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Prispevek: V prispevku je obravnavano pojmovanje religije in Cerkve, kakor ju vidi 
ruski personalistični mislec Nikolaj Berdjajev. Izpostavljeno je predvsem njegovo 
kritično zadržanje do institucionalnega vidika religije, ki izhaja iz njegovega dua-
lizma. Berdjajev namreč stvarstvo deli na »kraljestvo duha« in »kraljestvo nara-
ve«, ki si medsebojno nasprotujeta. »Kraljestvo narave« je svet objektivacije duha, 
ki je za človeka neizbežen in zato izvor človekovega trpljenja. Tudi Cerkve in reli-
gije so kot družbene ustanove vpete v svet objektivacije in s tega vidika možne 
povzročiteljice instrumentalizacije človeške osebe in nasilja nad njo. Avtorica pre-
verja aktualnost Berdjajeve misli v sodobnosti in ugotavlja, da je del njegove kri-
tike krščanstva zastarel, del pa ohranja svojo vrednost za sodobne razmere.

Ključne besede: Berdjajev, kritika religije, objektivacija duha, nasilje, človeška oseba
Abstract: Berdyaev’s critique of the origins of religious violence

A conception of religion and the Church by the Russian personalist thinker Niko-
lai Berdyaev is presented. Particular focus is given to his critical attitude towards 
the institutional aspect of religion that stems from his dualism. Berdyaev divides 
the world into the »kingdom of spirit« and the »kingdom of nature« that are in 
mutual contradiction. The »kingdom of nature« is the realm of objectification of 
spirit, which is inevitable for humans and therefore the cause of human suffering. 
As social institutions, the Churches and religions are also part of the world of 
objectification and therefore possible sources of instrumentalization of and vio-
lence against the human person. The author examines the relevance of Berdyaev’s 
thought today and concludes that his critique of Christianity is in part outdated 
while it retains to some extent its value for modern circumstances.

Key words: Berdyaev, critique of religion, objectification of spirit, violence, human 
person

Religije imajo po eni strani velike potenciale za uveljavljanje miru, nenasilja 
in spodbudnega okolja za skupnosti in za posamezne človeške osebe, po dru-

gi strani pa, kakor je to značilno za vse svetne ustanove, lahko postanejo njihove 
sčasoma okostenele strukture, nasilne do posameznikov ali skupnosti. Ob branju 
filozofov, ki jih je mogoče uvrstiti med personaliste,1 sem opazila, da je velika ve-

1 Na primer Martin Buber, Emmanuel Levinas, Gabriel Marcel, Jacques Maritain, Emmanuel Mounier, 
Max Scheler.
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čina kljub njihovi iskreni in globoki veri ter spoštovanju religiozne ustanove, ka-
tere člani so,2 do te ustanove v neki meri tudi kritična. Njihova kritika se resda 
močno razlikuje, tako po vsebini kakor po intenziteti, vendar pogosto opozarja 
prav na tiste lastnosti religij kot ustanov, ki vodijo v instrumentalizacijo človeških 
oseb. V prispevku bom obravnavala misel Nikolaja Berdjajeva, ki je do Cerkve kot 
ustanove zelo kritično naravnan, vendar hkrati Cerkev kot duhovno entiteto poj-
muje izrazito pozitivno. Njegov dualizem je resda nekoliko problematičen, vendar 
bom ob navajanju njegove misli kljub vsemu poskušala izpostaviti nekatere pro-
bleme, ki so aktualni tudi za današnje Cerkve. 

Ruski krščanski filozof Nikolaj Berdjajev išče poti svobode, duha in sožitja Boga 
in človeka. Čeprav je bil član pravoslavne Cerkve, je bil obenem njen ostri kritik, 
prav tako pa je bil kritičen do vseh sistemov, zato je bil zaprt tako v času ruskega 
imperija kakor v obdobju Leninovega komunizma; leta 1922 je bil zaradi naspro-
tovanja komunizmu naposled izgnan v Francijo. V njegovem življenju in misli se 
srečujejo vzhodno in zahodno krščanstvo, filozofija in mistika, socializem3 in 
personalizem. Tako kakor se je Berdjajev življenjski elan upiral vsakemu sistemu, 
se njegova misel upira objektivaciji duha, popredmetenju in ukalupljanju edine 
prave resničnosti, a to je tudi srž njegove kritike religije. 

1. Berdjajeva ekleziologija

Po Berdjajevu je za religijo značilna dvojnost; po eni strani se dotika prare-
sničnosti, bivanja samega,4 in s tega vidika izvira v duhu, po drugi strani pa 

je zavezana objektivaciji duha, ki ima dostop do resničnosti le posredno, prek 
simbolov. Razlikovanje dveh izvorov morale in religije je Berdjajev v neki meri 
prevzel od Henrija Bergsona (1859–1941), ki je kot njun prvi in čisti vir pojmoval 
mistično izkustvo in človekovo vest, kot drugotni vir pa objektivizacijo vsakda-
njega socialnega jaza (Potočnik 1988, 83). Za Berdjajeva je značilno iskanje pri-
stne občestvenosti, ki jo je želel tudi pojmovno utemeljiti in izraziti. Ko je najprej 
marksizem sprejel, nato pa ga zavrnil zaradi njegovega materializma, je zavrnil 
tudi popolno podružbljanje posameznika, vendar je nasprotoval tudi individu-
alizmu, ki ga je zagovarjal Nikolaj Konstantinovič Mihajlovski (1842–1904). Zanj 
pristna povezanost med posameznikom, občestvom in družbo obstaja na bivanj-

2 Večinoma personalistični filozofi pripadajo judovski ali krščanski religiji. 
3 V mladosti je bil Berdjajev marksist, vendar se je od marksizma postopoma oddaljil že kmalu po letu 

1905, pozneje pa ga je popolnoma zavrnil.
4 Berdjajev postavlja bit in bivanje v opozicijo. V nasprotju s številnimi filozofi bit oziroma takšnost biti 

pojmuje negativno, kot področje nujnosti, narave, objektov, ustaljenosti in nedejavnosti, nasproti pa 
mu postavlja področje bivanja, v katero sodijo živi duh, svoboda, skrivnost osebe in ustvarjalnosti. Pri 
tem ločevanju pa ni vedno povsem dosleden (glej Šinigoj 2000, 277–8). Znotraj religije mistiki pripisuje 
zelo pozitivno vlogo, saj se mistika posveča pristni duhovnosti, notrišnji svobodi duha in se ne prepušča 
objektivaciji (izraz notrišnji je uporabil prevajalec Berdjajevega dela Duh in resničnost, Boris Šinigoj, za 
prevod ruskega izraza vnutrennee, namenoma nekoliko zaznamovano, da bi poudaril: »… posebno 
eksistencialno konotacijo, ki jo ima ta beseda v filozofiji Berdjajeva« (Berdjajev 2000, 6), izraz notrišnji 
kot simbol duha (Žalec 2010, 107)). 
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ski in ne na družbeni ravni, oseba to skrivnostno povezanost in resničnost vezi 
lahko le občuti. 

Tudi Cerkev (natančneje tisti vidik Cerkve, ki ima svoj izvor v duhu) je po Berdjaje-
vu skrivnost, ki je dostopna predvsem prek intuicije, intuitivnega doživetja. Zato je 
kritičen do preveč zavzetega razkrivanja skrivnosti, do racionalnega določanja bistva 
občestvenosti in Cerkve (84–9). Čeprav je Cerkev resda tudi utelešena, vidna dejan-
skost, ki se razkriva v zgodovini in v družbi, to zanjo ni bistveno. Cerkve ni mogoče 
omejiti na zunanjost, torej Cerkev ni hierarhija, ni cerkveni zbor, ni duhovščina ali 
zgradba, temveč je skrivnostno Kristusovo telo, ki razumu ni popolnoma dostopno. 
Vznik krščanstva Berdjajev pojmuje izvorno kot metafizični in ne kot zgodovinski do-
godek. Kristusov prihod je raztrgal časovno razsežnost in s tem odprl večnost. Vsak 
posameznik je zato poklican, da se odzove temu klicu večnosti. Vprašanje odnosa 
med človekom in Bogom v Kristusu je osrednja tema Berdjajeve filozofije in vez med 
njegovimi vpogledi v duhovno svobodo in v njegovo eshatologijo in njegovim pojmo-
vanjem človeške usode v dejanskem svetu (Nemcova Banerjee 2004, 212). 

Pomembno vlogo pri odnosu, ki ga imajo Cerkve in religije do človeške osebe, 
igrajo prepoznavanje in ločevanje dveh izvorov religije – duhovnega in institucional-
nega – in priznanje, da religije na institucionalni ravni do resnice nimajo neposredne-
ga dostopa. Po Berdjajevu se institucionalna raven religije ujema z objektivacijo duha. 
Berdjajev celo razodetje do neke mere povezuje z objektivacijo, saj to ni objektivna 
predmetna resničnost, ki bi kot takšna lahko vstopala v človeka. Razumevanje razo-
detja kot objektivne predmetne resničnosti je naivni realizem ali naivna, nezavedna 
objektivacija, ki ne upošteva subjekta, njegove dejavnosti: »V takem pojmovanju je 
duh odtujen od samega sebe in zdi se, da ga sprejemamo od zunaj, od objekta. Kri-
tika razodetja, tj. njegovo očiščenje od naivne objektivacije, vodi k razumevanju raz-
odetja kot delovanja duha na duha, božjega duha na človeškega duha, na človeško 
svobodo, na človeško zavest in vest, ki sta dejavni. Razodetje je dogodek znotraj du-
hovnega življenja, samo v duhovnem življenju je mogoče slišati božji glas. V drugo-
tnem procesu, v katerem se duh povnanja, pa se razodetje objektivira in kaže kot 
vnanji dogodek, ki prihaja od objekta.« (Berdjajev 2000, 74) Berdjajev zavrača kata-
fatično pojmovanje Boga in Cerkve, sploh pa uporabo pojmov, ki so povezani z go-
spostvom in utemeljujejo zasužnjenost človeka. Zato dosledno zavrača pojmovanje 
Boga, duha ali razodetja kot avtoritete, vrhovnosti, oblasti, absolutnosti (Berdjajev 
2000, 74–5; 244; Berdjajev 1998, 80–1). Da se religije in Cerkve v zgodovini in v druž-
bi ohranjajo kot objektivacija duha, je neizogibno, saj se na drugačen način ne bi 
mogle ohraniti. Družbene ustanove so naravnane h koristnosti, ki je v nasprotju z 
duhom in z resnico. Tudi v Cerkvi je na ravni njene institucionalnosti, družbenosti 
resnica zakrita, zatemnjena, podrejena koristnosti (Berdjajev 2000, 75–6).

2. Berdjajevo pojmovanje objektivacije

Preden se podrobneje osredotočimo na Berdjajevo kritiko religije, je treba razja-
sniti še njegovo pojmovanje objektivacije. Berdjajev celotno vesoljstvo deli na 
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dvoje, na svet duha in subjektov in na svet objektivacije in objektov. Prvi svet je 
»kraljestvo duha«, v katerem je navzoča resnica, drugi pa »kraljestvo narave«, ki je 
resničen le navidezno. Objektivni svet ne pozna resničnosti, temveč le simbole, zato 
tudi razumsko spoznanje nima dostopa do prave resničnosti. Objektivacija duha 
pomeni, da duh prek ustvarjalnega akta vstopa v objektivni svet, saj na drugačen 
način v dejanskem svetu ne more delovati (Strajnar 1998, 206). Ker je objektivacija 
ukalupljanje duha, prilagajanje duha »kraljestvu narave«, jo Berdjajev pojmuje pred-
vsem negativno. Vendar je objektivacija zanj po drugi strani lahko tudi pozitivna, če 
se seveda zavedamo, da se ne ujema s pravo resnico. Brez objektivacije duha v de-
janskosti – Berdjajev uporablja izraz v »padlem svetu« – ljudje med seboj in s svetom 
ne bi mogli vzpostaviti vezi, odnosov (Berdjajev 2000, 77). Z objektivacijo človek 
ureja svoje odnose, okolje in družbeno življenje. Vendar neizbežna človekova objek-
tivacija ustvarja le simbolno resničnost. Treba se je zavedati, da je poslednja resnič-
nost duhovna, da podružbljanje in popredmetenje duha ne zanikata notranje vre-
dnosti, moči in smisla duhovnosti: »Duh se resnično, bivanjsko uteleša v človeški 
osebi, v njenem ustvarjalno intuitivnem odnosu do življenja in bratski povezanosti 
ljudi, ne pa v objektivirani družbi, državi, zgodovinsko narodnem življenju.« (80)

3. Kritika religije

Izvor nasilja v družbenih ustanovah je razumevanje objektivacije duha kot ohranja-
nja in realizacije čiste duhovne resnice, njeno ekskluzivistično prilaščanje. To pri-

laščanje vodi v monizem in v zatiranje posameznega na račun občega, to je pot, na 
kateri se duh izrodi v nasilje. Po takšni poti so svojo avtoriteto utrjevale številne dr-
žave, družbene in religiozne ustanove. Objektivacija duha – izvajala jo je Cerkev –, ki 
se je dogajala v veri v svetost in v neposredni duhovni izvor cerkvene oblasti, je vo-
dila v lažne sakralizacije. Resnica je po Berdjajevu v nasprotju s koristjo, z njo ni mo-
goče organizirati množic v državo ali družbo. Organizacija sveta lahko temelji le na 
koristni laži, saj resnica v nobenem primeru ne more biti koristna. Tudi krščanska 
resnica je bila v mnogih zgodovinskih situacijah spremenjena v družbeno koristno laž 
(Berdjajev 2000, 83). 

Med napačnimi idejami, ki naj bi jih učile krščanske Cerkve, Berdjajev izpostavi 
idejo osebnega odrešenja,5 ki mu pomeni preslikavo sebičnosti v večno življenje. 
Cerkev je prek zahteve po poslušnosti ljudi lahko organizirala, ustrahovala in zasu-
žnjila prav z uporabo ideje o osebnem odrešenju, s tem ko je odrešenje odrekla ne-
poslušnim. Ruski filozof je do podrejanja in instrumentalizacije osebne vesti, kakor 
to delajo religiozne ustanove, zelo oster: »Tradicionalne oblike poslušnosti so vce-
pljali z grožnjo večnega pogubljenja in peklenskih muk. Prav s poslušnostjo so krščan-
stvo zvedli na osebno odrešenje, na presežnostni egoizem. Ljudje so se s poslušnostjo 

5 Po drugi strani je specifično krščanski ideji osebnega odrešenja mogoče pripisati velik pomen za 
oblikovanje zavesti o vrednosti posameznika, ki je značilna za zahodno civilizacijo. Antika je vrednost 
pripisovala le občemu, splošnemu, rodovnemu, medtem ko posameznik ni imel posebne vrednosti, saj 
so mu tedaj pripisovali minljivost (Pannenberg 1998, 57).
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hoteli odkupiti od dolžnosti izpolnjevanja Kristusovih zapovedi. Če je bil človek po-
slušen, mu jih v življenju ni bilo potrebno uresničevati. Metafizično so to utemelje-
vali z nujnostjo odstranitve vsake človeške volje, celo če se razodeva v ljubezni do 
bližnjega, v sočutju in usmiljenju do ustvarjenega bitja. Vojna ni bila napovedana zlu, 
ampak človeku. Zaradi ugašanja človeškega pa ni bila več mogoča borba proti zlu. 
/…/ Krščanstvo se je spremenilo v silo, ki je sovražna človeški svobodi in ustvarjalno-
sti, v silo, ki nasprotuje razsvetljenju in preobrazbi sveta in človeškega življenja.« (225) 
Berdjajev svoj odpor proti religioznem zasužnjevanju človeka podkrepi z zavzemanjem 
za novo duhovnost, za oblikovanje osebne vesti in duhovnosti, ki se upira objektiva-
ciji in instrumentalizaciji. V novi duhovnosti je pomembna odgovornost za vse ljudi 
in za svet, pomembni sta zavračanje odrešenjskega elitizma in prizadevanje za osvo-
bojenost od oblasti sveta. To ne pomeni umika pred svetom, temveč dejavno pose-
ganje v svet na podlagi osebne duhovnosti: »… prav zato, da bi se spustili v tesnobni 
in propadajoči človeški svet, moramo občutiti duhovno neodvisnost od oblasti sveta, 
duhovno nasprotovanje svetu, ki zmore raztrgati človeka. Odkritje družbenega zna-
čaja duhovnosti jo ravno osvobaja za osebno ustvarjalnost. Duhovnost je vselej glo-
boko osebna, njena usmerjenost pa je družbena in celo vesoljna.« (222)

Po Berdjajevu človeka lahko zasužnjuje tudi napačno pojmovanje Boga, objekti-
vacija Boga. Svojevrsten primer napačnega pojmovanja Boga je oblika panteističnega 
monizma, ki se razvije iz skrajnih oblik presežnega dualizma, saj ta dualizem trdi, da 
je Bog vse, človek pa nič; da je v vsem svetu razvidna božja vsemogočnost, človek pa 
je samo grešnik brez vsake svobode in ustvarjalnosti. Takšna oblika panteizma je za 
Berdjajeva greh proti človeku, ne proti Bogu (Žalec 2010, 78). Druga oblika napačne-
ga razumevanja Boga, ki ji Berdjajev nasprotuje (in jo pripisuje številnim bogoslovnim 
naukom in oblikam teodiceje), je Bog, ki skozi zgodovino uresničuje svojo voljo in je 
absolutni upravljalec svetovnega reda, občosti, celote, v kateri so pravičnost, resnica 
in vse preostale vrednote. Za Berdjajeva pa je Bog smisel človeškega bivanja, je ose-
ba, odnos, srečanje in iz njega izvira duh (99–100; 108). Po drugi strani zanj celota 
nima svojega lastnega eksistencialnega smisla, je področje nujnosti in ne delo Boga 
(Berdjajev 1998, 82–3). Tudi bivanjsko središče cerkvene zavesti je posamezna člo-
veška oseba in Kristusova oseba, ne pa kolektivna zavest. Pravzaprav Berdjajev člo-
veško osebo pojmuje kot celoto – prav zato, ker je določitev osebe in njena skrivnost, 
da ne more biti del ničesar, kar je zasidrano v objektiviranem svetu (Strajnar 1998, 
211), da je sama smiselna celota, samostojno bitje s svojim lastnim smislom. Vendar 
obenem Berdjajev tudi poudarja, da oseba ni samozadostna, da je bitje, ki se lahko 
udejanja le prek odnosov, prek srečevanja z drugimi osebami (Žalec 2010, 98).

Sklep

Berdjajeva kritika religije je, kakor vsaka kritika, odvisna od kraja in časa svoje-
ga nastanka, povezana z okoljem, v katerem pisatelj živi. Nikolaj Berdjajev je 

živel na stičišču Vzhoda in Zahoda in bil priča velikim, če ne kar največjim svetov-
nim prevratom, prvi in drugi svetovni vojni, ruski revoluciji in vzponu totalitarnih 
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gibanj. Imel je velik občutek za duhovnost, ustvarjalnost in kritičnost, zato je vedno 
živel na robu ustanove, želel pa je tudi ustvariti novo krščansko antropologijo (Ko-
vač 1998, 259). Vprašati se je treba, ali je njegova kritika v precej drugačnih oko-
liščinah današnjih dni še vedno aktualna. Sama sem mnenja, da so nekatere prvi-
ne Berdjajeve kritike preživete, vendar kljub temu v neki meri ohranja aktualnost. 
V sodobnem času, potem ko je drugi vatikanski koncil v konstituciji Gaudium et 
spes poudaril, da ima človek posebno dostojanstvo, ki je povezano z njegovo bo-
gopodobnostjo in s svobodo njegove vesti, in da je naloga Cerkve pravzaprav slu-
ženje človeku (Juhant in Valenčič 1994, 320–34), je postalo opozarjanje na cer-
kveno ustrahovanje prek ideje osebnega odrešenja odveč; podobno je s pantei-
stičnim monizmom oziroma s podobo Boga, ki jo ta monizem oblikuje. 

Čeprav je Berdjajeva misel v nekaterih pogledih pretirano dualistična, v smislu, 
da dejanskemu svetu popolnoma odreka možnost uvida v resničnost, sem mne-
nja, da je Berdjajevo opozarjanje na to, da so ustanove objektivacija duha in da bi 
jih morali kot takšne tudi razumeti, kljub vsemu še vedno aktualno. Potrebno je 
zavedanje, da nobena ustanova, pa naj bo religiozna, gospodarska ali politična, 
nima v lasti absolutne resnice o zgodovini, svetu, človeku ali Bogu. V sodobnosti 
se ljudje zopet soočamo z velikimi problemi, saj ustanove oziroma številni vodite-
lji ustanov še vedno ne upoštevajo dovolj dostojanstva človeških oseb in mnogo-
krat ne priznavajo svoje zmotljivosti. Ni jasnega priznanja glede odgovornosti za 
raznovrstna kršenja človekovih pravic, pa tudi za gospodarski kriminal ne. Podob-
ne reči se dogajajo tudi v katoliški Cerkvi, ki včasih v praksi prezre svoje lastne 
smernice, položene na drugem vatikanskem koncilu. Zato upam, da smo katoliki 
dovolj iskreni in pogumni in bomo zmožni konstruktivne kritike naše najpomemb-
nejše ustanove, v kateri se srečujemo s Kristusom. S tem bomo sami pripomogli, 
da bo tudi na človeški strani – ne samo na božji – ohranila kar največ duha.
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