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Slovenski Pravnik

Leto LIIL Ljubljana, decembra 1939. Stev. 11.—12.

Prva knjiga novega italijanskega
drzavljanskega zakonika.

Dr. Josip Agneletto.
(Konee.)

Pravice in dolZnosti, izvirajoce iz poroke, so ostale ne-
spremenjene. Moz je dolzan, skrbeti za Zeno svojim imovin-
skim razmeram primerno; ako pa nima dovolj sredstev za
prezivljanje, mora zena prispevati. Zeni, ki zapusti zakon-
sko streho brez pravega vzroka, lahko moz ustavi vzdrze-
vanje.

Moz in zena imata enake dolZznosti pri vdrzevanju,
vzgoji in izobrazbi otrok: stroSke morata nositi sorazmerno
$VOj1 imovini.

Glede vzgoje otrok doloca ¢l. 145, da morata biti vzgoja
in poduk v skladu z naceli morale in z nacionalno fasi-
sti¢no miselnostjo.

Po ital. zakonu je tedaj mogola razveza zakona le s
smrtjo (¢l. 147); mozna je pa osebna lo¢itev (od mize in po-
stelje ¢l. 148). Locitev se lahko zahteva: zaradi preSustva,
prostovoljne zapustitve, izgredov, okrutnosti, grozenj in tez-
kih Zalitev, zaradi obsodbe na ez pet let zapora ali na vec-
no izgubo drzavljanskih pravic. Tudi kadar moz ne dolo¢i
stalnega bivalis¢a in ognjisca, ¢e bi to lahko storil, sme Zena
zahtevati lo¢itev. Tozba na loCitev zaradi preSustva je moz-
na proti mozu le tedaj, ako sloni na okolnostih, ki tvorijo
tezko zalitev za Zeno.

Novi zakon ne zahteva vec¢ za pogoj moZevega presu-
Stvovanja, da drzi prileznico v zakonski hisi ali notori¢no

"na drugem mestu. To pomenja za moza poostritev norm do-
sedanjega ¢l. 150 dr. zak.

Naziranje, ki je stremelo za ukinitvijo vsake razlike
med mozem in Zeno pri presoji odgovornosti zakrivljenega
presustva, je propadlo v parlamentarni komisiji zaradi fizi-
ologkih razlik med obema spoloma in zaradi enormne raz-
- like med posledicami enega in drugega preSustva za zakon-
sko sozitje, za druzinsko skupnost in njen obstoj.

19



262 Prva knjiga novega italijanskega drzavljanskega zakonika.

Pri osebni lo¢itvi zakona rasno razlicnih starsev se
morajo otroci, ki se smatrajo za arijce, izroc¢iti le arijskemu
soprogu.

Kakor ze po dosedanjem, ohrani poroc¢enec tudi po no-
vem zakonu pravico do alimentov v potrebi, tudi ako je bil
zakon loCen iz njegove krivde; pri otezujo¢ih okolnostih
sme sodiS¢e zabraniti, da lo¢ena Zena nosi mozevo ime.

Zenitne pogodbe se po poroki ne morejo spreminjati
(¢l. 160);: tako ne moreta zakonca po sklenjeni poroki skle-
pati ve¢ darilnih ali podobnih pogodb.

Povsem nova institucija za ital. pravo je druzinski
sklad (patrimonio famigliare ¢l. 165—175). S tem se je
hotelo pripomo¢i k ekonomskemu sistemiziranju druzine.
Zapadnim inozemskim zakonom je ta institut Zze poznan:
tako v Zdruzenih drzavah (Homestad), v Svici (Heimstitte),
v Franciji (Bien de famille), na Portugalskem (Casal de fa-
milia); ali tu je $lo predvsem za kmetsko ognjisc¢e, do¢im
je hotel zakonodavec novega ital. zakona, da se druzinski
sklad ustvari iz katerih koli sredstev in ne samo iz kmetskih
posestev. Tako dolo¢a ¢l. 165, da lahko tvorijo druzinski
sklad nepremi¢nine ali terjatve. Konstituiranje druzinskega
sklada ima za posledico, da so dobrine, ki ga tvorijo, ne-
odsvojive in da gredo dohodki le v korist (fruiine, dokler
ne doseze svojega cilja.

Tudi po poroki je mogole ustanoviti druzinski sklad:
za to je potreben javen akt ali testament.

Ako osnuje druzinski sklad druga oseba in ne soproga.
pripade lastnina njej, ¢e si jo je pridrzala; drugae preide
lastnina na zakonskega druga, kateremu je bila namenjena.
Ustanova je obvezna le, ako sta jo zakonca izrec¢no sprejela.

Druzinski sklad, obstoje¢ iz nepremi¢nin, se mora
vknjiziti v zemljiski knjigi. Vrednostni papirji se morajo
spremeniti v poimenske papirje in vinkulirati. Neodsvo-
jivost imovine se ne da ugovarjati nasproti upnikom s ter-
jatvami, nastalimi pred vknjizbo ali pred vinkuliranjem
papirjev.

Do druzinskega sklada, ustanovljenega od druge osebe
in prepustenega soprogoma porotencema, nimajo njih
upniki nikake pravice.

Sodisée lahko dovoli v potrebi prodajo dobrin, ki tvo-
rijo druzinski sklad, ako je last soprogov, stori to tudi, ka-
dar je prodaja o¢ividno korisina; obenem doloé¢i uporabo iz-
kupicka. Izvrsba na dohodke je nedopustna, ¢e je upnik
vedel, da dolg ni napravljen v druzinske svrhe.
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Uprava druzinskega sklada gre soprogu-lastniku ali
onemu, ki je bil v ustanovni listini v to poklican. Ce je ta
nesposoben, izro¢i sodis¢e upravo drugi osebi.

Prepoved odsvojitve preneha s prenehanjem zakonske
zveze, kadar ni otrok ali pa so Ze polnoletni, sicer traja
vinkulacija do polnoletnosti najmlajSega otroka. Sodisce
lahko do‘]loéi,‘ da se imajo iz druzinskega sklada placati
nujni delezi, ako je v korist interesiranih oseb.

Sli¢en namen kot druzinski sklad imajo tudi dota in
parafernalna dobra, to je Zenina imovina, ki ne spada niti
v druzinski sklad, niti k doti, niti k skupni imovini.

VI

Otrosko pravo.
a) Zakonski otroci.

Moz je oce otrok, spocetih v zakonu.

Otroci, rojeni 180 dni po sklenjeni poroki in v 300 dneh
po lo¢eni poroki, se smatrajo spoceti v zakonu (¢l. 229 in
230); oni, ki so rojeni pred 180 dnevi, se smatrajo zakonske.
ako moz ne oporeka zakonitosti; ne more oporekati,
ako je vedel, da je bila zena noseta pred poroko in ako
je pri rojstnem aktu pred stanovskim uradom on ali nje-
gov posebni pooblas¢enec prijavil otrokovo rojstvo; po
dosedanjem zakonu (¢l. 161) je zadostovalo, da je moz pri
rojstvu prisostvoval, pa je izgubil izpodbijalno pravico.
Tako se je veckrat dogajalo, da so mozje bezali od rodecih
zena, kadar so sumili o zakonitosti otroka. Zakonitost otro-
ka, rojenega po 300 dneh od razvezanega zakona, se lahko
vedno izpodbija.

Novi zakon je opustil tretji primer starega ¢l. 161, ki
je zabranjeval izpocrbijanje, ako je bil novorojenec spo-
znan zivljenja nezmozen, ker po novem zakonu vitalnost
ni ve¢ pogoj za dosego pravic.

Glede izpodbijanja zakonskega rojstvai otrok, spocetih
v zakonski zvezi, je novi zakon (¢l. 235) obdrzal prejSnji
kriterij: izpodbijanje je dovoljeno, ako je bilo ocetu fi-
zi¢no nemogole oblevati z zeno med 300 in 180 dnem pred
rojstvom zaradi odsotnosti ali iz drugega razloga: ako je
bil v tem roku bilo tudi le relativno impotenten: ako je
zivel sodno locen od Zene ali ako je Zena v tem Casu za-
greSila preSustvo in prikrivala mozu svojo nose¢nost in
otrokovo rojstvo in ako je mogel moz doprinesti Se kaksen
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dokaz proti ocetovstvu. PreSustvo samo na sebi mi dovolj
za oporekanje zakonskemu rojstvu: celo v primeru, da se
priSuStvu pridruzi Se prikrivanje nosecnosti in rojstva, ni
dovolj za proglasitev otroka za nezakonskega. Soprog ne
more namre¢ uveljaviti prigovor ,,plurium concubentium®,
zena pa nima pravice, enostransko s prikrivanjem nosec-
nosti in rojstva odlocati o otrokovem stanu. Glede pravice
izpodbijanja zakonskega rojstva, glede rokov in glede
aktivne legitimacije so bili sprejeti enaki principi kakor
v avstr. noveliranem drz. zakoniku.

Otrok lahko vedno zahteva mnasproti obema rodite-
ljema, da se proglasi za zakonskega (¢l. 247): ako umre ne-
doleten ali v petih letih po polnoletnosti, preide ta pravica
na njegove otroke.

b) Nezakonski otroeci.

Vazne spremembe je prinesel novi zakon glede neza-
konskih (naravnih) otrok, njih priznanja in njih pravic.

Predvsem treba opozoriti na nepremostljivo razliko
med kriteriji avstrijskega in germanskega prava sploh ter
med onimi, ki so v tem pogledu podlaga italijanskemu
pravu.

Po prvem pravnem sistemu je Zena, ki je otroka rodila.
pravno vedno njegova mati in preidejo nanjo z rojstvom
pravice in dolZznosti matere; le ocetovstvo je sporno. Po
ital. zakonu pa (¢l. 179 dosed. zakona) postaneta Zena in
moz mati in oc¢e nezakonskega otroka le, ako se za mater od-
nosno oceta izretno priznata (¢l. 248). Za tako priznanje pa
morata imeti ofe 18 let in mati 14 let, izvzemsi da priznata
otroka za svojega skupno ob svoji poroki. Ta osnovni kri-
terij je ostal tudi v novem zakonu, ¢etudi so nove spre-
membe znatno zboljsale dosedanji polozaj nezakonskih
otrok. Ostalo je Se vedno izklju¢eno priznanje otroka, spo-
Cetega v krvosramnosti in sicer med sorodniki v ravni érti
do neskoncnosti in v stranski ¢rti do 2. stopnje, izvzemsi
da roditelja mista vedela pri spoletju za sorodstvo: isto
velja za svaStvo, ali le v ravni ¢rti. Tako je ostalo izklju-
¢eno priznanje (¢l. 250) s strani roditelja, ki je bil pri
spocCetju poroCen z drugo osebo, do¢im sme neporocen ro-
ditelj po novem zakonu priznati nezakonskega otroka.
Doslej je bilo priznanje otrok, spocetih v presustvu sploh
nemogoce. Po ukinjeni poroki odpade ta ovira; ali ¢e so
iz zakona zakonski ali pozakonjeni otroci, se morajo oni
zasliSati in je dovoljeno priznanje le s kraljevim dekretom.
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Priznanje se izvrsi v rojstnem aktu, ali s posebno iz-
javo pred uradnikom stanovskega urada, ali pred varuskim
sodnikom, z javnim aktom ali z oporoko. Priznanje je ne-
preklicno.

Ono velja le za onega roditelja, ki je otroka priznal:
morebitne navedbe o drugem roditelju so brez pravnega
u¢inka. Uradniku civilnega statusa je tudi pod kaznijo za-
branjeno, sprejeti jih v priznalno listino.

Roditelj, ki je nezakonskega otroka priznal, ima nad
otrokom ocetovsko oblast. Dolzan je skrbeti za njegovo
vzdrZzevanje, vzgojo in izobrazbo kakor pri zakonskih otro-
cih. Ce sta ga priznala oba roditelja, sta oba dolzna za to
prispevati sorazmerno svoji imovini. Nezakonski otrok nosi
ime roditelja, ki ga je priznal: ako je bil priznan od obeh.
nosi ofetovo ime. Ima tudi pravico do nasledstva, ako ni
zakonskih otrok. Vsi, ki imajo na tem interes, lahko izpod-.
bijajo priznanje nezakonskega otroka.

Kakor po zakonu iz 1. 1865. (¢l. 190) tako je tudi po
novem zakonu (¢l. 270) dovoljeno iskati mater, ako ne bi
bila otroka priznala. Izklju¢eno pa je iskanje matere tam.
kjer je prepovedano otrokovo priznanje, kjer niso roditelji
vedeli za svoje sorodstvo, in kjer gre za otroke iz preSustva.

[skanje oCeta je bilo mogoce po zakonu iz 1. 1865. le v
primeru, da je bil otrok spocet med ugrabitvijo ali zaradi
posilstva. Novi zakon je iz socialnih in ¢lovecanskih ozirov
razsiril moznost iskanja ocetovstva, ni je pa popolnoma
priznal, kakor jo priznavata avstrijsko (§ 163) in nemsko
pravo (§ 1717), da ne bi Zenske delale kupcije s kopi¢enjem
nezakonskih otrok in s svobodno izbero nezakonskih oce-
tov. Zato je po novem zakonu (¢l. 267) mogole sodno
ugotoviti krvno ali nezakonsko ocetovsivo le v sledecih
primerih:

a) ako sta zivela mati in dommevni oce notorno kot
moz in zena v Casu, ko je bil otrok spocet;

b) ako izhaja ocetovstvo indirektno iz civilne ali ka-
zenske sodbe ali pa iz nedvoumne pisane izjave moza, ki
se mu ocetovstvo pripisuje:

¢) ako je bila v ¢asu, ki odgovarja spocetju, izvriena
ugrabitev ali posilstvo.

d) ako obstoji stanovska posest nezakonskega otroka.
Vendar ima dozdevni ofe Se vedno pravico, ugovarjati
nenravno ponasanje matere v Casu spocCetja, zlasti pa uve-
ljavljati exceptio plurium concubentium.

Stanovska posest nezakonskega otroka (possesso di
stato di figlio naturale) izvira iz ve¢ dejstev. ki tvorijo v
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svojem kompleksu tehten znak za sinovsko razmerje med
kako osebo in onim, ki se mu oCetovstvo pripisuje. Zahteva
se zlasti: da je oni, ki se drzi za nezakonskega oleta, trak-
tiral kot otroka osebo, ki is¢e ocetovstvo; da je kot oce
skrbel za njeno vzdrZevanje. vzgojo in namestitev: da je
ono osebo v druzbi in v druzabnih stikih stalno priznaval
za svojega otroka.

Tozba za ocetovstvo se mora vloziti v 2 letih, odkar je
postal otrok polnoleten. Ako se sodba zavrne kot nedo-
pustna, sme tozitelj biti obsojen na globo od 300 do 5000 lir.
da se lahkomiselno ne vznemirjajo dozdevni ocetje z ne-
utemeljenimi in izsiljevalnimi procesi (¢l. 273).

Nezakonski otrok ima v primerih, kjer je prepovedano
iskanje matere in oceta, ali kjer je doti¢na tozba zapadla.
pravico do alimentov, ako izvira ocetovstvo ali materinstvo
indirektno iz kake sodbe, ali iz zakona, ki je bil razve-
ljavljen, ali iz pisane izre¢ne izjave roditeljev (¢l. 277).

VIIIL.
Posvojitev.

Dolo¢be o posinovstvu (adopciji) so ostale bistveno
nespremenjene. lTudi posvojitev je izkljutena med ital.
drzavljani-arijei in med pripadniki drugih ras (¢l. 290);
kralj ali v to pooblas¢eno oblastvo more odvezati od tega
zadrzka.

IX.
Ocetovska oblast.

Otrok je dolzan, katere koli starosti je, spoStovati ro-
ditelje (¢l. 513). Do polnoletnosti odnosno do emancipacije
je otrok podvrzen ocetovski oblasti, ki preide po ocetovi
smrti ali v njegovi odsotnosti, ali ako se mu odvzame
oblast, avtomati¢no na mater. .

Roditelj, ki ni arijec, izgubi oc¢etovsko oblast nad
otroki, ki se smatrajo po zakonu za arijce (polarijce). ako
se poro¢i z osebo nearijske rase (¢l. 340).

Mati, ki izvrSuje nad otroki ocetovsko oblast, in ki se
ho¢e porociti, mora pred poroko naznaniti sodis¢u svoj
sklep. Sodis¢e ji lahko odvzame upravo otroske imovine.
Ako se poro¢i brez naznanitve, izgubi upravo in novi so-
prog je z njo solidarno odgovoren za preteklo in sedanjo
upravo. Sicer pa je movi soprog solidarno soodgovoren
(¢l. 339) za upravo imovine tudi tedaj, kadar pusti sodisce
po movi poroki upravo materi.
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X.
a) Varustvo.

Na novo podlago je bilo postavljeno varustvo nedo-
letnih otrok brez roditeljev odnosno z roditelji, ki ne mo-
rejo izvrSevati. o¢etovsko oblast. Po dosedanjem zakonu so
imenovali varuha roditelji; ako tega niso storili, je pri-
padlo varustvo po zakonu dedu z ocetove strani, in v drugi
vrsti dedu z materine strani. Kadar ta dva nista prihajala
v postev, je imenoval varuha druzinski svet (¢l. 245 zakona
iz 1. 1865.).

Novi zakon je koncentriral vse pravice in vso oblast.
ki je prej v pogledu varuStva pripadala pretorju. druzin-
skemu svetu, zbornemu sodi3¢u in drZz. pravdniku, v rokah
pretorja (sirotinskega sodnika).

Tako je novi zakon popolnoma ukinil institucijo dru-
zinskega sveta, ki je bila presla v ital. pravo po Napoleo-
novem kodeksu in ki je obstajala iz ozjih sorodnikov
nedoletnega. Kraljeva komisija utemeljuje ukinitev iz po-
liti¢nih, juridi¢nih in ekonomskih vidikov: zavlaevanje,
stroSki, ljudje, ki se miso brigali za koristi nedoletnikov.
Tudi po novem zakonu ima roditelj, ki je imel kot zadnji
nad otrokom ocetovsko oblast. pravico imenovati varuha:
ako je to opustil, preide pravica imenovanja na sirotin-
skega sodnika. Ta da po moZnosti prednost dedom ali
ostalim bliZjim sorodnikom (¢l. 346). VaruStvo arijca ne
more biti poverjeno osebam drugih plemen (¢l. 346). Kdor
nima sorodnikov, se postavi pod varustvo v to poklicanih
zavodov. Sovaruh zastopa koristi nedoletnega, kadar jih
varuh zaradi kolizije ne more zastopati. Varuh mora v
15 dneh po svojem imenovanju napraviti inventar nedolet-
nikove imovine in ga v 30 dneh predloziti sirotinskemu
sodniku. Inventar vsebuje tudi vse terjatve, ki bi jih varuh
imel naspreti varovancu.

Le zborno sodisée ima pravico, dovoljevati prodajo
imetja, najem posojil na vknjizbe in zastave, delitev imo-
vine in sklepanje poravnav.

Varuh mora na zahtevo sirotinskega sodnika poloziti
primerno kavcijo (¢l. 380).

Upravljati mora varovanéevo premozenje skrbno kakor
dober druzinski oc¢e in odgovarja za Skodo zaradi pre-
krsitve prevzetih dolznosti (¢l. 380). V dveh mesecih po kon-
¢ani varuski funkeiji morata varuh in sovaruh poloziti kon-
¢ni racun o svoji upravi. Sirotinski sodnik mora racun iz-
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re¢no odobriti, ako je pravilen in ni prigovorov (¢l. 385).
Pred odobritvijo kon¢nega ra¢una ne moreta varuh in va-
rovanec sklepati pogodbe.

b) Emancipacija.

Glede emancipacije nedoletnih ni nobenih sprememb.
7 18. letom se nedoletnik lahko emancipira in s tem dobi
pravno sposobnost za navadno upravo svoje imovine. Za
vse drugo potrebuje privoljenja skrbnika in sirotinskega
sodnika, odnosno zbornega sodis¢a, kadar gre za prodajo
imovine, za najem posojil, za delitve in za poravnave.
Italijansko pravo ne pozna institucije o spregledu starosti
(§ 252 avstr. z.). Po dosedanjem zakonu je bila mogoca
emancipacija le na predlog starSev ali druzinskega sveta:
novi zakon dovoljuje emancipacijo tudi brez pristanka
starSev, kadar govore za to tehtni razlogi. O tem odloca
sirotinski sodnik (¢l. 389). Zenska postane emancipirana s
poroko. Emancipirani nedoletnik sme trgovati po doseda-
njem zakonu le z dovoljenjem oceta ali druzinskega sveta.
danim pred sirotinskim sodnikom in odobrenim od zbornega
sodis¢a (¢l. 9 trg. zak.). Odlok o emancipaciji in dovoljenju
trgovanja nedol. trgoveu mora biti sodno objavljen in vpisan
v zato doloceni register pri zbornem sodis¢u. Pred objavo
dovoljenja nedoletnik ne more priceti trgovati, sicer so
njegove trgovske obveze neveljavne; za prejete dajatve
odgovarja le, kolikor bi bil z njimi obogatel (¢l. 1504, 1507
civ. zak.). Nedoletnik, ki zlonamerno prikriva svoje ne-
doletno stanje, ne more izpodbijati ni¢nost svoje obveze:
ali za dolZznost ni dovolj njegova izjava, da je polnoleten
(€. 1305 civ. zak.). Vse te dolo¢be so ostale tudi v novem
zakonu nespremenjene.

Le pravna sposobnost nedoletnega emancipiranega tr-
govca glede neomejenega objavljanja svojih poslov je bila
s ¢l. 395 novega zakona razsirjena tudi na izventrgovske
pravne odnoSaje. To z umestno motivacijo, da mora biti
sposoben tudi za upravo izventrgovskih poslov, kdor je
sposoben za trgovino.

b % g
Afiliacija.

Otroci izpod 18 let, neznanih roditeljev, ali nezakonski
otroci, priznani samo od matere, ki so nesposobne za njih
vzgojo, ali otroci, ki se nahajajo v kakem zavodu javne
pomoci ali so od tega podpirani pri vzdrzevanju in vzgoji,
ali taki, ki so materialno ali moralno zapuifeni, so pod-



Prva knjiga novega italijanskega drzavljanskega zakonika. 269

vrzeni posebnim dolo¢bam XI. poglavja o varustvu. Cl. 400
dolo¢a, da mora sirotinski sodnik poveriti zavodu varustvo
nad takimi otroki. Ali tudi ako ni bilo Se varusivo zavodu
poverjeno, mu pripada po zakonu varuska oblast, dokler
se ne imenuje poseben varuh. Isto velja, kadar je onemo-
goceno izvrsevanje ocetovske oblasti.

Tudi javna oblast lahko intervenira v korist nedo-
letnih, kadar so moralno ali materialno zapusceni: kadar
zive v nezdravih prostorih ali so prepusceni v vzgojo
csebam, katere radi brezbriZznosti, nemoralnosti, neznanja
ali drugih razlogov niso v stanu skrbeti za njih vzgojo.
Javna oblast spravi otroka na varno, dokler se ne preskrbi
dokon¢éno za njegovo varstvo.

Ta dolo¢ba je v skladu s smernicami, postavljenimi z
zakonom z dne 24. decembra 1934 §t. 2361 o varstvu mate-
rinstva in otroStva. Z njim so bila ustanovljena tako zvana
..Opazovalna sredis¢a” (Centri di osservazione), ki nadzo-
rujejo in skrbe za zanemarjeno deco. V parlamentarni
komisiji so se javili glasovi proti sprejemu teh dolo¢h v
drz. zakonik, ¢es da gre za institucije revolucije, ki so Se
vedno v spreminjanju in oblikovanju in da je bolje, da
ostanejo pridrzani specialni zakonodaji. Gre za omejitev
druzinskih pravic in za nastop drzave namesto starSev, ki
nocejo, ne znajo ali ne morejo izvrSevati svojih roditeljskih
dolZznosti. Ali komisija je pristala na na¢rt z malimi spre-
membami prvotnega besedila.

S tem hoc¢e drzava izvrSevati ne le s pomocjo sodne,
ampak tudi upravne oblasti svoj vpliv na vzgojo otrok, v
interesu fizi¢nega in moralnega zdravja celega naroda.

Zavod javne pomoc¢i ima pravico, izro¢iti nedoletnega
otroka v oskrbo zaupni osebi. Po treh letih ta lahko zaprosi
sodis¢e, da ji dovoli, da vzame otroka za svojega, da ga
pridruzi svoji druzini (affiliazione). To pravico ima tudi,
kdor za otroka skrbi, ne da bi mu bil od zavoda poverjen.
Nearijec ne more vzeti za svojega arijskega otroka (¢l. 402).

S tem je presla v drz. zakon in bila pravno disciplini-
rana nova institucija, ki sli¢i posvojitvi (adopciji), ki pa
ni adopcija. V parlamentarni komisiji je $lo za ime te nove
pravne tvorbe, vzklile iz razmerja med tujo druzino in ne-
doletnim otrokom, ki je v njej naSel pribezalis¢e in zas¢ito.
Govorilo se je o ,,rodbinski zvezi“ (vincolo parentale), ,.po-
moéni zvezi  (vincolo assistenziale), o ,druzinski vezi*
(vincolo famigliare), o mali posvojitvi (piccola adozione), a
zakonodavec ji je dal ime afiliacija. dobesedno prisinovitev,
to je sprejem v druzino ali podruzinjenje.
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Novi institut stremi za tem. da nadomesti naravno vez
med roditelji in otroki, ki je bila pretrgana zaradi nepri-
znanja naravnega otroka ali njegovega zanemarjenja s
strani roditeljev, z novo vezjo, vzklilo iz stikov, ki 1zvirajo
iz vzgajanja in vzdrzevanja, iz sozitja in hvaleznosti. Tako
posvojitev (adopcija) kakor sprejem v druzino ali po-
druzinjenje imata skupno materialno dejstvo vstopa tuje
osebe v obiteljski krog. Ali do¢im je glavna svrha po-
svojitve ohraniti kontinuiteto druzine, s tem da se presadi
vanjo tuja oseba v svojstvu otroka, ima nova institucija
predvsem dobrodelen namen, da da zapuS¢enim otrokom
preskrbo in pomoé. Zato spada posvojitev v obiteljsko
pravo., ker je v interesu druzine, medtem ko spada podru-
zinjenje, ki je v interesu javne oskrbe nedoletnih, med
dolo¢be o varustvu. Iz razli¢nih svrh izvirajo tudi razli¢ni
{)ravni efekti; posvojitev je dovoljena le tam., kjer ni
astnih otrok, tujega otroka pa sme podruziniti tudi, kdor
ima svoje otroke: tu mi starostnih meja na strani podru-
zinjenika, pa¢ pa ne sme podruzinjenec imeti nad 18 let.
do¢im je lahko posvojenec tudi polnoletna oseba. Posvojitev
tvori trajno vez s pravico nasledstva. podruzinjenje pa ne
da pravice do nasledstva, ampak le do medsebojnega vzdr-
zevanja in preneha s smrtjo podruzinjenika.

S tem institutom se je hotela onemogoéiti Spekulacija
starSev, ki so zanemarjali otroka in ga pustili na breme
drugih, dokler je bil nebogljen in neuporaben: zahtevali
pa ga zase, ko je dorastel, ter hoteli plac¢ilo za delo, ki ga
je otrok opravljal v hisi svojega dobrotnika.

Cl. 405 vsebuje pogoje podruzinjenja. Kdor nima po-
gojev za varuha, ne more pridruziti svoji druzini tujih
otrok. Oblastvo, ki izreka podruzinjenje, lahko da otroku
podruzinjenikov priimek, ¢e ta to zeli; pri zakonskem
otroku ali naravnem priznanem otroku se novi priimek
pridruzi prejSnjemu priimku. Odlok mora biti po zbor-
nem sodis¢u odobren in vpisan v mati¢ne knjige.

Podruzinjenik dobi ocetovski oblasti enake pravice:
vzdrzuje in vzgaja podruzinjenca kot lastnega otroka,
upravlja njegovo imovino in mora kakor varuh napraviti
imovinski inventar. Med podruzinjencem in podruZinje-
nikom je poroka mogoca, ali z njo preneha prejSnje raz-
merje (¢l. 405). Sirotinski sodnik lahko prekli¢ce podruzi-
njenje na zahtevo podruzinjenika, ako ne more ve¢ skrbeti
za vzdrzevanje ali ako je podruzinjenec zablodil na kriva
pota. Preklic se izrece pri tezkih razlogih tudi na zahtevo
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polnoletnega podruzinjenca, ali na zahtevo zavoda za javno
pomoc.

Sodnik proglasi podruzinjenje za ugaslo (¢l. 407), kadar
roditelj znova doseze ocetovsko oblast, ki jo je bil izgubil.
Kadar roditelj legitimira ali prizna svojega nezakonskega
od druge osebe podruzinjenega otroka. odloca siirotinsii
sodnik, ali naj pridruzinjenje ugasne ali ostane.

Odlok o preklicu odnosno ugasnitvi mora biti odobren
po zbornem sodiscu.

XII.
Preklic in delni preklic.

Cl. 409 doloca, da se mora preklicati polnoletna ali ne-
doletna emancipirana oseba, ki je umobolna. Delno pa se
preklicejo (inabilita) (¢l. 410) Sibki na umu ter zaprav?jivci
in oni, ki se vdajajo alkoholu in drugim mamilnim strupom
in spravljajo v gospodarsko pogibelj sebe in druzino. Isto
velja za gluhoneme in slepce od rojstva, ki niso bili delezni
primerne vzgoje in ki so nesposobni za upravljanje imovine.
Dosedanji zakon (¢l. 5340) je smatral od rojstva gluhoneme
in slepe Zze samo ob sebi za delno preklicane: moglo jih je
pa proglasiti za sposobne sodis¢e. Novi zakon je pre-
sumpcijo okrenil, upostevajo¢ napredke, ki jih je na tem
p()llill lstorila izobrazba gluhonemih in slepih v zadnjih
70 letih.

Mladoletniki se ne morejo preklicati kakor v zadnjem
letu pred polnoletnostjo, s katero stopi preklic v veljavo.
Aktivno legitimirani, da zahtevajo preklic, so: soprog, so-
rodniki do cetrte stopnje. svastvo do druge stopnje, varuh.
skrbnik in drzavni pravdnik. Preklic ni mogo¢, ne da bi
bil osebno zaslisan, kdor ima biti preklican (¢l. 414). De-
finitivno pridrzanje preklicanih v umobolnici ali v sana-
torijih more izre¢i le zborno sodis¢e. Sodba o preklicu se
vpise v zato doloceni register, zabelezi v matici stanovskega
urada in objavi v sluzbenih novinah. Nikdo ni primoran,
biti za varuha ali skrbnika preklicanih ve¢ ko 10 let, razen
soproga, starSev in otrok.

Enostranski pravni ¢ini umobolnih nepreklicanih (¢l. 422)
so veljavni: morejo se pa razveljaviti na zahtevo prizade-
tega ali njegovih dedicev, ako so imeli za posledico tezko
oskodovanje. Pogodba se pa razveljavi le tedaj, ako izhaja
iz Skode, ki jo je umobolni utrpel, ali iz vrste pogodbe ali
na kak drug nacin slaba vera drugega -pogodnilga (cl. 422).
Zakon iz leta 1865. je videl (¢l. 336) le v tezki skodi pred-
mnevo za slabo vero. Izpodbijalna pravica zastara v 5 letih.
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XIIIL

Vzdrzevanje.

Posebno poglavje je posveceno alimentom. Doloche, ki
so bile doslej raztresene po celem zakonu, so bile spojene
v organi¢no celoto in popolnjene. Te dolo¢be so v Italiji
posebne vaznosti, ker izvira iz dolZznosti vzdrZzevanja tudi
dolZnost placevanja bolniskih in umobolniskih stroskov.

DolZznost vzdrzevanja kake osebe zadeva po vrsti
(¢l. 427):

1) soproga ali soprogo: 2) zakonske ali pozakonjene
otroke in njih potomce; 3) roditelje in njih bliznje starse:
4) zeta in nevesto; 5) tasta in taSCo: 6) brate in sestre.
vitevsi polbrate in polsestre.

Cl. 427 se nanaSa na zakonske sorodnike, tako da obveze
iz adoptivnega in krvnega sorodstva miso tu zapopadene.
Postavila se je obveza svastva pred obvezo sorodstva med
brati in sestrami iz vidika druzinske povezanosti in sozitja.
ki tvori tesnejSo druzinsko vez nego sorodstvo med brati
in sestrami, posebno ker Zive narazen. Preneha pa obveza.
ki izvira iz svaStva, kadar se poro¢i oseba, ki je imela
pravico do vzdrzevanja, ali kadar umre soprog, od katerega
svastvo poteka, in njegovi otroci.

Nezakonski otrok je dolzan vzdrzevati roditelja, ki ga
je priznal; pred njim so pa k temu obvezani roditeljevi
starsi ali predniki.

Ravno tako mora wroditelj prezivljati nezakonskega
otroka in njegove zakonske potomce: njegova obveza pride
na vrsto po obvezi upravi¢encevih nezakonskih otrok.

Roditelj je obvezan dajati, kar je nujno potrebno za
vzdrzevanje nezakonskim otrokom svojega zakonskega ali
nezakonskega otroka.

Posvojitelj mora vzdrzevati posvojenca poprej nego
njegovi zakonski ali nezakonski roditelji; posvojenec mora
prezivljati posvojitelja.

Obdarovanec je dolzan pred vsakim drugim prezivljati
darovalca (¢l. 431), izvzemsi pri zenitovanjskih darovnicah
ali popla¢ilnih daritvah.

Mera prezivljanja se ravna po socialnem polozaju upra-
vi¢enca glede na imovinsko stanje obvezanca. LLe med brati
in sestrami velja nacelo, da vsebuje vzdrzevanje le nujno
potrebo prezivljanja, ki se razteza pri nedoletnih pod
18. letom tudi na vzgojo in pouk.
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Vec¢ oseb, obvezanih v istem vrstnem redu, prispeva
sorazmerno svoji imovini. Ce bi pa te ne zmogle bremena,
se pokli¢e na pomo¢ prihodnja vrsta obvezancev.

Tako je hotel zakonodavec Se enkrat poudariti vecjo
druzinsko solidarnost, posebno s tem, da je raztegnil pra-
vico do vzdrzevanja tudi na brate in sestre, ne glede na to,
ali njih potreba izvira iz telesne ali duhovne hibe ali iz
drugega njim nepripisljivega vzroka, kakor je dolocal do-
sedanji zakon v ¢l. 141. Pravica do alimentov pa je bila
priznana le onim, ki so v potrebi in ki ne zmorejo sami
sebe prezivljati. To ustreza bolj ¢utu pravi¢nosti, sili ¢lo-
veka k delu in ga odvraca od Spekulacije, da bi Zivel na

tuje breme.
*

Zadnje XIV. poglavje vsebuje glavne dolo¢be o poslih
civilnega stanovskega wurada. V vsaki obé¢ini posluje tak
urad. Akti in registri so javni. Potrdila in izpiski so pelno-
dokazni in njih dokazna mo¢ se da ovreci le s sodbo o
krivem vpisu. Pri uni¢enju registrov je mogoce dokazati
rojstvo in smrt z vsakim dokaznim sredstvom.opravki in
zaznambe so dovoljeni le, ako so v zakonu predvideni ali
jih ukaze zborno sodis¢e. Sodbe glede popravkov veljajo
le nasproti osebam, ki so se udelezile pravnega spora ali ki
so vsaj bile pravilno v spor poklicane.

*

To so bistvene dolo¢he prve knjige novega italijanskega
drzavljanskega zakona. V sploSnem se naslanjajo sicer na
zakon iz leta 1865., prepojene pa so z novim duhom. Ta se
odraza v socialni solidarnosti, v varstvu druzine in rase, v
vplivu drzave na vzgojo in zas¢ito otrok, z izlo¢itvijo star-
Sev, ki zanemarjajo svoje dolZnosti in v sprejemu konfesio-
nalnega principa v poro¢no pravo.

Pri vsem tem je zakonodavec znal ohraniti srednjo pot
in vplesti nove principe v staro tkivo s tako tehni¢no spret-
nostjo, da je odkrhal na zunaj novemu zakonu vsako revo-
lucionarno ost, ne da bi bilo zato bistvo trpelo pod obliko.




274 Pobijanje draginje in brezvestne Spekulacije.

Novi kazenskopravni predpisi o pobi-

janju draginje in brezvestne Spekulacije.
Dr. Metod Dolenc.

I. Po predlogu ministra za socialno politiko dr. G. Zer-
java je bil na podlagi ¢l. 30. Vidovd. ustave 30. decem-
bra 1920 izdan .,Zakon o pobijanju draginje zivljenjskih po-
trebs¢in in brezvestne Spekulacije”. Prav za prav je bila to
od zakonodajnega odbora narodne skups¢ine razsirjena re-
dakcija uredbe, ki je izSla o istem predmetu 27. junija 1921
na pobudo ministra dr. V. Kukovca. Navedeni zakon je ob-
veljal tudi Se po uveljavljenju kazenskega zakonika z dne
27. januarja 1929 in se je v praksi prili¢no dostikrat upo-
rabljal. Glavni njegov cilj se spozna iz naslova, povod pa je
dala divja Spekulacija, ki se je polastila zlasti trgovanja z
zivljenjskimi potrebs¢inami v gospodarski krizi, nastopivsi
prva leta po koncani svetovni vojni. Bogati so hoteli po-
stati Se bogatejsi, to pa — na racun tistih, ki so bili itak
revezi, (1D

Letos pa. ko se je vnela nova vojna v Srednji Evropi,
se pojavljajo pri izvestnih ljudeh zopet skomine, da bi iz-
koristili pretece gospodarske tezave: zato je ministrski svet
po predlogu ministra za socialno politiko dr. Sr. Budisavljevi-
¢a na podlagi § 113 finan¢nega zakona za 1. 1939/40 predpisal
novo ,uredbo o pobijanju draginje in brez-
vestne Spekulacije” (—dodatek .zivljenjskih po-
trebs¢in™ je izpal! —) z dne 20. septembra 1939. Citirami
§ 113 dovoljuje, da ministrski svet izdaja uredbe z zako-
nito mo¢jo v svrho, da se uravnavajo in olajSajo gospodar-
ske prilike. Njena veljavnost je odrejena z dnem razgla-
sitve v SL. N, t. j. 25. septembra 1939. Vse, kar ni v soglasju
s predpisi predmetne uredbe, je z omenjenim dnem izgubilo
svojo veljavnost. Le za Hrvatsko se to prereka, ker ima
sedaj svojo posebno socialno zakonodajo.

Ta uredba je dobila v primeri s prej$njim zakonom ne-
koliko n o vih dolo¢h. nekatere prejsnje pa so bile spre -
menjene. Naj si te nove dolo¢he poblize ogledamo pod
vidikom ostalih predpisov kazenskopravne zakonodaje.

II. Zakon z dne 30. decembra 1920, ki se imenuje po
svojem avtorju v praksi ,lex Zerjav"” (L. Zer.), je bil 1z-
dan ¢asovno pred, danes veljajoca uredba, ki jo hotemo
imenovati lex Budisavljevié (l. Bud.), pa po razgla-
sitvi za vso drzavo veljajotega kz. in kp. Tg ni brez po-



Pobijanje draginje in brezvestne Spekulacije. 275

mena: Obe, l. Zer. in 1. Bud., spadata v vrsto kazenskoprav-
nih zakonov: saj je v obeh dosti kazenskopravnih sankecij.
Kot taksna pa sta po terminologiji nasega § 13 kz, .po-
sebna zakona™, po terminologiji v teoriji .stranska za-
kona®. Sprico teoa je nujna potreba, da dolo¢imo, kateri
predpisi iz o'bceﬂa dela kz. naj VelJaJO za uporabo doloc¢h
L. Bud. Po besedilu § 13 kz. se predpisi iz obcega dela kz. na
njo ne bi smeli uporabljati. Tudi v uvodnem wzakonn h kz.
in kp. z dne 16. februarja 1929 ne najdemo nobene doloche,
ki bi kazala na moznost, to¢no dolo¢iti po vsebini in obsegu.
kateri predpisi obcega znacaja ndJ se uporab-
ljajo za to odredbo. CL 6, odst. 2. ukz., je kot argu-
mentum a contrario potrditev naSega nazora. To bi pa bilo
sedaj, po izdaji kz., raz stalisce zakonoda]ne tehnike pa¢ na
mestu, doc¢im ob 1zda]1 l. Zer. to Se niti mogoce ni bilo.

Kajpada vsebuje 1. Bud., ker se je drzala kolikor mo-
goce institucij 1. Zer., nekatere dolo¢be, ki se ne dajo dru-
gace razumeti nego samo po pravilih obéega dela kz.: druge
pa segajo precej preko le-teh. Samo s pomo¢jo obéega dela
kz. se dajo n. pr. razbrati pojmi: .kazen zapora”, denarna ka-
zen”, ,povratek”, ,zastaranje kaznivosti,” pa tudi ..izvrslji-
vost kazni”. Pojmovno razli¢no kot v obéem delu kz. pa so
uporabljene institucije ali odredbe ..prestopek, prekrsek™.
.pogojna kazen” (ne: obsodba!), ,.zaplenitev” in ,,odvzem”
blaga. Mnogo institucij, ki jih prakti¢no sodstvo mora imeti.
pa niti v L. Zer., niti v 1. Bud. ni definiranih, so pa brez dvoma
zamisljene kot naprave vedno enotnega znacaja. Semkaj
spada n. pr. dejstvo krivde, ki naj bi bilo izrazeno v iz-
vestnih oblikah, namred naklevpa, namere ali malomarnosti,
ali pa je po pravilih kz. ni.

Iz postopnika za kazenske stvari imamo izraze za sluz-
bene posle sodisc, ki se takisto ne opredeljujejo, pa¢ pa kot
znani predpostdvljajo n. pr. ,predhodne poizvedbe” (? pe-
trefakt iz avstrijskega kpr.), preiskavanje, raspravljanje,
sojenje, priziv zoper sodbe i. dr. Kje je kljuc da reSimo
vpraSanje, po katerih dolotbah splosnega znacaja naj se
presoja vse to, kar smo ravnokar navajali?

Odgovor na to more biti le ta, da naj se presojajo
prav vsa vprasSanja, bilo iz materialnega, bilo iz
formalnega kazenskega prava,poobéih predpisih kz.,
Ceprav odreja njegov § 13 — nasprotno, t o daizvzetaso
tista, za katera ,posebni zakon”™ (tu l. Bud.) sam odreja
nekaj drugega. To se mora nujno sklepati iz dolocbe ?(1 kp.
Ta pravi, da se sme za kazniva dejanja po oblem kazen-
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skem zakoniku kakor tudi po posebnih zakonih izreéi ka-
zen samo po pristojnem sodis¢u na podlagi sodnega po-
stopka, uvedenega in izvedenega po kp. Ker pa kp. uposteva
vse institucije brez izjeme samo tako, kakor so v ob¢em
delu kz. oznac¢ene, more biti logi¢ni sklep samo ta: Kar
se sodi pred rednimi sodisc¢i, vse to mora
biti presojevano po prav1l1h obtega dela
kz, razen ¢e obstojajo v konkretnem pri-
meru posebni predpisi posebnega (stranskega)
zakona v smislu § 15 kz.

Poglejmo, kaj naj velja v 1. Bud. za institucije iz ob-
c¢ega dela kz.: kaj je v njej na poseben na¢in urejeno: sled-
nji¢, kaj je po njej od uporabe izre¢no ali morda le na-
tihoma izkljuceno.

ITI. Razdelitev kaznivih dejanj na prestopke in
prekrske je podlaga za doloCitev pristojnosti. Toda ta
opredelitev v 1. Bud. ni popolnoma talsa kot v ostalem ka-
zenskem pravu. V le-tem so prestopki kazniva dejanja.
za katera je zagrozena kazen strogega zapora ali denarne
kazni, a od njih spadajo v pristojnost okrajnih sodis¢ ka-
zniva dejanja z zagrozenimi kaznimi do 1 leta na prostosti
(plus morda Se denarna kazen): pred okrajna sodiS¢a pa
spadajo kot prek rski pri nas tista kazniva dejanja, za
katera je zagrozena kazen zapora od 1 dne do 1 meseca
(plus morda Se denarna kazen). Lex Bud. pa se je posluzila
kot glavnih kazni na prostosti samo zapora in pa denarne
kazni ter odredila, da so prekrski tista dejanja, za katera
je predpisana kazen zapora do 30 dni in denarna kazen do
5000 din; ii prekrski pa ne spadajo predokrajna
sodiséa, ampak pred ob¢é¢a upravna oblastva
prve stopnje. Vsa ostala kazniva dejanja, ki sopre-
stopki, pa so po l. Bud. glede kompetence za priprav-
ljalno postopanje drugace urejena nego prestopki po kz.:
pripravljalno postopanje naj spada pred ob¢a upravna obla-
stvo prve stopnje, sodijo pa naj okrajna sodisca.

Ker ne navaja l. Bud. pri nobeni kazni najmanjSnine,
nastane vprasanje, ali sme sodnik za prestopek po tej uredbi
izre¢i brezuporabekaksniholajSujo&ih okol-
nosti kazen zapora izpod enega tedna, odnosno denarno
kazen izpod 25 din (gl. §§ 39, 42 kz.). Na prvi mah bi rekli,
“da kazenske dolo¢be 1. Bud. slone na dolo¢bah obéega dela
- kz.; torej naj se uporabljajo v tem pogledu predpisi §§ 71
nasl. kz. V resnici pa ne smemo prezreti: na eni strani, da
prinasa 1. Bud. glede izrekanja zaporne kazni vendar tudi
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svoje posebne predpise (pogojnih kazni ni, zaporne kazni se
ne smejo nikd[;r spremeniti v denarne; denarne kazni pa
se smejo samo ob neizterljivosti spremeniti v zapor), na
drugi strani pa, da zagroza l. Bud. brez izjeme kumulativno
kazen na prostosti in v denarju, da pa te kumulativne kazni
obravnava pri prestopkih kakor tudi pri
prekrskih popolnoma enako. Ko pa za prekrske,
ki pridejo pred upravna oblastva, dolo¢he §§ 39 in 42 kp. ne
morejo veljati, moramo re¢i, da te veljavnosti zakonoda-
vec ni predvideval. Zato pravimo, da sme sodis¢e iti pod
najmanjsnino, tudi ¢e ni olajSilnih okolnosti. Ta solucija
ustreza tudi splosnemu nac¢elu ..in dubio mitius®, ¢e bi ostalo
Se kaj dvoma o {em: saj je naSe tolmacenje milejSe. Skli-
cevanje na analogijo z dolo¢hami v kz. po samem § 1 kz., ni
dopustno, ker gre vprav za vprasanje, kako se naj kazni
izrekajo.

Izpod enega celega dne zapora pa sodnik ne sme iz-
re¢i. Saj 1. Bud. govori vedno le o dnevih, a ne tudi o delih
dni; pa tudi predpisi za izvrSevanje kazni na prostosti ne
dovoljujejo kaznovanja v smislu stare avstrijske prakse
(§ 260 avstr. kz.) po urah.

IV. Pravilo, da se kaznuje samo, e je krivda
obdolZencu od obtozitelja dokazana, je bilo v
uredbi .lex Kukovec” Se polno upostevano. V 1. Zer.
se je toliko premaknilo, da je jamdcil lastnik podjetja za
denarne kazni, na katere je bil obsojen zastopnik ali
usluzbenec podjetja radi kaznivih dejanj iz tega zakona.
solidarno z obsojencem. Po 1. Bud. pa je pravilo, da se ne
kaznuje, ¢e ni krivde, ostalo le Se nac¢eloma v veljav-
nosti. Dobilo je namre¢ ve¢ izjem: Fizi¢na oseba kot last-
nik podjetja (obrata) odgovarja (torej se kaznuje po pred-
pisih tega posebnega zakona!), ¢e ne dokaze, da je storil
dejanje iz . Bud. njegov namesc¢enec brez njegove vednosti
ali naknadne odobritve. Dokazno breme je obrnjeno! Ce
tega ne dokaze, odgovarja vendarle sam, Ceprav brez
krivde: ta se presumira. Ce t o dokaze, odgovarja sicer ne-
posredni storilec sam v pogledu kazni na prostosti in v de-
narju, ali za kazen v denarju, ki se vedn o izrece, jaméi
solidarno lastnik podjetja, tudi ¢e se mu je omenjeni dokaz
posreCil in ¢e denarna kazen pri names¢encu ni neizterljiva.

Pri pravni osebi odgovarja vodja poslov, ¢e n e dokaze,
da je bilo dejanje storjeno brez njegove vednosti. Ce to
dokaze, odgovarja pravi storilec. Ce te ga dokaza ne do-
prinese, odgovarja vodja poslov sam: to se pravi, on bo ka-
znovan, ker ni dokazal, kar se zahteva. Pa tudi, ¢e se ka-

20
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znuje pravi storilec, ne jamc¢i za kazen v denarju vodja
poslov, ampak pravna oseba solidarno z obsojencem.
ne da bi se Sele postavljalo vprasanje o izterljivosti ali ne-
izterljivosti.

V. Kakor re¢eno, razen ravnokar obravnavanih izjem.
velja nacelo krivde kot pogoja za kaznivost. Da
mora biti storilec vracunljiva oseba, je jasno. Ni pa tako
jasno, kako se naj postopa pri zmanjSani vracunljivosti. O
tem spregovorimo Se zdolej v poglavju o odmeri kazni.

O krivdnih oblikah ni niti v 1. Zer. niti v 1. Bud. narav-
nost nobenega govora. To vprasanje pa je zelo vazno.

Predvsem ugotavljamo, da so vsi delikti, ki se sodijo
iz . Bud. po rednih sodis¢ih, vseskozi taksni, da se pre-
ganjajo po sluzbeni dolZnosti, ¢eprav naj se
prijave o deliktih ne vlagajo neposredno pri sodis¢ih ali dr-
zavnih tozilstvih. Te prijave miso predlogi oSkodovancev
(§ 85 kz.), niti ne zasebne tozbe (§ 86 kz.). Ce tega zakon iz-
re¢no ne predpisuje, tudi veljati ne sme!

Vsi delikti, ki spadajo .glede sojenja™ pred redna so-
dis¢a, namre¢ po ¢l. 2, 3,5,7,9, 11 1. Bud..,soprestopki.
Po splosnih nacelih kz. se kaznuje malomarnost pri pre-
stopkih edino le. ¢e je ta krivdna oblika v dejanskem stanu
delikta izre¢no kot pogoj kaznivosti ustanovljena. Takisto
se poskus dejanja, ki je le prestopek, kaznuje samo tedaj.
Ce je to izrec¢no za dejanski stan navedeno. TakSne navedbe
pa. bilo o malomarnosti storilca, bilo o poskusu dejanja. ne
najdemo niti v I. Zer. niti v 1. Bud. Torej se delikti
izl Bud. ob poskusu ne kaznujejo: takisto
ne, ¢e so iz malomarnosti storjeni: Tako mo-
ramo sklepati spri¢o naSih gorejsnjih izvajanj, da velja in
casibus non exceptis — praviloma obh¢i del kz.

Resnica pa je, da so nekatera kazniva dejanja v I. Bud.
po svojem dejanskem stanu v pogledu uspevka zenacena z
drugimi, pri katerih mora priti do izvrsitve uspevka. dasi se
niso uspevka dosegla. Tu moramo misliti, da je zakonodavec
pripravljalna dejanja kriminiziral in penaliziral kot de-
licta sui generis (§ 35 kz.) N. pr. kopic¢enje ¢l. 2, odst. 2) se pri-
cenja zadosti ¢asa prej, nego je prislo do taksne zaloge. ki
daje nesorazmerno visoke gospodarske dobitke. Postopek.
ki povzrota poviSanje cen, ni enkratno dejanje. ampak ve-
riga dejanj, ki segajo v pretekli ¢as, ko se je povisanje kot
uspevek zacelo (Cl. 2, odst. 3.). Dogovarjanje cen se pri¢ne
ze prej in traja ve¢ ¢asa pred sklepom pogodbe (¢l. 5, odst. 1.).
V vseh teh in Se drugih primerih gre za delovanje storilca.
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ki Se ne dosega nameravanega uspevka, pa je vendarle ka-
znivo, seveda kot delictum sui generis: Priprava je ze izvr-
Sen dejanski stan.

Ugotovili smo, da je samo naklep (dolus) osnovna
kr1vdna oblika, ki se sme kaznovati DI‘l storilcu, ¢e ne spada
pod izjemne primere ¢l. 15, o katerih je bilo pod 1V. Ze go-
vora. Tudi to, da predplsuje . Bud. v ¢l. 14 posebno sank-
cijo za povratek k prestopku po ¢l. 2 do 9. kaze jasno, da
ere pri vseh (eh deliktih za dolozno obliko storitve, saj po-
vratek h kulpoznemu deliktu idejno v naSem kazenskem
pravu ni mogo¢. lzostal je dostavek o povratku pri pre-
stopku po ¢l. 11 (poviSanje najemnine) le zato, ker tu ne gre
za blago, ki bi moglo zapasti. V nekaterih primerih po L
2 do 9 pa je de]anskl stan opisan s finalnimi stavki, v ka-
terih ti¢i pravi znacaj storitve in brez katerega ni kazni-
vosti. V teh primeirih moramo v smislu termino]o'a'ije kz. go-
voriti, da postavlja zakonodavec zahtevo, da vkljucuje na-
]\lep namero, ali pa kaznivosti ni. TakSen primer vidimo v
cl. 2, stev. 2.: Kopicevanje se mora izvajati zato, da bi se
zivljenjske potrebscme vzele iz prometa in s tem pov ecala
njihova cena.* Kdor k0p101 zaskrbljen, da bi njegovi rod-
bini zmanjkalo Ziveza, ni kazniv. Ome]evanJe proizvodnje,
sploh vsi .,postopki” (zelo ohlapno!) v ¢l. 2, odst. 3.. se mo-
rajo vrSiti v nameri, da se neopravieno povisajo cene: Ce
se to zgodi n. pr. le zbog nedostajanja surovin in pod.. ni
kaznivosti. Po ¢l. 5 je le tista preprodaja kriminalizirana,
ki se izvaja v nameri podrazenja blaga. V ¢l. 5. odst. 1.. mo-
ramo celé po samem tolmacenju rationis legis ugotoviti. da
gre za dogovarjanje vi§ jih cen, ne pa pravih ali Se nizjih,
nego bi bile trgovsko upravicene (¢l. 8).

VI. Kdo je kazniv in kako, o tem l. Bud. v pogledu na
ploblem osebneodgovornostine govori. Z ozirom na
nasa izvajanja o pomenu § 1 kp. za dolocitev obvezne upo-
rabe splognih predpisov (zg. 1T) moramo priti do sledecih
sklepov: Otroci (§ 14, §t. 1 kz.) tudi po 1. Bud. niso kaznivi.
pa¢ pamlajsi maloletniki. V dobi starosti od dovr-
Senega 14. do dovrSenega 17. leta se ze lahko pripeti. da se

* Po oddaji rokopisa je iz§lo .Navodilo glede kopi¢enja blaga
po uredbi o pobijanju draginje in brezvestne 3Spekulacije” iz ministr-
stev za trgovino in industrijo in pa za socialno politiko in narodno
zdravje z dne 12. okt. 1939. To se z naSimi izvajanji krije. Minister za
socialno politiko pa je izdal posebno pojasnilo z dne (1. okt. 1939.
zakaj so bila zdravila v lekarnah izvzeta od uporabe predpisov uredbe
z dne 20. sept. 1939. Besedilo obeh je tiskano v Sl L. kos 87. z dne
f. novembra 1939. Pis.
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gresi zoper predpise tega zakona. Kako naj se taksni mlajsi
maloletniki v teh primerih kaznujejo?

L. Bud. misli o¢ividno samo na tiste osebe, ki so kot
odrasle kaznive. Na mlajSe maloletnike ni mislila, sicer
ne bi izrekla v ¢l. 25, da prenehajo veljati ,,vsi ostali pred-
pisi, ki dolo¢ham te uredbe nasprotujejo”. To bi ne bila samo
derogacija, ampak specialno negacija tiste odgovornosti
mlajsih maloletnikov, ki je usvojena generalno v sodobnem
kazenskem pravu vse Evrope. Namena, ukiniti predpise
glede odgovornosti mlajsih maloletnikov, zakonodavec ni
imel, niti ne bi mogel resno imeti.

Ce je dolo¢il, da se zaporne kazni, izretene po tej
uredbi, ne morejo (prav: ne smejo!) spremeniti v de-
narne; Ce je odredil, da se ne morejo izrekati pogojne
kazni, vse to ne daje moznosti, da bi zakonodavcu imputirali,
naj se ti predpisi uporabljajo tudi pri mlajsih maloletnikih.
Prava resitev problema more biti samo ta, da naj se doloca

osebna odgovornost mlajsih maloletnikov po dolo¢bah §§
" 26 do 28 kz., pokorijo naj se pa po dolo¢bah § 435 nasl. kp.
Po vsem tem, pa sploh ne pride do izrekanja kazni niti na
prostosti niti v denarju, torej tudi ne do vprasSanja o do-
pustnosti pogojne ..kazni“. Pa¢ pa ni zapreke, da se odredi
zoper mlajSega maloletnika odpust na preskusnjo v smislu
§ 435 kp.. seveda kot vzgojna odredba.

VII. Ooc¢uvalnih odredbah 1. Bud. izre¢no ne govori.
Pa¢ pa se omenja v ¢l. 15 .prepoved poslovanja, zacasno
ali za vselej*: v ¢l. 14, odst. 1.. ,,zatasno zaplenitev blaga™, v
¢l. 14, odst. 2., ,,odvzem blaga®, ki je lahko fakultativen ali
obligatoren. Po namerah zakonodavca treba soditi, da gre v
prvem primeru za preparatori¢ni ¢in v pripravljalnem po-
stopku: zanj postavlja normo, da ga izvrsuje ob¢e upravno
oblastvo prve stopnje ali drz. krajevna policija v svojem
podrocju; upravi¢enost tega ¢ina pa presoja, v vsakem pri-
meru, tudi ¢e gre za prekrske, na pritozbo okrajno sodisce.
V ostalih dveh primerih pa gre za oCuvalne odredbe, toda z
razlikami od kz. glede pogojev odredbe, kolikor so v 1. Bud.
navedene. V ostalem pa veljajo predpisi §§ 58, 59 kz. Zlasti
naj se pokaze, da se po I. Bud. skupic¢ek za vzeto blago ne
steka v fond po § 42 kz. in pa, da ni treba, da bi bilo blago
last storilca. Smatramo, da so o¢uvalne odredbe po §§ 52 do
57 kz. tudi glede prestopkov iz 1. Bud. in thesi uporabne.
vendar malo prakti¢ne. Oc¢uvalna odredba po § 51 kz. ne
prihaja v poStev.

VIII. Nikjer ni . Bud. odredila, kaj naj velja za stek
vet kazenskih zakonov in kaznivih dejanj. Ali naj velja po-
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glavje V. kz.? Vemo, da za tiskovne delikte in za prekrike
to poglavje ne velja, ¢e konkurirajo ta dejanja z onimi po
kz. (Ne navajamo pobliZe izjem v pogledu predpisov o steku
za kazniva dejanja iz zakona o pobijanju zlorab uradne
oblasti z dne 3. aprila 1929). To¢no in jasno pa je odredila
l. Bud. da so prekr§ki, ki jih je sama ustanovila, sploh
izlo¢eni iz sodnega kazenskega postopka (razen male.
ze zgoraj pod VII. omenjene izjeme). Quid iuris? Ali naj se
obdolzenec, ki ima hkrati na vesti zlo¢instvo po kz. in pre-
stopek po 1. Bud., sodi za oba delikta po okroznem sodis¢u.
ali naj se sodi zlo¢instvo po okroznem, omenjeni prestopek
pa neposredno po okrajnem sodisc¢u?

Predvsem smatramo: Ce konkurirajo samo prestopki iz
. Bud. medsebojno, veljajo za ta primer predpisi poglavja
V. kz.; vse sojenje se vrsi pri istem okrajnem sodii¢u. Ce
konkurirajo prestopki iz 1. Bud. s prestopki po kz., ki spa-
dajo pred okrajno sodii¢e, prav tako. Ce konkurirajo pre-
stopki po I. Bud. s prekrski po l. Bud. (v Sloveniji tudi ¢e
konkurirajo prekrski po kz. s prekrski po 1. Bud.), se mo-
rajo prekrski po l. Bud. preodkazati omenjenemu uprav-
nemu oblastvu. Za stek med zlo¢instvi (po kz.) in prestopki
po l. Bud. pa je reSitev nasSega vprasanja odvisna od pred-
vpraSanja, ali naj velja postopek za prestopke iz . Bud. za
¢isto poseben postopek. Morda porece kdo, da je temu tako.
¢es, ..predhodne” poizvedbe vodi vedno politicno, ne pa
sodno oblastvo: pa tudi prepoved pogojne kazni in zabrana
spremenitve zaporne v denarno kazen naj bi kazala na to.
da je postopek posebnovrsten. Ti pomisleki pa se dajo kaj
lahko razprsiti. Tudi po ..predhodnih poizvedbah® upravnega
oblastva bo moralo tu pa tam sodis¢e po potrebi izvrsiti Se
kaksne poizvedbe, ali pa sploh soditi ne bo moglo. Oba
druga pomisleka imata pa le vrednost posebne vrste dolo-
¢itve odmere kazni. Taksne posebne vrste odmere poznamo
celo v samem kz. (n. pr. § 106., odst. 2., § 141, odst. 4). Torej
ne more biti nedopustno, da se vrsi sojenje za delikte izven
1. Bud. skupno z onimi iz kz., seveda bo moralo drzavno to-
zilstvo v konkretnem primeru, ko pride do glavne razprave,
vloziti tudi radi prestopka po l. Bud. obtoznico. Tu naj
glede odmere kazni v taksnih primerih pripomnimo, da pri
steku deliktov iz kz. in iz l. Bud. pride lahko do tega, da bi
sodi¢e za dejanje iz kz. smelo in hotelo uporabiti dolo¢be
o pogojni obsodbi, za delikt po 1. Bud. pa bi jih ne smelo
uporabiti (¢l. 17.). Mislimo, da bi se smelo in dalo v taksnih
primerih postopanje .,iz tehtnih razlogov"” po § 22 kp. raz-
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druziti. Ce pa bi se to pred glavno razpravo ne bilo izvedlo.
moralo bi sodis¢e smatrati, da celotna, po asperacij-
skem nacelu (§ 62 kz.) dolo¢ena kazen onemogocuje, da bi
bila obsodba izre¢ena pogojno.

INX. Odmera kazni spada med vprasanja. ki jih
obravnava ob¢i del kz., pa se je niti 1. Zer. niti 1. Bud. ne
dotikata na splosno. le l. Zer. je ustanovila eno, l. Bud. pa
dve izjemi (prepoved spremembe zaporne kazni v denarno in
pa zabrano ..pogojne kazni®.) (Dolo¢be o poostritvi pri po-
vratku, kolikor bi spadale v okvir tega problema, smo Zze
uvrstili med izvajanja o ofuvalnih odredbah.)

Po nasih izvajanjih pod II. moramo dosledno ‘svoje
mnenje v tem smislu izre¢i, da se kazni po l. Bud. odmer-
jajo po predpisih VIII. poglavja kz.. kolikor ni v 1. Bud. ne-
kaj posebnega dolo¢eno. Torej velja v § 70 kz. kar na splos-
no: predpisi § 71 kz. pa veljajo le tako, da se morajo
kazni po l. Bud. izrekati v. obeh vrstah. v zaporu in
v denarju. hkrati. ker se zapor ne sme spremeniti v
denarno kazen. Tudi § 72 kz. je le deloma uporaben. Mo-
, gote je, da pride pri prestopkih po . Bud. do omilitve po
svobodni oceni. Saj se lahko pripeti, da treba oznaciti sto-
rilca za osebo zmanjSane viracunljivosti (§ 22 kz.), ali pa, da
gre za dejanje v skrajni sili (§ 25 kz.): poslednje se da v
praksi pac¢ le tezko zamisliti. V teh primerih (— pa tudi 3e
v primeru § 21 kz. —) se bo smelo ozirati v sploSnem na
potrebnost milejSe kazni po smislu § 72 kz.. ne bo se pa
smela kazen na prostosti spremeniti v denarno kazen. Do-
lo¢be §§ 75 do 75 kz. ne morejo priti v postev.

Za presojo, ali gre za povratek splosne narave ali za
posebej kvalificirani povratek, morajo obveljati predpisi
§ 76 kz. Po drugem odstavku tega § se zahteva istovrstnost
(ne: sorodnost, gl. izvirnikovo besedilo!) nagibov, ki so bili
ugotovljeni pri prej$njem dejanju. Vsi delikti iz 1. Bud. pa
a priori medsebojno niso istovrstni. Ta moment bo moralo
sodis¢e po danih razmerah posebej ugotoviti. Ce pa pride do
uporabe dolo¢h o kvalificiranem povratku pri prestopku po
l. Bud., je glede kazni na prostosti mogoce, da se izrece ka-
zen v dvakrat vec¢jem znesku, kot je predpisana. Torej pride
lahko do izreka kazni zapora do dveh let, ne da bi bila pri-
stojnost okrajnega sodis¢a tangirana (gl. § 9 novel. kp.). Ker
so kazni v denarju vseskozi maksimirane, more priti pri
pravem, kvalificiranem povratku do dvakratnega zneska
najvecnine.
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Moznost uporabe § 45 kz. (supletorna denarna kazen
radi koristoljubja) je a priori izklju¢ena, ker ni v 1. Bud.
v nobenem primeru zagrozena kazen strogega zapora. Izrek
stranske kazni izgube ¢astnih praviec v 1. Bud. ni nikjer
predviden: zato po § 46 kz. za prestopke iz 1. Bud. ni do-
pusten. To je raz kriminalnopoliti¢no stalis¢e zelo obzalo-
vati! Izguba drzavne ali druge javne sluzbe je posledica
obsodbe kot taksne (§ 49 kz.), toda za prestopke po 1. Bud.
se mora izre¢i le, ¢e se glasi kazen zapora dejansko za eno
leto. Pri krajsih kaznih zapora je sploh izkljulena (§ 49,
odst. 2.. kz.). ¢etudi bi se izkazalo, da je obsojenec nevre-
den sluzbe.

Objava pravnomolne sodbe kot dopolnilo h kazni se
mora v vsakem primeru, ki se sodi po 1. Bud., obligatorno
izvrsiti (¢, 20.).

X. O zastaranju l. Kuk. sploh ni imela nobene do-
lo¢be, 1. Zer. je odrejala, da zastara kaznivost dejanj po
tem zakonu v 1 letu od dne dejanja, . Bud. pa je vzela rok
za zastaranje kaznivosti prestopkov po kz.. namred 2 leti,
za zaCetek toka roka pa ..dan prestopka”: jasno, da gre tu
za zastaranje drzavne pravice pregona. Izkljuceno pa je po
I. Bud. zastaranje ..izvrSnosti” kazni, torej pravica drzave
do izvrSitve kazni. Misliti moramo, da velja za dan pre-
stopka tisti dan, ko je dejanje po smislu dejanskega stanu
zavrseno, kar seveda ni pri vseh deliktih po 1. Bud. vedno
enako.

Dolo¢be o prekinitvi zastaranja iz § 79 kz. moramo
smatrati za obvezne tudi po l. Bud.;: to enako glede ab -
solutnega zastaranja (§ 79, odst. 3 kz.). Dvom o njih ve-
ljavnosti bi se moral resiti tako, da obvelja odredba, da po
preteku dvakratne dobe zastaranja (2X2 = 4 leta) pravica
pregona prestane, kot milejsa. Pravica do izvrsitve kazni za
delikte iz 1. Bud. pa ostane brez konca in kraja, kakor je
bilo to po avstr. pravu odrejeno. Zastaranje oc¢uvalnih od-
redb je nemogoce, ker velja v tem pogledu splosna prepo-
ved, da izvr$nost kazni ne zastara, a . Bud. v ¢l. 15, in 14.
o¢ividno ne dela nobene razlike med kaznimi in oCuvalnimi
odredbami.

XI. O povrnitvi pravic in o izbrisu ob-
sodbe (rehabilitacija) v 1. Bud. ni govora. Dasi bi po iz-
vajanjih zgoraj pod II. morali re¢i, da vprav zaradi tega
ostane pri uporabi dolo¢b § 90. kz., zlasti ker gre za mi-
lejse stalisc¢e, nego bi brez taksne uporabe nastopilo, treba
vendar pokazati na to. da dolo¢be o povrnitvi pravic po
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odst. 1. § 90 kz. faktiéno ne morejo biti uporabljane, ker
do izgube ¢astnih pravic po 1. Bud. sploh nikoli ne pride.
Prava rehabilitacija (in s tem zopetna pridobitev neopore-
Cenosti) pa se ravna po § 90, odst. 3. kz., toda z utesnitvijo.
da se da odrediti le za primere prestane ali odpustene ka-
zni, zastarane pa ne; kajti zastaranje .,izvr$nosti kazni* ni-
kdar ne nastopi.

XII. Glede posebnih deliktov, ki jih ustanav-
lja 1. Bud., se je treba najprej vprasati, ali je prislo spric¢o
dolo¢be ¢l. 25 1. Bud. do derogacije zakonitih dejanskih sta-
nov iz posebnega dela kz. V prejsnji . Zer. je bilo takih
moznosti (n. pr. krivo tehtanje po ¢l. 8., za 1. Bud. pa ni-
smo nasli nikjer dejanskih stanov, ki bi se krili ali krizali
z onimi po kz. ali po stranskih kazenskih zakonih. Pa¢ pa
lahko pride do steka ve¢ kazenskih zakonov v smislu
§ 61 kz., n. pr. ¢e gre hkrati za prodajo surogatov blaga
radi prevare po § 342 kz. ali za prekoracenje tarifiranih cen
po § 382 kz. Da velja v teh primerih vse, kar smo izvajali
zgoraj pod VIII., ko smo govorili o steku kaznivih dejanj.
_ ni treba Sele poudarjati.

Glede posameznih kaznivih dejanj iz 1. Bud. naj na-
vedemo, da je obseg zasCitenih pravnih dobrin razseznejsi
kot v 1. Zer. ali tudi v 1. Kuk. Ze uvodoma smo povedali, da
je iz prejSnjega naslova l. Zer. izpala oznacba, da gre ..za
zivljenjske potrebs¢ine”. Sedanji ¢l. 1 1. Bud. razsirja pred-
mete, ki spadajo pod to uredbo z zakonito moéjo, taksa-
tivno na Se petero tock, ustanavlja pa tudi dvoje izjem °
tako, da ne spadajo pod dolocbe 1. Bud., to je: lastnik kmec-
kega posestva lahko prodaja svoje kmetijske proizvode z
lastnega posestva po mili volji. Monopolizirani predmeti so
tudi prosti popresoje po l. Bud.

Po 1. Zer. je bilo prodajalcem zabranjeno zahte-
vati viSjo ceno, nego je ona, ki zajam€uje obic¢ajni in
dovoljeni ¢isti dobi¢ek, to pa s pristavkom (¢l. 8., da ta
..dobic¢ek nikoli ne sme biti ve¢ji od 25%.” Ta pristavek je
bil za l. Bud. v ¢l. 8 ¢rtan: odlocuje sedaj svobodna ocena
sodnikova, eventualno na podlagi izvedenskega mnenja.

Najemnine za poslovne prostore in stanovanja se bodo
z napovedano, a Se ne izdano uredbo ,uredile”. Dotlej pa
ostanejo v isti visokosti, kakor so bile dne 1. septembra
1939. do ravnokar omenjene uredbe, ¢e pa ne izide, dokler
bo L. Bud. veljala. Kaj pa, ¢e je bilo 1. septembra 1939. sta-
novanje itd. prazno, ali S¢ ne oddano? Analogija glede
vprasanj kaznivosti ni dopustna (§ 1 kz). V taiénih pri-
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merih se do izdaje napovedane uredbe 1. Bud. ne sme upo-
rabljati. ,,PoviSanje” Ze 1. septembra 1939 dolofene na-
jemnine po tem datumu je kaznivo. S tem povisanjem
moramo razumeti vsako naklepno izjavo hiSnega lastnika
(tudi upravitelja), da zahteva povisek dne 1. septembra
1939 veljajo¢ih dajatev, Ceprav ne samo v denarju in ne
glede na to, ali jih je dosegel ali ne. Predpostavljati pa
smemo, da prostovoljna obveza najemnika, zlasti bodocega,
da dajatve zvisa, in sprejem te obveze od drugega pogodbe-
nika, ni kazniv. Volenti non fit iniuria. Ce bi hotel zako-
nodavec to (recimo, v interesu splosnosti) odrediti, bi moral
vprav to izre¢no povedati. In dubio, ker tega ni povedal,
mitius!

XIII. O postopanju glede pregona in pristojnosti pri
deliktih iz 1. Bud. smo Ze v doslej$njih izvajanjih na pri-
liénih mestih govorili. Tu naj kratko Se navedemo, da spric¢o
v Sloveniji in Dalmaciji veljavnih predpisov o postopanju
glede prekrskov pred okrajnimi sodis¢i ne vidimo krimi-
nalnopoliti¢ne nujnosti, da se je za prekrske po l. Bud. pri-
stojnost okrajnih sodis¢ odpravila. Dolo¢ba. da ima obso-
jenec pravico priziva v 8 dneh na okrozno sodisce (¢l. 19.).
pa vsebuje novoto, ker ne razlikuje krajsega roka za pri-
glasitev priziva in daljSega za obrazlozitev. Dan, od kate-
rega teCe prizivni rok, ni oznacen. To in vse drugo glede
sodba, n. pr. dolo¢be o povpre¢nini, o moznosti kontuma-
cialnega sojenja itd., se bode ravnalo po predpisih kp.

Da bi bila dolo¢ba ¢l. 18. o pristojnosti za ,,predho-
dne” (?) poizvedbe, ki jih naj opravi ob¢e upravno oblastvo
prve stopnje ali drzavno policijsko oblastvo, sre¢na resitev
problema, dvomimo, ker se vprasamo: ali ima tisti, ki ovadi
pri takem oblastvu prestopek po 1. Bud., pravico pritozbe,
¢e se njegova zadeva ne odda naprej okrajnemu sodis¢u
.na sojenje”? Razlogi za to so lahko upravi¢eni ali pa tudi
ne. Kdo naj odlota o taks$nih pritozbah? Dalje: Ali sme
okrajno sodis¢e stvar ustaviti, preden bi prislo ,.do sojenja™?

Ta vpraSanja, pa Se druga, zlasti vprasanje glede iz-
gube Castnih pravic, nas napotujejo na pobudo, da bi v ko-
rist pravilnega izvajanja 1. Bud. prislo kmalu do njene. vsaj
delne revizije. Brez dvoma bi bila vec¢ja jasnost o moznosti
uporabe predpisov iz ob¢ega dela kz. in onih iz kp. od so-
dis¢ toplo pozdravljena.
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Nekaj misli glede znanstvenega dela o
inozemskih Jugoslovanih.

Dr. Ivan Tomsié.

Predmet. — Dejstvo je, da ziyi 2.524.300 Slovencev, Hr-
vatov in Srbov izven meja kraljevine Jugoslavije. Ti ino-
zemski ali zamejni Jugoslovani so deloma izseljenci, de-
loma tvorijo narodnostne manjsine v tujih drzavah.

Kot izseljence oznacujem one Slovence. Hrvate in Srbe,
ki so kot jugoslovanski drzavljani odsli z ozemlja kralje-
vine Jugoslavije v tuje drzave z namenom, da dobijo zapo-
slitve in da tamkaj ostanejo bodisi dolo¢en bodisi nedolo-
cen cas. K tem izseljencem je pristeti tudi one Jugoslovane.
ki so se pred 1. decembrom 1918, torej pred nastankom jugo-
slovanske drzave, izselili z ozemlja, ki tvori sestavni del
nase kraljevine.

Ti izseljenci se bodisi vrnejo za stalno v domovino, bo-
disi tudi ne. toda v obeh primerih je mozno, da obdrzijo v
tujih drzavah Se nadalje jugoslovansko drzavljanstvo. Tudi
"od takih izseljencev. ki izgubijo jugoslovansko drzavljan-
stvo in ki postanejo drzavljani tuje drzave, se mnogi kas-
neje povrn€jo v domovino in si ponovno pridobijo jugoslo-
vansko drzavljanstvo. Oni izseljenci, ki izgubijo jugoslo-
vansko drzavljanstvo, ki pa ne postanejo drzavljani katere
tuje drzave. nimajo nobenega drzavljanstva (tako imeno-
vani apatridi). Tudi mnogi taki izseljenci se prej ali slej
vrnejo za stalno v domovino. Za svoj narod in za jugoslo-
vansko drzavo morejo imeti pomena celo izseljenci, ki iz-
gube jugoslovansko drzavljanstvo ter si pridobe tuje dr-
zavljanstvo in ki se ne vrnejo za stalno v domovino. Oni
izseljenci, ki si pridobijo tuje drzavljanstvo, ki pa niso iz-
gubili jugoslovanskega drzavljanstva, imajo celo dvojno
drzavljanstvo. Na splo$no in ne glede na razlicne pravne
polozaje so potrebni in vredni zanimanja vsi oni izseljenci,
ki se zavedajo, da spadajo k slovenski ali hrvatski ali srb-
ski kulturni in narodni skupnosti, in ki se v tujini ne pri-
Stevajo k ondotni kulturni in narodni skupnosti.

Vseh izseljencev slovenske, hrvatske in srbske narod-
nosti je 1.113.500. Od teh jih zivi v Evropi 100.000, v Severni
in Juzni Ameriki 1,000.000, ostali pa na drugih celinah.! Za-

1 Primerjaj dr. L. Trnjegorski, Jugoslovenske manjine u inostran-
stvu. Beograd. 1938, str. 8. O nedostatkih statisticnih podatkov o slo-
venskem izseljenstvu (podobno velja za hrvatske in srbske izseljence)
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radi trajnega izseljevanja v tujino in vracanja v domovino
se Stevilo izseljencev menja.

Na temelju mirovnih in drugih mednarodnih pogodb.
sklenjenih po koncani svetovni vojni 1914—1918, niso po-
stala sestavni del jugoslovanske drzave vsa ozemlja, na ka-
terih avtohtono Zivijo Slovenci, Hrvati in Srbi. Nekatera
teh ozemelj so bila dodeljena sosednjim drzavam: Italiji,
Avstriji (sedaj Nemcija), Ogrski, Romuniji, Gréiji in Alba-
niji (sedaj ltalija). Tamkaj$nji Jugoslovani so postali dr-
zavljani doti¢nih tujih drzav in tvorijo marodnosine manj-
Sine. Po mnenju Trnjegorskega je teh Jugoslovanov
1.470.800.2

V nekaterih tujih drzavah so osebe, ki spadajo k slo-
venski, hrvatski ali srbski narodnostni manjsini, iz raznih
vzrokov prisiljene, izseliti se iz doti¢ne drzave. Je to pri-
mer, da se osebe, ki so po narodnosti Slovenci, Hrvati ali
Srbi. a so drzavljani doloc¢ene tuje drzave, izselijo v drugo
tujo drzavo (n. pr. ¢e se Slovenci v Primorju, ki so drzav-
ljani Italije. in oni Slovenci na KoroSkem in Stajerskem. ki
so drzavljani Nemdcije, izselijo v Argentinijo, Brazilijo in
drugam).

Potreba in pomen. — Pravkar navedena dejstva ustvar-
jajo celo vrsto vprasanj in nalog. Kajti polozaj teh
2.524.500 inozemskih Jugoslovanov ni zadovoljiv. Te osebe
se v tezkih socialno-gospodarskih razmerah bore v tujih
drzavah za svoj obstoj in za ohranitev svojega narodnega
znacaja, jezika, kulture in vere. Cestokrat se sliSijo pri-
tozbe, da se domovina premalo ali celo ni¢ ne briga zanje
in da ne §¢iti dovolj njihovih interesov. A ma drugi strani
se opaza, da se mnogi inozemski Jugoslovani ne smatrajo
ve¢ kot ¢lani svoje narodne zajednice (skupnosti).

Poirebno bi bilo, to¢no dolociti pravice in dolznosti, ki
jih ima domovina do inozemskih Jugoslovanov, ter pravice
in dolznosti, ki jih imajo ti v tujini do svoje domovine.

Res je, da je polozaj Jugoslovanov v tujini doloen po
pravnih obveznostih, ki so jih drzave, v katerih oni zivijo,
prevzele nasproti kraljevini Jugoslaviji. Toda na polozaj
teh rojakov vpliva tudi skrb, ki jo kraljevina Jugoslavija

prim. Kuhar A. NaSe izseljensko vpraSanje. Spominski zbornik Slove-
nije. 1939, str. 525.

2 L. c, str. 8 s to razliko, da vsota tam navedenih Stevilk (glej
spodaj opombo 3) znaSa 1.470.800 in ne 1,410.800. Prim. tudi Josef Chmel-
ai: Die nationalen Minderheiten in Mitteleuropa. Prag, 1937, str. 48, 69,
79, 89, 100.
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ima zanje, bodisi da so njeni drzavljani, bodisi da to niso.
Ta skrb se izraza v njenem prizadevanju, da se jim v do-
govoru z doti¢no tujo drzavo zagotovi primerno varstvo.

Pri mnogih, tudi velikih narodih in drzavah se uvideva
nujnost proucevanja in urejanja tovrstnih problemov v na-
menu, da se rojaki v tujini ohranijo v organi¢ni zvezi s
svojo narodno zajednico in da se zas¢itijo. Taki napori so
v veliki meri bili napravljeni tudi na znanstvenem polju.

Podobni napori so za Slovence, Hrvate in Srbe ter za
kraljevino Jugoslavijo Se toliko bolj nujno potrebni, ker je
stevilo inozemskih Jugoslovanov primeroma veliko. Splos-
no se uvideva, da bi izseljenci nasli dela in zasluzka v
domovini, brz ko bi bile razmere pri nas primerno urejene.
Prav posebno imajo Slovenci interes in moralno dolZnost.
baviti se z izseljenskimi in manjSinskimi problemi. K temu
jih sili geopoliticen polozaj od njih obljudenega ozemlja
in dejstvo, da jih je od priblizno 2,400.000, kolikor je vseh
Slovencev na svetu. samo polovica v kraljevini Jugoslaviji.
medtem ko druga polovica zivi raztresena po vsem svetu:
okoli 500.000 je slovenskih izseljencev in okoli 700.000 oseb
znasa slovenska narodnostna manjSina v tujih drzavah. V
primeri z drugimi Jugoslovani so Slovenci v prvi vrsti po-
klicani k temu delu, ker izmed 2,524.300 Jugoslovanov v tu-
jini je skoro polovica (okoli 1,200.000) Slovencev. Za Slo-
vence so tovrstna prizadevanja zivljenjskega pomena tudi
iz razloga, ker bi se v primeru ugodne resitve teh vprasanj
in nalog mogel urediti osrednji problem Slovencev in nji-
hov odnos do drugih Jugoslovanov.

V zvezi s problemi slovenskih, hrvatskih in srbskih na-
rodnostnih manjsin v tujih drzavah je potrebno, proucevati
tudi naloge. ki nastanejo zaradi dejstva, da na ozemlju kra-
ljevine Jugoslavije Zivijo osebe, ki se pristevajo k tujim
narodnim zajednicam in tvorijo narodnostne manjsine. Po
uradnem ljudskem Stetju 31. marca 1931. je od 13,934.038
prebivalcev v kraljevini Jugoslaviji 1,757.242 oseb izjavilo
za svoj materni jezik tuji (ne slovenski, ne srbsko-hrvatski)
jezik. To dejstvo je izrednega pomena pri proucevanju,
zlasti pa pri urejanju slovenskih, hrvatskih in srbskih
manjsinskih problemov iz razloga, ker so med drzavljani
vseh sosednjih drzav razen Bolgarije osebe, ki spadajo k
slovenski ali hrvatski ali srbski narodni zajednici in ki
zato tvorijo tamkaj narodnostne manjsine. Nasprotno pa se
dolo¢eno Stevilo drzavljanov kraljevine Jugoslavije smatra
etni¢no kot del narodov, ki so si ustanovili sosednje narod-
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nostne drzave, med katerimi sta dve trenutno izredno dina-
micni velesili.?

Bivanje sicer malega Stevila tujih izseljencev v jugo-
slovanski drzavi je pomembno za ureditev polozaja jugoslo-
vanskih izseljencev v onih tujih drzavah, katerih drzavljani
so se naselili v nasi kraljevini.

Ali je treba vedeti Se,ve¢, da se uvidita in cenita po-
treba in pomen narodnoobrambnega dela za Jugoslovane v
tujini?

Pravilna ureditev in uspeh narodnoobrambnega dela
zavisita od temeljitega poznavanja vseh ustreznih nalog.
Zato je nujno potrebno, znanstveno proucevati ves kom-
pleks zivljenjskih nalog Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki Zi-
vijo izven meja kraljevine Jugoslavije. Teoreti¢na spo-
znava polozaja teh Jugoslovanov bi bila pomemben pri-
spevek k prakti¢ni reSitvi njihovih problemov. Znanstveno
delo pa ni pomembno samo kot temelj narodnoobrambnega
dela, ampak ima tudi pedagoski smoter, namre¢ da se vzgoji
in okrepi Custvo povezanosti z narodom.

Splosni razvej. — Razvidne spoznave, vprasanja in
problemi rojakov v tujini so postali predmet znanstvenega
dela pri mnogih narodih in drzavah Ze v 19. stoletju. To
velja predvsem glede izseljencev.

Od srede 19. stoletja dalje so se pod vplivom ogromnega
razmaha mednarodne trgovine, industrije in prometnih
sredstev ljudje izseljevali izkljuéno iz gospodarskih nagi-
bov, medtem ko se je do tedaj izseljevanje vrsilo pred-
vsem iz nagibov politi¢ne narave, verske nestrpnosti in dr-
zavljanskih nemirov.* Gospodarski nagibi so vplivali tudi
na nacin izseljevanja, ki je postalo normalen, stalen, pogo-

3 Tako je Jugoslovanov v Neméiji 170.000, Nemcev v Jugoslaviji
496.526; Jugoslovanov na Ogrskem 165.000, Ogrov v Jugoslaviji 468.185;
Jugcslovanov v Romuniji 70.000, Romunov v Jugoslaviji 63.853; Jugo-
slovanov v Albaniji 60.000, Albancev v Jugoslaviji 342.000; Jugoslova-
nov v Italiji 650.000, Italijanov v Jugoslaviji 9396: v to Stevilo so vsteti
jugoslovanski drzavljani italijanske narodnosti in italijanski optanti:
Jugoslovanov v Turé¢iji 100.000, Turkov v Jugoslaviji 132.000; Jugoslo-
vanov v Gréiji 250.000, medtem ko v Jugoslaviji ni grike narodnostne
ali jezikovne manjsine: Jugoslovanov drugod 5800, a k drugim razen
navedenim manj$inam se priSteva v Jugoslaviji Se 242.482 oseb. Ti po-
datki so navedeni glede Jugoslovanov v tujini po Trnjegorskem, 1. c.,
str. 8 (prim. zgoraj opombo 2), glede tujih narodnostnih in jezikovnih.
manjSin v kraljevini Jugoslaviji pa po uradnem ljudskem Stetju
51. marca 1931., navedenem delno v La Yougoslavie d’ aujourd’hui,
Publié par la section de la presse au Ministére des Affaires étrangeres,
Belgrad, 1935, str. 81--87, in v Chmela¥, . c., str. 56—066.

4 l:lrim. Fauchille, Traité de droit international public, I, 1, str.
820 in
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sten in individualen pojav, kot je v glavnem ostal do da-
nes. V zvezi s tem se je poedincu zacela pripoznavati pra-
vica, izseliti se iz domace drzave. Tedaj so se o izseljevanju
izdali prvi notranjedrzavni predpisi in sklenile medna-
rodne pogodbe ter so se ustvarili pogoji za znanstveno pro-
uc¢evanje tovrstnih spoznav, vprasanj in problemov.

To proulevanje se pri razliénih narodih ni zacelo raz-
vijati ob istem ¢asu. Kot prvo se je zac¢elo proucevati nem-
§tvo v tujini, in sicer ze v sredi 19. stoletja, ko se je poka-
zala potreba, gojiti in ohraniti nemsko narodno zavednosi
izven meja nemskih drzav. To delo se je nanasalo le na
Nemce, ki so se izselili v tuje drzave predvsem iz gospodar-
skih razlogov.? Vzporedno z naraSCajoCim izseljevanjem se
je bogato razvilo njegovo proucevanje v Evropi in v
Ameriki.

Po konc¢ani svetovni vojni 1914—1918 se je izredno raz-
mahnilo zanimanje za S$tudij polozaja narodnosinih. jezi-
kovnih in verskih manjSin. Kajti meje mnogih drzav se
niso potegnile vedno tako, da bi vsi pripadniki dolo¢ene
narodne zajednice ter veroizpovedi bili politi¢no in pravno
organizirani v eni in isti drzavi, tako imenovani narodno-
stni drzavi. Mnogi izmed oseb, ki etni¢no spadajo k dolo-
Cenemu narodu, zivijo na ozemljih, ki so bila dodeljena
dvem ali d€lo ve¢ tujim drzavam, kjer te osebe tvorijo na-
rodnostno, jezikovno ali versko manjSino v razmerju do
tamkajSnjega prevladajotega naroda (tako imenovanega
drzavnega naroda) oz. veroizpovedi. O razvoju Studija o
manjSinah pri¢ajo izredno razrasla strokovna literatura.®
Stevilni znanstveni zavodi, predavanja na visokih Solah,
manjSinski kongresi in delo Zveze narodov na tem polju.
Izseljenski problemi so se znanstveno obravnavali v s‘ll()rom-
nejfem obsegu kot pa manjSinski problemi in nekaj casa
celo lo¢eno od njih.

Bistvo. Predmet znanstvenega raziskovanja in pro-
uc¢evanja morejo naceloma postati vsi pojavi Zivljenja po-
edincev in njih zajednic.” Gonilni sili pri tem sta notranja
logika znanosti in potreba prakti¢nega zivljenja. Znanstve-
niki imajo dolZnost, da izmed mnogih moznih predmeitov

5 Prim. Richard Mai, Neue Aufgaben der Wissenschaft zur Er-
forschung des Auslanddeutschtums. Jahrbuch des Reichsverbandes fiir
die katholischen Auslanddeutschen. 1933—34, Berlin, 1934. Str. 117.

6 Bibliografija evropskih narodno - manj$inskih problemov do I
1928. je sestavljena v knjigi Jakob Robinson, Das Minoritidtenproblem
und seine Literatur. Berlin u. Leipzig. 1928. 265 strani.

7 Prim. Mai, 1. c., str. 116.
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znanstvenega proucevanja izberejo dolo¢ene glede na pro-
stor, Cas. na svoje duhovne potrebe in notranje vrednosti
doti¢nega predmeta.

Znanost se navadno opredeljuje kot logi¢en sestav na-
Sih spoznav o kakem predmetu. Vendar o pravi znanosti
govorimo le tedaj. ¢e so rezultati logi¢no in metodi¢no iz-
vedeni iz dokazanih in izvestnih predstav.®

Raziskovanje in proucevanje polozaja inozemskih Ju-
goslovanov nudi moznosti spoznavanja novih resnic ali
vsaj poti do njih. Zato ni dvoma, da je Studij tega polozaja
znanstveno delo. Razlicna mnenja bi mogla nastati le o tem.
ali naj se temu delu da vec¢ja ali manjSa samostojnost v
okviru znanosti, s ¢imer bi se mu priznal znacaj posebne
znanstvene panoge, ali pa naj se opredeli v katero znan-
stveno panogo. bodisi v tako, ki Ze obstoji, ali v tako, ki bi
se morala Sele ustanoviti. Boehm je mnenja, da nastaja
nova disciplina, ki jo on oznacuje kot znanstveno etnopo-
litiko.” Njena naloga je. da z uporabo raznih metod pro-
uc¢uje narod in narodnost v boju z vsemi silami, s katerimi
pride v dotiko narod kot obsezen svet pojavoy. Po Mann-
hardtu je nemsStvo v tujini problem o obstoju. nastanku.
ohranitvi in prenehanju ter hkrati okvirni problem, v ka-
terem se osredotoc¢ijo pod dolo¢enim vidikom vsa vpraSanja
o narodu in drzavi.®

Studij polozaja inozemskih Jugoslovanov ni nova, po-
sebna veda, ampak se ta predmet obravnava v okviru
splosnega nauka o narodih in drzavah in z vidika vec, ze
obstojec¢ih ved, predvsem sledec¢ih: zemljepisje. zgodovina,
jezikoslovje, bogoslovje, rasna biologija, statistika, gospo-
darstvo, sociologija, pravo. N. pr. s pravnega vidika se po-
stavljajo na polju nauka o drzavi, drzavnega prava in med-
narodnega javnega prava med drugimi sledeca vprasanja:
odnos med narodom in drzavo, med narodom in cerkvijo:
pozitivizem modernega drzavnega prava in naravne pra-
vice manjsin; interesi poedinca, narodne, drzavne in med-
narodne zajednice: manjSinski in izseljenski problemi v
lu¢i novega pojmovanja moderne drzave; pomen resitve
teh problemov za bodo¢o ureditev zajednice narodov in

8 Prim. Ale§ USeni¢nik, Bogoslovje in znanost. Cas, 1922. Str. 160
in d.

9 Glej M. H. Boehm, Aufgaben und Organisation der européischen
Nationalititenforschung. Etnopolitischer Almanach. 1931. Str. 4.

10 Glej J. W. Mannhardt, Grenz- und Auslanddeutschtum als
Lehrgegenstand. Schriften des Instituts fiir Grenz- und Auslanddeutsch-
tum an der Universitit Marburg. Jena. 1926. Str. 6.
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drzav. S staliS¢a prava in morale se ugotavlja pomen, ki ga
vera ima za ohranitev narodne zavednosti, odnos med lju-
beznijo do domovine (naroda) in med drzavljansko dolZno-
stjo itd. Analogno bi se mogla navesti vprasanja glede dru-
gih ved, z vidika katerih se motri polozaj Jugoslovanov, ki
Zivijo v tujini.

Kakor Studij drugih rojakov v tujini,!* je tudi znan-
stveno delo o inozemskih Jugoslovanih napoteno na ste-
vilne vidike ter gre za novo sintezo znanstvenih elementov
in metod. Vprasanja so porazdeljena na kopico Ze obsto-
jecih ved, ki naj s svojimi metodami in izkustvi prispevajo,
da se to znanstveno ~(felo vrsi. To delo ne bo omejeno po
svojem predmetu na ozemlja, kjer Jugoslovani zivijo kot
izseljenci in narodnostne manjsine, ampak se bo raztezalo
tudi na vsa obrobna ozemlja tujih narodov, s katerimi so
Jugoslovani v stalnem stiku in trenju; kajti poznavanje
zgodovine in polozaja sosednjih narodov in drzav olajsuje
razumevanje naSih narodnostnih in izseljenskih vprasanj.

Naloge. — Problemi Jugoslovanov v tujini se morajo
raziskovati in obravnavati skupno, sistemati¢no, metodi¢no
in objektivno, brez politi¢nih tendenc.

Obema skupinama inozemskih Jugoslovanov namreé
onih, ki so v polozaju narodnostnih manjsin, in onih, ki so
v polozaju izseljencev, je skupno to, da Zivijo izven meja
kraljevine Jugoslavije. Obedve skupini moreta obstajati ali
skupno ali posamezno. Samo slovenske, hrvatske in srbske
narodnostne manjSine, ne pa tudi izseljenci, zivijo v Italiji.
na Ogrskem, v Romuniji, Gré&iji in Albaniji. Samo jugoslo-
vanski izseljenci, ne pa tudi narodnostne manjsine, so v
Franciji, Belgiji, Holandiji in v drzavah izven Evrope.
Obedve skupini hkrati sta naseljeni v Nem¢éiji (slovenske in
hrvatske narodnostne manjSine, stalni izseljenci, sezonski
delavei).

Nujno je potrebno, da se vsa vpraSanja in naloge.
ki nastanejo zaradi zivljenja obeh skupin, proucujejo
skupno. S tem pa ni receno, da se vprasanja in naloge
obeh skupin postavljajo v enaki obliki. Polozaj slovenskih.
hrvatskih in srbskih narodnostnih manjsin in polozaj jugo-
slovanskih izseljencev v tujih drzavah se razlikujeta pred-
vsem po nastanku, po razvoju in po stremljenjih. Vse te
in druge razlike narekujejo razli¢ne metode proulevanja
problemov obeh skupin inozemskih Jugoslovanov.

11 N. pr. nemskih po Mannhardtu, L e., str. 15.
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Predvsem je potrebno, ustvariti vse pogoje za strogo
znanstveno raziskovanje in obravnavanje. Vse v postev
prihajajoce gradivo, podatki in izkustva se morajo siste-
mati¢no zbirati in dopolnjevati ter nato metodi¢no obdelati.

Na podlagi dognanega se bo mogel najti nacin, kako na-
vezati naSe rojake na lastno kulturno in narodno zajednico
in kako za$¢ititi njihove interese v ondotnih tujih drzavah.
Skrb kraljevine Jugoslavije za izseljence ne sme iti tako
dale¢, da bi se krsila suverenost tuje drzave, na ozemlju
katere so se oni naselili. Kolikor jugoslovanski izseljenci
ostanejo jugoslovanski drzavljani, se na ozemlju tuje dr-
zave pravno smatrajo kot tujci, za katere velja tako ime-
novano pravo tujcev. Vsako intervencijo s strani vlade
kraljevine Jugoslavije, izvrSeno v namenu, da se spremeni
polozaj jugoslovanskih izseljencev — tujcev, bi tuja drzava
smela smatrati po mednarodnem javnem pravu kot nedo-
pustno vmeSavanje v one notranje zadeve, za katere je
sama izkljuéno pristojna. Toliko manj je dopustna inter-
vencija v korist jugoslovanskih izseljencev, ki so postali
tuji drzavljani, kakor tudi v korist oseb, ki spadajo k slo-
venski, hrvatski ali srbski narodnostni manj$ini in so torej
nujno tuji drzavljani.

Objektivno razpravljanje o navedenih problemih bo
pokazalo, da je potrebno, varovati upravic¢ene interese vseh
prizadetih. S potrebami suverenosti tuje drzave, na eni stra-
ni, se morajo spraviti v sklad interesi ondotnih Jugoslova-
nov, njihovega naroda in kraljevine Jugoslavije, na drugi
strani. Na drugi strani torej ni samo interes poedincev —
izseljencev in oseb, ki se pristevajo k narodnostnim manjsi-
nam. Varstvo rojakov v tujini je v prvi dobi svojega raz-
voja bilo dano predvsem v njihovo osebno korist in le po-
sredno v korist lastnega naroda in domace drzave.

V najnovejsi dobi se pod vplivom novega pojmovanja
o moderni drzavi in o narodu ter o njunem medsebojnem
odnosu? Siri in uveljavlja zmotno naziranje, da je drzava
sama sebi namen, da ji pripada neomejena oblast in da ni
vezana na nobene visje, moralne zakone. Interesi drzave so
istovetni z interesi drzavnega naroda. Tem se morajo popol-
noma podrediti interesi poedincev. Gre za interese ne samo
vseh drzavljanov take drzave (med njimi tudi onih drzav-
ljanov, ki so druge narodnosti), ampak tudi rojakov po krvi.
ki zivijo v tujih drzavah, bodisi da so, bodisi da niso njeni
drzavljani. yigp

12 Prim. pomen ideologij komunizma, faSizma in narodnegd. so-

cializma.
21
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Od tod je razlagati teznje nekaterih narodov in dr-
zav, da pri urejanju polozaja svojih rojakov v tujini gle-
dajo predvsem le na svoj lasten interes: zdruziti ne samo
v duhovno, ampak tudi v narodno in drzavno skupnost vse
svoje rojake, ki so raztreseni po drzavah Sirom sveta in ne
glede na to, ali so tedaj njihovi drzavljani ali niso, torej
tako izseljence kakor tudi osebe, ki tvorijo narodnosine
manjSine. Pri tem se uporabljajo tudi sredstva, ki se ne
ozirajo na pravice in interese prizadetih poedincev, kot n.
pr. pri preselitvi prebivalstva z domace grude v eni drzavi
na ozemlje druge (narodnostne) drzave.'* Kolikor se obi-
Cajno izseljevanje iz ene drzave v drugo Se dalje dopusca,
se ono Cesto usmerja v dolofene drzave, in sicer v take,
kjer ima ona drzava, katere drzavljan je izseljenec, po-
sebne kulturne, gospodarske in politi¢ne interese.

Splosno se zahteva, da poedinec — izseljenec ne sme v
tujini gledati le na lastne koristi in ne sme pretrgati vseh

13 Glej dogovor o ..obvezni zamenjavi grskih in turSkih prebi-
valstev®”, podpisan od Gréije in Turéije 30. januarja 1923, ponatisnjen
v Le Fur — Chklaver, Recueil de textes de droit international pubhe,
1. izd., Paris, 1934, str. 814—820 in razlozen v razpravi S. Séfériadeés,
I’échange des populations, Recueil des Cours de La Haye, 1938, 1V,
“str. 311—437. V besedilu se prvikrat v mednarodni pogodbi rabi izraz
obvezna .,.zamenjava™ (I’échange) drzavljanov, naseljenih v drugi dr-
7avi, kot da gre za stvari, ki jih pogodbeni stranki dajeta druga drugi.
Ta preselitev je imela daljnosezne posledice socialno-gospodarskega
znacaja, predvsem glede na drzavljanstvo in imovino preseljencev. Sé-
‘fériadeés je oznalil prisilno preselitev lastnih drzavljanov tuje narod-
nosti in vere za zloCin, napravljen nad posamezniki, ki jih Stevilne in
nenadomestljive vezi vezejo z domaco grudo (str. 430). Koristi posa-
meznikov so bile varovane pri izvajanju dogovora o ,,vzajemni in pro-
stovoljni izselitvi etni¢nih manjsin“, podpisan od Bolgarije in Gréije
27. novembra 1919 (Séfériadés, 1. c., str. 365—370).

Deloma na temelju nauka o ¢isti rasi, deloma zaradi novih po-
treb mednarodne politike se zamisel, preseliti vse sorojake v narod-
nostne drzave, smatra v nekaterih drzavah trenutno kot najbolj pri-
meren nacin, da se reSijo manjSinski in izseljenski problemi. Ce3 da
med doti¢nimi drzavami ne bi bilo potem veé trenj in sporov zaradi
ravnanja z drugorodnimi drzavljani. Tudi ne bi tretje drzave veé in-
tervenirale med obema drzavama na podlagi nasprotstev, ki so sicer
nastala zaradi manj$in. Na poziv italijanske vlade in brez posebnega
mednarodnega dogovora med prizadetima drzavama so se Italijani, Zi-
ve¢i v Tunisu in na Korziki, izselili v Italijo v prvi polovici leta 1939.
Italija in Nemdcija sta podpisali 21. oktobra 1939 pogodbo o preselitvi
Juzno Tirolskih Nemcev iz Italije v Neméijo. Podobne mednarodne
. pogodbe je Neméija sklenila z baltskimi drzavami in s Sovjetsko Ru-

sijo. Besedila teh mednarodnih pogodb niso $e uradno objavl,jena. Pre-
selitev se dejansko vrSi v korist prizadetih narodov ‘in drzav ter v
Skodo posameznikov in je prisilna, dasi je dogovorjeno, da naj bo od-
lo¢ilna osebna, svobodna volja prizadetih posameznikov.
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stikov z domovino. On se mora zavedati, da je v tujino po-
stavljen zivi ud skupnega narodnega telesa in drzave ter
kot tak po svoji vesti soodgovoren za ohranitev in napre-
dek te zajednice. Poedinec, ki spada k narodnostni manj-
Sini, ima pravico in dolZnost, ¢utiti se povezanega z rojaki
onkraj drzavnih meja v duhovni, kulturni in narodni skup-
nosti. Zas¢ita izseljencev in narodnostnih manjs$in nima to-
rej samo namena, zadostiti potrebam poedincev. V sedanji
dobi stremi to varstvo pretezno za tem, da zadosti potrebam
in koristim prizadetih narodov in drzav.

Primer proucevanja jugoslovanskega izseljenstva. —
Jugoslovansko izseljenstvo postavlja z raznih vidikov, prav
posebno s pravnega vidika med drugimi slede¢a vprasanja
in naloge, ki morejo biti predmet znanstvenega dela:

Kateri je pojem, katere so vrste, vzroki in povodi iz-
seljevanju Jugoslovanov? Statistika izseljevanja. Ali je
pravica poedinca, da se izseli, omejena ter v kakSnem ob-
segu in po katerem nacrtu se je izseljevalo?

Kaksen je politi¢ni in pravni polozaj jugoslovanskih
izseljencev v tujih drzavah? Kaj je z drzavljanstvom teh
izseljencev? Katere so pravice, dolZznosti in teznje kralje-
vine Jugoslavije do izseljencev? Studij pravnih predpisov
o doseljevanju. izdanih v drzavah. kjer se jugoslovanski
izseljenci naseljujejo. Spoznava dejanskih potreb izseljen-
cev v tujih drzavah. Zajaméenje njihovih interesov: verski
(dusno pastirstvo in bogocastje v materinem jeziku), kul-
turni (lastno Solstvo, drustveno zivljenje, tisk), socialni in
gospodarski (zivljenjske razmere, delovni pogoji, mezde in
socialna zavarovanja: ali so jugoslovanski drzavljani v
tuji drzavi pravno in gospodarsko zenaceni s tamkajsnjimi
domacimi -dlt)alavci odnosno namescéenci in z doseljenci iz
drugih drzav) in finanéni interesi (izseljenski prihranki in
njihov pomen). Ali obstoje poleg interesov poedincev-izse-
ljencev tudi interesi narodov in kraljevine Jugoslavije, ka-
teri so ti interesi in kako so zas¢iteni?

Celo vrsto nalog ima zgodovina izseljevanja Jugoslo-
vanov vob¢e in s posebnim ozirom na posamezne drzave
naselitve, nadalje zgodovina pravne ureditve polozaja ino-
zemskih Jugoslovanov (zakonodaja in mednarodne pogodbe
kraljevine Jugoslavije). Zanimiva bi bila ugotovitev, koliko
je razvoj svetovnega gospodarstva in svetovne politike vpli-
val na potek izseljevanja Jugoslovanov (gospodarske krize.
teznja za avtarkijo, nove osnove mednarodne politike

in dr.).
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Izseljenska politika kraljevine Jugoslavije postavlja
predvsem vprasanje, ali je nadaljnje izseljevanje sploh
smotrno. V tej zvezi je vpraSanje morebitne notranje kolo-
nizacije ter gospodarskega in socialnega napredka nase
drzave.

Kolikor se izseljevanje iz kraljevine Jugoslavije smatra
kot neobhodno potrebno, naj se vrsi po ze vnaprej dolo-
¢tenem nacrtu, sestavljenem tako, da se upoStevajo hkrati
interesi poedinca, naroda in drzave. Drzavna izseljenska
sluzba naj bo smotrno organizirana. Pri urejanju doselje-
vanja na jugoslovansko ozemlje se mora drzava ozirati na
potrebe svoje izseljenske politike. Izdajo naj se motranje-
drzavni predpisi in sklenejo mednarodne pogodbe: da se
preprecijo zlorabe od strani oseb in druzb, ki se pecajo z
1zseljenskimi posli; da se uredi potovanje izseljencev do
mesta zaposlitve; da se izseljevanje usmerja v drzave.
kjer je zaposlitev koristna za izseljence in obenem za dr-
zavo ter mjeno gospodarstvo in kjer izseljenci najlazje
ohranijo Custvo povezanosti z narodom; da se onemogoci
raznovrstno izkoriS¢anje: da se zajam¢ijo ugodni delovni
pogoji in moderna socialna zavarovanja tako, da so izse-
ljenci preskrbljeni za bolezen, nezgodo, onemoglost, starost
in brezposelnost ter da pod dolo¢enimi pogoji uzivajo to-
vrstne rente in morebitne podpore tudi potem, ko se izse-
lijo iz drzave, kjer so bili zaposleni, in ko se vrnejo za
stalno v domovino. S tem Se dale¢ nisem iz¢rpno navedel
vseh mnogovrstnih nalog izseljenske politike. Zaradi spre-
menjenih okoli¢in nastanejo nove potrebe. Mnogo je novih
viprasanj in nalog, z ureditvijo katerih se ne bi smelo dolgo
odlasati.

Da se §irsi sloji ljudstva seznanijo s temi in drugimi
vpraSanji in nalogami, bi bilo priporoé¢ljivo, sestaviti o tem
u¢no gradivo in ga vnesti v Solske uéne nacrte.

Pogoji in moznosti, da se polozaj inozemskih Jugoslo-
vanov znanstveno proucuje v Ljubljani. —

Prakti¢no vazno vprasanje je, kako naj se znanstveno
delo o inozemskih Jugoslovanih organizira, da bo doseglo
$V0j namen.

Najboljsi pogoji za intenzivno znanstveno udejstvova-
nje na tem podroc¢ju so za kraljevino Jugoslavijo podani v
Ljubljani kot sredis¢u naroda, ki ima razmeroma najvec
rojakov izven drzavnih meja. Kot sem Ze zgoraj poudaril,
zivi polovica vseh Slovencev v tujih drzavah v polozaju iz-
seljencev in narodnostne manjsine, a od vseh inozemskih
Jugoslovanov skoraj polovico tvorijo Slovenci. Prouc¢evanje

o—
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bi temeljilo na dejstvih kakor tudi na izkustvih nasih ro-
jakov preko drzavnih meja. V Sloveniji se najbolj ob¢uti
potreba in narod se zaveda pomena in odgovornosti za tako
prizadevanje. Skrb za izseljence je primeroma najbolj raz-
vita v Sloveniji. Glede $tudija problemov manjsin je ome-
niti publicisti¢no delo strokovnjakov na tem polju. Manj-
Sinski institut v Ljubljani ima zasluge za zbiranje strokovne
knjiZzevnosti in statisti¢nih podatkov. Treba pa je pouda-
riti, da vse to delo ni bilo koordinirano in opravljeno
smotrno po nacrtu.

Sredis¢e znanstvenega dela za Jugoslovane v tujini
naj bi bila univerza v Ljubljani.

Na ljubljanski univerzi, in sicer na pravni fakulteti se
je pred kratkim ustanovil Zavod za mednarodno javno
pravo. Zavod obsega odsek za manjSine in odsek za izse-
Ijenstvo. S pomoé&jo predavanj in vaj se akademska mladina
pouCuje o manjSinskih in izseljenskih problemih s prav-
nega vidika in se uvaja v samostojno znanstveno delo. V
vrsto idejnih sredstev spada tudi zbiranje in spoznavanje
strokovne knjizevnosti. S primernimi materialnimi sred-
stvi bi bilo zagotovljeno uspesno delovanje teh dveh
odsekov.

Ker pa je polozaj Jugoslovanov v tujini potrebno ob-
ravnavati z vidika vseh ustreznih znanstvenih panog. se mi
zdi najbolj primerno, da se na ljubljanski univerzi usta-
novi v smislu ¢l. 221 obe univerzitetne uredbe z dne 11.
decembra 1931. poseben interfakultetni zavod za
inozemske Jugoslovane. Po predpisu tega ¢lena
se znanstveni zavodi ,smejo osnovati za poedine vede ali
obenem za ve¢ sorodnih ved ali za iste vede skupno za ve¢
fakultet, ¢e se predavajo na ve¢ fakultetah in ¢e spoznajo
pristojne fakultete to za dobro,**

Ta univerzitetni zavod maj bi bil organizacijska podla-
ga in sredii¢e za znanstveno proucevanje vseh Zzivljenjskih
problemov inozemskih Slovencev, Hrvatov in Srbov z vi-
dika onih znanstvenih panog, v katerih podro¢ja spada Stu-
dij navedenih problemov. Akademska mladina bi imela
moznosti, da se pouc¢i o navedenih problemih z raznih vidi-
kov. Stremi naj se za tem, da bi se od vsakega absolventa
univerze zahtevalo poznavanje teh vprasanj in nalog.

Idejna sredstva naj bi bila: predavanja univerzitetnih
predavateljev in vaje pod njihovim vodstvom: na univerzi
organizirana predavanja strokovnjakov, ki niso univerzi-

14 Glej Sluzbene Novine, §t. 291/XCV/702.
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tetni predavatelji; zbiranje in spoznavanje strokovne knji-
zevnosti in statisti¢nih podatkov: bibliografija knjizevnosti:
arhiv domacega in inozemskega tiska: zbirka zemljevidov:
zbiranje drugega gradiva, ki je pomembno za navedena
vpraSanja; izdajanje znanstvenih in drugih knjig o inozem-
skih Jugoslovanih v domacih in tujih jezikih. Delalo naj bi
se po nacrtu, smotrno in metodi¢no. Uspeh ne bi izostal, ako
bi bila zagotovljena potrebna materialna sredstva. Zaradi
obseznosti gradiva bi se $tudij spo¢etka omejil na Slovence
v tujini.

Knjizevna poroéila.

Dr. Urbanc Anton: Zavarcvalno pravo. Ljubljana, 1939. Zalozil
pisec. Mala 80, str. 256. *

Pisec v predgovoru pravilno naglasa, da pravniki in gospodar-
siveniki tezko pogreSajo slovensko besedilo zakona o zavarovalni po-
godbi. Edini slovenski prevod — uradni — v slovenski izdaji avstrij-
skega lista drzavnih zakonov je skoro nedosegljiv, in pisec mu ocita,
da je zastarel in da je na ve¢ mestih neto¢en. Zakon o zavarovalni
pogodbi razlaga pisec v obliki kratkega komentarja, pod &érto so do-
dane — Zal maloStevilne — odloc¢be stola sedmorice odd. B; morda bi
bil pisec prav storil, ko bi bil dodal 8¢ najvaznejSe avstrijske in CeSke.
Komentar seveda v danem obsegu knjige ne more biti izérpen in se ne
more baviti s Stevilnimi spornimi vpraSanji, toda bistvene pripombe
za razumevanje ne prelahkega zakona so v mjem, in tudi pravilne so
skoro brez izjeme. Dobro je zlasti to, da pisec razlaga, zakaj je dana
in ¢emu naj sluzi kaka, na prvi pogled morda teze razumljiva dolo¢ha
zakona; pri tem razodeva (fo‘ber vpogled v bistvo in tehniko zavaro-
vanja sploh in posameznih zavarovalnih pamog. Hvalevredno je tudi.
da pisec opozarja na doloc¢be drugih zakonov. Zakonu o zavarovalni
pogodbi je pisec dodal uredbo o nadzorstvu nad zavarovalnimi podje-
tji z dne 25. februarja 1937, ni je pa razlagal, ker Se niso iz8li vsi
pravilniki k nji: to delo — upravno zavarovalno pravo — si je pac
prihranil za pozneje. Prav tako niso prilozeni splosni zavarovalni po-
goji. Pisec poudarja njihovo veliko vaznost, misli pa, da je bolje po-
c¢akati, dokler zavarovalnice splosnih pogojev me prilagode uredbi o
nadzorstvu in novemu enotnemu zakonu o zavarovalni pogodbi, ki je
7e skrajno potreben. Dalo bi se seveda trditi tudi nasprotno: da so
splosni zavarovalni pogoji sedaj, ko zavarovalno pravo Se ni zenaceno
in v ve¢jem delu kraljevine sploh ni kolikor toliko izérpno urejeno
z zakoni, Se bolj vazni kot bodo poslej, toda res je, da bi splosni za-
varovalni pogoji ob sedanji pestrosti knjigo le preve¢ obremenjevali.
Sicer pa pisec na mnogih mestih opozarja na splo$ne zavarovalne
pogoje in jih tudi citira.

Od podrobnosti bi omenil h komentarju to: Na str. 28 (k § 1) sta
v 2, odst. zdruzeni dve misli, ki bi jih bilo kazalo lo¢iti, ker ' nista
v pravi medsebojni zvezi, Brez dvoma so, nadalje, zavarovalne po -
godbe eden najtipi¢nejSih primerov tzv. contrat d’adhésion, toda spl.
zav. pogoji niso contrat. — Prav jasna se mi ne vidita odst. 2
in 3 na str. 30 (§ 2), kolikor gre za § 871 odz. — Samo lapsus calami
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je. da je na str. 31 odst. 2 (k § 3) re¢eno ,neresni¢no in nepepolno”,
prav ,ali”. — Na str. 36 (k § 8) bi bilo kazalo spojiti 2. in 3. odstavek
in misli drugace razvrstiti. — Po opombah k § 9 (str. 37, odst. 3) bi
se moglo misliti, da je stvar zavarovatelja, izposlovati amortizacijo
presle police, brez dvoma pa je to zavarovaléeva stvar. V pripombi
k § 18 je receno, da zavarovalna doba traja eno leto, pri tem je ci-
tiran § 23, odst. 4, prav iz § 23, odst. 4 se pa vidi, da je lahko tudi
krajSa. — Str. 51 (k § 22). Prisilnost mnogih dolo¢b zak. zav. pog. je le
relativna, v korist zavarovalcu, pripomba (odst. 1) je torej preSiroka:
v odst. 2 je namesto ,domnevano pravo” menda treba ¢itati ,,do-

mnevano voljo“. — K § 28 (str. 57). Pripomba o umiku tozbe je sama
po sebi pravilna, ni pa, glede na oba primera § 332 epp., dovolj iz-
¢rpna. — K § 41: ,Doloc¢itev zneska, ki bi ga moral placati zavarova-

telj, je po § 369 cpp. izkljuc¢ena”, to bi pomenilo, da § 369 sploh iz-
kljuéuje dolo¢itev zneska, kar bi bilo absurdno, misljeno je pa, da se
znesek mora dokazati in da se ne sme dolo¢iti po § 369 cpp. — K § 73
.da bi se mogel ogenj neobvladajoce razsiriti“ (piSc¢ev citat iz
spl. zav. pog.. torej me piscev izraz): da nas poslovni svet zal cesto
malo pazi na jezik, ni ni¢ novega, toda v spl. posl. pogojih, ki se se-
stavljajo lepo v miru in s preudarkom, je podértani izraz le prehud. —
Str. 77. Clovek ima vtis, da sta 1. in 2. odstavek polna nasprotij, z
druga¢no razporeditvijo misli, ki so vsaka zase to¢ne, bi se bilo lahko

ogniti temu vtisu. — K § 88, str. 137 spod. Nejasno receno: ,v izmeri
vknjizbe®, pa¢ miSljeno: v izmeri, kakor se uzitek oceni? — K § 91.
Pisec utemeljuje Stiridnevni — torej daljsi rok — za prijavo s tem,

da zavarovalec Skode po to¢i ne more povecati in tudi me spremeniti
stanje nastalo po to¢i. V Roda-Rodinem . Junker Marius“ poslje sla-
vonski grasc¢ak zivino brzo na pobito polje, da bo ve¢ Skode videti.
ko pride zavarovalni¢in cenilec; ne vem, ali so pri nas tudi Ze taki
mojstri. — K § 119, str. 163 ,,Po § 33, odst. 3 sme zavarovatelj po eno-
mese¢ni odpovedni dobi odpovedati...” pa¢ ni jasno receno, § 35.
odst. 3 je jasen. — Prav tako ne (k § 121, str. 169) ,Stroskov zaradi
previsoke odmere kazni...”, mi§ljeni so menda stroski pravnega sred-
stva zoper previsoko odmero kazni. — K § 122: .V obrambi ali stiski
napravljeno dejanje ni protipravno®, vsaj za podro¢je kaz. prava to
ne bo povsem prav, v. §§ 24 in 25 kz. — Nejasen mi je odst. 3 pri-
pomb k § 124 (str. 173). — Na str. 174, odst. 2 od spodaj nejasno: ,.Za-
varovatelj sme imenovati svo jega zastopnika...”, gre pa za to, da
zavarovatelj zavarovalcu imenuje, vsili, zastopnika, ki ga izbere za-
varovatelj. — K § 130, pripomba v odst. 6 ni povsem v skladu s pri-
pombo na str. 206, odst. 2, pravilna je ta pripomba, prva je presiroka.
— Po pripombi o pomorskem zavarovanju ni prav jasno razmerje
med trgovinskimi mednarodnimi obi¢aji in dolodbami druge knjige
code-a de commerce (str. 215).

) Pisec se je brez dvoma hotel, upoStevajo¢ tesni prostor, izra-
zati ¢im krajSe, tako je na par mestih trpela jasnost, vob¢e pa nje-
gove pripombe niso samo pravilne nego tudi lahko umljive.

Glede prevoda je stvar deloma drugac¢na. Ni dvoma, da sta prav-
niski jezik in tehnika izrazanja pri nas od zedinjenja znatno napre-
dovala in gotovo je res, da je pisec marsikatero trdoto prvega
sluzbenega prevoda (Slpr.) odpravil, kar mu je bilo laZe tudi zato,
ker je pravnik, kar prvi prevajalee, kolikor vem, ni bil. Tudi je prvi
prevajalec moral delati z najve¢jo naglico — letnik 1917 avstr. 1. drz
zak. je imel 1453 strani v kvartu. — Toliko v ¢ast prvemu prevajalcu,
¢igar prevod, kar sem jaz opazil, razen na dveh ali treh’ mestih tudi
ni netocen: drzi se pal ¢im verneje izvirnika, kar prav za prav ni na-
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paka, temve¢ dolZznost prevajalca, poleg tega pa za nepravnika naj-
bolj%e, kar more. Primerjal sem oba prevoda med seboj in z izvirni-
kom in tezko je reéi, kateri je, v celoti, boljSi. Pis¢ev je brez dvoma
v mnogih ozirih glajsi in sodobnejsi, toda to¢nejs$i se mi ne zdi in v
jezikovnem pogledu ima za moj okus tudi svoje hibe. Naj mi pisec
te trditve ne zameri, sam vem predobro, kako tezko je prevajati za-
kone, ze celo iz ,samostalniSkega” jezika na ,glagolski®, in koliksna
je prav za pravnika mevarnost, da iz prevajalca postane razlagalec,
toda mislim, da mi uspe dokaz moje trditve. V ¢isto jezikovna vpra-
Sanja se pri tem ne bom vtikal, gre mi predvsem za smisel in za ter-
minologijo. V § 1, odst. 4 in drugodi je piscu ,Vereinbarung” = ,do-
govor®, tako imamo ,pismen dogovor” (tudi Slpr.); ali bi se ne
dalo reéi ,sporazum”, ,dogovor” pa za ,Verabredung®, ,,Abrede” (se-
veda ,Einverstindnis“?)? — § 2, odst. 1, nems$ki ,gilt“ je piscu ,se
smatra”, Slpr. pravilno ,velja“, na drugih mestih tudi pisec pravilno.
— § 2, odst. 2 (in na drugih mestih): Lebensversicherung = zavaro-
vanje zivljenja, Unfallsversicherung = =zavarovanje zoper nezgode,
tako tudi Slpr.; ali ne: zavarovanje za (ali na?) zivljenje, za nezgodo?.
Saj se zoper smrt, nezgodo, toCo, pozar ne morem zavarovati. — V
§ 4, §t. 1 je Slpr. toénejsi, iz mjega se vidi, da se besede ,vedel ali
moral vedeti“ nanaSajo na ob a primera, pisec je zaradi blagoglasnosti
ponovil besede ,ali ¢e je vedel”, ne pa besed .ali moral vedeti®, s
tem je pokvaril smisel v korist zavarovatelju; v §t. 3 spada citat ,,(§ 3,
odst. 1)* za besedo ,,odgovor”, ne pa ma kraj. — § 6, odst. 1 za nem3ki
erkldren” ima Slpr. ,izjaviti“, pisec ,javiti“, na tem mestu je ,iz-
javiti“ edino prav. — § 7, odst. 1 ,soweit” je tukaj res ,kolikor”, ne
..¢e"; prav tudi ni, da ni prevedeno ,im Zeitpunkte”, tu gre res prav

za ¢as; odst. 3: wenn er nicht gleichfalls... Kenntnis hatte, Slpr.
ako ni tudi vedel” je mnogo bolje od: ,Ce istotako ni vedel”; ne gre
za vrsto ali nadin vedenja, ampak prav za ,tudi” (sc. ,on“). — § 9,

odst. 1 ,,abhanden gekommen“ je mnogo Sirje od ,izgubljen”, § 90
men. zak.: ,preSel”. Pisec, ki pravilno trdi, da je v zakonu izrazena
prejemna teorija, sloveni, ,Eintreffen” ,zugehen” s ,prejel” ali celo
s ,sprejel”, pravilno pa v § 19 ,prispe” in v pripombah k § 142:
..ko je odpoved dospela“; prav za to gre, da je izjava dospela v ob-
mocje tistega, ki mu je namenjena, ne pa zato, ali jo je ,sprejel”,
dospela mu je uinkovito tudi, e je ne pogleda; Slpr. je za ta del
bolj$i. — § 12, odst. 2 ...in seinem Betriebe, Slpr. ,v ...obratu",
pisec ,za ... obrat“, prav, ker $irSe, je prvo, kakor je tudi pisec sam
izrazil v § 15, odst. 2. — § 14 ,die entsprechende Kenntnis hatte™:
pisec ,dobro vedel®, Slpr. ,primerno vedel”; tofno ni ne eno ne
drugo, pisec je v svoji pripombi pravilno raztolmadcil, kaj pomeni
.entsprechend”: enako, prav tako, kakor da je dobil naznanilo — § 15.
Ne ,zadnje znano stanovanje“, temve¢ ,zadnje zavarovatelju
znano...“. V nadaljnjem stavku ni prevedeno ,,im Zeitpunkt“. — , bei
regelmissiger Beforderung®, pisec ,,ob redni odpremi®, Slpr. ,, ob red-
nem posiljanju®. Da drugo ni prav, je jasno, pa tudi prvo ne ustreza
povsem izvirniku; drugo vpraSanje je, ali je izvirnik stvarno dober,
o tem se sme dvomiti, pisec ga je s prevodom razlozil po mojem
mnenju pravilno. — V § 17 in na mnogih drugih mestih prevaja pisec
~Haftung” z ,jaméenje” ali ,jamstvo”, haften z ,jaméiti“, tako tudi
Slpr. Ko pa § 106 govori o odgovornosti za napake Zivine, je ,,Gewihr-
leistung” tudi ,jam&enje“, Slpr. ,jamdéevanje”. Da treba razlikovati,
ne bo dvoma. ,Jaméevanje” se v omenjenem smislu Ze precej rabi,
ker paé boljSega izraza nimamo. Toda . jamstvo" za ,Haftung” v zak.
zav. pog. naj bi redno ne bilo ,jamlenje®, boljSa bi bila .zaveza®,
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~jamcenje”, ,jamstvo” naj bi ostalo za garantijo: za ,Biirgschaft”
imamo ,,poro§tvo™; ,odgovornost® naj bi mislim 1mela svoje polje v
odskodninskem pravu. Priznam, da je vcasih tezko zadeti pravo. —
V § 18 .rok odpovedi”, drugje ,,odpovedni rok” za ,Kiindigungsfrist®.
Prav je drugo, prvo bi lahko pomenilo rok za izjavo odpovedi, ne pa
rok, ki naj pretece po izjavi, da nastopi u¢inek odpovedi: Slpr. ima
isto hibo. — § 19, odst. 1, ,,s koncem koledarskega leta, k o se je mo-
gla®, prav je ,v katerem se je mogla“. — § 20 in dr. ,,Anspruch” je
tu ,,zahtevek”, na mnogih mestih je ,zahteva“. Tudi med tema dvema
izrazoma se da razlikovati, pisec pa ju rabi pomeSano. V odst.'2 pa
je .,Amspruch” ostal nepreveden; v Slpr. to ne $kodi, ker je receno,
da se dajatev ,zahteva®”, pri piscu pa se ,uveljavlja“. — ,Be-
zugsberechtiger paé¢ ni ,upravic¢eni prejemnik® (tako tudi‘Slpr.), tu gre
za to, da je dajatev odklonjena. — § 23, odst. 5 .,Auflosung des Ver-
trages” ,razveza“ (Slpr.) bo bolje od ,ugasnitev”. Slednje naj bi se
rabilo za prestanek ipso iure; odst. 6; Versicherungsanstalten auf Ge-
genseitigkeit, Slpr.... na vzajemnost, pisec ,na vzajemni osnovi“; ali
ne ,na osnovi vzajemnosti“? — § 28 marginale, beseda ,zavarovanja“
spada na konec, tako Slpr. — ,Frei“sloveni pisec dosledno z ,,odvezan®,
to¢neje je ,prost® (Slpr.), ker gre za udinek, ki nastopa ipso iure. —
V § 29, odst. 1 ne ,.,opominjan” marve¢ ,opomnjen”, enkrat je zadosti;
odst. 2 in na drugih mestih ,lésen”, ,auflésen™ (den Vertrag) pal ne
wrazveljaviti“, Slpr. ,razvezati”, jaz bi bil za ,razdreti; odst. 4 ne

.dolzne”, temveé ,zaostale” (riickstdndig). — § 30, odst. 1 tretja vrsta,
samo ,in“ pa¢ ne zadostuje za ,ist aber®, Slpr. .,pa“ je mmnogo toc-
nejSi. — ZgreSeno je: v Casu, ko se je ponudba stavila in sprejemom

ponudbe, Slpr. bolje, bolje tudi pisec v § 37. — § 32 in drugje ,.ver-
wirken®, ,Verwirkung®, ,izgubiti®, ,izguba“, prof. Lapajne rabi .za-
praviti“, kar pa tudi ne ustreza vedno. Na vsak naéin bo malokdo
ob izrazu ,,Dogovori o izgubi” misli na ,,Verwirkungsabreden®, treba
bo kaj dodati v pojasnilo: pravic do dajatve ali sl. — Lapsus calami
je, da je ,Leistung” prevedeno z ,obveza“. — Casovni ,nachdem®
pisec sloveni dosledno s ,;po tem ko“ ali ,po tistem ko“. Smisel je s
tem Cesto zatemnjen; ,v enem mesecu po tistem, ko je zavarovatelj
zvedel ... se lahko razume takole: zavarovatelj je zvedel na pr.
5. novembra, odpove torej lahko $e celi december, po izvirniku pa
samo do 3. decembra. — Odst. 2 in drugje. ..Ausiibung” ni ,,uveljav-
ljanje™ (Geltendmachung), temve¢ ,,izvrSitev®”, ,jizvrSevanje”, ali pa gla-
golski. — Odst. 4 in drugje ,,wirksam* naj bo ,pravomocen”, na neka-
terih mestih ,,ima veljavo™, Slpr. ,dobi mo¢“? dobro ni ne eno ne
.drugo, treba si pomagati z ,,u¢inek”, ,u¢inkovit®. — § 33, odst. 4. Pre-
vod je zgreSen. Izvirnik ima tri primere, samo v prvem gre za to, kdaj
je zavarovatelj zvedel, v drugem in tretjem ne, po pis¢evem pa v vseh
treh, Slpr. pravilen. — § 34, odst. 1 ,,mit seinem Willen herbeigefiihrt*
naj bo ,ki ga je povzro¢ila njegova volja“, prav Slpr. ki se je po-
vzrotilo z njegovo voljo“. ,Unverziiglich® je, na par mestih ,.takoj",

sicer pravilho ,nemudoma®. — § 39, odst. 2, ne ,vsako potrebno po-
jasnilo®, marve¢ ,vsako pojasnilo, potrebno...” (Slpr.). ..Belege®, ali
so to res kar ,dokazi”, ali ne samo listinski dokazi? — ,billiger-

weise zugemutet werden kann™: ,v kolikor je po pravici in vesti
smatrati, da jih zavarovalec lahko dobavi“, Slpr. ,,v kolikor se more
po pravici domnevati, da jih naj dobavi...” Slpr. je slab, pa tudi
piSéev ne ustreza povsem; mislim, da bi se moralo re¢i nekako tako:
.kolikor je praviéno zahtevati, da naj jih dobavi...” — § .zuun-
gunsten”, ,Nachteil”, pisec ,v Skodo®, Slpr. ,kvar”: razlikovati kaze
.~Nachteil“ in ,Schade®, enako .prid* in .korist“, ki ju Slpr. razli-
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kuje; pisec pa ne. — § 45 ,Entgegennehmen” je lahko ,sprejemati®,
toda v zvezi s ,ponudbo” moti, ker bi se lahko mislilo, da gre za
.. Annahme”. — § 44 ,Befugnis®”, Slpr. redno ,oblast®, pisec redno ,,pra-
vica“ pa tudi ,pooblastilo”; ,oblast® bo bolje: Se bolje bi bilo —
¢esto, ne vedno — glagolski ,,sme”. — § 46 v ,.ponudnici ali...” prav
»in“. — § 48. ,Nach Massgabe des Vertrages” ni ,ma osnovi pogodbe”,
marveé ,kakor dolo¢a pogedba”. — § 54, odst. 2 ne ,,po pogodbi”, mar-
ve¢ ,po pogodbah”. — § 56 Za ,befolgen”™ bo .upostevati® premalo
krepak izraz, v § 160: ,ravnati se po” je bolje. — § 57, odst. 2. Po-
troski niso napravljeni po nalogih, temve¢ zaradi nalogov, Slpr.
prav: beseda ,toliko” je dodana brez potrebe (ni edini primer te
vrste). — § 38, odst. 1. Izvirnik razlikuje ,Feststellung” od .Ermitt-
lung®, prevod ne. — § 62, odst. 2. ,]In hiuslicher Gemeinschaft” mora
ziveti tudi usluzbenec, oba prevoda sta za ta del napacna, pravilno
v § 75: — odst. 3 ,,aufgeben” ni ,,ne uveljavljati®, temvec¢ (Slpr.) .,opu-
stiti®, to je ma tem mestu Cisto kaJ drugega. — § 66 »Wechsel in der
Person” ni ,izprememba"”, marve¢ (Slpr.) ,menjava“. — §§ 69 in sl.:

Lfir fremde Rechnung” ni ,na“, marve¢ ,za tuj racun®, to je lahko
stvarna razlika: v odst. 5 na koncu ni prevedeno .zur Versicherung®,
kar smisel popolnoma spremeni, Slpr. prav. — § 70 ,befriedigt” je tu
Lkrit®, na drugem mestu je .poplacan”, Slpr. tu ,zado3¢eno”, drugje
wpoplacan”. — 8§ 7t in drugi ,das Verhalten und die Kenntnis” ,ve-
denje in vednost®, Slpr. ,vedenje in znamje*: ali bi bilo .drzanje"
prehud germanizem? totno bi bilo, s .Verhalten™ je izraZena tudi pa-
sivnost, z ,,vedenjem ali ,ravnanjem” (§ 103) ne. — § 73 .naCin ozna-
¢en v pogodbi® v izvirniku ne meri na skodo temvec na eksplozijo,
Slpr tocnejm — § 83, odst. 1, ne ,,ce se je preklmlo , marve¢ ,da
S€- JCicist o 883 odst, 2 je zgresen S]pr pravilen. — § 88 in' dr.
,,Fruchtgenussrecht ~pravica uzivanja“, ali ne ,pravica uzitka® ali
kar ,uzitek“? — § 90 in dr. ,Hagelschlag®, .to¢a je nastopila“, rekel
bi prosto ,,to¢a” (tako tudi pisec v § 89), ¢e pa je potreben glagol, pa
toca ,,pobije“. — § 91 ,.Anzeige” je v margivnalu ,,naznanilo“, v tekstu
,,prijava . — § 94, odst. 2, § 95 ,beziehen™ ni ,uzivati“, marvec ,,do-
bivati® (Slpr.). — § 97, st. 4 »bei oder aus Anlass der Beforderung™

.kadar ali ker se prevazajo®, Slpr. prav tako, pa ne totno. — § 103,
odst. 1 ,behordlich” .oblast; za ,Behorde” kaze rabiti ,oblastvo™,
»~oblastvo™ ima ,oblast”, ne .oblast® ima ,oblast®. — § 113, odst. 2
»Weiterbeforderung” ne bo ,nadaljnja odprema®, Slpr. .,v nadaljnje
prevazanje® je bolje, morda S$e bolje .nadaljnji prevoz”. — § 115
. Ablieferung” naj bi bilo ,oddaja“, ne .izro¢itev'. — § 116. ,Ladung
einnehmen” je nasprotno od .léschen®, ¢e je drugo ,razkladanje™ je
prvo ,nakladanje” (vkrcavanje, izkrcavanje): ,sprejemati” je na-
pacno, prevoznik sprejema blago, preden ga naklada, tramsportno za-
varovanje blaga se zac¢ne s predajo blaga prevozniku, ladje pa z za-
¢etkom nakladanja. — § 119 ,,unabhingig vom Willen” ne brez...
volje”, temve¢ ,neodvisno od volje”, kar je lahko stvarna razlika:
odst. 4 ne ,in“, nego ,ali“. — ,Haftpflichtversicherung” ,zavarovanje
jamstvene dolznosti”, Slpr. pravilnejSe ,zavarovanje odgovornosti®. —
§ 120, odst. 2 ,Sicherheit”, ,var§¢ina“ je en nacin ,varnosti®, ki je
Sirsi pojem; na Dolenjskem se ,varnost dati” rabi v smislu ,Sicher-
heit leisten”. — § 121 in dr. ,begriinden” (v smislu: zur: Folge haben)
,estvariti mi je povsem novo, Slpr. . ,,0snovati®, morda ,utemeljiti®,
.biti’ povod, vzrok™: odst. 3: ,gefiihrter Rechtsstreit” ni- samo ,uve-
dena®, marveé tudi »vojena”, nadaljevana pravda; za stroSke to ni
brez pomena: pravdo je zavarovalec zatel po zavarovateljevi pobudi,
nadaljeval jo je pa, dasi mu je zavarovatelj v teku pravde nalozil, naj
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neha pravdati se. Kdo bo placal stroSske nadaljnjega pravdanja? —
§§ 122, 139, 158 in dr. ,,vorsitzlich” je piscu ,namenoma®, ,,premiél‘jeno“.
Mislim, da moramo razlikovati, v kazenskem pravu ,naklepno” (s
umisljajem), v civilnem ,namerno” (dolozno). — § 123, odst. 1. S tem,
da so besede ,.v tej lastnosti” postavljene na drugo mesto kot v Slpr.,
je dolo¢ba postala tezko razumljiva. — § 127, odst. 1. Zastavno pravico
imam na stvari, ne do stvari, drugo bi lahko pomenilo obligacijski
zahtevek, da se mi stvar, ki naj mi sluzi za zastavo, res izro¢i v za-

stavo. — § 131, odst. 2, ne ,pri zivljenjskem zavarovanju koga dru-
gega®, marve¢ ,,pri zavarovanju na zivljenje koga drugega®”, to je po-
vsem druga stvar, Slpr. prav. — § 132, odst. 2 na koncu ,pa Cetuti se

je imenovanje v pogodbi preje izvr§ilo®, prav ,, pa Ce tudi
....preje izyr§ilo v pogodbi®, Slpr. prav; odst. "3 ,steht zu“
.preide”, napac¢no, preiti name more nekaj. kar je imel kdo drugi,
v tem primeru pa drugi pravice ba§ ni pridobil, ona ,,ostane” meni. —
§ 153 ,,Begiinstigungsklausel®, ,klavzula pogodovanja®“, tako tudi Slpr.,
toda ta rabi za . Begiinstiger” dosledno ,,pogodovanec”, pisec pa .ko-
ristnik™: ne oc¢itam, sam imam isti greh; od ,koristnika®“ ni samostal-

nika za ,,Begiinstigung®, ,pogodovanje” pa ni naSe. — § 134, odst. 1,
ne .za tisti znesek”, temve¢ ,na tisti znesek”, tisk. napaka, pa prav
nercdna, ker obrata smisel. — § 140 Riickkauf” ..povratni odkup® je

pleonazem. ,.odkup® zadostuje. ., Abfindungssumme® . pogoditvena vso-
ta“, tako tudi Slpr.. morda ,odpravnina“? — § 142, odst. 1 ,unter-
hleibt* je ¢isto objektivno, ,se opusti® manj, rekel bi ,izostane™;
()(%st. 2. ne ko je nastop...”, nego ,pri katerem je", slitno v § 146,
oast. 1.

Kakor se vidi, ni mnogo resni¢nih napak, ki kvarijo ali zatemnju-
jejo smisel in ki bi imele pomen za prakso. Preprian sem, da se da
kolikor toliko tofen prevod tezjega zakona napraviti le, ¢e sodelujeta
dva, in sicer najbolje, pa tudi najzamudneje tako, da vsak napravi
svoj prevod in da ju potem primerjata. Samo pregled po lingvistu ne
zadostuje, ker se lingvist nepravnik ali ne bo upal mnogo popravljati.
da ne pokvari smisla, ali pa bo popravljal brez zadostnega ozira na
pravni pomen.

Stvarno kazalo je dobro sestavljeno: rabo knjige bo olajsalo,
da je pisec doloche, ki se ticejo posameznih panog zavarovanja, zbral
pod posebnimi vodilnimi besedami in jih tako zbrane uvrstil v splosni
abecedni red gesel. {

Nekaj tiskovnih pomot je ostalo nepopravljenih: naj omenim
vaznejSe: str. 27, vrsta 2, ne ,more", temve¢ ,mora“: str. 31, vrsta 9,
ne ,in", temvec¢ ,ali”: str. 37, zadnja vrsta, za ,Stroske” dodaj ,pre-
pisov*: str. 40, vrsta 6, za ,je" dodaj ,zavarovalCevo™; str. 42, vrsta 4,
za .je" dodaj .kdo“; str. 95, pripombe, odst. 1, ne .nadzorovanju®,
marvet ,nadzavarovanju™; str. 114, § 69, odst. 4, ne ,zavarovalleve”,
nego ,zavarovanceve': str. 135, § 86, vrsta 5, za ,red”, dodaj ,in":
str. 179, § 130, na koncu, ne ,rento”, temve¢ ,rente”; § 161, odst. 2,
vrsta 1, ne ,mora”, temve¢ ,,more".

Bojim se ocitka, da sem preve¢ prostora porabil za oceno raz-
merno dobre knjige. Saj je skoraj res, toda knjiga je bila nujno po-
trebna, kdor si jo nabavi, naj si, kolikor mi da prav, popravi pomote,
v drugi izdaji mi morda da prav pisec sam. Na vsak nain pa ima
pozrtvovalni pisec tudi pravico zahtevati, da se plod njegovega veli-
kega truda me odpravi s par povrsnimi frazami, temvec¢ oceni resno,
kakor je delo resno. In slednji¢, marsikaj naj ne velja samo za oce-
njeno knjigo. M. sSkerlj.
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Vesely J.: Slubni soud. Prispévek k déjinam procesniho prava.
Knihovna sborniku véd pravnich a statnich. N. ¥. ¢islo 18 a) obor prai-
vovédecky. Praha 1939. 78 str.

J. Vesely, docent pravne fakultete na Karlovi univerzi v Pragi,
se odlikuje po izredni znanstveni delavnosti. Kot cand. iur. je sestavil
l. 1929. v seminarju pok. prof. dr. M. Stiebra plasti¢no sliko sodnega
postopka pred CeSkim dezelnim sodiS¢em v 16. stoletju.l Po dovrSenih
Studijah pa se je kot asistent pravne fakultete posvetil kritiénemu
proucevanju pravnih virov 16. stoletja, zlasti Viktorina Kornela 2
VSehrd in Rozmberske pravne knjige2 Zdaj se je lotil Se ,Statuta
ducis Ottonis”, kjer ga je zanimal predvsem pravni institut ,.slubni
soud”, ki gg omenja § 13 najmlajSe redakcije omenjenih statutov
iz 1. 1237, V tem viru najdemo poleg latinskega besedila ve¢ znadilnih
¢eskih pravnih izrazov n. pr. tudi ,narok™ in ,sok™.

Z razlago instituta ,,slubni soud” so se bavili dotlej ze Stevilni zgo-
dovinarji: Palacky, H. Jireéek, Ji¢insky, Tomaschek, Dudik, Brandl, Va-
cek, Sujan, J. Kapras, R. Rauscher in W. Weizsiicker. Ve¢inoma so se za-
dovoljili s tem, da so razélenili ¢eski izraz etimoloSko in dobljeno
mnenje skuSali spraviti v sklad z latinskim besedilom omenjenega
clena statutov. Zato so bili v pretezni ve¢ini mnenja, da predstavlja
.slubni soud” neko razsodiS¢e, ki je sodilo s prisedniki iz vrst ljud-
stva o stvareh male vrednosti brez predpisov formalnosti in brez pra-
vice do priziva.

Vesely pa je zavzel drugatno stalis¢e. Dotedanji macin raziska-
vanja se mu ni zdel popoln. Zato je privzel za tolmalenje pravnega
instituta Se IV. poglavje RoZmberske pravne knjige, kjer se omenja
~slubni Fec”. To poglavje pa stoji v nekem nasprotju do VIII. po-
glavja iste pravne knjige. Ze Brandl, Zigel in Cada so trdili, da je se-
stavljena Rozmberska pravna kmjiga iz ve¢ delov, ki so razli¢ne sta-
rosti. R. Rauscher in O. Markov sta dokazala, da je VIII. poglavje v
jedru starejSe od IV. Veselyju pa je uspelo s spretno analizo dognati,
da gre v obeh poglavjih priliéno za iste primere kaznivih dejanj, da
se pa dokazna sredstva bistveno razlikujejo in sicer predpisuje VIIL
poglavje bozjo sodbo (ordale) z vodo in Zare¢im Zelezom v t. zv. narok
primerih, IV. poglavje pa, ki je mlajSe in predelano, pa uporablja kot
dokazila prisego s soprisezniki (priseznimi pomagaci). V primerih, kjer
predvideva VIII. poglavje ordal z vodo, ima IV. pogl. 2 sopriseznika,
kjer pa zahteva VIIL. pogl. ordal ZareCega Zzeleza, predpisuje 1V. pogl.
6 sopriseznikov. IV. poglavje pa obravnava pravno postopanje .slubni
rec¢’, t. j. dokazmno postopanje s prisego. Zato tudi ,slubni
soud” ne more pomeniti razsodi$¢e, marve¢ postopanje pred red-
rimi sodi$¢i v malotnih (bagatelnih) stvareh, kjer se ni uporabljalo
kot dokazno sredstvo bozja sodba, marveé prisega. S svojo razlago je
dospel Vesely do podobnega rezultata, kakor ga je dosegel T. Tara-

1 Pie li¢eni pfed ceskym soudem zemskym. Prdce ze seminaiit
pravnické fakulty Karlovy university v Praze. ses. ¢ 7. Seminai prof.
dra M. Stiebra. Praha 1930, 32 str.

2 Prispévky ke kritice textu prdavnich pramentt Sestnastého sto-
leti I. VSehrd a desky zemské. Praha 1934, 111 str. II. Zustani pre-
Spurské. Praha 1935 (Prace ze seminéd¥c Ceskoslov. pravnih déjin na
pravnické fakulté Karlovy university v Praze. & 19, 21.); O text IV.
hlavy; Rozmberské knihy, Sbornik véd pravnich a statnich 36 (1936)
159 sl.
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novski glede srbske porote srednjega veka. ki ne predstavlja posebne
oblike sodis¢a, marve¢ le dokazno sredstvo.3

V posebnem ekskurzu se je bavil pisec Se s pravnim institutom
snaroka” ki ga v prenesenem pomenu vsaj PO mazivu poznamo
tudi v jugoslovanskih pr. virih.4 Postopanje ,narok” se je vrsilo v pri-
merih tatvine, kjer je bil storilec neznan, ukradene stvari pa ni bilo
mogoc¢e najti. Okradeni je moral prijaviti tatvino sodi$¢u, ki je od-
redilo oficialno preiskavo, da se ugotovi dejstvo tatvine in viSina Skode
s ,certum testimonium vicinorum”. Pozvali so wvse, ki bi mogli o sto-
rileu kaj vedeti. Kdor je ovadil domnevanega storilca (natknouti), je
postal s tem tozitelj = sok. Od ovaditelja je prejelo postopanje
naziv: narok. S tem pa se je mogel zaCeti redni pravdni postopek, v
katerem se je mogel obdolzenec sprva ocistiti suma le s pomoc¢jo bo-
zjega soda. Zato je pa ta nacin postopanja ,naroka”, k¥se je razsiril
od tatvine na druge zlo¢ine, moral z odpravo bozjih sodb izginiti.

Dr. Jos. Zontar.

Vassileff Il. Boris: La responsabilita penale del tubercolotico dal
punto di vista medico-legale. Prefazione del Prof. Ar. Morselli, Seconda
edizione. Sine anno. Str. 211,

Knjiga bolgarskega zdravnika-ftizeologa dr. Borisa Il. Wassi -
leffa, ki je Studiral v Italiji, je imela nenavaden zunanji uspeh: Do-
Zivela je dve izdaji v italijanséini ter je iz8la tudi v bolgars¢ini, ruscini
in nems¢ini. Prepud¢ajo¢ oceno njene &isto medicinske strani strokov-
njakom, se hofemo omejiti le na oni del njenih zakljuckov, ki spa-
dajo v podrolje kazenskega prava in kriminologije.

VpraZanje o odnosu med tuberkulozo in kriminaliteto je v itali-
janski strokovni literaturi obravnaval Ze avtorjev ucitelj A. Morselli
v svoji razpravi p. n. Lo stato attuale melle nozioni scientifiche sui
rapporti fra tubercolosi e eriminalita (1910). Predmet specialnih raz-
iskavanj dr. Vassileffa pa je bilo vpraSanje o kazenski odgovornosti
tuberkuloznih delinkventov v zvezi z etiologijo zlo¢instvenosti oseb, ki
bolujejo na tej zavratni bolezni.

Pisatelj skuSa dokazati, da obstoji med tuberkulozo in krimina-
liteto mnogo ozja zveza kakor se navadno misli. To dejstvo razlaga
avtor s tem, da ,la delinquenza del tubercolotico... ha la sua causa
nello stato di intossicazione cerebrale tubercolotica® (str. 135). Mnoge
tuberkulozne osebe, kakor zatrjuje Vassileff, so nagnjene k afektivnim
izbruhom in nasilnim dejanjem, nevarnim za druzbo. Med njihovimi
delikti prevladujejo kazniva dejanja zoper osebe (delitti contra per-
sona fisica), nasilna anarhisti¢na in podobna dejanja.

Na podlagi svojih raziskavanj o vplivu tuberkuloze na duSevno
stanje bolnikovo prihaja Vassileff do zaklju¢ka, da je vefina tuberku-
loznih zmanjSano vracunljiva (,semi-infermita di mente nell”individuo
tubercolotico”, str. 178). Tej svoji tezi pripisuje avtor znacaj znan-
stvenega aksioma (str. 27). Se bolj radikalno mnenje oblikuje pisatelj
na str. 168., ko oznacuje ve¢ino tuberkuloznih za psihopati¢ne in du-
Sevno bolne: ,.... Il tubercolotico, per la maggior parte dei casi, & un
psicopata, un ammalato di mente” (str. 168).

Pri avtorju se opaza ono stremljenje, kolikor le mogoce razteg-
niti pojem zmanjSane vracunljivosti, zoper katero je upravic¢eno svaril

3 Istorija srpskog prava u Nemanjickoj drzavi IIL/IV. Beograd
1935, 209218, .
4 Mazurani¢, Prinosi za hrv. pravnopovj. rjecnik 716.



306 Knjizevna poroéila.

odli¢ni nem8ki kriminalist Wilhelm Kahl: ,Nichts hat den Begriff
der verminderten Zurechnungsfihigkeit so sehr in Misskredit gebracht
als der Mangel seiner scharfen Abgrenzung... Durch nichts wiirde
seine Anwendbarkeit in der Rechtssprechung so sehr erschwert werden
als durch unangemessene Erstreckung auf alle nur denkbaren geistes-
defekten Verbrecherkategorien.” (Kahl: Die strafrechtliche Behandlung
der geistig Minderwertigen.) Avtorjeva analiza pojma zmanj$ane vra-
¢unljivosti je povrSna. Zelo komplicirane psihiatri¢ne in pravne pro-
blematike tega vpraSanja, ki jo obravnavajo s tako izérpnostjo Wil-
manns, Cramer, Schultze, Kahl in dr., se Vassileff ni niti dotaknil.

Pojem psihopatije pri tuberkuloznih razlaga avtor skrajno Si-
roko, Romantizem Novalisa, religioznost Franciska AsiSkega, revolu-
cionarnost Kérenskega spravlja Vassileff v vzroéno zvezo z jetiko!
Omenja tudi zvezo med tuberkulozo in genialnostjo takih moz kot
Moliére, Mozart, Chopin, Maupassant in dr. (Str. 123): ,All’ effer-
vescenza ideativa di alcuni grandi poeti e scrittori coopera, in gran
parte, la intossicazione tubercolare”. (Str. 123.) Vsako mero presegajo
po svoji neokusnosti avtorjeva izvajanja, ki se nanaSajo na osebnost
ustanovitelja kri¢anske religije: ,Cristo fu tubercolotico... Egli con-
dusse una vita molto anti-igienica e di eccessivo strapazzo fisico, mo-
rale e mentale”. .. (str. 118),

Avtor naglasa, da nastopa kot zdravnik-naturalist, ki se opira na
realizem in pozitivizem (,che si basa sul realismo e sul positivismo™,
str. 109). Toda na zalost je to tista vrsta nekriticnega naturalizma, ki
jo je uvedel v kriminologijo Cesare Lombroso in ki vodi do prenaglje-
nih generalizacij, apodikti¢nih trditev in navidezno-znanstvenih hipo-
tez. Nekriti¢nost kvari tudi oni del knjige, ki vsebuje izsledke pozi-
tivnega znanstvenega raziskovanja.

Povsem nenavadno je, da je avtor na mesto uvoda priob¢il za-
sebna pisma Stevilnih ucenjakov, publicistov, advokatov itd., ki pro-
slavljajo njegove znanstvene zasluge in celé oznacujejo avtorja kot
~una natura generosa, aperta al senso profondo della pieta umana.”

A. Maklecov.

Donnedieu de Vabres L.: La crise moderne du droit pénal. La po-
litique criminelle des Etats autoritaires. Paris 1938. Librairie du Recueil
Sirey, str. 225.

V svojem najnovejSem delu nam pisec sistemati¢no prikazuje kri-
minalno politiko ter poedine kazenskopravne ustanove avtoritarnih
drzav: Italije, Nemdéije in Rusije, katero smatra celo kot ,,un gouver-
nement autoritaire... au plus haut degré™ (str. 142). In ko o njej nada-
ljuje Il y a, aujourd’ hui, moins de liberté en Allemagne qu’ en Italie,
moins de liberté en Russie qu’ en Allemagne™ (str. 142), se je kot svo-
boden duh Ze opredelil ter oznaéil svoje stalis¢e, ki ga zavzema do ome-
njene trojice avtoritarnih drzav. Ker je vsak kazenski zakonik bolj
kot kateri koli drugi ob svojem nastanku veren odraz vsakokratnih
Kulturnih, politi¢nih, socialnih in gospodarskih razmer, zato je povsem
razumljivo, da pisec kot Francoz, ki je Ze iz tradicije demokrati¢no
usmerjen, naceloma odklanja kazenskopravno doktrino avtoritarnih
drzav. Toda njegova metoda je povsem kriti¢na; saj nam na koncu
svoje knjige podaja Se kratek pregled reform, ki bi jih bilo treba iz-
vesti na temelju pridobitev avtoritarnega kaz. prava tudi pri onih kaz.
zakonikih, ki temelje idejno na franc. code pénalu iz 1. 1810. ter so
prezeti z individualizmom in liberalizmom prej$njega stoletja.
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Iz omenjene trojice kazenskopravnih sistemov mu je fasisti¢no ka-
zensko pravo Se najblizje. Ideje italijanskih kazenskopravnih %ol so Se
prezive in njihova tradicija je Se premoc¢na, da bi bil moZen tako radi-
kalen prelom idej v kriminalni politiki, kakor to vidimo v nem$kem
nacionalnosocialisti¢nem, Se bolj pa v sovjetskem kaz. pravu. Novi ital.
kaz. zakonik, ki je v glavnem delo pravosodnega ministra Rocca, je,
kar se ti¢e njegove idejne osnove, inspiriran po tehni¢no-juridi¢ni Soli.
Tipi¢no avtoritarnega najdemo v njem le toliko, kolikor kaze izredno
strogost do politi¢nih kaznivih dejanj ter v njegovi izredni za3¢iti dru-
zine, drzave in narodnega gospodarstva. Tako ima italij. kaz. zak. celo
posebno poglavje o deliktih zoper narodno gospodarstvo, industrijo in
trgovino. (V njem normira tudi zas¢ito dela!) Nasprotno pa hodi, kakor
bomo to Se videli, nacionalno soc. kaz. pravo povsem nova pota, tako da
je razlika med njim in prednacionalnosocialisti¢cnem kaz. pravom mnogo
vec¢ja kakor pa med sedanjim in starim italij. kaz. zak. iz 1. 18S9.

Nemsko nac. soc. kaz. pravo pa karakterizira pisec po tudi ze
v nemski kazenskopravni znanosti ustaljenih oznaébah kot ,pravo
volje, rase in zdravega ljudskega pojmovanja“. Kot pravo volje ga
smatra zaradi tega, ker poudarja nac. pravo prvenstveno subjektivno
plat kaz. dejanja; tkz. notranji dejanski stan se mora v mnogo veéji
meri upoStevati kot zgolj zunanji znaki kaznivega dejanja, ki tvorijo
njegov objektivni ali zunanji dejanski stan (Willensstrafrecht). Po svo-
jem poglavitnem namenu, kateremu naj to pravo sluzi, ga pisec ozna-
cuje kot pravo rase (Rassenstrafrecht). Kot takega ga pisec odklanja;
kajti pravno neenakost ras je smatrati le za zatrjevano, ne pa za znan-
stveno dokazano. Pravo ,zdravega ljudskega pojmovanja“ pa se javlja
v nacelu, ki dolo¢a, da se naj vsa sporna pravna vpraSanja reSujejo
tako, kot to zahteva zdravo pojmovanje nemskega ljudstva (Gesunde
Volksanschauung). Seveda se pisec ni mogel spuscati v podrobno raz-
pravljanje poedinih ustanov nac. kaz. prava, saj so mu bile na razpo-
lago samo uradne spomenice o bodofem kaz. zakoniku, dokonéen, v po-
samezne paragrafe stiliziran nacrt pa javnosti Se ni bil objavljen. Nem-
Sko nac. kaz. pravo je piscu tudi realnost, ki je pogojena po ..skupnosti
krvi in zemlje ter zvestobe do vodje in ljudskega obcestva®.

Nasprotno pa je pisec do sovjetskega kaz. prava, ki zasleduje v
nacelu iste cilje kot nac. pravo, malodane brez simpatij. Drzavo poj-
muje le kot umetno tvorbo, ki odgovarja vsakokratnim ¢asovnim pri-
likam; ¢lovek pa je permanentna stvarnost. Zaradi tega je podreje-
vanje bitnih interesov poedinca onim drzave protivno naravi. Ker je Ze
komunisti¢ni druzabni ustroj nacelno protiven vsaki individualnosti,
zato se tudi sovjetsko kaz. pravo prvenstveno bavi z zaS¢ito drzave in
njenih ustanov, zlasti pa ,s pridobitvami proletarske revolucije®. Ta
za$Cita pa prehaja Ze v sovrastvo do onih, ki vzbujajo Se tako rahel
sum, da so protivniki kake proletarske ustanove. Toda ,l.a haine n’est
pas constructrice” (str. 201). In kaz. pravo, ki ne sledi nacelu, da je
¢lovek rojen, da ljubi, ne pa da sovrazi, nasprotuje svojemu pravemu
namenu.

Vendar pa je pisec po kriti¢éni presoji omenjenih pravnih sistemov
ugotovil trojen napredek v primeri z liberalnim kaz. kravom: avtori-
tarno kaz. pravo nam nudi vzgled realnosti, vzajemnosti in primerne
strogosti kaz. prava.- Sedanje, liberalno usmerjeno kaz. pravo se je v
preveliki meri posluzevalo fikecij, s katerimi se je hotelo izogniti mno-
gim tezkofam in z njimi razre$iti preporna vpraSanja. Na primerih, ki
jih pisec v svoji knjigi obravnava, nam kaze fiktivni zna¢aj mmnogih
pravnih ustanov ter pravi, da so fikcije v pravu ,,un mol oreiller offert
a la paresse du juge” (str. 203). Premo¢no poudarjeni individualizem
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je oslabil zavest solidarnosti. To je dobilo svoj odraz tudi v kaz. pravu,
ki je v prvi vrsti dajalo svojo za$Cito interesom poedinca, do¢im sta
drzava in druzba uzivale mnogo manjSo kazenskopravno za$c¢ito. Na-
zadnje pa so prepogoste pomilostitve, prekomerna in nekriti¢na uporaba
pogojne chsodbe ter pogoinega odpusta odvzeli kaz. pravu ono resnost
in strogost, ki mu mora biti Ze po namenu lastna, ako hoe uspes$no
zasledovati svoj cilj. Brezdvomno so piS¢eve ugotovitve, zlasti pa po-
slednja., povsem v skladu z dejanskim polozajem v sedanjem kaz.
sodstvu. Tudi pri nas moremo na eni strani ugotoviti prepogoste po-
milostitve, na drugi pa presplo$no izrekanje pogojnih obsodb, tako da
se v ljudstvu Ze utrjuje zavest, da ima storilee pri prvi storitvi kaz.
dejanja celo pravico do pogojne obsodbe, ne pa da je to sodnikova
diskrecijska pravica.

Pisec zavraca tako avtoritarno kakor tudi liberalno kaz. pravo.
Bodote kaz. pravo mora biti pravo delovnega ljudstva, pri ¢emer pa
ne sme temeljiti na dogmi o razrednem boju niti ne sme biti pravo rase.
Vsi dosedanji kaz. zakoniki, zlasti pa franc. code pénal iz 1. 1810., so
bili zakoniki meS¢anstva, to je narodove manjSine. Zato predvideva
pisec ,,réformes de structure”, ki se izraza v socializaciji kaz. prava. V
mnogo vecji meri, kot se je to dosedaj vrSilo, se mora upoStevati pri-
padnost k izvestnim poklicem. Poklic tvori namre¢ end izmed integral-
nih sestavin ¢loveske osebe. Deloma se je ta pripadnost k izvestnim
poklicem Ze upoStevala, ko so kaz. zakoniki uvedli posebne sankcije za
storilce, ki pripadajo k dolofenim poklicem ter je bila storitev kaz.
dejanja v zvezi s poklicem. Pocetek profesionalnega kaz. prava pa vi-
dimo v disciplinskem pravu, katerega smatra pisec za ..droit pénal pro-

ree

fessionel du premier degré”.
To so v glavnem misli, ki jih pisec razvija v svoji knjigi. Vsaka
stran je bogata na globokih pravnofilozofskih mislih, s katerimi pisec
utemeljuje svoja dognanja. Pri¢ujofe delo ni samo sijajen prikaz kri-
minalne politike omenjenih drZzav, nego nam jasno ofrtava nastanek
novega prava, ki ima svoj izvor v drzavi ali rasi ali razredu.
Dr. R. Trofenik.

Maklecov Aleksander: Marriage and the Family in Soviet Russia.
Posebni odtis iz East Europe, 1939, §tr. 79—102.

Pod tem naslovom, ki se slovenski glasi: ,,Zakon in rodbina v Sov-
jetski Rusiji®, je profesor ljubljanskega vseuciliséa A. V. Maklecov
napisal v reviji ,,East Europe® zanimivo porocilo.

Po pojmovanju sovjetskih oblastev in ideologov je rodbina samo
Sc atavisticen ostanek burzujske druzbe, institucija, ki odmira in je
na tem, da se odpravi. Ze z zakonom iz leta 1918, ki urejuje civilni
polozaj zakona, rodbine in varu$tva, so sovjeti priznali kot edino le-
galno obliko zakona med mozem in Zeno civilni zakon, t. j. tak zakon,
ki je vpisan v uradu za civilni register. Moz in Zena sta popolnoma
enakopravna, med otroki porofenih in neporocenih starSev ni nobene
razlike. Adopcija je protizakonita in neveljavna. Glavna podlaga za
rodbinsko pravo je zakonik iz leta 1926., ki obsega norme o zakonu,
rodbini in varustvu in je stopil v veljavo dne 1. januarja 1927. Po no-
vem zakoniku zakoni, sklenjeni v cerkvi po 20. decembru 1917, niso
bili priznani. Razen zakonov, vpisanih pri uradih za civilni register,
so bili priznani tudi tako zvani ,de facto zakoni®, ki nastanejo 1. zgolj

. zaradi spolnega obCevanja, 2. zaradi skupnega gospodinjstva, 3. vzreja-
nja otrok, 4. medsebojnega pomaganja. Francoski pravniki take zveze
oznamenujejo kot ,,union libre sans mariage” ali .,mariage de seconde
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classe”. Zakoni se kaj lahko razvezejo. Zadostuje medsebojni spo-
razum, pa tudi enostranski izrek volje, samo moza ali samo Zene. Raz-
veza stane 3 rublje, vsa procedura traja samo 15 minut. Pomisleke, ki
so jih nekateri izrazali, da bi bilo vendar' treba razvezni postopek
skrbneje izvajati, je gospa Kolontai pobijala s teorijo o ..gibljivosti®
v seksualnih razmerjih, ¢e§ da za delavski razred ne sme biti trdnih
seksualnih vezi. Materinstvo ne zasluZi posebne paZnje toliko v inte-
resu samih Zena kakor zaradi ekonomskega blagostanja drzave, da se
po besedah gospe Kolontai obvaruje mo¢ Zene pred iztroSenjem zaradi
rodbine in jo more bolj racionalno izkoristiti za dobrobit skupnosti. —
Ruske Zene pa niso vse pokazale volje, sprejeti ta nova gesla, ter so
tudi na strankinih kongresih izpovedovale odlo¢no nasprotovanje. Zah-
tevale so zlasti registracijo zakona, razen tega so se, posebno kmetje,
tudi v cerkvah porocali. Razen tega so nastale velike nevSecnosti za-
radi neplafevanja alimentov in ker je silno naraScala kriminaliteta
med otroki.

Ti pojavi so polagoma zganili sovjete, da so zaceli misliti na re-
forme ter odstopati od strogih ideoloskih nacel in dolo¢b rodbinskega
zakonika iz leta 1926. Tako so 1. 1927. dovolili adopcijo in pa izroCitev
otrok v skrbstvo posameznim obrtnikom ali kmetom, ki so postali otro-
kom varuhi. Ni trajalo dolgo, pa so se ze pojavile pritozbe zaradi kru-
tega ravnanja z otroki.

Sovjeti so sedaj spoznali, da te razmere Skodujejo narodu in sla-
bijo njegovo vojaSko mo¢. Pokazali so Ze velkrat, da znajo opustiti te-
meljna nacela komunisticnega nauka, kadar to zahtevajo utilitaristiéni
ali takti¢ni razlogi. Tako so tudi zgolj iz takih razlogov spremenili rod-
binski zakonik iz l. 1926. ter proglasili dne 27. junija 1936 nov zakon.
Na to zakonodavno delo je pripravljalo v Casopisju obdelovano geslo,
da je treba povzeti ,borbo zoper zanemarjanje rodbine in rodbinskih
dolZznosti®.

Zakon je dolo¢il, da se odslej morata na razpravo zaradi razveze
zakona vabiti oba zakonca in da se dejstvo razveze zabelezi v potnem
listu. Kadar se izda naredba, da mora oce placevati vzdrZevalnino za
otroke, znasa ta eno Cetrtino njegovega dohodka za enega otroka, eno
tretjino za vzdrZevanje dveh otrok in polovico za tri ali ve¢ otrok.
Ako ote ne placa, ga sodiS¢e lahko obsodi na zapor do dveh let. Tudi
se odrejajo pomo¢i za matere, ki imajo ve¢ kot Sest otrok.

Prof. Maklecov nam je posluzil tudi z navedbo ruske literature o
seksualnem zivljenju in o seksualni vzgoji moderne mladine, ter o
kriminaliteti med otroki in naras¢ajem. Na koncu ugotavlja, da je rod-
bina v Rusiji kljub ostrim posegom s strani drzave in globokim pre-
tresljajem vendar pokazala trdoZivost in veliko moé¢, in se tolazi z
mislijo, da bo napad na te najglobokejse bioloske in moralne temelje
socialnega zivljenja konéno ostal brez uspeha. Dr. F. Skaberné.

Dr. Ruven Anton: Trgovacki zakon kraljevine Jugoslavije. .. The-
mis*, Zagreb 1938. Mala 8°, str. 501, cena vez. 99 din.

Zepna izdaja z opazkami iz sluzbenega obrazlozenja vladinega
predloga na novi trg. zakon in z odlo¢bami stola sedmorice, stola
sedmorice odd. B. in avstr. vrhovnega sodi$¢a, za katere izdajatelj
misli, da bodo rabljive tudi po novem zakonu Takih odlo¢b bi se bilo
po:mojem mnenju naslo Se veé¢, zlasti tudi za poglavje o druzbah z
o. z., kjer izdajatelj sploh ne navaja odlo¢b.

22
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Annuario di Diritto comparato e di Studi legislativi, XIV, fase. 5.
Vsebina: Mazzoni 1., Esame comparato delle fonti di regolamento del
lavoro. Abriss der deutschen juristischen Literatur des Jahres 1937. -
Sommari di Legislazione internazionale, anno 1937.

Dr. Eisner B.: Die Rechtsstellung der auslindischen Handelsge-
sellschaften in Jugoslawien nach dem neuen jugoslavischen Handels-
gesetz. Posebni odtis iz Mélanges Streit, Atene, 1939. Str. 281—298.

Dr. Eisner B.: Treba li u naSem jedinstvenom gradjanskom za-
koniku predvideti zakonsko pravo prvokupa (prekupa, prece kupnje)?
Posebni odtis iz Arhiva, Beograd., 1939. Str. 5.

Gospodarska struktura Slovenije v lué¢i poklicne statistike in de-
lavskega zavarovanja. Izdal Socialno ekonomski institut v Ljubljani.
1939, Str. 37, kart 16.

Dr. Kostiéc M. Lazo: Administrativno pravo Kraljevine Jugosla-
vije. Treca knjiga: Nadziranje uprave. Geza Kon. Beograd. 1939. Str. 351.

Dr. Leitner Alfred: Uvod u studij poreznog prava. Samozalozba.
Zagreb. 1939.

Maklecov Aleksander: Zadaci i metode izu¢avanja kriminaliteta u
Jugoslaviji. Posebni odtis iz Arhiva. Beograd. 1939. Str. 16.

Mal. J.: Svoboda ali suznost. Posebni odtis iz Casa. Ljubljana. 1939.
Str. 4. -

Dr. Matijevi¢ Ivo — dr. Culinovi¢ Ferdo: Komentar zakona o
izvrSenju i obezbedjenju. IV. knjiga, 5. §§ 122 do 147. Stamparija Sve-
tlost. Beograd. 1939. Str. 1647—1726.

Peritch M. J.: Sur la Nouvelle Route. Posebni odtis iz L.a Revue
Mensuelle. Geneve, 1939. Str. 8.

Dr. Straznicki Milorad: Tumaé trgovackoga zakona od 28. listo-
pada 1937. Jugoslavenska Stampa. Zagreb. 1939. Str. 673.

Clanki in razprave v pravniskih ¢asopisih. Arhiv LVI, 3: Spek-
torski E.: Pavle Novgorovcev. Maklecov A.: Zadaci i metode izuca-
vanja kriminaliteta u Jugoslaviji. Vladisavljevi¢ M.: Postanak drzave.
Blagojevié B.: Zakonsko nasledjivanje u svojinu izmedju bra¢nih dru-
gova. Popovi¢ V.: Dvostruko oporezivanje i oporezivanje preduzeca sa
ograncima u viSe drZave. Popovié¢ S.: Unapredjenje drzavnih &inovnika
po skra¢enom roku. — Arhiv LVI, 4: Struve P.: Polazni problemi socio-
logije ekonomskog Zivota. Todorovi¢ M.: Misljenja o drzavnim dugo-
vima kod merkantilista i kameralista. Lazarevi¢ T.: O pritvoru duz-
nika. Djordjevié J.: Americki federalni ustav i federalizam u svetu.
Popovié V.: Dvostruko oporezivanje i oporezivanje preduzeéa sa ogran-
cima u viSe drzava. Arandjelovi¢ D.: Interesantni slucajevi iz fran-
cuske jurisprudencije. — Brani¢ 9: Vukcevi¢ R.: Mesto zakona —
uredbe o sudijama. Kazimirovi¢ R.: Relativno-filozofski i ecrkvenopravni
pogledi h. c. Dr. Zivojina Peri¢a. Mi§i¢ D.: Da li maloletnik ima svoje-
vlast. Stefanovi¢ B.: Da li muz za svoju zenu kod dela uvrede i klevete
moze podizati tuzbu? — Mjesecnik 10: Dolenc M.: O pravilnim grani-
cama sudske vlasti u kriviénim stvarima. Rastov€an P.: O akcijskom
zakonu nacisti¢ne Njemacke. Politeo l.: Sporovi oko nadleznosti i po-
stupka. Trgovéevié M.: Iz prakse drzavnog saveta. Kun L: Prilog tu-
macenju § 246 zakona o radnjama. Brki¢ M.: O najmu brodskog
osoblja. Curi¢ I.: O ograni¢enju tuzenoga trazenja iz § 547/I grpp.
&pan I.: Da li se nafelo publiciteta javnih knjiga odnosi i na hipote-
karnu trazbinu. — Policija 9—10: Djisalovi¢ R.: Smisao odredbe ¢lana
29 od. 1. Septembarskog ustava. Mi§i¢ D.: OsmogodiSnjica Jugosloven-
skog ustava. Vukovi¢ S.: Obelezja naredbe opsteg znacaja i naredjenja
za pojedine slucajeve iz ¢l. 67 ZUU po sadrzini. Kula$ J.: Kriviéna od-
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gevernost lekara i nadrilekara. Kecojevié¢ S.: Kazne, mere bezbednosti
i odmeravanje kazne po projektu zakona o istupima. Pavlovié¢ V.: Da li
saucesnici u vojnim kriviénim delima odgovaraju po op$tem ili vojnom
krivicnom zakoniku? Petrovi¢ B.: Zene sudije. Gavrilovi¢ V.: Javno
misljenje. Djordjevi¢ T.: Nekolike kriviéne praznoverice. — Pravo-
sudje 9—16: Politeo I.: Povodom novih sudskih uredaba. Danié¢ D.: Po-
vodom novilh sudskih uredaba. Sajovie R.: Usoda zakona o sodnikih.
KuSej G.: Ustavopravna pitanja koja se namecu u vezi sa izdavanjem
Uredbe o postavljanju sudija redovnih sudova i Uredbe o odgovornosti
redovnih sudija. Vukéevi¢ R.: Sesta godi$nja skupstina Udruzenja su-
dija Kraljevine Jugoslavije. Radojkovi¢ M.: Zene u sudskoj struci. Lju-
ji¢ P.: Depolitizacija sudija i njihova nezavisnost. Djisalovié R.: Ras-
pustanje Narodne skupstine. Pavlovié¢ V.: Nasi vojni sudovi. Lekié¢ N.:
Da li radniku sa meseénom platom pripada nagrada za prekovremeni
rad? Gojkovi¢ M.: Naknada Stete zbog gubitka matere.

Razne vesti.

Vrhovno sodis¢e v Ljubljani. Z uredbo o poslih pravosodstva z dne
27. septembra 1939, ki ureja sodno organizacijo v banovini Hrvatski in
podreja sodis¢a iz teritorijev, priklopljenih tej banovini, apelacijskemu
sodiS¢u v Zagrebu, je bil s 1. novembrom 1939 oddelek B stola sedmo-
rice v Zagrebu ukinjen. Njegovi posli, kolikor se nanaSajo na kraje, ki
so podrejeni poslej apelacijskemu sodis¢u v Zagrebu, so bili preneseni
na stol sedmorice v Zagrebu, za posle sodis¢, podrejenih apelacijskemu
sodis¢u v Ljubljani, pa se je s ¢l. 21 uredbe osnovalo Vrhovno so-
dis¢e v Ljubljani. S kraljevim ukazom so bili imenovani k vr-
hovnemu sodi$¢u tudi Ze naslednji dosedanji ¢lani odd. B. stola sedmo-
rice in sicer za predsednika dr. Konda Jakob, za sodnike Arne-
ri¢ Ljubomir, Lajovie Anton; dr. Gaber Milko, dr. FiSinger
Josip, dr. Munda Avgust,dr. Pihler Fran, dr. Petelin Bogdan.
za vrhovnega drzavnega tozilca Milanovi¢ Ljubomir, za namestnika
vrh. drz tozilca dr. Stuhec Anton. Tako se po skoro dvajsetih le-
tih vraca zadnja sodna stopnja iz Zagreba nazaj v Ljubljano, seveda
tokrat v obsegu in s kompetencami, dolo¢enimi v sodno organizacijskih
in procesnih zakonih. Kakor je najvisje sodi§¢e vsakemu narodu ¢uvar
pravitnosti in nepristranosti, obenem mu pa tudi izpopolnjuje in ute-
meljuje pozitivno zakonodajo, tako smo trdno prepri¢ani, da bo tudi
vrhovno sodis¢e v Ljubljani upraviéilo vse take nade in zelje, ki se
stavljajo vanj. Zato vrhovno sodis¢e in njegove ¢lane v nasi sredi naj-
iskreneje pozdravljamo,

Osebne vesti. Za sodnega inspektorja je postavljen dr. Bizjak
Ivan. Nadalje so postavljeni za sodnike okrajnih sodis¢ dr. Dev Mi-
roslay (Maribor), dr. Omladi¢ Franc (Kozje) in Kermavner Bo-
ris (Cerknica), za pristava dr. Ble jec Konrad (Logatec) in Czerny
Igo (Velike La3cCe), za namestnika drzavnega tozilca Perovsek Mar-
tin (Novo mesto). — Premes¢en je sreski na¢elnik Mila¢ lvan v Cr-
nomelj, za sreskega nacelnika v Dravogradu je postavljen Skale
Otmar. — Odvetnisko pisarno sta odprla dr. Prah Karl v Celju in
dr. Modie Heliodor v Ljubljani. — V pokoj je stopil namestnik dr-

ge*



312 Razne vesti.

7avnega tozileca Groznik Ivan. — Umrli so: direktor poStne direkcije
dr. Vagaja Anton, okrajni sodnik Kramer Emil, javni notar
Rant France, stareSina okrajnega sodis¢a dr. Lozar Franc in od-
vetnik dr. Stajnko Mihael

Iz poroéila upravnega odbora Sestemu rednemu ob¢énemu zboru
drustva sodnikov kraljevine Jugoslavije v Beogradu dne 18. junija 1939
posnemamo: Uprava je tudi v zadnjih dveh letih nadaljevala z delom
prejénjih uprav in to v duhu pravil in zahtev, izrazenih v resolucijah
obénih zborov. Spremljajo¢ vse vazne pojave in momente, ti¢ole se so-
dniskega stanu, je uprava nastopila veckrat na merodajnih mestih in v
javnosti, naglasujo¢ mnajvaznejSe zahteve in potrebe sodniSkega stanu
v interesu dobrega sodstva in pravosodja. Pri tem je uprava smatrala
kot najvaznejSe, da se izda nov zakon o sodnikih ter je temu vpraSa-
nju posvecala najve¢ pozornosti. Dne 3. septembra 1936 je stopil avto-
matsko v moc¢ ¢l. 101 ustave, a z njim tudi stalnost sodnikov. Prav tako
je po ¢l. 100 ustave proglaSena tudi neodvisnost sodnikov. Ta datum
je bil, kar se mora priznati, velike vaZnosti ne samo za sodnike, tem-
vet za vse pravosodje in javno zivljenje. Ali vkljub temu, da je bil
odpravljen rezim odvisnega sodstva in se je zaCel povracati mir v
sodniske vrste, se vendar na tem dobrem potu ni §lo do konca. Bilo je
namre¢ neobhodno potrebno, da se izda nov zakon o sodnikih, da se s
tem ustavno dolo¢ena sodniSka stalnost in neodvisnost dolo¢i z zako-
nom in izboljSa gmotni polozaj sodnikov. Pri pomanjkanju posebnih
jamstev, dolo¢enih z zakonom, sodniska neodvisnost ne more priti do
polnega izraza.

Izhajajo¢ od tega, je uprava na prvih svojih sejah razpravljala o
vprasanju, ali naj se izda obSirna broSura o zakonu o sodnikih. Moralo
pa se je to opustiti, najve¢ zaradi stvarnih tezko¢. Vendar se je stvar
uredila tako, da je izSlo v dnevnem tisku porocilo o poteku diskusije
in da je ¢lan uprave M. Zlatanovié¢ objavil v ,Pravosudju® 1937, kakor
tudi v posebnem odtisku svoj referat, katerega je podal na ob¢énem
zboru in v katerem je listinsko navedel razloge, zaradi katerih je
nujno, da se ¢imprej izda zakon o sodnikih.

Kar se tife samega nafrta zakona o sodnikih, je tak nacrt iz-
delala 7e leta 1935. komisija, ki jo je postavil tedanji minister pravde
g. Miskulin. Pri tem je aktivno sodelovala prej$nja uprava, ki je pri-
bavila in vroc¢ila ministru za pravosodje tudi pripombe sekecij, kolikor
so jih le te njej poslale. Naért je bil predlozen ministrskemu svetu, pa
je bil zaradi nastopajo¢ih sprememb v ministrstvu pravde umaknjen
in izro¢en v $tudij nekemu profesorju juridiéne fakultete. Bil je nato
ponovno predelan in predlozen ministrskemu svetu in komiteju mi-
nistrov, tako da je za Cas prejSnjega ob¢nega zbora in Se nekaj casa po
tem izgledalo, da bo ta naért s spremembami, ki njegovih osnovnih
nac¢el niso spremenile, hitro predlozen narodni skups¢ini. Ali taksni
izgledi so se kmalu pri¢eli manjSati. Nastopile so nove rezimske spre-
membe, ¢lani uprave so posetili novega ministra pravde in mu obraz-
lozili nujno potrebo, da se izda zakon o sodnikih, kakor tudi druga
vprasanja, ki se manaSajo na sodni¥ki stan. G. minister je pri tej pri-
liki izjavil, da sodniki ze imajo stalnost po dolo¢bah same ustave in
da bo on stalnost spostoval. vendar da mora on naSe zahteve prouciti
tudi kot politik. Ni se strinjal z nekaterimi naleli, ki jih vsebuje na-
ért, posebno ne z volilnim sistemom ob imenovanju in z avtomatskim
napredovanjem sodnikov, medtem ko se je strinjal z zahtevo glede
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posebnega dodatka za nakup knjig. Predstavniki drustva niso opustili
ob tej priliki, da ne bi poudarjali, da smatrajo stalnost, nepremest-
lleost volilni sistem, avtomatsko napredovanje in materialno zava-
rovanje sodnikov kot jamstvo sodniSke neodvisnosti, brez katere ni za-
dostnega Ja_msha za pravico v drzavi. Pri tej priliki se je obraynavalo
tudi vpraSanje zaposlitve diplomiranih pravnikov in napredovanje
sodnigkih pripravnikov po ¢inu.

Po gori navedenem in po posvetovaniu gﬂlede nadaljnjih korakov.
je zahteval drustveni predsednik avdijenco in je bil dejansko sprejet
od g. predsednika ministrskega sveta. V tem casu so se v politiénih
krogih trdovratno vzdrzevale vesti, da bodo vsi sodniki z zakonom
g)stavljem na razpolozenje in to kljub po ustavi priznami stalnosti.

rustveni predsednik je to porotal g. predsedniku ministrskega sveta
in poudarjal, da je zaradi tega nemir med sodniki. G. predsednik mi-
nistrskega sveta je zanikal takSne vesti in ]ZJaVll da bi on na takSen
predlog ne pristal ter se je zanimal za vpraSanje justi¢ne palace in
sodnih zgradb, enotne kasacije in drugo. Obljubil je, da se bo
glede nac¢rta zakona o sodnikih posvetoval z g. pravosodnim ministrom.

Drustvena uprava je ob tej priliki imela .plenarno sejo. Vse od-
lo¢ébe plenarne seje je druStvena uprava pravocasno in popolnoma iz-
vriila. Sklep o potrebi, da se izda zakon o sodnikih, je bil objavljen
tudi v dnevnem in strokovnem tisku in izrocen predsedmku ministr-
skega sveta, ministru pravde ter predsednikoma senata in narodme
skup&¢ine.

Vendar se ni pri vsem trudu doseglo to, kar se je hotelo. V pro-
racunski debati, ki se je vodila 1938. leta v narodni skup$éini, prija-
vilo se je nekaj govornikov, ki so se zavzeli za sodstvo in sodnike,
vendar predlozeni amandmani niso bili sprejeti in takratni g. minister
pravde je pri razpravljanju o naértu zakona o sodnikih zavzel stalisCe.
ki se v osnovi ne sklada s pripravljenim nacrtom.

Nato so predstavniki uprave obiskali g. ministra pravde ter mu
obrazlozili neljubi vtis, ki je nastal v sodniSkih vrstah zaradi pro-
ra¢unske dolotbe o stavljanju sodnikov na razpoloZenje ob ustanovitvi
novih sodi¥¢. Posebno se je poudarjalo, da se naj to zakomnsko po-
oblastilo izkoristi samo v najmanj$i meri in da se pri tej priliki upo-
Steva ¢in sodnikov, oziroma da se prvenstveno premestijo mlajsi sod-
niki. G. pravosodni minister je nato izjavil predstavnikom drusStva, da
je s tem amandmanom na molée¢ naéin priznana po ustavi zajamdéena
sodniska stalnost. Omenil je, da so bile premestitve potrebne radi uve-
ljavljenja zakona o ustanovitvi novih sodi$¢ in da bo naért zakona o
sogp'i!dh vzel v obravnavanje po konfanem delu pri uvajanju novih
sodis¢.

Nekaj c¢asa po tem so delegati uprave obiskali ministra dr. Ko-
roSca in dr. Spaha in_jima priporo¢ali, da se kot vplivni ¢lani vlade
zavzamejo za Cimprej$nje izdanje zakona o sodnikih. Celo upravo je
sprejel tudi minister dr. Ruzi¢. Ali Ceprav so navedeni gospodje mi-
nistri naso upravo lepo sprejeli in pokazali polno razumeyanje za nase
vpraSanje, se mora vendar ugotoviti, da se vprasanje nacrta zakona o
sodnikih ni premaknilo nikamor naprej.

Kar se tite drugih vprasanj, s katerimi se je uprava bavila, je
treba takOJ poudariti njeno brigo za Stevilnim in moralnim ojacanjem
organizacije. Da bi obé¢éni zbor bil ¢im bolj obves¢en v tem pravcu, je
treba, da se tu prikaze stanje ¢lanstva po sekcijah tako, kakor se to
kaze iz njihovih poro¢il prejSnjega leta.



314 Razne vesti.

1. na podro¢ju sekcije Ljubljana od 320, je bilo vélanjenih 300 oseb
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Skupaj je bilo v vseh sekcijah od 3526 sodnikov, drzavnih tozil-
cev, tajnikov, pristavov in sodniskih pripravnikov, kateri morejo biti
¢lani druStva po pravilih sekeij, vélanjenih v februarju 1938 vsega
1163 oseb, ali izrazeno v odstotkih 32'9%.

Prepri¢ana, da se v dobrobit organizacije more ohdrzati samo
tako, ¢e stoje sekcije in centrala v stalnem kontaktu in v vzajemnem
podpiranju, je uprava vse sekcije obvescala o svojem delu, posiljajo¢
jim dvakrat obSirna sporodila, pri tem pa je na drugi strani o vseh
predlogih in sugestijah sekcij zavestno vodila racune in, kolikor je
v njih nasla kaj novega in koristnega, to osvojila in se na primeren
na¢in pismeno ali ustno prizadevala, da se zahtevi sekcije ugodi.
Ce je kdaj iz razlogov proste uprave tudi izostalo obvestilo, ne znaci
to, da je izostala tudi akcija uprave.

Prav tako je uprava intervenirala v korist poedinih ¢lanoy. ka-
teri so se v tem praveu na njo obracali, kadar je smatrala, da je
takSen apel bil na svojem mestu. Ona je to v nekaterih slucajih storila
z obrazlozenim spisom, a v najve¢ sluc¢ajih ustno preko svojega pred-
segln}ilka Jankovic¢a, kateri je o storjenih korakih podal poro¢ila na
sejah.

Ko je uprava delala na ostvarjanju stanovskih vpraSanj in je
predvidevala, da zakon o sodnikih me bo izdan v doglednem casu. je
sklenila, da novemu ministru pravde in tudi preko javnosti razglas:
nekoliko najnujnejsih zahtev, katerim je treba in mozno ugoditi.
in sicer, preden se izda zakon o sodnikih. Uprava je zahtevala:

1. da se uredi in zavaruje napredovanje sodnikov po €inu:

2. da se omogo¢i nepravilno dobivanje vi§jih polozajnih skupin
preko zvanja drzavnega tozilca, ker se je dogodilo, da so na ta nacin
pri§li v peto ali v &etrto polozajno skupino prve stopnje celo brez
sluzbovanja v prejsnjih skupinah;

3. da se ob izpopolnjevanju mest pri vi§jih sodis¢ih predhodno
zahteya in izyr$i izbor kandidatov po vi§jih sodi&ih.

4, da se omogoCi napredovanje starej$ih sodnikov cetrte skupine
prve stopnje, kateri zaradi omejityve v § 258 u. z. po krivici najvec
trpe. do izdanja novega zakona o sodnikih. Ta zahteva se stalno po-
navlja iz leta v leto in vedno z obrazlozitvijo, ki je zelo prepricevalna.

5. da se sodnikom prizna posebna doklada za nakup zakonov, ko-
mentarjev in pravne literature, katero upravicenost so priznali vsi
gg. ministri.

6. da se pristopi k zidanju sodnih zgradb, katere v veéini ne
ustrezajo potrebam sodiS¢.

Vse te zahteve je izvrSila uprava Se pred zadnjo proracunsko
debato v upanju, da bo dosegla napredovanje starejSih sodnikov. in
posebno doklado s finanénim zakonom za 1939/40 leto. Zaradi tega se
je obrnila uprava s pismenim apelom na predsednika in c¢lane fi-
nanénega odbora. tako da so nekateri od njih te naSe zahteve osvojili
in jih predlozili kot svoj predlog. Ali na Zalost, ti predlogi niso uspeli.
ker jih vlada ni sprejela zaradi tega, ker posegajo v uradniski zakon
in zaradi finan¢nega efekta. »
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