IB Revija 2/2018 29

NACIN POGAJANJ O PLACAH IN DEJAVNIKI GIBANJA
PLACV SLOVENUI

dr. Alenka Kajzer, Urad Republike Slovenije za makroekonomske analize in razvoj, Ljubljana

Mitja Perko, mag. ekonomskih in poslovnih ved, Urad Republike Slovenije za makroekonomske analize in razvoj,
Ljubljana

JEL: E240, J500

Povzetek

V tem prispevku analiziramo gibanje pla¢ za javni in zasebni sektor v Sloveniji v obdobju 2000-2017. Ugotavljamo, da se
krepijo pritiski na rast pla¢ zaradi demografskih gibanj in pomanjkanja delovne sile. V javnem sektorju je bil pomemben
dogodek uvedba enotnega placnega sistema, ki je sovpadla z izbruhom krize in povzrocila visoko rast plac javnega sektorja
ob zacetku krize. Na gibanje plac v zasebnem sektorju pa je poleg sprememb v kolektivnih pogodbah na ravni dejavnosti in
podjetij mocno vplivalo povisanje minimalne place leta 2010. Ekonometri¢na analiza dejavnikov gibanja pla¢ tudi kazZe, da
lahko v Sloveniji placna gibanja v daljSsem obdobju dobro pojasnimo z gibanjem cen, rastjo produktivnosti in znizevanjem
brezposelnosti. Zanemariti pa ne gre niti vpliva postopnih, a vztrajnih sprememb v demografsko-izobrazbeni strukturi delovne
sile, ki prek staranja, ugodnih gibanj v pridobivanju visje izobrazbe in bolje placnih poklicev prav tako vplivajo na rast plac.

Kljuéne besede: pogajanja o placah, placna gibanja, minimalna placa, javni sektor, zasebni sektor

Abstract

In this paper we document wage developments in the public and private sectors in Slovenia from 2000 to 2017. We find that
wage growth pressures are increasing due to unfavourable demographic developments, low labour market reserves and
indeterminate wage-setting policies, especially in the public sector. In the public sector an important event was the introduction
of the unified pay system, which coincided with the onset of the economic crisis and led to strong public sector wage growth.
Wage developments in the private sector, meanwhile, were especially affected by changes in collective bargaining at the
industry and company levels and the large increase in the minimum wage in 2010. Econometric estimates also indicate that
long-term determinants of wage growth are trends in inflation, productivity and unemployment. Of equal importance is
the gradual but persistent change in the demographic and educational structure of the employed, which through ageing,
favourable trends in educational attainment and higher paying occupations affects wage growth.
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tezav pri iskanju ustrezno usposobljenih delavcev, kar
povecuje pritiske na rast pla¢. Podjetja ob pomanjkanju

1. Uvod

Ob sorazmerno visoki gospodarski rasti v Sloveniji v
zadnjih letih povprasevanje po delovni sili hitro narasca.
Ker se zaradi demografskih gibanj' potencialna ponudba
delovne sile v Sloveniji zmanjSuje, se povecujejo
pritiski na rast pla¢, a se $e niso v celoti izrazili. Stopnja
brezposelnosti se postopoma priblizuje svoji dolgorocni
ravnovesni ravni, podjetja pa se soocajo z naras¢anjem

' Stevilo prebivalcev v starostni skupini 20-64 let in s tem potencialna
ponudba delovne sile se od leta 2012 zmanjsuje. Ve¢ o demografskih
spremembah ter njihovih ekonomskih in socialnih posledicah glej
UMAR, Ekonomski izzivi 2016.

delovne sile ¢edalje ve¢ zaposlujejo tujo delovno silo,
kar kaze na potrebo po strategiji ekonomskih migracij.

V zadnjih treh letih je postopno spros¢anje nekaterih
varcevalnih  ukrepov iz obdobja javnofinanc¢ne
konsolidacije (2012 in 2013) na podroc¢ju plac
spodbudilo tudi rast pla¢ v javnem sektorju. Pritiski v
javnem sektorju so se v zadnjih dveh letih okrepili tudi
zaradi pomanjkanja usklajenosti med pogajanji o placah
na ravni posameznih dejavnosti oziroma poklicev in
zaradi ohranjanja nekaterih varcevalnih ukrepov glede
plag, kar je pripeljalo do zaostajanja rasti pla¢ v javnem
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sektorju za rastjo v zasebnem ob krepitvi gospodarske
rasti. Zaradi tega je ob javno finan¢nih omejitvah treba
oblikovati ucinkovito pla¢no politiko. Analiza pla¢ne
premije v Sloveniji namre¢ kaze na negativno pla¢no
premijo za srednje in visoko zahtevne poklice v javhem
sektorju?, kar lahko povzroca tezave pri pridobivanju
ustreznega kadra v javnem sektorju.

Na gibanje pla¢ praviloma vpliva tudi institucionalna
ureditev trga dela. V literaturi se najveckrat izpostavljajo:
(i) raven pogajanj o placah (oziroma nacin dolocanja
plag), (i) pokritost zaposlenih s kolektivnimi pogodbami,
(iii) delez zaposlenih, ki so vklju¢eni v sindikate, (iv)
indeksacija pla¢, in (v) gibanje in viSina minimalne place.
V nadaljevanju izpostavljamo predvsem nacin dolocanja
pla¢. Pri tem so odlocilni naslednji vidiki: (i) raven
centralizacije pogajanj o placah, (ii) usklajenost razli¢nih
ravni pogajanj in (iii) nacin dolo¢anja minimalne place.
Vpliv institucij trga dela, Se posebej pa nacin dolocanja
pla¢ in vpliv na makroekonomsko okolje, so zagotovo
med najbolj kontroverznimi vprasanji v ekonomiki
trga dela. Standardna ekonomska teorija predvideva,
da centralizirano pogajanje prepreci prilagajanje
(znizanje) plac¢ v krizi in s tem poveca vpliv zunanjega
Soka na zaposlenost. Calmfors in Driffilll (1988) sta
oblikovala hipotezo o nelinearni povezavi med stopnjo
centralizacije pogajanj o placah ter ravnjo brezposelnosti
in pla¢. Po njunem mnenju lahko mo¢no centralizirani in
decentralizirani sistemi pogajanj zagotavljajo skladnost
rasti pla¢ s produktivnostjo, vendar empiri¢ne analize
tega ne potrjujejo. Studija Eurofound (2015) je njuno
hipotezo nadgradila z vkljucitvijo usklajevanja razli¢nih
ravni pogajanj in ugotavlja, da je rast nominalnih
stroskov dela bistveno nizja v drzavah z visoko stopnjo
usklajenosti in centralizacije pogajanj.

V literaturi ni prav veliko empiri¢cnih dokazov o
povezanostinacinadolocanja plac terrazmernatrgudela
(brezposelnosti) in gibanja pla¢. Ronchi in Mauro (2017)
kot razlog za pomanjkanje empiri¢nih dokazov navajata
naslednje: (i) pomanjkanje mednarodno primerljivih
mikropodatkov na ravni podjetij o institucionalnih
znacilnostih pogajanj, kar analize omejuje le na eno
drzavo, in (ii) v makroekonomskih Studijah se ob velikem
vplivu drugih dejavnikov na gibanje plac institucionalna
spremenljivka ne kaze kot statisti¢no znacilna.

Evropska komisija® ugotavlja, da lahko drzave po nacinu
dolocanja plac v javnem sektorju razdelimo v pet skupin,
ki imajo doloc¢ene skupne znacilnosti. Slovenija spada v
skupino srednjeevropskih drzav skupaj z Avstrijo, Belgijo,
Nemcijo in Luksemburgom. Za te drzave je znacilen
srednje visok delez zaposlenih, ki so vklju¢eni v sindikat,
in delez zaposlenih v javnem sektorju na ravni povprecja
EU. Poleg zakonskega doloc¢anja pla¢ so prisotna tudi

2 Podrobneje glej UMAR (2018), Ekonomski izzivi.
3 European Commision (2014). Government wages and labour market
outcomes. European Economy. Occasional papers 190.
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kolektivna pogajanja na ravni dejavnosti.* Za nordijske
drzave je znacilna velika prisotnost kolektivnih pogajanj
tako v javnem kakor tudi zasebnem sektorju ob veliki
moci sindikatov in veliki zaposlenosti v javnem sektorju.
Za drzave juzne Evrope (Francija, Gréija, Spanija in
Portugalska) pa je znacilna osrednja vloga vlade pri
doloc¢anju pla¢.®

Kljub pomanjkanju empiri¢nih dokazov se v Sloveniji po
nasi oceni kazejo vplivi nacina doloc¢anja plac na gibanje
pla¢, kar bi verjetno lahko povezali s precejsnjimi
institucionalnimi  spremembami v opazovanem
obdobju. V prvem delu prispevka obravnavamo razvoj
institucionalne ureditve dolo¢anja pla¢ v javnem
in zasebnem sektorju v Sloveniji. V drugem delu pa
prikazujemo gibanje pla¢ v javnem in zasebnem
sektorju v Sloveniji v povezavi z nacinom doloc¢anja
plac in drugimi dejavniki, ki so vplivali na rast pla¢ v
obdobju 2000-2017. Med drugim prikazujemo tudi
ekonometricno dekompozicijo dejavnikov gibanja
plac. V sklepu pa povzemamo glavne ugotovitve in
izpostavljamo nekatere izzive pla¢ne politike.

2. Institucionalna ureditev
dolocanja plac v Sloveniji

2.1 Nacin dolocanja plac¢ v javhem
sektorju

Po osamosvojitvije billeta 1994 sprejet Zakon o razmerjih
pla¢ v javnih zavodih, drzavnih organih in organih
lokalnih skupnosti. Ceprav je zakon skusal urediti sistem
pla¢ v javnem sektorju, je sistem ostal nepregleden.
Poleg tega zakona je podroc¢je plac v javnem sektorju
urejalo Se vec kot 40 predpisov, ki so dolocali tudi okoli
80 razli¢nih dodatkov. Tako na podlagi zakona nikakor ni
bilo mogoce sklepati, kaksna je dejanska visina pla¢ po
posameznih dejavnostih in kakSna so obstojeca razmerja
med njimi. Sistem je bil torej nepregleden, gibanje pla¢
pa vec¢inoma odvisno od mod¢i posameznega sindikata,
ki je v pogajanjih s pristojnim ministrstvom pogosto
dosegel tudi ve¢, kot je bilo javnofinan¢no sprejemljivo.
Dodatno nepreglednost in neprimerljivost pla¢ pa je
povzrocalo $e dejstvo, da place funkcionarjev niso bile
vkljucene v skupni sistem, temvec so bile urejene v
posebnih zakonih.

Oblikovanje zdajsnjega placnega sistema, ki se je zacelo
s pripravo zakona o sistemu pla¢ v javhem sektorju,®
je izhajalo iz treh temeljnih nacel: (i) enako placilo za
primerljivo delo, (ii) transparentnost pla¢nega sistema in
(iii) stimulativnost plac. Zakon o sistemu plac v javnem
sektorju je bil sprejet leta 2002. Temeljni cilji uvedbe

4 Collective bargining in public sector services the European Union.
Geneva: ILO: working paper NO. 309

° Vec glej EC(2014) in Collective bargining in public sector services the
European Union. Geneva: ILO: working paper NO. 309.

6 Zakon je bil sprejet leta 2002.
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enotnega placnega sistema so bili: (i) vzpostavitev
skupnega placnega sistema za javne usluzbence in
funkcionarje, (ii) dolocitev ustreznih razmerij med
placami javnih usluzbencev in funkcionarjev, (iii)
vzpostavitev proznega placnega sistema, ki bi visino
plac bolje povezoval z ucinkovitostjo in rezultati dela,
ter (iv) transparenten in obvladljiv placni sistem z vidika
javnih financ (MJU). Pri oblikovanju plac¢nega sistema
se je torej tezilo k ustreznim razmerjem med pla¢ami
v javnem sektorju, skoraj povsem pa se je zanemarila
primerljivost pla¢ z zasebnim sektorjem. Na pomen
primerljivosti plac v javnem sektorju z zasebnim
sektorjem opozarjajo Stevilni ekonomisti (Gomez (2012))
in institucije (IMF (2016); OECD (2011)). Gomez (ibidem)
tako na primer predlaga, da se primerljivost pla¢ med
obema sektorjema preveri vsakih deset let, vodilo pri
oblikovanju pla¢ne politike v javnem sektorju pa naj bi
bilo gibanje plac v zasebnem sektorju.

Z zakonom o sistemu plac v javnem sektorju je dolocen
sistemski okvir pla¢nega sistema, konkretna visina plac
za vecino delovnih mest pa se doloc¢a s kolektivnimi
pogajanji (iziema so pla¢e funkcionarjev in place
zaposlenih v nekaterih posebnih dejavnostih, kot so npr.
vojska, obvescevalna dejavnost, javne agencije itd.). V
Sloveniji se vecina sestavin pla¢ (visina osnovnih pla¢ za
orientacijska delovna mesta, visina dodatkov in merila za
izplacevanje redne delovne uspesnosti) doloca enotno
za celotni javni sektor s Kolektivno pogodbo za javni
sektor. Kolektivne pogodbe za posamezne dejavnosti
oziroma poklice v javnem sektorju pa dolocajo osnovne
plate za vsa druga delovna mesta ter Se nekatere
druge posebnosti (npr. merila za dolo¢anje vodstvenih
delovnih mest in vrednotenje posebnih pogojev dela).

Na podlagi Zakona o sistemu pla¢ so bili vsi javni
usluzbenci in funkcionarji razdeljeni v enajst pla¢nih
skupin in devet tarifnih razredov, ki odrazajo zahtevano
izobrazbo oziroma usposobljenost. Vsako delovno
mesto oziroma naziv je uvricen v placni razred (1-65),
ki doloc¢a osnovno placo. Uvrstitev orientacijskih
delovnih mest se je dolodila s kolektivno pogodbo za
javni sektor, druga delovna mesta pa s kolektivnimi
pogodbami dejavnosti. Uvrstitev posameznega javnega
usluzbenca v placni razred je torej vec¢inoma dolo¢ena
z zakonom in kolektivno pogodbo. Tak nacin doloc¢anja
plac se v praksi pogosto pokaze kot zelo tog, Se posebej
v primeru zaposlovanja mlajsih in dobro izobrazenih
posameznikov, ki jih v skladu s sistemom pla¢ kljub
izjemnosti lahko zaposlimo le na zacetniska (in relativno
nizko placana) delovna mesta. To zagotovo prispeva
k temu, da ima javni sektor tezave pri privabljanju
usposobljenega kadra.

Slovenija spada med drzave s centraliziranimi pogajanji
o pla¢ah v javnem sektorju. Na podlagi zakona o
sistemu pla¢ v javnem sektorju se place dolocajo s
Kolektivno pogodbo za javni sektor in s kolektivnimi
pogodbami za dejavnosti (iziemoma tudi s kolektivnimi
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pogodbami za nekaj poklicev). Kolektivne pogodbe se
sklepajo za celotno drzavo. Na nizjih ravneh ali na ravni
posameznega delodajalca avtonomno dogovarjanje o
plac¢ah ni mogoce.

Studija Eurofound (2015) opozarja na pomen ustrezne
usklajenosti pogajanj o placah za gibanje pla¢. Ker
lahko morebitna odsotnost usklajenosti pogajanj o
placah pripelje do visoke rasti pla¢ v posameznih delih
javnega sektorja, je pomembno, da se ob morebitni
decentralizaciji pogajanj ohranja visoka stopnja
usklajenosti posameznih pogajanj. Ceprav so pogajanja
v Sloveniji centralizirana, se je tudi pomanjkanje
usklajenosti pri pogajanjih za posamezne dejavnosti ali
poklice Ze izkazalo za problemati¢no.

2.2 Zasebni sektor

Dolocanje pla¢ v zasebnem sektorju v Sloveniji podobno
kot v Stevilnih drugih drzavah poteka s kolektivnimi
pogajanji, pri ¢emer pa vlada ne sodeluje. Doloc¢anje
pla¢ je sorazmerno zapleten proces, ki uposteva
dejavnike, kot so na primer: produktivnost, stopnja
inflacije in gospodarske rasti, stopnja brezposelnosti,
ponudba in povprasevanje po delovni sili. Redke drzave
imajo samodejno indeksacijo plac z rastjo cen. Zakonsko
dolocena indeksacija pla¢ je leta 2014 veljala samo
v Belgiji”’, Luksemburgu in na Malti. Tudi v Sloveniji v
zadnjih letih v kolektivnih pogodbah skoraj ni dolo¢ena
samodejna indeksacija.

Kolektivno pogajanje ureja Zakon o kolektivnih
pogodbah, ki je bil sprejet maja 2006. Osrednja cilja
Zakona o kolektivnih pogodbah sta bila: (i) celovita in
sistemati¢na ureditev sistemakolektivnhega dogovarjanja
in (i) dosledna uveljavitev nacela prostovoljnosti. Zakon
je uvedel tudi evidenco sklenjenih kolektivnih pogodb,
ki jo vodi ministrstvo, pristojno za delo. Sredi leta 2018 je
bilo v evidenci skupno 48 kolektivnih pogodb, pri cemer
je vecina sklenjenih na ravni dejavnosti zasebnega
sektorja, le dve pogodbi pa sta bili sklenjeni na ravni
poklica (za zdravnike in zobozdravnike ter policiste).
Seznam vseh veljavnih kolektivnih pogodb je dosegljiv
na spletni strani ministrstva za delo.®

V zasebnem sektorju v Sloveniji prevladuje dolo¢anje
pla¢ s kolektivnimi pogodbami na ravni dejavnosti,
vendar se povecuje tudi delez podjetij, ki jih doloca

7V Belgiji se upostevat.i.'zdravstveniindeks ' (Health index), ki je indeks
cen zivljenjskih potrebscin brez cen tobaka, alkohola in goriva. Njegova
uporaba je razdeljena v dve skupini. V prvi (javni sektor in okoli 40 %
zasebnega sektorja) se indeksacija izvede v visini 2 % vsakokrat, ko se
indeks poveca za 2 %; v drugi skupini (60 % zasebnega sektorja) pa se
indeksacija plac izracuna v dolocenih ¢asovnih intervalih, povecanje
pa je v skladu z odstotkovno spremembo 'zdravstvenega indeksa'
(Eurofound, 2015).
Http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/delovna_razmerja_
in_pravice_iz_dela/socialno_partnerstvo/evidenca_kolektivnih_
pogodb/.

®
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s pogodbo na ravni podjetja. Delez podjetij, ki pri
doloc¢anju pla¢ uporabljajo tudi kolektivho pogodbo
na ravni podjetja, se je povecal z 22,6 % v letu 2006 na
44,8 % leta 2013.°

2.3 Doloc¢anje minimalne place

Temeljni namen minimalne place je zascita delavca
pred neupraviceno nizkim plac¢ilom za delo. Med
drugim tudi Evropski stebri socialnih pravic izpostavljajo
oblikovanje primerne minimalne place, ki glede na
nacionalne gospodarske in socialne razmere omogocajo
izpolnjevanje potreb delavcev in njihovih druzin ter
hkrati zagotavljajo dostop do zaposlitve in spodbujajo
iskanje dela. Ce je minimalna pla¢a dolo¢ena previsoko,
lahko zmanjsuje moznosti za zaposlitev mladih in nizko
izobrazenih, ki v doloc¢enih primerih ne bi ustvarili taksne
dodane vrednosti, ki bi presegala stroSek minimalne
place. Hkrati pa je lahko minimalna placa tudi ustrezna
spodbuda za delo in lahko prispeva k zmanjsevanju
tveganja revicine med delovno aktivnimi. Pri dolo¢anju
minimalne place je torej treba najti ravnotezje med vplivi
na zmanjsanje tveganja revsc¢ine in na zaposlovanje.

Minimalna plac¢a (MP) je bila v Sloveniji uvedena leta
1995 in je bila opredeljena kot minimalno placilo za
opravljeno delo s polnim delovnim ¢asom. Vse do leta
2016 so bili del minimalne place vsi dodatki, ki so po
razlicnih predpisih pripadali zaposlenemu, pozneje
pa so bili iz opredelitve minimalne place izloceni trije
dodatki: dodatek za no¢no delo, delo v nedeljo in ob
praznikih in dela prostih dnevih. S spremembo zakona, ki
je bila sprejeta konec leta 2018, pa se bodo iz minimalne
place z letom 2020 izlocili vsi zakonsko ali s kolektivho
pogodbo dolo¢eni dodatki, vklju¢no z dodatkoma za
delovno in poslovno uspesnost.

Zakon o minimalni placi doloca, da ima delavec, ki pri
delodajalcu v Sloveniji dela za polni delovni cas, pravico
do placila najmanj v visini minimalne place. V skladu
z zakonom naj bi se pri dolocitvi minimalne place
upostevali: (i) rast cen zivljenjskih potrebscin, (ii) gibanje
plag, (iii) gospodarske razmere oziroma gospodarska rast
in (iv) gibanje zaposlenosti. Vendar pa zakon ne doloca
jasno, kako naj bi se navedeni dejavniki upostevali. S
spremembo zakona o minimalni placi konec leta 2018
je minimalna placa odvisna tudi od visine minimalnih
zivljenjskih stroskov, ki jih mora presegati za najmanj 20
in najvec 30 %.

Znesek minimalne place v skladu z zakonsko ureditvijo
dolo¢i minister, pristojen za delo, po predhodnem
posvetussocialnimipartnerji.Nedorec¢enost parametrov,
ki se upostevajo pri dolo¢anju plag, je vplivalo tudi na
vsakoletno usklajevanje. Minister, pristojen za delo,

° Gre za podatke iz ankete ECB v okviru »Wage dynamics networks.
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se je v zadnjih letih odlodil za uskladitev, ki je bila visja
od minimalne, pri ¢emer je upostevala tudi nekatere
druge (politicne) cilje. Kljub temu je ob nizki inflaciji in
precejsnji rasti povprecne place, ki je deloma izhajala
tudi iz strukturnih razlogov, minimalna placa v zadnjih
letih narascala pocasneje kot povprecna.

Vecina drzav EU ima zakonsko dolo¢eno minimalno
placo, kijo doloc¢a vlada po posvetu s socialnimi partnerji.
V letu 2018 ima med drzavami EU kar 22 drzav splosno
veljavno zakonsko doloceno minimalno placo, v petih
drzavah pa se minimalne place dolocajo s kolektivnimi
pogodbami.”® Minimalno pla¢o pozna ve¢ kot 100
drzav. Na svetovni ravni pa prevladuje nacin doloc¢anja
minimalne place, pri katerem se vlada posvetuje s
strokovnim odborom,'" ki pri odlo¢anju praviloma bolj
kot vlada uposteva makroekonomske razmere.

Eurofound (2018) je ugotavljal, da je Slovenija leta
2017 spadala v majhno skupino drzav, kjer minimalno
plac¢o doloca vlada po posvetu s socialnimi partnerji,
kar je hkrati tudi zakonsko doloc¢eni nacin njenega
letnega usklajevanja.'? Ker je vecina kolektivnih pogodb
usklajevanja pla¢ z inflacijo skoraj v celoti opustila, je
slednje med drugim prispevalo k narascanju razmerja
med minimalno in povpre¢no placo v Sloveniji.

Empiricne Studije sicer ne potrjujejo neposrednega
vpliva nacina dolo¢anja minimalne place na razmere
oziroma stanje na trgu dela, kar pogosto pripisujejo
tezavnosti medsebojne primerjave nacina doloc¢anja
minimalne pla¢e med drzavami oziroma vkljucevanja
institucionalnih spremenljivk v empiricne modele.
Vendar pa so Stevilni ekonomisti prepricani, da se v
drzavah, kjer pri dolo¢anju sodeluje strokovni odbor, bolj
upostevajo razmere na trgu dela in makroekonomski
polozaj. V drzavah, kjer ima glavno vlogo pri dolo¢anju
vlada, so namre¢ odlocitve praviloma bolj politi¢no kot
ekonomsko utemeljene.

3. Gibanje pla¢ v Sloveniji

Ker Slovenija spada med drzave, kjer je vecino
opazovanega obdobja prevladovalo dolocanje plac
v pogajanjih na ravni dejavnosti ob dokaj moc¢nem
usklajevanjurazli¢nih ravni pogajanj, bilahko sklepali, da
jeto prispevalo k skladnosti gibanj plac in produktivnosti
v Sloveniji. Gibanje pla¢ in produktivnosti je v
ekonomski politiki pomembno zlasti z vidika stroskovne

°VisSina minimalne place je odvisna od razvitosti gospodarstva in je
januarja 2018 znasala od 260 EUR v Bolgariji do skoraj 2000 EUR v
Luksemburgu.

" Dickens, R. (2015) ugotavlja, da je minimalna placa tako dolocena v
47 % drzav.

25, ¢len Zakona o minimalni placi predvideva redno letno uskladitev
minimalne place za najmanj rast cen v predteklem letu (medletna rast
cen v decembru).
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Slika 1: Nominalna rast pla¢ in produktivnosti v Sloveniji
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Vir: Preracuni avtorjev na podlagi podatkov SURS.

konkuren¢nosti, cenovne stabilnosti, zaposlovanja in
investiranja ter delitvenih razmerij.'* V obdobju pred
krizo so k vedji skladnosti gibanja plac in produktivnosti
med drugim prispevali dogovorjeni mehanizmi, saj je
bilo njuno razmerje pomembno merilo ocenjevanja
placne politike v Sloveniji, ki je morala podpirati cilj
stabilnih makroekonomskih gibanj.

V krizi se je skupna rast plac le postopoma upocasnila.
Na pocasno prilagoditev nizji rasti produktivnosti sta
vplivala zlasti dvig minimalne place v zasebnem sektorju
in uveljavitev prenovljenega enotnega sistema plac
v javnem sektorju, ki je zacel veljati tik pred zacetkom
krize. Od leta 2013 se s ponovno krepitvijo gospodarske
aktivnosti, rastjo produktivnosti in znizevanjem
brezposelnosti skupna rast pla¢ znova postopoma
krepi. Tako kot nacin doloc¢anja pla¢ pa se tudi gibanje
pla¢ razlikuje med javnim in zasebnim sektorjem. V
nadaljevanju zato prikazujemo gibanje pla¢ v javhem
in zasebnem sektorju. Pregled gibanja pla¢ kaze, da
je predvsem v javnem sektorju spremenjeni nacin
dolocanja pla¢ precej vplival na gibanje plag, saj je bila
sprememba sistema zdruZena z odpravo nesorazmerij v
javnem sektorju.

3.1 Gibanje pla¢ v javhem sektorju

Pred uvedbo enotnega placnega sistema so se
place dolocale v stevilnih predpisih, sistem pa je bil
nepregleden. Ker ob dolocanju pla¢ v kolektivnih
pogodbah dejavnosti pogajanja niso bila usklajena, je
bila rast pla¢ v posamezni dejavnosti vecinoma odvisna

3 Kadar sta rast pla¢ in produktivnost skladni, je zagotovljeno
ohranjanje stroskovne konkurencnosti, saj se stroski dela na
enoto proizvoda ne povecujejo, rast pla¢ pa tudi ne ustvarja
pritiskov na inflacijo. Vzdrzujejo se tudi hkratna dobi¢konosnost
podjetij in rast zaposlenosti, ohranjanje obstojeCega deleza pla¢
v dodani vrednosti, pove€uje se blaginja prebivalstva ter krepi
domace povprasevanje (EK 2018).

2008
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od moci sindikata posamezne dejavnosti, prihajalo pa
je tudi do precejsnjih razlik v placah za primerljiva dela
v razli¢nih dejavnostih. Zakon o sistemu pla¢ v javnhem
sektorju je leta 2002 uzakonil enotni in centralizirani
sistem dolocanja pla¢, ki smo ga opisali v poglavju 2.1.
V obdobju pogajanj o uveljavitvi novega sistema plac
(2002-2008) se je rast pla¢ umirila zaradi dogovora
o le delni letni indeksaciji pla¢, kar se je kazalo tudi v
pocasnejsi rasti plac¢ kakor v zasebnem sektorju.

Po Sestletnih pogajanjih s sindikati o ustreznih razmerjih
pla¢c med posameznimi poklici v javhem sektorju je
enotni sistem dolocanja pla¢ v javnhem sektorju zacel
veljati avgusta 2008, ko je prislo do izplacila prve
Cetrtine odprave plac¢nih nesorazmerij." To je povzrocilo
precejsnje povecanje povprecne place v letih 2008 in
2009, kar je sovpadlo z zac¢etkom krize in nadaljnjo rastjo
Stevila zaposlenih v javnem sektorju.” To je prispevalo
k poslabsanju stanja v javnih financah. Dogovor s
sindikati o spremembi dinamike izplacil nesorazmerij je
bil sklenjen februarja 2009 (po izplacilu druge cetrtine
nesorazmerij), kar je vplivalo na to, da se je rast plac
umirila Sele v letih 2010 in 2011. Zaradi nujno potrebne
javnofinan¢ne konsolidacije je ob izplacilu tretje in
Cetrte Cetrtine nesorazmerij sredi leta 2012 prislo do
hkratnega 8-odstotnega znizanja plac¢ vsem zaposlenim.
Vletu 2013 se je vlada s sindikati dogovorila za nadaljnje
progresivno znizanje plac, ki je precej zmanjsalo razlike
v pla¢ah v javnem sektorju in prispevalo k tezavam
javnega sektorja pri iskanju ustrezno usposobljenega
kadra.

“KPJS je dolocila (50. ¢len), da se nesorazmerja v osnovnih placah
odpravijo v obdobju 2008-2010 v naslednjih delezih in dinamiki:
prva cetrtina ob vstopu v nov placni sistem, vendar s proracunom od
1. 5. 2008 dalje, druga cetrtina se odpravi 1. 1. 2009, tretja Cetrtina se
odpravi 1.9.2009 in zadnja cetrtina 1. 3. 2010.

s Ceprav je vlada v letu 2009 s sindikati sklenila dva dogovora, ki sta
mocno omejila rast plac v letih 2010 in 2011, se je tudi v letu 2009 v
sektorju drzava nadaljevala hitra rast plac.
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Zaradi javnofinan¢ne konsolidacije je vlada le
postopoma sproscala varcevalne ukrepe tudi po letu
2014, ko se je obnovila gospodarska rast. To je omejilo
rast pla¢, ki je tudi zaostajala za rastjo v zasebnem
sektorju (glej preglednico 1). V obdobju 2000-2017
je rast plac¢ v javhem sektorju kumulativno zaostajala
za rastjo pla¢ v zasebnem sektorju za 12 o. t. To je
otezilo pridobivanje ustrezno usposobljenih kadrov in
zagotavljanje kakovostnih javnih storitev. Na slednje
sicer zlasti vpliva precejSnja togost sistema pri dolo¢anju
plac. Pla¢ni sistem v javhem sektorju namre¢ dopusca
premalo proznosti glede avtonomije vodenja, da se
kadrovska politika in politika nagrajevanja nacrtujeta
glede na poslovne potrebe's. Proznost sistema so
dodatno zmanjsali interventni ukrepi v casu krize, ki so
odpravili predvsem stimulativne elemente nagrajevanja
bolj uspesnih. V ¢asu nujne javnofinanc¢ne konsolidacije
je bil tako stimulativni element pla¢ne politike v javnem
sektorju povsem zanemarjen, kar se je ze odrazilo v
tezavah pri pridobivanju ustreznih kadrov, kar vpliva
tudi na kakovost javnih storitev.

Preglednica 1:Realnarast pla¢ vzasebnem in javnem
sektorju

Skupaj Zsaesketlzrr\i Javni sektor
2005 2,2 2,5 2,0
2006 2,2 3,2 1,6
2007 2,2 2,3 3,2
2008 2,5 2,0 3,8
2009 2,5 0,7 4,4
2010 2,1 3,7 -1,0
2011 0,2 0,8 -0,8
2012 -2,4 -2,0 -34
2013 -2,0 -1,2 -3,0
2014 0,9 12 0,7
2015 12 1,0 1,7
2016 1,9 1,8 2,4
2017 13 1,5 1,5

Vir: Preracuni avtorjev na podlagi podatkov SURS.

3.2 Rast plac v zasebnem sektorju

V obdobju 2000-2007 je rast pla¢ v zasebnem sektorju
zaostajala za rastjo produktivnosti, na kar so pomembno
vplivali dogovorjeni mehanizmi usklajevanja pla¢ zaradi
znizevanja inflacije pred prevzemom evra leta 2007.
Namesto usklajevanja plac s preteklo inflacijo se je vtem
obdobju preslo na usklajevanje le z delom predvidene
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inflacije.'”” Prevladoval je nacin dolocanja pla¢ na
ravni dejavnosti in s splosno kolektivho pogodbo za
gospodarstvo (veljavno v obdobju 1997-2005), kar
je zagotavljalo mocno usklajevanje pogajanj na ravni
dejavnosti. Rast plac je ob takSnem nacinu usklajevanja
in doloc¢anja zaostajala za rastjo produktivnosti.

Na zacetku krize se je podobno kot v drugih drzavah
pokazala togost pla¢ v zasebnem sektorju, v obdobju
2009-2012 je bila njihova rast nekoliko viSja od rasti
produktivnosti. Po izbruhu krize se je rast pla¢ le
postopoma upocasnila. Podjetja so se zaradi nominalne
togosti pla¢ bistveno bolj prilagajala z zmanjsevanjem
Stevila zaposlenih, kar je bilo znacilno za celotno evrsko
obmo¢je: po rezultatih projekta »Wage dynamics
network« je leta 2009 samo 3,2 % vprasanih podjetij
v evrskem obmocju porocalo o znizanju pla¢. Med
najpogostejSimi razlogi, zakaj ne znizajo pla¢, so
podjetja navedla bojazen pred dodatnim znizanjem
motivacije in produktivnosti zaposlenih ter zavezanost
k obstojecim kolektivnim pogodbam. V Sloveniji je na
vi$ino povprecne plac¢e poleg tega v prvih letih krize
pomembno vplivala spremenjena struktura zaposlenih,
saj je kriza na zacetku najbolj prizadela delovno
intenzivne dejavnosti, kjer prevladujejo zaposlitve z
nizko izobrazbo in nizkimi pla¢ami, kar je povprecno
placo povecalo. V prvih letih krize je spremenjena
struktura zaposlenih v Sloveniji po nasi oceni k rasti
povprecne place prispevala priblizno polovico. Za
Slovenijo je bilo prav tako posebej znacilno, da podjetja
niti novim zaposlenih niso ponudila bistveno nizjih
pla¢, temvec so jih dolocala v skladu s placami ze
zaposlenih (Sila in Jesenko, 2011). V letu 2010 pa je na
rast povpre¢ne plale, izraziteje v zasebnem sektorju,
pomembno vplival tudi precejsnji dvig minimalne place,
ki ga je sprejela vlada.

Po letu 2013 je bila v Sloveniji tako kot v drugih drzavah
rast pla¢ zmerna. Na to je po nasi oceni vplivalo
znizevanje inflacije oziroma so vplivali deflacijska
gibanja, skromna rast produktivnosti in e vedno
relativno visoka brezposelnost. Med druge dejavnike,
ki jih pogosto navajajo Studije, spadajo Se nekoliko
vedji delez zacasnih zaposlitev, ki so pogosto placana
manj v primerjavi z zaposlitvijo za nedolocen cas,
ponovno vklju¢evanje dolgotrajno brezposelnih na
trg dela, ki pogosto sprejmejo nizje placilo kot pred
izgubo zaposlitve. V letih 2017 in 2018 pa se je rast
pla¢ zacela krepiti, k ¢emur prispevajo zlasti oZivitev
rasti produktivnosti, boljsi poslovni rezultati podjetij,
znizevanje brezposelnosti in s tem povezane vedno
vecje omejitve pri iskanju usposobljene delovne sile. V
nadaljevanju podrobneje opisujemo ocenjevanje vpliva
dejavnikov na rast plac.

'® Podobno ugotavlja tudi Studija OECD The Public Sector Salary System
in Slovenia (2012).

7 Podroben pregled sklenjenih dogovorov v o placah v obodbju 1996-
2006 glej UMAR, Ekonomski izzivi 2007, str.105-106.
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3.2.1 Dejavniki rasti pla¢ v zasebnem
sektorju

V tem poglavju skusamo preteklo dinamiko pla¢nih
gibanj v zasebnem sektorju pojasniti i) s povezavo s
temeljnimi makroekonomskimi kazalniki in ii) vplivom
sprememb v sestavi zaposlenosti in poklicev.

Pristop k ocenjevanju vpliva makroekonomskih
agregatov na rast pla¢ temelji na t. i. placni Phillipsovi
krivulji, ki ponazarja empiri¢cno povezavo med rastjo
pla¢ in brezposelnostjo, dodani pa sta Se inflacija in
produktivnost, ki sta pomembna dejavnika dolgoro¢nih
pla¢nih gibanj. Pri ocenjevanju smo se zgledovali po ECB
(2012, 2015, 2016), OECD (2014) in EK (2015), ocenjena
specifikacija modela pa je:

W=a+B W +B,CPI+B,PROD +B,U+BAU+B D +e,

kjer je odvisna spremenljivka W, medletna rast
nominalne bruto pla¢e na zaposlenega, pojasnjevalne
spremenljivke pa so odlog odvisne spremenljivke,
medletna rast cen (CPl), medletna rast produktivnosti
na zaposlenega (PROD), stopnja brezposelnosti (U),
medletna sprememba stopnje brezposelnosti (AU),
dodane pa so tudi posamezne slamnate spremenljivke
za dolocena cetrtletja, kjer smo presodili, da bi lahko
prislo do vecje neosnovane spremembe v rasti plac.
Podatki so Cetrtletni in obsegajo obdobje od 1999 do
prve polovice 2018. Pricakovani predznak za inflacijo
je pozitiven, saj je znacilno, da se cenovna gibanja
prelivajo v place z namenom ohranjanja kupne moci
oziroma realno nespremenjenih plac. Visok koeficient
za inflacijo bi kazal na veliko pogajalsko moc¢ zaposlenih
ali indeksacijo plac. Predznak za produktivnost naj bi bil
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pozitiven, ¢e se povecanje produktivnosti kaze tudi v
plac¢ah zaposlenih. Predznak za stopnjo brezposelnosti
bi moral biti negativen, saj naras¢anje brezposelnosti
zmanjsuje pogajalsko moc iskalcev zaposlitve in
zmanjsuje pritisk na place.

V preglednici 2 so prikazane ocene povezave med rastjo
pla¢ in temeljnimi ekonomskimi kazalci. V stolpcu 1 so
prikazani osnovni, v stolpcu 3 pa dolgoroc¢ni koeficienti.
Z modelom lahko pojasnimo 93 % variance odvisne
spremenljivke. Standardni testi kazejo, da v modelu nista
prisotni avtokorelacija in heteroskedasti¢nost, ostanki
so tudi normalno porazdeljeni. V celotnem obdobju se
je gibanje inflacije in produktivnosti prelivalo v place,
vendar ne v celoti. Dolgoro¢no naj bi se v rast plac prelile
okoli tri Cetrtine sprememb ravni cen in polovica rasti
produktivnosti. Slednje je hkrati v skladu z dolgoro¢nim
zaostajanjem povprecne place za produktivnostjo. Tako
raven kakor tudi sprememba stopnje brezposelnosti
vplivata na place, pri ¢emer se sprememba stopnje
brezposelnosti za eno odstotno tocko kaze v znizanju
rasti plac za okoli 0,8 odstotne tocke.' Visina ocenjenih
koeficientov je v skladu z ocenami za druge razvite
drzave.

Slika 2 prikazuje historicno dekompozicijo rasti
povprecne place. Za visoko rast pla¢ v predkriznem
obdobju sta znacilna velika prispevka inflacije in
produktivnosti. V krizi sta se sicer zmanjsala, na takratno
nizjo rast pla¢ pa je vplival tudi vegji (negativni)
prispevek narascajoce brezposelnosti. Skromna rast
pla¢ po okrevanju gospodarstva pa je bila med drugim
posledica nizke rasti produktivnosti in skromnih
cenovnih pritiskov. Dejanska rast pla¢ tako v daljSem
obdobju ni bila bistveno druga¢na od referencne

Preglednica 2: Kratkoroc¢ni in dolgorocni koeficienti dejavnikov rasti pla¢ v zasebnem sektorju

Odvisna spremenljivka: bruto placa na|(1) (2) (3)

zaposlenega Koeficient Std. napaka Dolgoroc¢ni koeficient
W-1 0,4963%** 0,0697

CPI, 0,3532%** 0,06258 0,7014
PROD, 0,2433*** 0,0375 0,4832
u -0,1751** 0,0808 -0,3478
AU -02337* 0,1297 -0,4641
Konstanta 1,8862%** 0,0697 3,7454
Prilagojeni R? 0,93

F-statistika 102,32%**

Breusch-Godfreyev LM-test 0,6203

Jarque-Berajev test 0,5801

Stevilo pojavov 77

Vir: Ocene avtorjev na podlagi podatkov SURS, Eurostat.

Opombea: Statisti¢no znacilno pri 1 % (***), 5 % (**) in 10 % (*). Za Breusch-Godfreyev (10 odlogov) in Jarque-Berajev test so navedene p-vrednosti za

F-statistiko. Pri ocenjevanju so bile uporabljene robustne standardne napake.

'8 To je sestevek dolgoro¢nega koeficienta za stopnjo brezposelnosti in
spremembo stopnje brezposelnosti.
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Slika 2: Dekompozicija nominalne rasti povprec¢ne bruto place v dejavnostih zasebnega sektorja
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Vir: Ocene avtorjev na podlagi podatkov SURS, Eurostat.

Opomba: Referencna placa je placa, ki izhaja iz seStevka posameznih prispevkov makro dejavnikov in konstante. Prispevki posameznih dejavnikov k rasti

pla¢ so izra¢unani na podlagi dolgoro¢nih koeficientov.

place na podlagi temeljnih ekonomskih agregatov. V
nadaljevanju skusamo oceniti, koliko je na rast plac¢
vplivalo spreminjanje demografsko-izobrazbene stru-
kture zaposlenosti.

3.2.2 Vpliv sprememb v strukturi
zaposlenosti na rast plac

Spremembe v strukturi delovno aktivnih lahko v obdobju
nizke rasti pla¢ pomembno vplivajo na pla¢na gibanja
(EK 2018). Za oceno vpliva strukturnih sprememb smo
izvedli t. i. Blinder-Oaxacajevo dekompozicijo. Z njo
lahko rast povprecne place med dvema casovnima
tockama razdelimo na del, ki je pojasnjen s spremembo
v znacilnostih zaposlenih oziroma z njihovo strukturo
(pojasnjeni del), in na nepojasnjeni del. Pojasnjeni del
je odraz demografsko-izobrazbenih pojasnjevalnih
spremenljivk, nepojasnjeni del pa lahko pod pogojem,
da smo v model vkljucili vse odlo¢ilne spremenljivke,
interpretiramo tudi kot cisto rast plac.

Dekompozicijo smo ocenili za obdobje 2005-2015 na
podlagi mikropodatkov EU-SILC. Med pojasnjevalne
dejavnike smo vkljucili slamnate spremenljivke za
starostne skupine (15-29, 30-54, 55-64 let), izobrazbene
skupine (nizko ISCED 0-2, srednjo ISCED 3, 4, visoka ISCED
5-8), poklicne skupine (osnovna, tehniki, strokovnjaki),
spol in vrsto zaposlitve (zac¢asna zaposlitev, zaposlitev za
nedolocen cas).

Slika 3 prikazuje posamezne prispevke k rasti povpre¢ne
place. Place so se v obdobju 2005-2015 skupno zvisale
za okoli 35 %, k temu pa je nekoliko manj kot polovico
prispevala spreminjajoca se starostna, izobrazbena
in poklicna struktura delovno aktivnih. Najvedji
posamezni prispevek je bil prispevek sprememb v
izobrazbeni strukturi. To je posledica ugodnih trendov
v pridobivanju visje izobrazbe mlajsih generacij (in
upokojevanja vecinoma nizje izobrazenih starejsih)
in dejstva, da posameznikova placa narasca z visino
izobrazbe. Pomemben, a nekoliko manjsi je bil prispevek

Slika 3: Blinder-Oaxacajeva dekompozicija sprememb v strukturi delovno aktivnih na rast povprecne place v

obdobju 2005-2015

mmm Nepojasnjen del (t. i. Cista rast plac)

Izobrazbena struktura

Rast povprec¢ne bruto place glede na leto
2005, v %

2005 2006
Vir: Ocene avtorjev na podlagi podatkov SURS.

2007

2008

2009

Starostna struktura
was Poklicna struktura

2010

m Struktura - ostalo
——Celotna sprememba

2011 2012 2013 2014 2015

Opomba: Podatki o bruto placi se v EU-SILC nanasajo na leto pred referen¢nim letom objave podatkov.
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sprememb v strukturi poklicev. Za daljse obdobje namre¢
velja znadilni postopni prehod iz delovno intenzivnih
industrijskih dejavnosti v storitvene dejavnosti, do
Cesar je prislo zlasti v krizi, ko so hitreje izginjale manj
placane zaposlitve v primerjavi z bolje placanimi, kar je
zvisevalo povprecno placo. Nekoliko ve¢ kot polovico
prispevka k rasti skupne povprecne place pa predstavlja
nepojasnjeni del (oziroma (Cista rast plac), pri ¢emer
se je njegova relativna velikost po letu 2008 nekoliko
zmanjsala v skladu z manj pogostimi pla¢nimi dvigi v
obdobiju krize in prvih letih okrevanja. Podobne ucinke
spreminjajoce se strukture delovno aktivnih v Sloveniji
kaze tudi analiza OECD. **

4, Sklep

Osrednji izziv placne politike je zagotoviti skladnost
rasti pla¢ in produktivnosti. V obdobju po osamosvojitvi
je rast pla¢ v Sloveniji ve¢inoma zaostajala za rastjo
produktivnosti, kar je na eni strani prispevalo k
izboljsevanju izvozne konkurencnosti, na drugi strani
pa k zmanjsevanju deleza sredstev za zaposlene v BDP.
Izjema so bila leta, ko je prislo do padca gospodarske
rasti, ki se mu rast plac ni bila sposobna takoj prilagoditi.
Na to je vplivalo tudi precejsnje zakonsko zvisanje
minimalne place v letu 2010, ki ga je enostransko
sprejela vlada. Ker pregled mehanizmov dolocanja
minimalne plac¢e (Dickens, R. 2015) kaze, da v svetu
prevladuje nacin, ko minimalno placo doloc¢a vlada v
sodelovanju s strokovnimi odbori, bi bilo tudi pri nas
smiselno razmisliti o oblikovanju takSnega odbora
strokovnjakov. Ker se rast plac v javnem sektorju preliva
v rast plac v zasebnem sektorju, je sistem plac v javhem
sektorju pomemben ne samo za stanje javnih financ,
ampak tudi za konkurenc¢nost gospodarstva.

Zaradi velikosti javnega sektorja z vidika zaposlenosti
je nestrukturirano in neutemeljeno dolocanje pla¢
tvegano. Priporoc¢ila OECD drzavam med drugim
navajajo potrebo po strukturiranem dolocanju plac,
ustreznih merilih in referen¢nih kazalnikih, s ¢imer
bi bilo gibanje pla¢ stroskovno vzdrzno. OECD tudi
poudarja, da samodejna indeksacija pla¢ ni ustrezen
instrument za zagotavljanje aktivne fiskalne politike.
Sistem dolocanja pla¢ bi moral upostevati izvozno
konkuren¢nost gospodarstva, u¢inke prelivanja na place
zasebnega sektorja in stabilnost javnih financ.

Po Sestletnih pogajanjih s sindikati o ustreznih razmerjih
pla¢ med posameznimi poklici v javhem sektorju je
enotni in centralizirani sistem dolocanja plac¢ v javnem
sektorju zacel veljati avgusta 2008, ko je prislo do
uveljavitve prve cetrtine odprave nesorazmerij.?® To je

' OECD(2014) Employment Outlook.

20KpJs je dolocila (50. ¢len), da se nesorazmerja v osnovnih placah
odpravijo v obdobju 2008-2010 v naslednjih delezih in dinamiki:
prva Cetrtina ob vstopu v nov placni sistem, vendar s proracunom od
1. 5. 2008 dalje, druga Cetrtina se odpravi 1. 1. 2009, tretja Cetrtina se
odpravi 1.9. 2009 in zadnja Cetrtina 1. 3. 2010.
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povzrocilo precejSnje povecanje povprecne place v letih
2008 in 2009, ki jo je spremljala tudi rast zaposlenosti.
Tako je precejsen dvig pla¢ v javhem sektorju sovpadel
z zacetkom krize, s ¢imer je bil onemogocen takojsnji
odziv politike pla¢ na gospodarsko krizo, kar je na eni
strani prispevalo k poslabsanju zunanje konkurenénosti
in na drugi strani tudi k poslabsanju stanja v javnih
financah.

Pregled sistema dolocanja pla¢ v javnem sektorju kaze,
da je enotni pla¢ni sistem v dolocenih delih premalo
prozen. Pla¢ni sistem v javnem sektorju namrec dopusca
premalo proznosti glede avtonomije vodenja, da glede
na svoje poslovne potrebe nacrtuje kadrovsko politiko
in politiko nagrajevanja®. Proznost sistema so dodatno
zmanjsali interventni ukrepi v ¢asu krize, ki so odpravili
predvsem stimulativhe elemente nagrajevanja bolj
uspesnih. V ¢asu nujne javnofinan¢ne konsolidacije je
bil tako stimulativni element placne politike v javnem
sektorju povsem zanemarjen.

Podoben placni sistem javnega sektorja kot Slovenija
ima Nemcija. Predpisi na zvezni ravni urejajo place za vse
tri ravni oblasti (zvezno, dezelno in lokalno). Podobno
kot pri nas je masa plac dolo¢ena za vsako organizacijo
enoto, pri ¢emer kadrovski nacrt dolo¢a dovoljeno
stevilo delovnih mest po delovnih mestih (nazivih).
Za vsak naziv je dolocen placni razred, ki se uvrica v
pla¢no lestvico. Spremembe placne lestvice so narejene
centralno na zvezni ravni. Sistem pozna tudi dve obliki
placila za delovno uspesnost: (i) enkratno placilo, ki je
nagrada za dobro opravljeno delo v visini do osnovne
place posameznika, in ni stalni dodatek k placi, in (ii)
stalna nagrada za delovno uspesnost glede na oceno
delovne uspesnosti posameznika, ki je ¢asovno omejena
(do 12 mesecev) in se izplacuje mesec¢no v visini do 7 %
osnovne place.”®

Najbolj prozen pla¢ni sistem v javnem sektorju ima
Svedska. Dolo¢anje pla¢ je individualizirano, saj je v
pristojnosti predstojnikov/vodij organizacijskih enot, ki
lahko ob upostevanju proracunskih omejitev dolocijo
placo posameznemu delavcu, ne le delovnemu mestu?.
Place morajo oblikovati v skladu s cilji organizacije, ki jo
vodijo, in proracunskimi omejitvami. Vodstvo in sindikati
na lokalni ravni obravnavajo potrebo po zvisanju plac¢
zaradi visje usposobljenosti in vecjih delovnih zahtev.
Sistem zahteva, da vodstvo oblikuje placno politiko na
lokalni ravni, ki je transparentna in jo priznava vecina
zaposlenih. TakSna politika je usmerjena v dejavnost

2 Ceprav je vlada v letu 2009 s sindikati sklenila dva dogovora, ki sta
mocno omejila rast plac v letih 2010 in 2011, se je tudi v letu 2009 v
sektorju drzava nadaljevala hitra rast plac.

22 Podobno ugotavlja tudi studija OECD The Public Sector Salary System
in Slovenia (2012).

3 Povzeto po OECD (2005): Performance related Pay policies for
Government Employees.

24\lodja organizacijske enote lahko dolo¢i placo posameznemu javnemu
usluzbencu in pri tem ponudi razlicno placo za dva zaposlena, ki
zasedata povsem enakovredno delovno mesto.
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in cilje organizacije, podpira zmoznost organizacije,
da zaposli in obdrzi zaposlene z ustreznim znanjem,
doloca merila za dolocitev plac in tudi, na kaksen nacin
dolocitev place lahko motivira in spodbuja sodelovanje
za doseganje vecje ucinkovitosti.

Ucinkovit placni sistem v javnem sektorju bi moral
poleg makroekonomske vzdrznosti zagotavljati:
(i) okolje za oblikovanje ustreznega placila, ki omogoca
izpolnjevanje potreb delavcev in njihovih druzin,
(if) motivacijo za iskanje dela, in (iii) motivacijo za delo
zaposlenih z nagrajevanjem uspesnih. Tudi pla¢na
politika v zasebnem sektorju se sooca s pritiski na rast
pla¢, ki so povezane z vse vecjim pomanjkanjem delovne
sile. Hkrati se krepi trend decentralizacije pogajanj
o placah (dolo¢anje na ravni podjetij), sindikati pa si
prizadevajo za ohranitev pogajanj na ravni dejavnosti.

Izziv pomeni oblikovanje proZnejsega sistema plac
v javnem sektorju in boljsega upravljanja kadrov. S
krizo je bilo skorajda povsem ukinjeno izplac¢evanje
delovne uspesnosti. Ze prvi dogovori s sindikati so
ukinili izpla¢evanje delovne uspesnosti, kar se je
podaljsevalo vse do danes. S tem smo v Sloveniji
platnemu sistemu odvzeli instrument motiviranja
zaposlenih in nagrajevanja uspesnih, ki so ga v Stevilnih
drzavah v krizi okrepili s ciljem povecanja ucinkovitosti
javnega sektorja. S tega vidika je smiselna vzpostavitev
proznejSega sistema pla¢ v javnem sektorju, saj
sistem pri nas podobno kot sistem v Nemciji spada
med bolj toge sisteme plac v javnem sektorju. Pri tem
strokovnjaki OECD v pregledu placnega sistema v
Sloveniji predlagajo spremembe glede vloge vodij
na ravni proracunskih uporabnikov pri doloc¢anju
visine in strukture pla¢ glede na potrebe poslovanja.
Treba je ohraniti povezanost celotnega sistema plac in
njegovo javnofinan¢no vzdrznost. Izziv je vzpostavitev
proznejsega sistema plac in vodstvene avtonomije pri
dolocanju osnovnih pla¢, da bo mogoce bolj upostevati
stanje na trgu dela (npr. pomanjkanje doloceni profilov).
Hkrati je sistem zaposlovanja in nagrajevanja treba bolj
povezati s kompetencami posameznika in zmanjsati
avtomatizem pri napredovanju.

V zasebnem sektorju, kjer je v preteklem desetletju
prevladovalo doloc¢anje plac s kolektivnimi pogodbami
na ravni dejavnosti, je bila rast pla¢ usklajena z rastjo
produktivnostjo. V obdobju 2008-2010, ko je rast plac
presegala rast produktivnosti, je to posledica nominalne
togosti pla¢, ki je znadilna tudi za druge drzave, in
precejsnjega dviga minimalne place, ki je bila sprejeta
kljub nasprotovanju delodajalcev leta 2010. Nekatera
delodajalska zdruzenja tudi spremembo zakona o
minimalni placi, ki je bila sprejeta konec leta 2018,
ocenjujejo kot poseg drzave v placno politiko zasebnega
sektorja.

Izziv v zasebnem sektorju je oblikovanje novega
pla¢nega sistema, ki bi med drugim uskladil visino
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tarifnih razredov v kolektivnih pogodbah z visino
minimalne pla¢e. Ceprav se pogajanja o placah v
zasebnem sektorju spreminjajo za decentralizacijo
pogajanj oziroma vse vec¢jo vlogo pogajanj na ravni
podjetij, je izziv oblikovanje novega pla¢nega modela
tudi v zasebnem sektorju. Stevilne kolektivne pogodbe
namrec vsebujejo tarifne dele, ki so v nizjih tarifnih
razredih nizje od minimalne place. To tako v zasebnem
kot v javnem sektorju zmanjsuje moznosti za vodenje
spodbudne placne politike. Pri dolo¢anju minimalne
place je treba najti ravnotezje med vplivi na zmanjsanje
tveganja revs¢ine in na zaposlovanje. Evropski steber
socialnih pravic poudarja oblikovanje preimernega
minimalnega placila, ki ob upostevanju nacionalnih
gospodarskih in  socialnih  razmer omogocajo
izpolnjevanje potreb delavcev in njihovih druzin ter
hkrati zagotavljajo dostop do zaposlitve in spodbujajo
iskanje dela. S tega vidika je izziv tudi dogovor socialnih
partnerjev o novem zakonu o minimalni placi, ki bi
bolj uposteval ekonomske dejavnike pri dolocanju
njene visine. Drzava lahko spodbude za zaposlovanje
posameznikov z minimalno placo in njihov dohodkovni
polozaj izboljsa tudi z uvedbo podpore za zaposlovanje,
kot jo poznajo v nekaterih drzavah (vec¢ glej Vodopivec
in drugi 2017).
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