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NEKAJ MISLI O POLITIKI INTEGRACIJE ROMSKE
SKUPNOSTI V SLOVENIJI!

SOME THOUGHTS ON THE POLICY OF INTEGRATION OF THE ROMA COMMUNITY: IN SLOVENIA

The article is a short and fragmentary presentation of the Roma living in Slovenia, of the
problems concerning their ethnic affitiation, and above all of thei rlife and status. The fociis
is on the definition - of starting-points and aims - of the policy of integration of Rome ad
Romea commtnity in Slovenida, which is to assie their integration hnto dn open dand dem-
ocratic multiethnic society, that - arising from the principles of multiculturalism and inter-
culturalism - recognizes diversity and enables all specific commuunities to find their equal
status and spdce. Apart fron wishing to prevent discvimination, social exelusiveness and
marginalization of minority comnmunity and its members, an active policy of this kind
strives to prevent assimilation of these communities and their menibers. The article also
inclides a proposal of measures and recommendations.
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Prispevek na kratko in v mnogocem fragmentarno predstavlja Rome in romsko SkUpnost v
Sloveniji, probleme njihovega opredeljevanja, zlasti pa se njthovo Zivljenje in polozaj.
Osrednja pozorost je namenjena opredelitvi - izhodisc in ciljev - politike integracife
Romov in romske skupnosti v Slovenisi, ki naj zagotovi nfthove integracijo v odprio in
demokraticno multietnicno druzbo, Ta na izhodiscih multikidturalizma in interbulturaliz
mct prizinavd obstof razlicnosti ter hikrati vsem specificnim skupnostin omogocd, da nafee-
Jo svaj enakopraven poloZaj in prostor. Poleg tega, da Zeli prepreciti diskrimindacijo, social-
no izoldacijo in marginalizacijo mansinskih skupnosti in njiliovil pripadnikov, Zelt taksna
aktivna politika prepreciti tudi asimilacijo teh skupnosti in njihovih pripadnikov.
Prispevek vkifucuje tudi predlog ukrepov i priporocil.

Kljuéne besede: romska skupnost, Slovenija



137

uUvoD

V tem prispevku bomo poskusili osvetliti sedanje stanje, zlasti pa opredeliti
ir3i okvir za oblikovanje koherentne politike integracije romske skupnosti v
Sloveniji. Poskusili bomo oceniti dosedanjo politiko in ukrepe, ¢esar pa ne bomo
mogli storiti brez tega, da bi poskusili opredeliti samo romsko skupnost oz.
romske skupnosti v Sloveniji in njen/njihov status. Eno od pomembnih vprasan;j
pri tem je vpraSanje njihove (kolektivine) identitete, saj se tako (po)kaZe, da je pri
opredeljevanju - tako pri samoopredeljevanju kot pri opredeljevanju s strani
“drugih” - specifi¢nih skupnosti pomemben dejavnik obstoj in razumevanje nji-
hovih kolektivnih identitet. Ker se s splodnimi vprasanji, povezanimi s tematiko
kolektivnih identitet ukvarjamo v prvem delu prispevka “Iskanje novih evropskih
identitet: Uganka globalnih identitet (1. del: Ali obstaja evropska identiteta?)”, ki
je bil obljavljen v prejsnji stevilki revije, se z njimi v tem prispevku ne bomo
ukvarjali. Vseeno pa kaZe poudariti, da so tudi odgovori na ta vprasanja pomem-
bno izhodiice za ocenjevanje politik, programov in ukrepov za druZzbeno inie-
gracijo Romov ter njihovih konkretnih rezultatov. Za celovite odgovore na
vpradanja o njihovi kolektivni identiteti, tudi 0 njenem preobrazanju in spremi-
njanju, ter o celi vrsti drugth tem, povezanih z Zivljenjem in s polozajem Romov,
pa bomo potrebovali ustrezne podlage. Te podlage lahko zagotavlja le siste-
mati¢no, dolgoroéno in usklajeno terensko interdisciplinarno raziskovanje, ki pa
ga v Sloveniji nikakor ne moremo vzpostaviti in zagotoviti.

V tem prispevku se bomo zato zadovoljili z okvirno delovno opredelitvijo
romske skupnosti, iz katere sta po naSem mnenju izhajala tudi ustavo- in zakono-
dajalec, ko sta normativno urejala romsko problematiko. To opredelitev bomo
poskusili aktualizirati in problematizirati, zlasti pa ob tem nakazati odpraa
vpradanja. Sama opredelitev romske skupnosti oz. romskih skupnosti v Sloveniji
je sicer izjemno pomembna tudi zato, da bo mogoce natancéneje doloditi krog
naslovnikov, z natanc¢nejSo opredelitvijo (konksetne) ciljne populacije pa je
mogoce tudi bolj natanéno in uspedno naértovati politiko. S tega izhodisca je
treba oceniti tudi sedanjo politiko integracije romske skupnosti v Stoveniji, ki se
je izoblikovala v prejinjem desetletju in jo uokvirja vladni program iz leta 1995,2
ter si zastaviti vpra$anje, kako to politiko in njene ukrepe razvijati naprej.

* * *

! Prispevek je pripravljen na podlagi rezultatov raziskovalne naloge, ki ju je narodilo in financiralo Ministrsovo
za delo, druzino in socialne zadeve (2001-2002), z naslovom »Politika integracije romske skupnosii v Sloveniji:
Preprecevanje socialne izkljuéenosti Romov.«

2 Program ukrepov za pomoé Romom v Republiki Sloveniji, Viada Republike Slovenije, 30. novemnber 1995.
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V tem kontekstu postavijamo tudi svojo osrednjo hipotezo, ki je hkrati opre-
delitev izhodis¢ in ciljev politike integracije Romov in romske skupnosti v
Sloveniji:

Izhodid¢e in cilj politike integracije Romov in romske skupnosti v
Sloveniji, ki izhaja iz koncepta multikuluralizma in/ali inteckulturalizma,3 je
njihova integracija v odprto in demokrati¢no multietni¢no druzbo, ki ne zani-
ka obstoja razli¢nosti, ampak ga priznava in vsem specifi¢nim skupnostim
omogoda, da najdejo svoj enakopraven poloZaj in prostor. Namen tak3ne
politike integracije ni le prepredevanje diskriminacije, socialne izolacije in
marginalizacije posameznih (manjsinskih) skupnosti in njihovih pripadnikov,
ampak Zell tak3¥na aktivna politika tudi prepredliti pritiske na asimilacijo
taksnih skupnosti in njihovih pripadnikov. V okviru takine politike je treba -
ob upostevanju najvidjih standardov élovekovih pravic in tudi varstva man-
j8in - zagotavljat tudi potreben prostor in mehanizme za preprecevanje,
upravljanje in razre$evanje morebitnih konfliktov.

Ob tako zastavljenem konceptu politike pa bo morala uradna politika odgovo-
riti tudi na naslednje pomembno vprasanje: Kako Rome (pa mogoce tudi 3e pri-
padnike kaldnih drugih marginalnih skupnosti) prostovoljno in na podlagi nji-
hovih lastnih interesov vkljuéiti v druzbene in ekonomske tokove ter jim tako
omogoditi pogoje za enakopravno integracijo - na vseh ravneh (od mikro ravni,
do lokalne samouprave, regije in drZave) in na vseh podrocjih?

Ceprav tega koncepta integracijske politike - tako celovito postavljenega,
artikuliranega in razdelanega - nismo nadli neposredno zapisanega v prouce-
vanih dokumentih in gradivih, pa iz celotnega pregleda in iz analize predstavlje-
nih stalis¢ lahko sklepamo, da je v Sloveniji vsaj v klju¢nih usmeritvah preteZno
sprejeto. Zato iz tega izhodis¢a wudi analiziramo politiko integracije romske sku-
pnosti v Sloveniji.

Pri ocenjevanju integracijske politike in zlasti pri ocenjevanju ucinkovitosti in
uspednosti posameznih ukrepov se je treba zavedati, da posamezni predlagani
integracijski ukrepi lahko v nekaterih primerih uéinkujejo predvsem drugade, kot
je bilo sprva pri¢akovano, in lahko se zgodi, da celo povzrocajo diskriminacijo
marginalnih skupnosti in njihovih pripadnikov. Tako bi bile - kljub drugaéni
intenci zakonodajalca in oblasti - njihov rezuliat lahko celo nove oblike socialne
in ekonomske izklju¢enosti Romov, prav rako pa bi se lahko zgodilo, da bi taki
ukrepi prispevali k eskalaciji konfliktov med Romi samimi ali med Romi in
lokalnim “neromskim” prebivalstvom. Tenzije zaradi posameznih ukrepov poli-

* % %

3Glej npr. Amy Guimann (ur.), Multicidturalism: Examining the Politics of Recognition. Princelon, New Jersey:
Princeton University Press, 1994.
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tike integracije ali nac¢ina njihovega izvajanja namre¢ lahko nastanejo bodisi na
lokalni ravni (med romskimi in “veCinskimi” skupnostmi), med posameznimi
romskimi skupnostmi, pa tudi znotraj posameznih romskih skupnosti. Pri tem je
ponovno treba poudariti, da bi bilo za celovito osvetlitev teh vprasanj nujno
vzpostaviti Ze omenjen dolgoroéni raziskovalni projekt, saj se brez tega lahko
nana$amo le na posamezne ocene. Dejstvo, da tovrstnih strokovnih in raziskoval-
nih podlag (3e) nimamo, je treba upostevati tako pri nadih ocenah posameznih
politik in ukrepov kot tudi pri obravnavanju in sprejemanju priporo¢il, ki jih
ponujamo v tem prispevku.

Ob pripravljanju tega prispevka smo analizirali predvsem obstoje¢o domaco
in tujo strokovno in znanstveno literaturo, predpise, dokumente in gradiva,
pomembna osnova za nade delo pa so tudi podatki, ki jih je zbral Srudentski
raziskovalni, izobraZzevalni in akcijski projekt “Problemi druZbene integracije
Romov."4 Sodelavke pri projektu so opravile tudi vrsto intervjujev z zaposlenimi
v lokalnih institucijah (kot so 3ole, zdravstveni domovi, centri za socialno delo -
CSD, zavodi za zaposlovanje, obéine, policija, itd.), ki se pri svojem delu srecujejo
z Romi in romsko problematiko. Obiskale so tudi posamezna romska naselja (na
Dolenjskem in v Prekmurju) ter navezale stike s posameznimi Romi, ki so nam
pomagali pri zbiranju informacij in pri razvoju neposrednih komunikacij, ki bodo
kljuéne zlasti za prihodnje terensko delo. Sodelavke na projektu so opravile tudi
vel razgovorov z raziskovalci iz Slovenije in Avstrije, ki so proucevali romsko
problematiko in posamezne dimenzije Zivijenja Romov. Zanimlvi so zlasti inter-
vjuji z zaposlenimi v drzavnih in javnih institucijah, ki se ukvarjajo z romsko prob-
lematiko in/ali se pri svojem delu sre€ujejo z Romi. Sodelavke pri projektu so tako
obiskale CSD, 3ole, obc¢ine, zavode za zaposlovanje, zdravstvene domove in poli-
cijske postaje v ob&inah Murska Sobota, Novo mesto, Kr3ko, BreZice in Grosuplje.

ROMI V SLOVENIJI: NEKAJ [ZHODIS¢ ZA OPREDELITEV

Pri obravnavanju politike integracije Romov in romske skupnosti se nikakor
ne moremo izogniti vprasanju opredeljevanja te skupnosti. Dr. Alenka Janko
Spreizer v svojemn doktoratu dobro opredeljuje zagate in probleme pri opredelje-

*x & %

4 Glej npr: Nuskia Kosteve, Alenka Kosak, Natada Rupnik in Mitja Zagar (1999), sRomi na Slovenskem:
Druzbena integracija marginalnih skupnosti (Predstavitev Studentskega raziskovalnega in akcijskega projek-
ta - v Vera Klopd&i€ in Miroslav Polzer, ur., IzboljSanje poloZaja Romouv v Srednji in Vzhodni Evropi, Ljubljana:
Institut za narodnosina vprasanja, 1999, str. 80-94 oz. Nuska Kosteve, Alenka Kosuk, Natasa Rupnik in Mitja
Zagar (1999), »Das stuclentische Forschung- und Aktionsprojekt ‘Roma in Slowenien - die gesellschafdiche
[ntegration von Randgruppen’« - v Vera Kiopdic in Miroslav Polzer, ur.. Wege zur Verbesserung der Lage der
Roma in Mittel- wnd Osteuropa, (Ethnos: S4), Wien: Braumuler, 1999, str. 52-66; Natasa Rupnik (1999),
Resevanje romske problematike v Sloveniji po letu 1990, Diplomska nualoga, Mentor: mag. Pavla Raposa
Tanjiek, Ljubljian:: Univerza v Ljubljani, Visoka $ola za sociulno delo v Ljubljani, 1999.
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vanju romskih skupnosti, pa tudi pri opredeljevanju romskih oz. ciganskih studij.>
V Sloveniji in v ve&jem delu Evrope se je za poimenovanje te specifi¢ne skupnosti
ob koncu dvajsetega stoletja uveljavilo poimenovanje “romska skupnost” - tudi
zaradi “politiéne korektnosti”, zlasti pa zato, da bi se izognili stereotipsko nega-
tivnemu vrednotenju poimenovanja “Cigani”, ki so ga za pripadnike te skupnosti
praviloma uporabljali ljudje iz njihovega okolja. Ceprav je to poimenovanije veéi-
noma sprejeto tudi med pripadniki te skupnosti, pa predstavlja generalizacijo in
je zato do dolocene mere tudi sporno. Ne smemo namreé prezreti dejstva, da se
vsi, ki jih v to skupnost obi¢ajno wvrd¢amo, sami ne Stejejo in priznavajo nujno za
Rome - ali pa tak3no oznako sprejemajo le pogojno. To je v mnogocem povezano
z vpradanji kolektivne identitete, o katerih smo razpravljali tudi v Ze omenjenem
prispevku.

Dr. Alenka Janko Spreizer v svojem doktoratu predstavlja razlike (in tudi
dolo¢en konflikt) med dvema pristopoma pri opredeljevanju etnié¢nih identitet
oz. mej med njimi. Tako opisuje razlike med emskim in etskim pristopom, ki bi
jih poenostavljeno lahko oznadili kot razlike med subjektivistiénimi in objektivi-
sticnimi pristopi. Pri prvem tipu pristopov se osredotolimo predvsem na
samoopredeljevanje (samopripise) pri pripadnikih dolo¢ene skupnosti, pa tudi
na to, kako subjektiviio opredeljujejo pripadnike teh skupnosti in te specificne
skupnosti same “drugi” (“nepripadniki”) v njihoven okolju, pri drugem pristopu
pa poskusamo dologiti objektivne (ali vsaj objektivizirane) kriterije - specifi¢ne
znadilnosti, na podlagi katerih lahko opredelimo dolo¢eno skupnost kot speci-
fi¢no skupnost in hkrati tudi posameznike (ki imajo te specifi¢ne lastnosti in
znadilnosti) kot pripadnike te specifi¢ne skupnosti. Ce je v prvem primeru izbi-
ra popolnoma subjektivna, naj v drugem primeru izbire skorajda ne bi bilo, ce
upostevamo opredeljene objektivne kriterije. Seveda pa Zivljenje taksnih poeno-
stavljenih in shemati¢nih delitev ne sprejema, zato moramo upostevati tudi celo
vrsto vmesnih mozZnosti, zlasti pa ne smemo pozabiti na ¢lovekovo izbiro. Ne
nazadnje ima vsak posameznik pravico, da se opredeli sam, prav tako pa je nje-
gova pravica tudi, da se sploh ne opredeli. Se ve&, sodobna pravna doktrina in
tudi slovenska ustava posameznika §¢itita tako, da to pravico svobodnega opre-
deljevanja izrecno opredeljujeta in varujeta.”

* kK

5 Alenka Janko Spreizer (2001), Romologija in romski Studifi: Socialnoantropoloski pogled na romoloske
diskurze v Sloveniji, Doklorska disertacija, Mentor: izr. prof. dr. Bojan Baskar, Ljubljana: Instiiutum Studiorum
Humanitatis - Fakulteta za podiplomski humanistiéni Studij, Ljubljana, 2001.

6 Prav 1am, str. 3842.

7 Glej npr. Ustavo Republike Slovenije (Uradni list RS, st 3371991, 42/1997, 66/2000) in konkretno drugi
odstavek 41. ¢lena (svoboda vesti): sNih¢e se ni dolzan opredeliti glede svojega verskega ali drugega prepriéan-
jax ali 61. &len (izrazanje narodne pripadnosti): »Vsakdo ima pravico, da svobodno izraza pripadnost k svoje-
mu narodu ali nacodni skupnaosti, da goji in izraa svojo kulruro in uporablja svoj jezik in pisavo.«
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Zato se se je treba zavedati, da v Sloveniji ni ene same, enovite in homogene
romske skupnosti. Pri cemer ne gre le za problem - pogosto problematizirane-
ga - razlikovanja med “avtohtonimi” in “neavtohtonimi” Romi; 3tevilne raziike
obstajajo tudi znotraj - tako “aviohtonih” kot “neavtohtonih” - romskih skupnos-
ti oz skupin. V tem prispevku se ne bomo ukvarjali s problemom avtohtonosti8 -
¢eprav se v nadaljevanju tej problematiki ne bo mogoc¢e popolnoma izogniti -
ampak nas predvsem zanima, kako se tako “avtohtoni” kot “neavtohtoni” Romi oz.
tisti, ki jih obic¢ajno Stejemo za Rome oz. pripadnike romske skupnosti, sami opre-
deljujejo. Moje izkusnje - pa tudi jzkudnje nekaterih kolegic in kolegov s terena?® -
kaZejo, da se sami oznacdujejo za “Rome” ali “Sinte”, pogosto pa Se vedno pravijo,
da so “Cigani” - in v tem primeru obiéajno dostavijo, da jih tako tradicionalno
imenujejo v njihovem okolju. Zanimiva so tudi nekatera opaZzanja, da tisti, ki se
opredeljujejo za Rome, kot Rome praviloma sprejemajo tudi Sinte, medtem ko se
vsi, ki se opredeljujejo kot Sinti, sami ne §tejejo za Rome oz se za Rome pri-
znavajo samo pogojno. Prav tako kaZe omeniti moja opazanja, da so se praviloma
vsi Li. “neavtohtoni” Romi v Sloveniji, s katerimi sem se pogovarjal o tem vprasa-
nju, jasno in nedvoumno opredelili kot Romi (ne glede na kraj njihovega izvora
in kraj njihovega sedanjega bivali§¢a).

Kljub navedenim problemom in pomanjkljivostim pa po naSem mnenju - vsaj
v pravnih dokumentih in politi¢nih diskurzih - lahko ohranimo uveljavljeno ter-
minologijo: “romska skupnost” oz. “Rom/Romkinja” za njenega pripadnika/pri-
padnico. Ta terminologija res pomeni dolo¢eno posplo3evanje in redukcijo, ven-
dar pa se je po drugi strani uveljavila in je v najvecji meri sprejeta - vecinsko tudi
med pripadniki skupnosti, za oznadevanje katere se ta terminologija uporablja.

Pristopi k proudevanju in opredeljevanju kolektivnih identitet, ki jih pred-
stavljamo v prispevku “Iskanje novih evropskih identitet: Uganka globalnih iden-
titet (1. del: Ali obstaja evropska identiteta?)”, so koristni tudi pri proucevanju in
opredeljevanju romske kolektivne identitete, ki jo praviloma obravnavamo kot
specifi¢no etni¢no identiteto. Prav prehajanje med identitetami in spreminjanje
identiter, ki se odrazajo v tem, da se posameznik razli¢no opredeljuje v ¢asu, pa
sta pomembni dejstvi, ki vplivata na pogosto precejdnja nihanja v romski popu-
laciji v Sloveniji, kot so jo zaznali popisi prebivalstva. Izku3nje namre¢ kaZejo, da
je prav pri pripadnikih manjsinskih in marginalnih skupnosti, ki so tudi socialno
v depriviligiranem poloZaju tak3en pojav dokaj pogost. Po drugi strani pa je treba

* k «

8 Vet o tem glej npr, Mitja Zagar (2001). »Emiéna raznolikost, medetni¢ni odnosi ter situacija, polozaj in
(posebne) pravice narodnih manjsin v Republiki Sloveniji«. Referat na mednarodnem znanstvenem posvelu
sNaclonalne manjine 1 jugoistoénoj Europi« (Vibovsko, Gorski kotar, 23.-25. 03. 2001).

9 To so porocale npr. Elanice Studentskega raziskovalnega projekta, o podobnih izkusnjah pa so govorili tudi
dr. Alenka Janko Spreizer, dr. Pav)a Swrukelj in dr. Vunek Siftar.
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upostevati tudi dejstvo, da se v zadnjih dveh desetletjih romska identiteta v
Sloveniji - z vse bolj razvejanim drustvenim in etniénim organiziranjem in delo-
vanjem Romov - razvija in krepi vsaj pri delu romske populacije. Pozitivno na to
vplivajo tudi razliéni predpisi, programi in ukrepi za izboljSanje poloZaja in inte-
gracijo Romov in romske skupnosti, ki jih izvajajo razne drZavne in javne institu-
cije, pomembna pa je tudi vloga nevladnih organizacij. Vseeno ne kaze spregle-
dati dejstva, da so v vsakdanjem Zivljenju - kljub doloé¢enemu napredku - Romi
in romska skupnost v Sloveniji 3e vedno marginalizirani v socialnem,
ekonomskem, politi¢nem in tudi kulturnem smislu ter da so (delno posledi¢no)
pogosto Zrtve neposredne ali posredne diskriminacije.

ETNICNA STRUKTURA PREBIVALSTVA SLOVENIJE

Slovenija je etni¢no pluralna druzba, etni¢na struktura prebivalstva na dana-
$njem ozemlju Republike Slovenije (in tudi na ozemlju zgodovinske poselitve
Slovencev) pa se je v zgodovini stalno spreminjala, kar je v posameznih obdobjih
vplivalo tudi na (med)etni¢ne odnose in razmere v tem okolju. Etni¢na pluralnost
prebivalstva ni znacilna le za obdobje novejse zgodovine po drugi svetovni vojni,
ampak so razli¢ne kulturne in etniéne skupine in skupnosti so¢asno Zivele na tem
ozemlju v razli¢nih zgodovinskih obdobjih Ze vse od predanti¢ne poselitve - Se
posebej v mestnih okoljih. Kulturpa in etni¢na pluralnost sta pomembni tradi-
cionalni (zgodovinski) znaéilnosti tega okolja, v katerem se je neprestano sprem-
injala tudi etni¢na struktura prebivalstva. Te spremembe so bile vcasih skozi daljsa
zgodovinska obdobja majhne in skorajda neopazne, v nekatesih prefomnih
obdobjih (npr. selitev zgodovinskih ljudstev, naravne nesrece in epidemije, vojne
in med njimi tudi obe svetovni vojni, vedje poselitve posameznih obmodij in
intenzivne migracije — zlasti e znotraj meja skupnih drZav, itd.) pa se je strukru-
ra prebivalstva lzhko bistveno spremenila tudi v zelo kratkem ¢asu. V habsburski
monarhiji sta bila germanizacija slovenskega prebivalstva in moéno izseljevanje
poglavitna razloga, da sta Stevilo in deleZ Slovencev na slovenskem etni¢nem
ozemlju narascala zelo zmerno. V 20. stoletju pa pomembna mejnika v spremi-
njanju erniéne strukture prebivalstva na ozemlju Slovenije predstavljata zlasti obe
svetovni vojni, k spremembam pa so prispevali tudi migracijski tokovi -~ zlasti zno-
traj takratne jugoslovanske drzave - po drugi svetovni vojni.

Ceprav samu etnicna struktura prebivalstva Se ne pove ni¢ o kakovosti
(med)etni¢nib odnosov v posameznem okolju, nam podatki, ki jih dobimo iz
popisov prebivalstva pomagajo razumeti 3irsi kontekst. Ker e nimamo rezultatov
popisa prebivalstva iz leta 2002, za potrebe tega prispevka informativno nava-
jamo le podatke o celotnem prebivalstvu in o 3tevilu Romov na ozemlju
Republike Slovenije iz predhodnih popisov po drugi svetovni vojni:
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Tabela 1: Gibonja celoinega prebivalsiva in 3evilo Romov na ozemlju Republike Slovenije po
popisih prebivalsiva po drugi svelovni vojni (Podatki: Siatistiéni zaved SFR Jugoslavije in Siatisticni
zovod Republike Sloveniie)10

Leto/ 1953 1961 1971 1981 1991
Prebivalstvo
Romi 1663 158 977 1435 2293 (0,12%)
SKUPA] 1466425 1591523 1727137 1891864 1965986 (100,00%)

Rezultati popisov prebivalstva po drugi svetovni vojni na ozmelju Slovenije
kazejo povedano etniéno pluralnost prebivalstva, hkrati pa je iz njih mogoce za-
znati upadanje deleza “etni¢nih” Slovencev in pripadnikov drugih avtohtonih
etniénih skupnosti na tem ozemlju, mediem ko se dele? pripadnikov “novih”
emicnih skupnosti povecuje. Ce je v Easu osamosvojitve Republike Slovenije ta
ugotovitev veljala zlasti za pripadnike drugih nekdanjih “jugoslovanskih narodov
in narodnosti,” pa se v zadnjem ¢asu v Sloveniji postopoma veca tudi Stevilo in
delez pripadnikov drugih etni¢nih skupnostj iz razli¢nih regij in delov sveta. Tako
se tudi v Sloveniji pojavlja “tipiéna populacija” novih priseljencev, ki po svojem
pravnem poloZaju in statusu (kot tujci s stalnim ali vsaj zacasnim bivalis¢em v
Republiki Sloveniji) ustrezajo tradicionalni kategoriji priscljencev (imigrantov).!!

Kar zadeva Stevilo Romov, lahko v navedenih popisih zaznamo precej$nja
nihanja, ki jih do dologene mere sicer lahko pojasnimo z migracijskimi tokovi
(priseljevanje t.i. “neavtohronih Romov v Slovenijo), v veliki meri pa so razlog za
ta nihanja razliéni samoopredelitvi (navajanje razliénih etni¢nih identitet) pri-
padnikov romske skupnosti ob posameznih popisih. Razlogi za taksno spremin-
janje etni¢ne identitete pri posameznikih so spet lahko zelo razli¢ni in so pogo-
jeni z razliénimi politiénimi, ekonomskimi, socialnimi in kulturnimi dejavniki in
poloZzaji, do doloCene mere pa na tak3ne spremembe lahko vplivajo tudi popisni
formularji in konkretni popisovalci s svojim nacinom spradcvanja in s svojim (ver-
jetno vsaj v&asih negativnim) odnosom do romske etni¢ne identitete. Domne-
vamo lahko, da je bil vsaj v nekaterih primerih “izstop” iz romske identitete
razumljen tudi kot poskus druzbene promocije. Glede gibanja Stevila Romov v
Sloveniji po letu 1991 pa lahko pri¢akujemo, da se bo njihovo 3tevilo v popisu leta
2002 povecalo, kar bo spet na eni strani posledica novega priseljevanja, na drugi
strani pa se je ob popisu 2002 verjerno za Rome - zlasti zaradi bolj razvite etniéne
zavesti in njihove organiziranosti, aktualizacije problematike Romov in pomena,

* k *

10 podarki iz popisa leta 2002, ki bodo verjetno zelo zaniniivi in bodo pokuzali nekutere trende v spremenibi
ewmiéne suukiure prebivalstva Republike Slovenije v €asu po njeni osamosvojitvi in neodvisnosti, bodo na voljo
Sele sredi leta 2003.

1 Gradiva Ministrstva za notranje zadeve in tudi drugih institucij potrjujejo, da se v Sloveniji postoponi
povecuje Stevilo tujcev — drzavijanov razliénih drzav in pripadnikov najrazlicnejiih etnicnih skupnosti — s stal-
nim ali za¢asnim bivalis¢em.
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ki jo ta problematika dobiva zlasti na mednarodni ravni, pa tudi zaradi ukrepov
za izbolj3anje poloZaja Romov - opredelil del tistih pripadnikov te skupnosti, ki
se ob prej3njih popisih niso opredelili kot Romi. Vsekakor pa je zelo teZko pred-
videti rezultate popisa lera 2002. Zato naj navedemo svojo oceno, da skupno
stevilo Romov v Sloveniji, ¢e upostevamo tako “avtohtone” kot “neavotohtone”
Rome, verjetno dosega ali celo presega stevilko 10000. Na podlagi ocen centrov
za socialno delo, 30l z obmodij, kjer Zivijo “aviohtoni” in “neavtohtoni” Romi, in
mojih ocen o migracijskih tokovih Romov, namreé lahko predvidimo, da trenutno
Zivi v Sloveniji med 7000 in 12000 Romov;12 od tega naj bi bilo med 3000 in 6500
“avtohtonih” Romov.13 Toc¢nejie ocene je tezko postaviti tudi zato, ker drZavni
upravni organi zaradi predpisov o varstvu osebnih podatkov ne vodijo posebnih
evidenc glede na etniéno pripadnost svojih strank oz uporabnikov.

Ker iz nadega dosedanjega proucevanja vemo, da so problemi v
(med)erni¢nih odnosih, zaostrovanja (med)etniénih odnosov in (med)etni¢ni
konflikti v etni¢no pluralnih okoljih normalen pojav, mora biti nanje pripravljena
sleherna etniéno pluralna skupnost. Ceprav v Sloveniji, ki smo jo Ze uvodoma
opredelili kot etnié¢no pluralno druzbo, do zdaj ni bilo porodil in podatkov o vec-
jem zaostrovanju (med)etni¢nih odnosov ali o veéjih in hujsih (med)etnié¢nih kon-
fliktih, pa tak$nih problemov v prihodnje nikakor ni mogodce izkljuditi. Zato mora
tudi Slovenija - tako kot vse etni¢no pluralne druZbe - za uspe$no dolgoroéno
upravljanje medetni¢nih odnosov razviti tudi mehanizme in postopke za
preprecevanje, upravijanje jn razreSevanje etni¢nih konfliktov. 14

KLASIFIKACIJA IN PRAVNI STATUS ETNICNIH SKUPNOSTI

V skladu s slovensko ustavo ima vsakdo “pravico, da svobodno izraza pripa-
dnost k svojemu narodu ali narodni skupnosti, da goji in izraza svojo kulturo in
uporablja svoj jezik in pisavo”.’3 S 1o dolo¢bo slovenska ustava slehernemu
posamezniku - in ne le svojim drzavljanom - priznava temeljne etniéne in kultu-
rne pravice, ki jih sicer v skiadu z mednarodnimi normami drZave praviloma

*x * k

12 Zakaj so ocene negotove in pogasto navajajo velik razpon, do doloc¢ene mere pojasni tudi (sicer Ze nekaj
desetlelyj stara) znana izjava enega od Romov, ki je na vpradanje Petra Winklerja, koliko Romov zivi v njegov-
em kraju, nekoliko v 3ali odgovoril: »Odvisno, kdo vprasa Ce vprada policija, nas je malo. Ko pa gre za social-
no pomod in programe, nas je MNogo «

13 primerjaj wdi npr. »Demografski podaikis (Tatjana Peric, Darja Zavirsek) - v Spremljanje pridruzevanja EU:
Zas¢ita manjsin, Ljubljana: Open Society Insritute, EU Accession Monitoring Program, 2001, str. 101; Peter
Winkler (1999), sRomi v Sloveniji,« v Miran Komac, Varstvo narodnih skupnosti v Republiki Sloveniji, Ljubljana:
Instjnt za narodnostna vprasanja 1999, sir. 66.

14 Glej npr.: Mitja Zagar (1995), »Constitutions in Mult-Ethnic Reality,« Razprave in gradivo /Treatises and
Dociments, 1jubljana: Indtitut za narodnostna vprasanja, 1995, §1. 29-30, str. 143-164.

15 61. ¢len (izrazanje narodne pripadnosti) Ustave Republike Slovenije (1991, 1997, 2000).
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priznavajo zgolj svojim drZavijanom, ki so pripadniki (tradicionalnih, aviohtonih)
narodnih manjsdin. Tako so te individualne (etni¢ne in kulturne) pravice ustavno
zagotovljene tudi posameznikom, ki niso slovenski drZavljani, kar je 3e zlasti
pomembno tudi za populacijo t.i. “neavtohtonih” Romov v Sloveniji.

Za interpretacijo rezultatov popisov prebivalstva je pomembno predvsem 1o,
da vsakdo lahko svobodno izraZa (ali pa wdi ne, ¢e tako Zeli sam) svojo pripa-
dnost k narodu ali doloceni narodni (etni¢ni) skupnosti. Zgolj dejstvo, da se
nekdo (posameznik) oziroma (iz prakti¢nih razlogov) statisticno zaznavno
stevilo posameznikov opredeli za pripadnike posamezne etni¢ne skupnosti, pa je
za potrebe te Studije Ze tudi izhodisce za (nase) sialis¢e, da takdna etni¢na skup-
nost obstaja.16

Ker bomo v nadaljevanju govorili o specifi¢nih etni¢nih skupnostih v
Republiki Sloveniji z gledi3¢a njihovega ustavnega in zakonskega statusa, kaZe
najprej pojasniti, kako posamezne etni¢ne skupine oz. kategorije prebivalstva, ki
jih zaznavajo in ptrikazujejo rezultati popisov prebivalstva, lahko klasificiramo na
podlagi veljavne slovenske pravne ureditve. Kot nam kaze naSe proucevanje, je
bila tovrstna (shematina) klasifikacija, ki sledi uveljavljeni mednarodni (pravni)
praksi in standardom, namrec uporabljena pri oblikovanju ustavne in zakonske
ureditve ter pri opredeljevanju etniéne politike v Republiki Sloveniji. Zato lahko
na podlagi veljavne ustavne ureditve in (shemati¢ne) klasifikacije etniénih sku-
pnosti posamezne etni¢ne kategorije iz popisa prebivalstva za potrebe tega
prispevka opredeljujemno takole:

- slovenski narod (“etni¢ni” Slovenci), kot aviohtona etni¢na skupnost,

- avtohtoni narodni manjsini (italijanska in madZarska narodna manjsina), ki
uZivata posebno ustavno varstvo,

- (aviohtona) romska skupnost v Sloveniji, ki prav tako uZiva posebno
ustavno manjsinsko varstvo,

- manjSinske etni¢ne skupnosti v Sloveniji, katerih pripadniki so drzavljani
Republike Slovenije, vendar pa njihove etni¢ne skupnosti v ustavi in zakon-
ski ureditvi niso opredeljene kot narodne skupnosti (avtohtone narodne
manjdine), ki uzivajo posebno zad&ito. To kategorijo pa lahko razdelimo v
dve podskupini:

- (zelo) majhne avtohtone etni¢ne skupnosti (oziroma majhni ostan-
ki avtohtonih manjsinskih etni¢nih skupnosti) in njihovi pripadniki;

* k%

16 pri tem torej pe preverjamo, ¢e se takina skupnost udi dejansko konsritutira in obstaja kot skupnost ter ce
takina skupnost vse tiste posameznike, ki se opredeiijo za pripadnike te skupnosti, tudi sprejema kot svoje
Clane, kar bi lahko bila zanimiva iematika prihodnjih antropoloskih in socioloskih raziskav.
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- neaviohtone (“priseljenske,” imigrantske) manjdinske etni¢ne sku-
pnosti in njihovi pripadniki, ki imajo slovensko drzavljanstvo, ven-
dar so se v Slovenijo priselili Sele (relativno) nedavno - praviloma
po drugi svetovni vojni, veéinoma pa od Sestdesetih let dalje. Te
etni¢ne skupnosti in njihove pripadnike, ki bi jih lahko opredelili kot
specifi¢no (pod)kategorijo imigrantov, véasih oznaéujemo tudi kot
“nove” oziroma “novodobne etni¢ne manjsine;” v to kategorijo v
skladu s sedanjo ureditvijo in prakso uvri¢amo tudi tiste “neavto-
htone” Rome, ki imajo slovensko drzavljanstvo;

- priseljenci (imigranti), ki niso drZavljani Republike Slovenije, imajo pa na
njenem ozemlju stalno ali zaasno bivalis¢e. V to skupino uvrdamo tiste
“neavtohtone” Rome v Sloveniji, ki nimajo slovenskega drzavljanstva, imajo
pa urejen tujski status.

Med “neaviohtonimi” Romi v Sloveniji poseben primer - in z razli¢nih zornih
kotov tudi problem - predstavljajo tisti Romi, ki nimajo slovenskega drZavljanstva
in v Sloveniji tudi nimajo urejenega tujskega stacusa in to ne glede na to ali so v
Slovenijo prisli legalno (pa potem niso uredili svojega statusa) ali pa so tudi v
drzavo prisli ilegalno. Ti Romi seveda v Sloveniji nimajo nikakrinega legalnega
pravnega statusa in jim v primeru, da jih odkrijejo, v skladu z veljavnimi predpisi
grozi tudi izgon iz drZave. Ne glede na to pa vsaj v postopkih pred uradnimi
organi - in torej tudi ob postopku izgona iz drZave - uZivajo pravice in jamstva,
ki jih zagotavlja 61. ¢len slovenske ustave.

Navedene etnic¢ne skupnosti se med seboj razlikujejo po mnogih kriterijih in
znacilnostih, zato jih mdi ustavno in zakonsko urefanje medetniénih odnosov in
zascite manjsin - v skladu z uveljavljeno mednarodno prakso jin upostevaje razvoj
v Sloveniji - obravnava na razli¢en naéin. Ob sprejemanju ustave v zacetku devet-
desetih let se je Slovenija odlodila, da bo uveljavila (minimalne) mednarodne
standarde manjSinske zadCite za pripadnike sleherne manjSinske etniéne sku-
pnosti, iz zgodovinskih razlogov in skladno s temeljno ustavno listino!7 pa se je
odloc¢ila, da bo za italijansko in madZzarsko manjsino - torej dve ustavno oprecle-
ljeni avtohtoni narodni skupnosti - ter za (avtohtono) romsko skupnost uveljavila
Se posebno dodatno zascito!8. Ko gre za “druge” manjsinske etni¢ne skupnosti,

*x k%

17 Drugi odstavek tocke 1l Temeljne usiavne listine o samostojnosli in neodvisnosti Republike Slovenije
(Uradni list Republike Slovenije, Leto 1, 8t 1/1991 z dIne 5. 6. 1991) doloca: »ltalijanski in madzarski narodni
skupnosti v Republiki Sloveniji in njunim pripadnikom so zagotovljene vse pravice iz ustave Republike
Slovenije (gre za dopolnjeno ustavo iz leta 1974 - dodal M. Z.) in veljavnih mednarodnih pogodb.«

18 Ceprav ni nekih splosno priznanih in uveljavljenih objekivnih kriterijev. na podlagi katerih bi bilo mogoce
opredeliti aviohionost (naselitve) posameznih elni¢nih skupnosti v dolo¢enem okolju, se je poleg strnjenosti
tradicionalne naselitve (ki jo kot kriterij postavljajo nekateri aviorji) uveljavil zlasti ¢asovni kriterij. Pri tem je
Casovni kriterij za ugotavljanje aviohtonosti dokaj neopredeljen, velja pa, naj bi od naselitve na nekem ozemlju
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poskuda Slovenija v svoji etni¢ni politiki za sleherno od njih oblikovati
najprimernejdi koncept zascite.

Da bi se jzognili terminolodkim in vsebinskim nesporazumom, kaZe pojasniti
Se, v kakSnem pomenu uporabljamo nekatere klju¢ne termine. Pojem “etni¢na
skupnost” (etnija, etni¢na skupina) uporabljamo kot zbirni pojem, kot najdir3o in
najbolj splodno oznako za etni¢no opredeljene druZbene skupnosti (skupine), ki
vklju€uje vse razlicne “tipe” etnij od nacije (narodov z lastnimi nacionalnimi
drzavami), narodov, tipi¢nih (avtohtonih) narodnih manjdin, pa vse do etniéno
opredeljenih priseljenskih skupnosti, plemenskih in domorodskih skupnosti. S
pojmom “etni¢ne manjdine” zajemamo vse etni¢no opredeljene manjsinske skup-
nosti v etnié¢no in kulturno pluralnih druzbab (od tradicionalnih avtohtonih na-
rodnih manjsin pa vse do zelo majhnih skupinic etnié¢no in kulturno
(ne)povezanih novih imigrantov). V strokovni literaturi in v mednarodnem
(javnem) pravu se ni oblikovala splo3no sprejeta definicija “narodne manjsine”, ki
jo Slovar slovenskega knjiznega jezika opredeljuje kot pripadnike “naroda, katere-
ga velina Zivi v drugi drZavi”® Podrobneja analiza pokaZe, da je slovenski
ustavodajalec pri opredeljevanju narodne manjdine, poleg tradicionalnih opre-
delitev, da gre za manjsinsko skupino, katere pripadniki so drZavljani drZave, v
kateri Zivijo, in imajo (skupne) specifi¢ne etni¢ne, kulturne, jezikovne in verske
znacilnosti, ki jih razlikujejo od vecinskega prebivalstva, med sabo izrazajo soli-
darnost in Zelijo ohraniti svojo specifi¢no kulturo, vero in jezik,20 kot kljuéni
opredeljujodi element tradicionalne narodne manjsine, ki uZiva posebno ustavno
zascito, predvidel tudi njeno avichtonost oz. aviohtono naselitev.?) Pri tem je
uposteval tudi naéelo pridobljenih pravic, kar je razvidno iz navedene dolocbe
temeljne ustavne listine. Dve avtohtoni narodni manjsini, ki uZivata posebno
ustavno zascito, Ustava Republike Slovenije opredeljuje kot “avtohtono italjjansko
in madZarsko narodno skupnost v Sloveniji".22 Terminologija, ki jo uveljavlja
slovenska ustava, ni nakljuéna in so jo predfagali pripadniki teh dveh skupnosti.
Pojmu “narodna manj3ina”, ki je sicer uveljavijen v svetu in strokovni literaturi, se
je ustava odrekla predvsem zato, da bi se izognila njegovi morebitni negativni

* * k

minile najmanj dve ali tri generacije, da bi neko skupnost sploh lahko zadelf opredeljevati kot aviohtono v tem
okolju. (Glej npr.. World Directory of Minorities (1990), Longman international refence, Edited by: Minority
Rights Group. London, UK: Longman, 1990, str. Xiv.)

19 Stovar slovenskega knjiznega jezika. (1995) Elektronska jzdaja, Verzija 1.0. Ljubljana: Indtitur za slovenski
jezik Frana Ramovia ZRC SAZU in aviorji, DZS, d.d., Zaloznistvo literature: raCunalniska priprava Amebis, d.o.o.
20 Gre za bistvene elemente najbolj znane in uveljavijenc definicije profesorja Francesca Capotortija, jposeb-
nega porocevalea podkomisije ZdruZenih narodov za prepreditev diskriminacije in zas€ito munjsin.
(Francesco Capotorti (1991), Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religous and Linguistic
Minorities. New York: United Nations, 1991, str. 25.)

21 Podrobneje o opredelitvi stipi¢ne narodne manjsine« glej npr.: Ernest Peui¢ (1977), Mednarodnopravno
varstvo narodnih manj$in. Maribor: Zalozba Obzorja, 1977, sr. 89-104.

22 Glej: prvi odstavek 5. clena in 64. clen Ustave Republike Slovenije (1991, 1997, 2000).
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vsebinski konotaciji in razumevanju. Hkrati je nova terminologija pogojena tudi z
uporabo “pozitivnega koncepta” zadéite teh skupnosti in njihovih pripadnikov, ki
ga pojasnjujemo v nadaljevanju. Oba navedena pojma - “narodna manjiina” in
“avtohtona narodna skupnost” - v nadaljevanju uporabljamo kot sinonima; tudi
pojem “narodna manjsina” namrec uporabljamo tako, kot se je uveljavil v stroki,
brez morebitne negativne konotacije.23

MANJSINSKA POLITIKA IN USTAVNO VARSTVO AVTOHTONIH NARODNIH
MAN]SIN IN ROMOV

Zlasti od Sestdesetih let dalje se je v Sloveniji postopoma oblikovala zavest o
obstoju etniénega pluralizma in o pomembnem - pozitivhem - vplivu “avio-
htonih” etniénih skupnosti na zgodovinski in kulturni razvoj Slovenije in zlasti
njenih posameznih regij. V ¢asu po drugi svetovni vojni so uradna slovenska poli-
tika, ustava in zakonodaja priznali obstoj etni¢ne pluralnosti ter zaceli oblikovati
specifi¢en sistem zasc¢ite (avtohtonih) narodnih manjsin. Te formalne podlage so
tudi podlaga za oblikovanje slovenske etni¢ne in zlasti kulturne politike, ki je ves
&as poudarjala obstoj etni¢ne in kulturne pluralnosti, v devetdesetih letih pa se je
(skladno s socasnimi trendi v sveru) tudi formalno opredelila za multikultura-
lizem oz. interkulturalizem.

Ker je dostopno precej aktualnih strokovnih prispevkov in literature, ki
podrobno obravnava varstvo narodnih manjsin v Sloveniji, 24 kaZe na tem mestu
nekaj besed spregovoriti le o “pozitivnem konceptu zaséite (avtohtonih) man-
jin”, ki se je razvil v Sloveniji. Ta koncept manjsinske zad¢ite (narodne) manjsine
obravnava kot subjekt in izrecno doloca obveznosti drzave za uresniCevanje
posebnih pravic manjsin. Znacilnost tega koncepia je, da predvideva aktivho
vlogo in zagotovljen vpliv emic¢nih manjdin v politinem procesu. Pri tem man-
jdine vzpostavi kot aktivne subjekte v demokrati¢ni pluralni druzbi in poudarja
dvojno naravo njihovih posebnih pravic. Akriven subjekt in nosilec posebnih
pravic sta namre¢ manjdinska skupnost kot kolektivni subjekt in sleherni pripa-
dnik te manjsine kot posameznik (individualni subjekt). Poleg tega pozitivni

* % k

23 Podrobnejio definicijo posameznibh pojmov in kategorif glej: Milja Zagar (1995), »Ali so Slovenci na
Hrvaskem narodna manjsina: Splosna terminolodka vpradanja in pravaa zascitae - v KrZisnik-Buki¢, Vera, ur,
Slovenci v Hryadki, Projekt: Slovenci v prostoru nekdanje Jugoslavije izven Slovenije. Prva knjiga. Ljubljana:
[ndtitut 2a narodnostina vpradanja, 1995, str. 323-353.

24 Glej zlastj: Miran Komac (1999), Varsvo narodnih skupnosii v Republiki Sloveniji. Ljubljana: Indticut za nar-
odnostna vprasanja, 1999; Varsivo manjsin: Uvodna pojasnila in dokumenti, Ljubljana: Amnesty International,
In3titut za parodnostina vprasanja, 2002; Slovenija in evropski standardi varsiva narodnih mangiin / Slovenia
and European Standards for the Protection of National Minorities, Ljubljana: Avstrijski intitut za vzhodno in
jugovzhodno Evropo, Indiirut za narodnostna vprisanja, Informacijsko Dokumenracijski Center Sveta Evsope,
Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani, 2002.
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koncept za3¢ite manjSin predvideva tudi aktivno vlogo drZave pri uresnié¢evanju
posebnih manjsinskih pravic in zlasti pri zagotavljanju potrebnih pogojev za nji-
hovo uresnievanje. V tem okviru obstaja obveznost drzave, da vodi aktivno poli-
tiko zascite manjsin ter da s svojim delovanjem na podlagi ustavnih in zakonskih
obveznosti zagotavlja uresnievanje zagotovljenih pravic.25> Ta koncept je sprejela
tudi Ustava Republike Slovenije iz leta 1991, ko ureja posebne pravice obeh avio-
htonih narodnih manj$in in njunih pripadnikov v svojem 64. ¢lenu.

Slovenija je ena redkih drZav, ki Rome kot aviohtono etni¢no skupnost obra-
vnava v svoji ustavi. Tako 65. ¢len Ustave Republike Slovenije doloca, da bo
poloZaj in posebne pravice “romske skupnosti, ki Zivi v Sloveniji”, uredil zakon.
Zaradi specifi¢nih znacilnosti in poloZaja romske skupnosti v Sjoveniji za to sku-
pnost namrec ni bilo mogoée uveljaviti enakega koncepta zascite kot za avto-
htono italijansko in madzarsko narodno manjsino. Sprejeta je bila reSitev, da
bodo posebne pravice in poloZzaj romske skupnosti urejali posamezni podroéni
zakoni, ki zadevajo tudi uresnicevanje poloZaja in pravic romske skupnosti. Ob
koncu leta 2002 lahko ugotovimo, da zakonodaja, ki bi celovito uredila in zad¢iti-
la poloZaj in pravice romskih skupnosti v Sloveniji, §¢ vedno ni uveljavijena. Ta
ugotovitev velja tako za posamezne podrocne zakone, ki ne urejajo zadovoljivo
poloZaja in pravic romske skupnosti in njihovih pripadnikov, kot tudi za dejstvo,
da ni bil sprejet poseben zakon za urejanje poloZaja in posebnih pravic romske
skupnosti. V devetdesetih letih prejsnjega stoletja je namrec prevladovalo mne-
nje, da bodo to problematiko urejali posamezni podroé¢ni zakoni, poleg tega pa
tudi ni bilo jasne predstave o tem, kako naj bi tak globalni posebni zakon za ure-
ditev poloZaja in posebnih pravic romske skupnosti oblikovali in kak3na naj bi
bila njegova vsebina. Hkrati se je v slovenski politiki in praksi uveljavilo spoz-
nanje, da mora zakonska ureditev zas¢ite in pravic romskih skupnosti v Sloveniji
upostevati njihovo specifi¢no situacijo v posameznih okoljih, znacilnosti, razlike
in podobnosti ter njihove specifi¢ne potrebe in interese. To se med drugim
odraZa tudi v Programu ukrepov za pomo¢ Romom v Republiki Slovenije Vlade
Republike Slovenije iz leta 1995 in iz programov, ki so jih pripravila posamezna

*x * %

25 Glej npr.: Mitja Zagar (1992), “Position and Protection of Ethnic Minoritics in The Constttion of the
Republic of Slovenia: Basic information”, Razprave in gradive /Treatises and Documents, Ljubljana: Institut za
narodnostna vprasanja, 1992, 3t. 26-27, sir. 9-11.

Ko "pozitivni koncept zascite™ (aviohtonih) narodnih manj$in primerjamo z “neguativnim konceptom” man-

jsinske zascite, lahko ugolovimo bistveno razliko v tem, da negativni koncept namre¢ predvideva, da drzava
intervenir na podlagi zahtevka upravicenca le rakrat, ko pride do konkretne krsilve posamezne z ustavo in/ali
zakonodajo zagolovljene pravice. Pri opredeljevanju pozitivnega in negativnega koncepta zasCite munjsin so
slovenski avtorji izhajali iz delitve pravic po siatuisu na pozitivne in negativne pravice, ki jo je uveljavil Jellinek.
(Georg Jellinek (1919), System der subjekriven offenttichen Rechte. Zweile durchgesehene und vermehrte
Auflage. Anasatischer Neudruck der Ausgabe von 1905. Tithingen: Verlag von |. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1919, str. 87, 94-135.)
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resorna ministrstva in vladni urad za narodnosti, pa tudi v delu vladne koordi-
nacije za Rome. Kljub posameznim uspehom in pozitivnim izku$njam pri urejan-
ju in razredevanju romske problematike obstaja na tem podrodju Se vedno vrsta
problemov.

Romske skupnosti, ki so po 3tevilu svojih pripadnikov praviloma relativno
majhne, pogosto ne Zivijo tradicionalno in strnjeno na dolo¢enem ozemlju, del
romskih druZin pa e vedno nima stalnih bivali§¢. Problemi zagotavljanja zemljis¢
in lokacij za trajno naselitev romskih skupnosti in druZin (pravica do bivalis¢a
ter problematika ustreznega bivalnega okolja, nastanitve in bivalnih pogojev se
vedno predstavljajo klju¢ne probleme za romsko populacijo. Koncentracija
naselitve “avtohtonih” Romov je v Sloveniji najvedja na Dolenjskem in v
Prekmurju, kjer tahko opaZamo tudi posamezne uspehe pri razredevanju njthovih
problemov. Med problemi Romov v Sloveniji kaze omeniti 3e visoko brezposel-
nost, tezave pri njihovem zaposlovanju pogojene s slabo izobrazbeno strukturo,
pogosto slabimi delovnimi navadami in tudi z odnosom okolja do njih, izginjanje
tradicionalnih poklicev in gospodarskih dejavnosti (kovastvo, trgovina s konji,
lonéarstvo itd.), socialne probleme in revséino itd. Romska etni¢na identiteta se
Sele postopoma razvija, pocasi pa se krepita tudi njihova medsebojna povezanost
in samoorganiziranje - zlasti 3e na kulturnem podrocju. Upamo lahko, da bo to
zaustavilo trend izginjanja in sitoma3enja romskega jezika in tradicionalne kul-
ture v Sloveniji, ki ga zaznavamo pri proucevanju avtohtonih romskih skupnosti.
Pri ohranjanju in razvoju romske kulture se namrec¢ pojavlja vrsta tezav (pomanj-
kanje finanénih sredstev, problem zagotovitve potrebnih prostorov, pomanjkanje
ustrezno usposobljenih in za delo pripravijenih kadrov, organizacijske in druge
tezave, itd.), med katerimi kaZe omeniti tudi odklonilni odnos okolja do Romov
in zlasti do njihovega tradicionalnega (nacina) Zivljenja.

Pri obravnavanju problematike in zas¢ite (aviohtonih) Romov v Sloveniji
moramo upostevati tudi dejstvo, da so se v osemdesetih in devetdesetih letih v
okolico nekaterih vedjih mest, kot so npr. Ljubljana, Maribor in Velenje (pravilo-
ma zunaj tradicionalnih poselitvenih obmodij avtohtonih Romov), “priselili”
Romi, ki so prisli predvsem iz razli¢nih obmo¢ij nekdanje jugoslovanske fede-
racije (npr. Kosovo, Makedonija). Teh “priseljenih” Romov po uveljavljenih kriteri-
jih in pravni ureditvi ni mogode 3teti za “aviohtone” Rome v Sloveniji, ampak jih
moramo glede na njihov pravni status cbravnavati kot eno od obeh (pod)kate-
gorij (i)migrantov, ki jih opredeljujemo v nadaljevanju. Bi pa bilo verjetno treba
razmidljati o tem, da bi v sistem manjSinskega varstva Romov vkljudili tudi te
populacije, pri ¢emer pa bo seveda zelo tezko uveljaviti teritorialni princip, ki je
sicer uveljavljen za urejanje polozaja in varstvo (avtohtone) italijanske in
madzarske narodne manj$ine.
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IMIGRANTI IN IMIGRANTSKE SKUPNOSTI - NOVODOBNE MAN]JSINE

Specifi¢na in aktualna je v Sloveniji tudi problematika “novodobnih etni¢nih
manj$in” oz. “imigrantske populacije”, ki po popisu prebivalstva iz leta 1991 v
celoti predstavlja priblizno 11 % prebivalstva Slovenije. V kategorijo imigrantov
lahko glede na uveljavljene strokovne in zlasti pravne in politi¢ne standarde
uvrstimo vse tiste posameznike, ki so se v Slovenijo priselili relativno nedavno -
praviloma po drugi svetovni vojni, nekakSnem logi¢nem zgodovinskem mejniku.
Pri tem moramo v okviru imigrantske populacije razlikovati vsaj dve razli¢ni
(pod)kategoriji, pri €emer kot kriterij uporabljamo drZavljanstvo Republike
Slovenije.

Tako vecina imigrantov v Sloveniji sodi v prvo (pod)kategorijo, ki ne usireza
tradicionalnemu pojmovanju priseljencev (imigrantov in imigrantskih skupnosti)
v zahodni Evropi, saj gre za drzavljane Republike Slovenije. V tej skupini ve¢ino
predstavljajo pripadniki (drugih) nekdanjih “jugoslovanskih narodov” in “narod-
nosti” (narodnih manjsin), ki so se v Slovenijo priselili iz drugih delov jugoslo-
vanske federacije predvsem po drugi svetovni vojni in ki so po osamosvojitvi
Slovenije pridobili slovensko drzavljanstvo po 40. ¢lenu zakona o drzavljanstvu.26
Zato imajo vse individualne pravice, vkljuéno z drZavljanskimi pravicami. Med
zagotovljenimi pravicami so tudi tiste, ki omogoc&ajo ohranjanje in razvoj njihove
kulture in identitete (zlasti 14, 16, 41. in 61. &len ustave Republike Slovenije).27
Prav zato, ker so pridobili slovensko drzavljanstvo, je poloZaj teh imigrantov in nji-
hovih skupnosti precej boljsi, kot to velja za imigrante v drugih drZavah, ki pra-
viloma niso drzavljani drzav, v katerih Zivijo in zato tudi ne morejo pridobiti
drZavljanskih (politi¢nih) pravic.

V Sloveniji pa obstajajo tudi “tipiéni” imigranti - priseljenci, ki nimajo
slovenskega drzavljanstva, imajo pa v Sloveniji stalno ali za¢asno bivalisCe. Po
podatkih Ministrstva za notranje zadeve se Stevilo teh priseljencev postopoma
vela. Med njimi so poleg pripadnikov nekdanjih jugoslovanskih narodov in na-
rodnosti vse bolj stevilni imigranti iz drugih okolij, tudi iz zunajeviopskih drzav.
Znacilno je, da so “tipi¢ni” priseljenci v Sloveniji $e vedno precej malo3tevilni in
da je njihova poselitev zelo razpriena, tako da v vedini primerov komajda lahko

Kk kX

26 40. ¢len zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije (sprejetega 25. 06. 1991; Uradni list RS, 5t 1 (leto 1)/
1991) je dolocil poseben (mocno poenostavljen) postopek za pridobitev slovenskega drzavljansiva z natural-
izacijo za vse liste jugoslovanske drzavijane, ki so v ¢asu plebiscita imell stalno bivalid¢e v Sloveniji, pa niso
imell slovenskega republidkega drzavljanswva. Vlogo za pridobitev drzavijanstva po tem ¢lenu je vloZilo skoraj
170.000 ljudi in skoraj vsi prosilci, katerih pravocasne vioge so bile popolne, so slovensko drzavljanswvo wdi
dobili. Sprememba tega ¢lena je kasneje omogotila, da je Slovenija Izhko odrekla drzavljanstvo tistim, ki so
aktivno sodelovali v agresiji jugoslovanske armade na Slovenijo v juniju 1991,

271, razlogov, ki smo jih navedli, je namre¢ dodaina posebna zascita predvidena le za aviohtoni italijansko in
madZarsko narodno skupnost v Sloveniji in za njune pripadnike.
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govorimo tudi o priseljenskih skupnostih. Poleg tega je etni¢na struktura prise-
ljencev izrazito pluralna, s Casom pa se ta razli¢nost §e poveluje.

V svetu se le zelo pocasi in postopoma zaenjajo uveljavljati minimalni stan-
dardi zas¢ite imigrantov kot posameznikov, zlasti ko gre za uveljavljanje temeljnih
¢lovekovih pravic tistih “tipi¢nih” priseljencev, ki nimajo drzavljanstva drzave, v
kateri Zivijo. Razen v primeru kanadske politike multikulturalizma, ki poudarja
rasno, nacionalno, etni¢no in versko raznolikost kanadske druzbe,28 gre v velini
primesov predvsem za (splo3ne) antidiskriminacijske ukrepe in zakonodajo, ki
pa vseeno pomembno izboljfujejo poloZaj priseljencev.2Y Kadar obravnavajo
problematiko - zlasti “tipi¢nih” - priseljencev, navadno na zahodu med bistveni-
mi problemi navajajo problem njihove integracije v imigrantske druzbe in v tem
kontekstu pridobitev drzavljanstva drZave, v kateri so se naselili. Med drZzavami v
svetu pa ne obstaja pripravijenost, da bi uveljavili in ustrezno pravno uredili
posebno zadéito “novih (novodobnih) etniénih manjsin” kot skupnosti in nji-
hovih pripadnikov kot posameznikov ter s tem posebej omogocali in spodbujali
ohranjanje in (avtonomni) razvoj kulture imigrantov in njihovih skupnosti v imi-
grantskih druzbah .30 Kljub temu lahko upamo, da se bodo postopoma in pocasi
tudi za “nove manjdine” uveljavili vsaj nekateri (mednarodni) standardi zascite, ki
danes veljajo za tipi¢ne avtohtone narodne manjsine. Takden razvoj bi lahko
postal bolj verjeten, ¢e se bodo vsaj posamezne drZave opredelile za multikultu-
ralizem oz. interkulturalizem ter uveljavile koncepte veckulturnega razvoja, kate-
rih bistvena znacilnost je prepletanje tradicionalnih in novih kultur v posameznih
etniéno in kulturno pluralnih druzbah.

Ceprav slovenska ustava iz leta 1991 ne vsebuje doloéb o posebnih pravicah
imigrantskih skupnosti in njihovih pripadnikov, pa jim primerjalno gledano zago-
tavlja najviije mednarodne standarde varstva manjsin s tem, ko dolo¢a prepoved
diskriminacije in nacelo enakosti pred zakonom (14. ¢len), pravico do svobodne-
ga izraZanja pripadnosti k svojemu narodu ali narodni skupnosti, do gojitve in
izrazanja svoje kulture ter uporabe svojega jezika (61. ¢len), pravico do uporabe
svojega jezika in pisave v uradnih postopkih (62. ¢len) ter prepoved spodbujanja
k narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti ter razpihovanja narodnega,

* k%

28 Glej npr: Bill C-93, An Act for the preservation and enhancement of multiculuralism in Canada - The
Canadian Multiculturalism Act. The House of Commons of Canada (2nd Session, 33rd Parliament, 35-36-37
Elizabeth 11, 1986-87-88) - v The Canadian Multiculturalism Act: A Guide for Canadians. Ottawa, Ontario:
Communications Branch - Multiculturalism and Citizenship Canada, 1990.

29 Glej npr.: Jacqueline Costa-Lascoux (1990), “Anti-Discrimination Legislation: Belgium, France, Netherlands,
Committee of Experts on Community Relations.” (Report prepared by Jacqueline COSTA-LASCOUX)
Strasbourg: Council of Furope / Conseil de I’'Europe (MG-CR (90) 2), 9 January 1990.

30 Glej npr.: "Community and Ethnic Relations in Europe: Final Report of the Community Relations Project of
the Council of Europe.” (1991) Strasbourg: Council of Europe / Conseil de 'Europe, MG-CR(91) 1 final E, 1991.
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rasnega, verskega ali druge sovraswva in nestrpnosti (63. ¢len). Te ustavne dolo¢be
so tudi normativno izhodis€e za urejanje problematike imigrantov in imi-
granwskih skupnosti, pri ¢emer celo obstojeci (minimalni) ukrepi presegajo pra-
kso uveljavljeno v veéini drZav. Ve¢ina drugih drzav namrec ne pozna nobenih
posebnih ukrepov za ohranjanje in razvoj kulture in kulturnih dejavnosti tistih
pripadnikov razli¢nih neavtohtonih manjdinskih skupnosti, ki pridobijo drzav-
ljanstvo drzave, v kateri Zivijo. Tudi v tistih drzavah, kjer se pojavljajo posamezna
razmisljanja v tej smeri, gre le za individualni pristop (torej za problematiko
posameznika, ki po svojem etni¢nem izvoru ne pripada vecinski skupnosti), ne
razmisljajo pa o uveljavijanju kolektivhe za3lite neavtohtonih manj3inskih
etni¢nih skupnosti kot “novodobnih manjdin”. Ukrepi slovenske drZave -
konkretno Ministrstva za kulturo - na podrodju kulturnih dejavnosti “tipi¢nih”
priseljencev sledijo trendom razvoja v Evropi, ¢eprav je delez “tipi¢nih” prise-
liencev v strukruri prebivalstva v Sloveniji e vedno izjemno majhen. Sredstva, ki
so tej dejavnosti namenjena, pa so precej manjsa od pouebnih, éeprav kaze ugo-
toviti, da praviloma ni bilo mnogo prijav kulurnih drustev “tipi¢nih” priseljencev
na razpise Ministrstva za kulturo. Programi kulture oziroma (so)financiranja kul-
turnih dejavnosti in programov v Sloveniji namreé po letu 1992 vkijucujejo tudi
sofinanciranje ljubiteljske kulturne dejavnosti priseljencev in imigrantskih skup-
nosti v Sloveniji, zlasti e financiranje klubov in drustev priseljencev pripadnikov
“drugih narodov in narodnosti” nekdanje jugoslovanske federacije.3!

Kot smo ze omenili, v vse navedene (pod)skupine imigrantskih skupnosti
(“novih oz. novodobnih manjsin”) sodijo tudi “neavtohtoni” Romi v Sloveniji, nji-
hov status pa se razlikuje predvsem po tem, ali imajo slovensko drzavljanstvo alj
ne. Tisti Romi, ki so se v Slovenijo priselili pred letom 1991 in so imeli takrat
jugoslovansko drzavljanstvo, so namreé lahko pridobili slovensko drZavljanstvo
po posebnem (naturalizacijskem) postopku, ki smo ga Ze omenili. Za preostale
“neavitohtone” Rome in zlasti $e za tiste, ki 50 se v Slovenijo priselili po letu 1991,
pa velja, da si slovensko drZavljanstvo lahko pridobijo le, ¢e za to seveda izpol-
njujejo vse zakonske pogoje, po rednem naturalizacijskem postopku. Prav izpol-
njevanje teh pogojev pa je za Rome pogosto velik problem. Vsij tisti “neaviohtoni”
Romi v Sloveniji, ki nimajo slovenskega drzavljanstva, pa bi si seveda morali
ustrezno urediti svoj tujski starus.

ESE O

3] Glej npr: Republiski program kulture za leto 1992. Ljubljana: Republika Slovenija - Ministrstvo za kulturo,
april 1992, str. 64, 67; Program financiranja kulturnih dejapnosti in projektor v leti 1993. Ljubljana: Republika
Slovenija - Minjsitstvo za kujuro, 1993, str. 52, 54-55; itd. Vedinu sredstev za kulturno dejavnost priseljencev oz.
imigraniskih skupnosti (ti. “novih™ oz. “novodobnih™ manjsin) v Sloveniji se nameni za kulturno dejavnost pri-
padnikov nekdaunjih jugoslovanskih narodov in narodnosti, ki Zivijo v Sloveniji, vkljuéno s tistimi, ki so si v
skladu z zakonom o drzavljanstvu pridobili slovensko drzavlanstvo. (Glej npr.: Pregled (so)financiranja kul.
turnih programou in profektov v lerie 1998. Ljubljana: Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije, 1998, str. 144-
146.)
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ZIVLJENJE IN POLOZAJ] ROMOV: OCENA STANJA32

Strinjamo se lahko s splosno oceno, da - kljub sprejetim politikam, pro-
gramom in ukrepom drzave in razliénim dejavnostim civilne druZbe (zlasti
nevladnih organizacij) - poloZaj in zlasti Zivljenjska situacija Romov in romske
skupnosti v Sloveniji nista dobra, kar ugotavljajo tudi nekateri zunanji opazovalci
in porodevalci.33 Romi so Se vedno marginalizirana druZbena skupina, njihova
(druzbena) obrobnost in odrinjenost pa se odrazata na vseh podrodjih Zivljenja.

Ta obrobnost se vecinoma odraza Ze v lokaciji njihovih bivali3¢, saj so v vecini
primerov romska bivalis¢a in naselja na obrobju oz. izven naselij, lo¢ena od pre-
ostalega - velinskega (neromskega) - prebivalstva oz. v Zargonu Romov “Civilov
oz. GadZov”. Pogosto so romska naselja in bivalif¢a na zemlji5Cu, ki ni komunal-
no urejeno, brez elektrike, vode in rednega odvoza smeti, bivalni pogoiji v njih pa
so slabi, Ceprav zidane zgradbe, bivalni kontejnerji in poditnidke prikolice
nadomescéajo nekdanja zasilna bivalid¢a in barake. Pogosto sta poseben problem
tudi lastnistvo zemljisé, na katerih so postavljena romska bivalis¢a in naselja, ki so
ved¢inoma postavljena brez gradbenih dovoljenj ter njihova legalizacija oz.
vkljucitev v prostorske in urbanisti¢ne plane in dokumente. Tako je Ze vec let
velik problem legalizacija naselja Kerinov grm pri Krdkem, Ceprav obstaja volja in
celo soglasje lokalnih oblasti, nekaterih javnih institucij in nevladnih organizacij,
da je ta problem treba rediti. Kadar se poskusa razreSevati perece bivanjske pro-
bleme, pogosto prihaja Se dodatnih problemov in tudi do konfliktov z okoliskim
prebivalstvom, posebej Se z lastniki zemljid¢, na katerih so postavljena romska
bivalis¢a ali naselja, pa tudi s prebivalci naselij, ki - zaradi vkoreninjenih
stereotipov in nestrpnosti do Romov ~ ne Zelijo, da bi v njihovi bliZini Ziveli ali se
naselili Romi. V nekaterih primerih so sokrajani celo preprecili naselitev Romov
v njihovem naselju oz. v njegovi okolici. (Tako je znan primer, ko sova3¢ani niso

* % %

32 py opredeljevaniju situacije Romov in romske skupnosti v Sloveniji uporabljamo zbrane podatke in rezul-
wre 3rudentskega raziskovalnega projekta, poleg rega pa izhajam zlasti iz naslednjih virov: Alenka Janko
Spreizer (2001), Romologija in romski studiji- Socialnoantropoloski pogled na romoloske diskurze v Sloveniji,
Dokrorska disertacija, Mentor: izr. prof. dr. Bojan Baskar, Ljubljana: Instinrum Srudiorum Humanitatis -
Fakulteta za podiplomski humanisti¢ni 3radij, Ljubljana, 2001; Vera Klopéi¢ in Miroslav Polzer, ur., Izboljsanje
polozaja Romav v Srecdnji in Vzhodni Evropi, Ljubljana: Indtilul za narodnostna vprasanja, 1999; Spremljanje
pridruZevanja EU: Zasdita manjsin, Ljubljana: Open Society [nstitute, EU Accession Monitoring Program, 2001,
str. 69-117 (sodelavki in aviorici poroéila za Slovenijo: Tatjana Peri¢, Durja Zavirdek); Peter Winkler (1999),
»Romi v Sloveniji,« v Miran Komac, Varstvo narodnif skupnosti v Republiki Sloveniji, Ljubljana: [n3titut za nar-
odnostna vpradanja 1999, str. 66-70.

33 Glej apr. Redna porocila Evropske komisije o napredku Slovenije pri vkljuCevanju v EU v letib 1999, 2000 in
2001, porocila (zlasti porocilo o Sloveniji iz leta 1997) in dokumente ECRI (European Commission Against
Racism and Intolerance), ob&asna porocila in omembe v Roma Rights: Newsleter of the European Roma
Rights Center, v zadnjem &asu pa 3e zl:lsu Tatjana Peri¢ (2001), »Insufficient: Governmental programmes for
Romain Slovenia - Field report,« : 2 : i Rights Center. Numbers 1 and
2, 2001, str. 3449.
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pustili romski druzini, da bi se vselila v hiSo v vasi, ki jo je kupila.) Prav tako je
treba upostevati, da Romi niso vedno pripravijeni sprejeti predlaganih resitev
(npr. naselje Smrekec pri Grosuplju) in lokacij; vzeoki za to so lahko razliéni, med
njimi pa lahko omenimo strah, kako bo selitev vplivala na njihovo Zivljenje, nego-
tovost, skrb, da bivanjske razmere v novem naselju ne bodo ni¢ boljse, pa tudi
nesoglasja in spori med sami romskimi deuZinami in skupinami, ki naj bi jih v
tak3na naselja naselili. Prav bivalne razmere v Smrekcu, ki se tudi po selitvi niso
bistveno izbolj3ale, do doloéene mere te strahove in skrbi potrjujejo.

Vsekakor pa je treba poudariti, da je v Sloveniji vecina Romov bolj ali manj stal-
no naseljenih in da med Romi nomadskega nacina Zivljenja, ki na tem ozemlju
tudi zgodovinsko ni bil tako razsirjen kot v nekaterih drugih okoljih, skorajda ni
ved.

Z razli¢nimi programi in aktivnostmi, pa tudi z vedjim angaZiranjem Romov se
bivanjske in Zivljenske razmere sicer postopoma izboljsujejo (npr. gradnja his v
naselju Zabjek pri Novem Mestu, razvoj Puice pri Murski Soboti; vloga vricev v
obeh navedenih naseljih), kar je tudi posledica dolo¢enih sredstev, ki se iz
razliénih virov (drzavni proradun, lokalne skupnosti, pomo¢) vlagajo v ta namen.
Vseeno ocenjujemo, da verjetno Se vedno ve¢ kot 60 % Romov v Sloveniji Zivi v
neustreznih oz podstandardnih bivanjskih razmerah. Le manjsi del Romov Zivi v
naseljih - v hiah ali stanovanjih v stanovanjskih zgradbah in blokih - skupaj s
preostalim prebjvalstvom, Eeprav ocenjujemo, da se njihov deleZ (tako med “avto-
htonimi” kot “neavtohtonimi” Romi) pocasi veca. Njihovo Stevilo oz. dele? je zelo
tezko ugotoviti, saj o tem uradnih podatkov ni, po nadih ocenah pa se verjetno Ze
priblizuje ali nekoliko presega 20 %. V tem primeru gre za Rome, ki so se uspeli
integrirati v vecinsko prebivalstvo - vsaj v dolo€ene strukture vecinskega prebi-
vaistva in tudi delijo njihovo usodo in probleme (5S¢ vedno je tudi med tem delom
romske populacije precej socialnih problemov, zlasti $e¢ problemov brezposel-
nosti). Kot sem razbral iz pogovorov s posamezniki, se del te populacije tudi
odreka svoji romski identiteti, ker menijo, da jim bo to olajsalo njihovo integraci-
jo v vecinsko druzbo.

Bivanjske razmere Romov v mnogocem pogojujejo tudi njihovo socialno
situacijo. Zato ni presenetljivo, da so v skoraj vseh opravljenih intervjujih v insti-
tucijah, ki se pri svojem delu srecujejo z Romj in romsko problematiko, v odgo-
vorih na na$a vpradanja poudarili zlasti problem slabega socialnega stanja. Pri
tem ugotavljajo, da so hudi socialni problemi, slabo zdravstveno stanje, pogosta
obotenja (plju¢ne bolezni, prehladi, érevesne bolezni - vzrok so predvsem voda,
ki jo pijejo, slaba in neredna prehrana rer pomanjkljiva higiena) in mnogi drugi
problemi povezani predvsem s slabimi bivanjskimi razmerami ter pogosto izjem-
no nizkimi dohodki druZin, katerih osnovni problem je brezposelnost. Nekaj
respondentov je omenilo, da probleme Se poslabsa odnos nekaterih Romov do



156 Mitia Zogor: Nekaj misli o politiki integracije romske skupnosti v Sloveniji

denarja in premoZenja, saj tudi takrat, ko s priloZznostnim delom zastuZijo nekaj
denarja, ta denar hitro porabijo in 1o pogosto za stvari, ki po mnenju responden-
tov ne prispevajo k razredevanju njihovih najhujsih problemov. Na centrih za
socialno delo so posebej opozorili na materialno nepreskrbljenost romskih
druzin in zlasti na problem mater samohranilk.

Pri tem je treba poudariti tudi specifi¢no starostno strukturo romske popu-
lacije, ki je veliko mlajda od preostalega prebivalstva. Tako je po ocenah dobra
polovica Romov v Sloveniji mlaj3a kot 18 let, deleZ romskega prebivalstva stare-
jSega od 65 let pa je precej niZji od slovenskega povpredja. Ob upostevanju takine
strukture prebivalstva je seveda Se posebej pomembno vpralanje izobraZevanja
in usposabljanja. Ceprav nacelno slovenska zakonodaja in predpisi zagotavljajo
enakopravnost in enake pogoje pri izboraZevanju, pa je situacija pri Romih zelo
specifiéna. Osnovne 3ole v Sloveniji sicer vsako leto obiskuje okoli 1200 romskih
otrok, ki pa imajo zaradi slabih bivanjskih in socialnih razmer, svoje specifi¢ne
socializacije, tradicije in kulture, dejstva, da ob prihodu v vriec ali 3olo pogosto ne
znajo slovenskega jezika itd,, v 3oli veliko teZav. V. mnogih okoljih je tako Se vedno
obic¢ajna praksa, da vecina romskih otrok nikoli ne dokonca niti osnovne 3ole.
Bolj3a je situacija v okoljih, kjer obstajajo romski vrtci, ki otroke pripravljajo na
Solo; Eeprav [ahko domnevamo, da bi tak3na praksa lahko izboljsala situacijo, pa
so zelo redki primeri, da bi romski otroci obiskovali “obicajne” otroske vrtce. Pri
tem ne gre jzkljuéno za odklonilni odnos “vecinskega” prebivalstva, ampak gre
pogosto tudi za strah Romov samih, $e bolj pogosto pa za dejstvo, da si zaradi
tezkih materialnih razmer vrtca sploh ne bi mogli privosciti. Glede pouka rom-
skih otrok obstajata dva modela. Na eni strani je to integracijski model, ki je uvel-
javljen zlasti v Prekmurju, po katerem se romski otroci vkljuéujejo v redne
razrede, ki ga ve¢inoma ocenjujejo kot bolj primernega in boljega, na drugi
strani pa je model posebnih romskih razredov (nekateri govorijo o “loc¢enem ali
vzporednem modelu”, kot je uveden na osnovni 3oli Leskovec v Kedkem), pri-
lagojenih specifiénim pogojem in potrebam romskih uencev, ki pa ga veéinoma
kritizirajo kot neprimernega in diskriminacijskega - zlasti 5e zato, ker sta kakovost
pouka in znanja v teh posebnih romiskih razredih pogosto (precej) slab3a od tis-
tih v rednih razredih. Obstaja sicer tudi kombinirani model, ko se po zacetnih
posebnih romskih oddelkih romski otroci vkljuéijo v redne oddelke na visji stop-
nji Solanja. Posamezne $ole poskusajo razviti lastne programe in modele, ki bi v
kar najvecji meri ustrezali njihovim specifiénim razmeram in potrebam. Kakorkoli
Ze, vsi ti modeli se srecujejo z vrsto tezav in Se vedno le relativho manjsi del
romske populacije (zlasti to velja za Dolenjsko in Posavje) dokonéa osnovno
solo - Ceprav je situacija v razli¢nih okoljih precej razli¢na. Pomembna ovira za
uspesneje delovanje kateregakoli od navedenih modelov je pomanjkanje rom-
skih uciteljev oz. uditeljev, ki bi dobro obvladali romski jezik in bi lahko romskim
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otrokom pomagali pri uspesnejsem in boljsem vklju¢evanju v 3olo in Solske pro-
grame, poslediéno pa tudi k uspedne;jsi integraciji v druzbo. Dejstvo je namred, da
se morajo romski otroci, ki ob prihodu v 3olo praviloma govorijo samo romski
jezik oz. lokalni dialekt, najprej nauéiti slovenscine vsaj do te mere, da se lahko
vklju¢ijo v program, kar upostevaje njihove splosne Zivljenjske in socialne
okolii¢ine pomeni e dodaten problem. Kljub vsem prizadevanjem in nekaterim
pozitivnim rezultatom, saj se vecata 3tevilo in dele? romskih otrok, ki dokoncajo
osnovno in kasneje tudi poklicno ali srednjo 3olo, nekaj pa jih je doseglo Ze tudi
univerzitetno izobrazbo, pa je splosna situacija $e vedno zelo slaba in zaskrbljujoca.

Dodatno skrb pa vzbuja tudi dejstvo, da se precej vedji del romskih otrok (cca.
150 ali 14 %) od sicer3njega slovenskega povpredja (1,3 %) vkljucuje v programe
osnovne 3ole s prilagojenim programom, ki naj bi bili namenjeni otrokom s
posebnimi potrebami. V primeru nekaterih romskih otrok lahko domnevamo, da
so bili v te programe vkljuceni predvsem zato, ker niso znali jezika in se zato niso
mogli vkljucevati v redne osnovno$olske oddelke in programe, mogoce pa di
zato, ker so zaradi svoje specifi¢ne socializacije v rednih oddelkih véasih motedi.
Ceprav tudi vecina romskih otrok v teh 3olah potrebuje posebno pomo¢ pri ucen-
ju, pa bi manjsi del teh otrok (ki pa lahko pomeni do 20 % navedene populacije)
rabil predvsem pomo¢ pri prilagojevanju in vkljucevanju v Solsko okolje in pro-
grame. Ceprav veéina romskih otrok v teh programib dokonéa osnovno %olo, pa
imajo potem precej slabse moznosti za vpis na “redne” srednje Sole in zato tudi
omejene moZnosti nadaljnjega izobraZevanja in izbire poklicev.

Poseben, a popolnoma neraziskan problem je tudi izobraZevanje romskih
otrok tistih “neavtohtonih” Romov, ki v Sloveniji nimajo urejenega nikarksnega
legalnega statusa (npr. s svojimi stardi, druzinami oz. skrbniki v Sloveniji stalno ali
zacasno bivajo brez dovoljenja in urejenega statusa rujca), katerih 3tevilo ni
znano. Domnevamo lahko, da del teh otrok ne obiskuje osnovnih 3ol, saj se nji-
hovi star3i bojijo, da bi jih to izdalo in bi jih zuto z druZinami izgnali iz drZave, poz-
namo pa tudi primere, ko lokalne osnovne 3ole (npr. v Mariboru) - s svojo dobro
voljo in v&asih nekoliko mimo uveljavljenih predpisov in standardov - omogocdi-
jo njihov vpis in izobraZevanje v rednih $olskih programih.

Tudi nezaposlenost Romov, ki se pogosto omenja kot eden od najvegjih prob-
lemov v Sloveniji, je v mnogocem posledica njihovilh omenjenih bivanjskih prob-
lemov in problemov na podrodju izobraZevanja. lzobrazbena in kvalifikacijska
struktura romskega prebivalstva je namreé bistveno slabSa (od Ze itak ne
najboljsega) slovenskega povpredja. Poleg tega je treba omieniti $e razlicne nega-
tivne stereotipe in - poslediéno - diskriminacijske prakse, ki to situacijo 3e
poslab3ujejo. Zaradi omenjenih razlogov Romi dobijo delo in sluzZbo precej tezje
od ostalih, prav tako pa so pogosto, ¢e Ze ne praviloma, med prvimi, ki delo izgu-
bijo. S povecanjem brezposelnosti v devetdesetih letih so se v mnogodem iznicili
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tudi rezultati programov zaposlovanja Romov, ki so potekali zlasti v sedemdesetih
in osemdesetih letih prejsnjega stoletja. Stevilo in delez redno zaposlenih Romov
sta se tako v zadnjem desetletju bistveno zmanjsala, nezaposlenost pa se je
skokovito povecala, kar je §e povecalo socialne probleme. Tako ne preseneca, da
je po nekaterih ocenah do 75 %, po drugih pa med 50-80 % Romov v Sloveniji
odvisno od socialne in drZzaven pomoci, da njihove druZine sploh lahko prezivijo.
Podatki in ocene o 3tevilu brezposelnih in o delezu brezposelnosti Romov se
sicer v posameznih okoljih razlikujejo (70-90 %); na Dolenjskem tako nekateri
ocenjujejo, da se mogoce v posameznih okoljih Ze celo pribliZzuje 100 %. Kljub
razliénim programom in projektom, ki naj bi prispevali k usposabljanju Romov za
delo in njihovemu zaposlovanju, vkljuéno s posameznimi - kratkoro¢no sicer
dokaj uspeSnimi programi javnih del - pa so rezulrati na tem podrodju Se vedno
zelo skromni in se problem brezposelnosti med Romi celo poveduje. Tako so naj-
pogostejsi vir preZivljanja Romov razli¢na priloZnostna ali sezonska dela (s éimer
naj bi si preZivljanje zagotavljalo kaksnih 25 %) rer razliéne oblike neorga-
niziranih zaposlitev, kot so nabiranje surovin, zelid¢, gozdnih sadeZev ipd,, ki naj
bi zagotavijale prezivljanje ve¢ kot 40 % Romov. Ceprav je opredeljeno kot eden
od ciljev integracijske politike Romov v Sloveniji, da je treba ustvariti pogoje, da
bi si Romi z lastnim delom zagotavljali pogoje in sredstva za preZivljanje, se zdi, da
je ta cilj Se zelo oddaljen in ga bo v sedanjih druZbenih pogojih le tezko uresniciti.

Kot smo Ze omenili, je ve¢ina Romov v Sloveniji - tako “avtohtonih” kot “neav-
tohtonih”, ki imajo drZavljanstvo ali kakSen drug legalen status - za svoje preZivl-
janje in prezivljanje svojih druzin odvisna od razli¢nih socialnih pomod&. Dejstvo
je, da velik del Romov Zivi v revicini, mnogim med njimi pa socialne pomodi
predstavljajo splob edini vir za preZivljanje. Se vedno so sicer prisotna mnenja, da
sedanji sistem socialne pomoci za Rome ni stimulativen, saj je ta pomo¢ pogosto
vidja od zasluzka za morebitno stalno ali ob¢asno delo, vendar pa upostevaje
situacijo na podrocju zaposlovanja ni realno pri¢akovati, da se bo delez Romoyv,
ki prejemajo socialne pomod¢i, lahko kmalu zmanjsal. Vseeno pa bi bilo nujno
oblikovati take programe pomodi, ki bi Rome stimulirali za iskanje razli¢nih
moZnosti za preZivljanje - mogoce s tem, da bi finanéno ali s kaksSnimi drugimi
oblikami nagradili njihova prizadevanja. Sicer pa je v Sloveniji uveljavljena prak-
sa, da so Romi vklju¢eni v reden sistem socialnih pomodi in dajatev, ceprav se fim
sistem v doloZeni meri prilagaja. Ceprav Romi pogosto pohvalijo posamezna
prizadevanja centrov za socialno delo in drugih javnih in drZavnih institucij, ki jim
poskuSajo pomagati, pa v nekaterih primerih tudi potarnajo, da za resni¢no in
vecjo pomoc v teh indtitucijah ni pravega navdusenja. Na drugi strani zaposleni v
teh indtitucijah navajajo vrsto problemov, s katerimi se srecujejo pri svojem dely,
vkljuéno z izjemno omejenimi sredstvi in moZnostmi, pogosto pa potarnajo tudi
nad aktivnim sodelovanjem Romov samih,




Rozprave in gradive, Liubliana, 2002, 5. 41 159

Socialni in drugi problemi se odraZajo tudi na zdravstvenem stanju Romov.
Zaradi slabih socialnih in bivanjskih ter pomanjkljivih higienskih pogojev so med
Romi pogoste razne kroni¢ne bolezni, prehladi, pljuéne bolezni, astma, ¢revesne
bolezni (pogosto pogojene z neustrezno in neredno prehrano in opore¢no
vodo) itd. Ceprav je pravno in sistemsko zagotovljen enak dostop do zdravstvene-
ga varstva, pa je situacija Romov 3e zlasti na Dolenjskem izrazito tezka in zaskr-
bljujoca. Z narad¢ajoco brezposelnostjo Romov se je njihov poloZaj poslab3al, saj
si ne morejo privosditi zdravstvene oskrbe in storitev v zasebnem sektorju. Romi
se tudi pritoZujejo, da jih zdravstveni delavci v&asih obravnavjo drugace kot ostale
bolnike, da jih pogosto posljejo domov oz. narocijo za naslednji dan, da se
zdravniki ne odzivajo na njihove klice, da jih tudi na urgenci véasih pustijo ¢akari,
itd. “Neavtohtoni” Romi, ki nimajo slovenskega drzavljanstva in niso zaposleni
in/ali dodatno zavarovani, pa imajo sploh dostop samo do osnovne zdravstvene
oskrbe.

V Sloveniji -~ podobno kot v drugih evropskih drzavah - ljudje Rome, romsko
skupnost in njihovo kulturo slabo poznamo, 3¢ vedno pa so med ljudmi zako-
reninjene razli¢ne negativne predstave in stereotipi o Ciganih, ki pogosto ali celo
preteZno ne odgovasjajo dejanskemu Zivijenju in vsakdanu Romov. Tj stereotipi
se pogosto prenasajo iz generacije na generacijo, ¢eprav pogosto Jjudje z Romi
nimajo nobenega stika. Vedenje o Romih je slabo tudi zato, ker v Solskih pro-
gramih prakti¢no ni vsebin, ki bi predstavile romsko kulturo in zgodovino; redke
obstojeCe vsebine so pogosto obrobne in tudi negativne (npr. povezane s
stereotipi o Ciganih). K temu pa prispeva 3e dejstvo, da ni pravega gradiva, ki bi
celovito in na ljudem dostopen (poljuden) naéin predstavilo Rome, njihovo vsak-
danje Zivljenje, njihovo kulturo in zgodovino, ali pa je to gradivo le tezko dostopno.

K slabemu vedenju o Romih, zlasti pa k negativnim predstavam in stereotipom
precej prispevajo tudi mediji v Sloveniji s svojim preteZno negativnim porocan-
jem o Romih, pri ¢emer so “njihove vrednote in kultura” pogosto predstavljene
kot nezdruZzljive z “nadimi”34 O Romih porocajo kot o nekak3ni “druzbeni
nevarnosti’, pogosto povezani s kriminalom. Naj navedemo primer: ¢e o Romih
porodajo v Ernih kronikah, pri tem praviloma ne pozabijo navesti njihove etni¢ne
pripadnosti, Ceprav tega pri ostalih povzroditeljih kaznivih dejanj praviloma ne
pocnejo (razen takrat, ko gre za tujce, kar je tudi svojevrsten pojav diskriminaci-
je). Pozitivno porocanje in prispevki o Romih so redki in so v glavnem povezani
s kulturnimi dogodki; ocitno se medijem vecinoma ne zdi zanimivo porocati o
boljSem organiziranju in delovanju romskih organizacij in drustev, o 3tevilnih
dejavnostih za izboljanje Zivljenja in Zivljenjskih pogojev Romov, o posameznih

* Kk Kk

34 Glej npr.: Karmen Erjavec, Sandra Basi¢ - Hrvatin, Barbara Kelbl (2000), Mi o Romih: Diskriminatorski
diskuyz v medifih v Sloveniji, Ljubljana: Open Society Institute-Slovenia, 2000.
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pozitivnih primerih {(npr. o romskih podjetnikih, ué¢encih, dijakih ali Studentih, ki
se uspedno izobrazujejo in dokonéajo izobraZevanje), itd. Na drugi strani pa pre-
cej redno porocajo o raznih véasih napihnjenih problemih, nepravilnostih in
deviantnih pojavih (ne le o kriminalu), pri ¢emer pogosto reproducirajo Ze
omenjene vkoreninjene negativne stereotipe o Romih.

Prav tako obstaja vrsta problemov tudi v zvezi z razvojem romskih medijev.
Ceprav Ze ved let (bolj ali manj redno) izhaja romski casopis (Romano Them -
Romiski svet) in obstajajo redne ali ob&asne radijske oddaje v romskem jeziku na
murskosobodkem in novomeskem radiu, pa so potrebe po vedji pristotnosti
romskega jezika v medijih bistveno vedje. Oddaje elekironskih medijev v
romskem jeziku, pa tudi bolj obsezna ¢asopisna dejavnost bi lahko na eni strani
prispevale k boljsi obve$éenosti sumily Romov o dogajanjih v romski skupnosti v
razli¢nih okoljih, k ohranjanju in razvoju romskega jezika, k boljdemu poznavan-
ju slovenske druzbe, na drugi strani pa bi tak3ne oddaje in mediji lahko prispevali
k boljsemu vedenju o Romih in romski skupnosti v slovenski javnosti, posledi¢no
pa verjetno tudi k zmanjdevanju in odpravljanju negativnih predstav in
stereotipov.

Da bi izboljsali toleranco do Romov in s tem omogodili integracijo Romov in
romske skupnosti na nacin, kot jo opredeljujemo v tej raziskovalni nalogi, je
nujno potrebno vedenje o Romih ter poznavanje njihove skupnosti, tradicije in
kulture. V ta namen je treba v medijih predstavljati specifiko romske skupnosti,
razlike in podobnosti, ki to skupnost opredeljujejo v odnosu do ostalih.
Oblikovati je treba moZnosti, pa tudi institucionalne okvire za pretok informacij
in za sreCevanje ljudi in njihovih specifi¢nih kultur. Potreben bo velik napor in
pomoc¢ sirde druzbe za oblikovanje in razvoj romskih kulturnih in drugih drustev,
organizacij in indtitucij; ¢e je le mogoce, bi kazalo v njihovo organiziranje in delo
vkljuciti tudi zainteresirane posameznike iz SirSega okolja, v katerem Romi Zivijo,
pri ¢emer pa bi bilo treba zagotoviti, da njihovi specifi¢ni interesi ne bi previadali
nad romskimi. Vzpostavitev moZnoslti za stalno srecevanje in sodelovanje med
Romi in ljudmi iz njihove 3irse okolice ter uresnic¢evanje teh moznosti bi lahko
pomembno prispevali k vedji tolerantnosti slovenske druzbe do Romov in k nji-
hovi boljsi integraciji v slovensko druzbo.

Kar zadeva romsko kulturo je med vecinskim prebivalstvom nekoliko bolj
znana le romska glasba, ki ima svoj tradicionalni krog posludalcev. Romska kul-
tura v Sloveniji sicer temelji ve¢inoma le na dejavnosti posameznih ljubiteljskih
skupin in drustev, ki pa se tradicionalno srecujejo s kadrovskimi in finanénimi
problemi, saj sredsrva Ministrstva za kulturo in iz drugih virov praviloma ne
zado$¢ajo niti za kritje najbolj nujnih potreb. Prav tako tudi ni dobro zaZivel pro-
jekt romskib kulturnih animatorjev, ki naj bi prispevali k hitrejemu in boljsemu
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razvoju romske kulture. Ceprav se je situacija ob koncu devetdesetih let in na
zacetku novega tisoCletja bistveno izboljsala, e vedno velja ugotovitev, da sta tudi
romska kulturna dejavnost in sploh romska kulrura, ki sta zgolj jjubiteljski, veci-
noma bolj slabo razviti in organizirani, ceprav se situacija od okolja do okolja, kjer
Romi Zivijo, precej razlikuje. V zadnjem desetletju se sicer pojavljajo tudi nove
publikacije in knjiZzne izdaje (npr. pesniske zbirke) v romskem jeziku, vendar pa
bi bile potrebe precej ve&je. Ze dalj ¢asa Romi in strokovnjaki, ki se ukvarjajo s
proucevanjem Romov v Sloveniji, opozarjamo tudi, da bi bilo treba zagotoviti zbi-
ranje romskega kulturnega bogastva in izrocila, prav tako pa bi bilo treba
vzpostaviti ustrezen raziskovalni in dolgoroéni projekt ali program, ki bi se ukvar-
jal z zapisovanjem, ohranjanjem in razvojem romskega jezika.

Ce se strinjamo s splosno uveljavljenim stali3¢em, da je specifi¢na in razvita
etni¢na kultura bistveni element etni¢ne identitete sleherne skupnosti, so omen-
jeni problemi za romsko skupnost e toliko bolj usodni. Prav teZave pri razvijan-
ju romske kulture ter nepoznavanje te kulture celo med Romi samimi in ne le
med ostalim prebivalstvom so - po nadem mnenju - pomemben razlog za nega-
tiven in nestrpen odnos ljudi do Romov in romske skupnosti v Sloveniji. Hkrati je
uspesen razvoj romske kulture tudi pomemben pogoj za razvoj romske etni¢ne
identitete.

Problem, ki ga je mogoce zaznati in ki je v mnogolem povezan s slabim
vedenjem in vkoreninjenimi negativnimi predstavami o Romih, sta tudi precején-
ja socialna in etni¢na distanca med Romi in okoliskim prebivalstvom. Obstajajo
sicer posamezni primeri dobrih medsosedskih in tudi prijateljskih odnosov, ki pa
so v vecini okolij bolj izjema kot pravilo. Vedinoma se ljudje iz okolice izogibajo
stikom in celo sre¢evanju z Romi, prav tako pa se na drugi strani tudi Romi pogo-
sto izogibajo stikom z “neromi” - “Civili, Gadzi". To svojo prakso “neromi”
najveckrat utemeljujejo s “slabimi izkuSnjami,” ki pa pogosto ali celo praviloma
niso njihove lastne izkusnje, ampak so o njih izvedeli iz zanesljivih virov - od svo-
jih sorodnikov, prijateljev, znancev. Na drugi strani sicer tudi Romi omenjajo neg-
ativne izkusnje drugih, vendar pa so nam pogosto lahko navedli tudi primere, ko
so bili sami Zrtve neposredne ali posredne diskriminacije. Odsotnost socialnih
stikov praviloma omenjeno socialno in etni¢no distanco $e poveduje, prav tako
pa ne prispeva k odpravi ali vsaj zmanjSevanju intenzivnosti negativnih predstav
in stereotipov. Omenjeno socialno in etni¢no distanco, ki je ali bi vsaj lahko bila
tudi podlaga razli¢nih diskriminacijskih praks, zaznavajo razli¢ne raziskave javne-
ga mnenja, ki npr. Rome uvri¢ajo med najbolj nezaZeljene sosede.35> Pomembni
dejavniki, ki prispevajo k ohranjanju in celo vecanju socialne in etniéne distance
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35 Matjaz HanZek, Marta Gregor€i¢, ur. (2001), Porocilo o clovekovem razvoju: Slovenija 2000-2001, Ljubljana:
Urad za makroekonomske analize in razvoj, [New Yorl|: United Nations Development Programme, 2001.



162 Mitio Zogar: Nekoj misli o politiki inteqraciie romske skupnosii v Sloveniji

ter k “prostorski, ekonomski, kulturni in socialni getoizaciji” Romov in romske
skupnosti, so tudi mediji s svojim izkljucevanjem Romov in negativnim porocan-
jem o njih.36

Naj na koncu te fragmentarne predstavitve stanja na kratko povzamemo $e
bistvene poudarke iz intervjujev, ki so jih opravile sodelavke pri omenjenem 3tu-
dentskem raziskovalnem projektu z zaposleninimj v javnih in drZzavnih instituci-
jah in organih, ki se pri svojem delu sre¢ujejo z Romi in ukvarjajo z romsko prob-
lematiko. Velik problem je tudi izobrazevanje. V vecini obdin se romski otroci
vkljucujejo v Sole. TeZave se pojavijajo pri komuniciranju (predvsem na niZji stop-
nji), pri pogostem izostajanju iz §ole, pri njihovem rednem $olskem delu zaradi
pomanjkanja delovnih navad, itd. Iz tega sledi nizka stopnja izobrazbe, slaba
zaposlenost. Dodaten problem je tudi funkcionalna nepismenost.

V zadnjem ¢asu (predvsem od druge polovice devetdesetih let dalje) narasca
stevilo kaznivih dejanj, v katere so vpleteni Romi. Tu gre predvsem za kraje
poljscin, vlome, telesne poskodbe z orozjem, trgovanje z oroZjem, krsitve javnega
reda in miru ter gojenje marihuane. Pojavijajo se rudi druga kazniva dejanja, kot
so vozZnja z neregistriranimi vozili in voZnja brez vozniskega dovoljenja.

Pojavlja se odklonilen odnos okolja do Romov, predvsem zaradi predsodkov
in nepoznavanja njihove kulture ter nedovoljenega naseljevanja Romov na pri-

pa pogosto prihaja do konfliktov med romskimi druzinami in naselji.

Kljub vsem problemom, ki se pojavijajo, imajo v nekaterih institucijah delav-
ci dobre odnose z Romi. Pridobili so si njihovo zaupanje, ki je pogoj za uspesno
delo in izboljSanje stanja. Med Romi imajo tudi precej dobrih znancev, kar jim
tudi olaj$a delo. Poudarili so, da je prav tako potrebno boljse sodelovanje med
vsemi navedenimi indtitucijami, prebivalstvom in romsko skupnostjo. Zlasti na
tem podrocju bodo morale vse strani 3e veliko narediti. Zanimivo pa je, da noben
od zaposlenih v teh institucijah ni izjavil, da ima med Romi prijatelje.

POLITIKA INTEGRACIJE ROMSKE SKUPNOSTI IN UKREPI

Ko je vlada leta 1995 na podlagi Informacije o poloZaju romov v Republiki
Sloveniji,37 katere pripravo je vodil Urad za narodnosti Vlade Republike Slovenije
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36 Karmen Erjavec, Sandra Basic - Hrvatin, Barbara Kelbl (2000), Mf 0 Romih: Diskriminatorski diskurz v medi.
Jih v Sloveniji, Ljubljana: Open Society Institute-Slovenia, 2000, str. 8.
37 Informacija o polozaju Romov v Republiki Sloveniji, EPA 1102, Ljubljanit: Poroevalec, $t. 18, 1995, str. 55-62.
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in jo je obravnaval tudi DrZavai zbor, pripravljala svoj Program ukrepov za pomo¢
Romom v Republiki Sloveniji, je izhajala iz naslednjih izhodis¢:

- “Romi v Sloveniji predstavijajo ogroZeno skupino prebivalstva, ki brez
organizirane pomodi nima moznosti za prilagoditev Zivljenju v sodobni
druzbi. Glavna ovira za njihovo vkjucitev so socialna ogroZenost, skromne
aspiracije, ki so povezane predvsem s tradicionalnim nacinom Zivljenja in
nizka izobrazbena raven, ki jim zapira pot do vseh zahtevnejsih poklicev.

- Romsko vpradanje je v tem trenutku predvsem socialno vprasanje, ki ga je
mogoce rediti Je ob usklajenem delovanju drZavnih in lokalnih organov, ki
morajo zagotoviti moZnosti za Eloveka vredne Zivljenjske razmere in 7 izo-
brazevanjem in drugimi ukrepi ustvariti moznosti, da si bodo tudi Romi
sposobni zagotovili sredstva za prezivljanje. Sele s tem bodo ustvarjene
podlage za kvalitetnejse premike na podroéju informiranja, kulturnega
Zivljenja, ohranjanja identitete in enakovrednega vkljuc¢evanja v druzbo.

- Vsega tega ni mogoce storiti brez osvedcanja in aktivnega sodelovanja
Romov, zato je treba podpreti vse tiste posameznike in organizirane
skupine Romov in organizacij civilne druzbe, ki si prizadevajo za te cilje.”38

Omenjena izhodis¢a, Zeprav bi jim kriti¢no lahko ocitali doloCeno mero
pokroviteljstva do Romov in redukcionizma (zlasti v tocki, ko romsko vprasanje
opredeljujejo predvsem kot socialno vpra3anje), dobro izraZajo intenco sprejete-
ga programa ter v najvedji meri sledijo soasnim trendom razmisljanja v Evropi.
Predstavljajo osnovo za takrat enega od prvih celovitih programov za izboljdanje
poloZaja in druzbeno integracijo Romov, ki so - kot globalni ali specifi¢ni pro-
grami - v zadnjih letih zelo popularni v razliénih evropskih drZavah in so zdaj
pogosto bolj znani od slovenskega 32

Za uresnicitev teh usmeritev je bila pri vladi ustanovljena medresorska komisi-
ja za vpradanja Romov. V tej medresorski komisiji poleg predstavnikov vseh resor-
jev in vladnih sluZzb sodelyjejo tudi predstavniki obéin, v katerih Romi Zivijo, in
predstavniki Romov. Ta medresorska komisija naj bi usklajevala tudi uresnice-
vanje vladnega programa, ki je zasnovan tako, da njegovo uresnievanje terja
angaziranje in koordinirano sodelovanje vseh viadnih resorjev in sluzb ter
lokalnih skupnosti, za njegovo uspedno uresnifevanje pa je pomembno tudi
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38 perer Winkler (1999), »Romi v Sloveniji,« v Miran Komac, Varstvo narodnih skupnosti v Republiki Slovenii,
Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja 1999, siy. 69.

39 Glej npr.: Practical Examples in Combating Kucism and Inlolerance against Roma/Gypsies, CRI (2001) 28,
Strasbourg: ECRI - Eusopean Commission ug:inst Racism 2nd Intolerance, Oclober 2001
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sodelovanje razli¢nih javnih institucij in nevladnih organizacij. V zadnjih letih je
bilo glede medresorske komisije slisati o¢itke, da sta njeno delo in prizadevanje
nekoliko zastala.

Sicer pa z vladnim programom ukrepov Vlada Republike Slovenije naroca
pristojnim ministrstvom in strokovnim sluzbam, da v okviru svojih pooblastil in
pristojnosti organizirajo pomo¢ Romom, ki bo omogocila razreievanje njihovih
najbolj perecih problemov, razvoj romske skupnosti in njeno uspesnejso inte-
gracijo v slovensko druzbo. Program, ki obsega tri ravni ukrepov - oblikovanje
predlogov za spremembe zakonov in drugih predpisov, konkretne naloge ter
podporo projektom, razli¢nim akcijam in strokovnemu in raziskovalnemu delu
na tem podrodju - predvideva kot nosilce in koordinatorje nalog na posameznih
podrogjih pristojna ministrstva oz. vladne sluzbe, celoten program ukrepov pa
naj bi koordinirala vladna komisija za pomo¢ Romom ter Urad za narodnosti
Vlade Republike Slovenije.

Program ukrepov poskusa zajeti vsa vitalna podrodja in tocke, ki zadevajo
Rome v Sloveniji, posebej pomembna pa so v njem naslednja podrogja:

Zagotavljanje pogojev za bivanje: Aktivnosti predvidene v tem delu programa
so stekle, vendar do zdaj $e vedno niso bili razreSeni 5tevilni problemi, ki se
pojavljajo priurejanju bivalne problematike Romov v Sloveniji. Pripravljeni so bili
sicer nekateri prostorski dokumenti, postavljeno je bilo tudi precej bivalis¢ za
Rome (npr. programi izgradnje hi§ oz. bivalnih enot v nekaterih romskih
naseljih), vendar pa e vedno precejinje stevilo romskih naselij in objektov ni bilo
legaliziranih, prav tako pa Se ni bila ustrezno urejena potrebna komunalna infra-
struktura zanje. V nekaterih primerih, kot to npr. velja za naselje Kerinov grm,
predstavlja klju¢ni problem koordinacija z Ministrstvom za kmetijstvo, ki je pris-
tojno za spreminjanje namembnosti kmetijskih zemlji$¢, med katera so formalno
uvrdéena tudi zemljis¢a, na katerih to naselje stoji. Velik problem pri uresnice-
vanju tega programa predstavljajo tudj potrebna sredstva, saj so moznosti drzave
in lokalnih skupnosti pri tem dokaj omejene. Pozabiti pa ne kaZe tudi na Ze
omenjene probleme glede sprejemanja ureditve bivalnih vprasanj Romov pri
okoliskem prebivalstvuy, ki pogosto nasprotuje naselitvi Romov

Vzgoja in {zobraZevanje romskih otrok: Ministrstvo za 3olstvo, znanost in 3port
je Zze pripravilo vecino potrebnih pravnih podlag, vklju¢no z merili za zagotavl-
janje potrebnih dodatnily sredstev za izvedbo posebnih dveletnih pred3olskih
programov in osnovnosolskih pedagoskih programov in ur za romske otroke, pa
tudi Stevilne programe in projekte. Ministrstvo finanéno podpira tudi dodatno
delo z romskimi uéenci v osnovnih 3olah, ki naj bi izbolj3alo njihov 3olski uspeh
in socializacijo. Prav tako zagotavlja tudi sredstva za Solske malice, za nakup
potrebnih uénih pripomockov, zagotovilo pa naj bi tudi stipendije romskim
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u¢encem na pedagoskih Solah ter sredstva za financiranje potrebnih raziskoval-
nih projektov. Z Uradom za 3olstvo naj bi zagotovilo tudi ustrezno strokovno
pomoc in mreZo za uspesno izvajanje izobraZevanja romskih otrok. Vendar se
tudi na tem podrocju pojavija vrsta problemov. Tudi na tem podrodju se vedno
znova pojavlja pomanjkanje sredstev, Se bolj pere¢ pa je problem, da Se vedno
nimamo romskih uditeljev oz. uéiteljev, ki bi dobro obvladali romski jezik in bi
skrbeli za izvajanje posebnih programov. Prav tako se je izkazalo, da noben od
uveljavijenih modelov na osnovnih 3olah ne daje v celoti pri¢akovanih rezultatov.

Zaposlovanje Romov je ena od osrednjih nalog Ministrstva za delo, druzino in
socialne zadeve (MDDSZ), ki mora finanéno stimulirati redne, sezonske in druge
oblike zaposlovanja in samozaposlovanja Romov, zaposlovanje Romov preko
javnih del za izboljSanje pogojev njihovega Zivijenja, posebne programe uspo-
sabljanja in priprave za zaposlitev mladih Romov, dodatno usposabljanje neza-
poslenih Romov ter tudi delavcev za delo z Romi. Prav tako mora proudéiti in
pripraviti ukrepe in programe za stimulacijo delodajalcev za zaposlovanje
Romov. Kljub posameznim pozitivnim premikom, naloge na tem podrodju niso
bile uresnicene, ampak se je prav nasprotno - tudi zaradi tranzicijskega
obdobja - situacija glede zaposlovanja Romov v primerjavi z osemdesetimi leti
prejsnjega stoletja bistveno poslab3ala.

Skrb za varstvo druZine je naslednje pomembno podrodje dela MDDSZ, ki
mora financirati programe pripravljanja mladih Romov na starsevstvo, spodbujati
in sofinancirati poletne tabore za mlade romske druZine, zagotoviti prilagoditev
paketov za novorojence, da bodo ustrezali specifiénim potrebam romskih druZin
in otrok, prav tako pa mora s centri za socialno delo tudi zagotavljati, da bi - ob
pomoci vricev in 3ol - dejansko zagotovili, da bi Romi socialne in druZinske pre-
jemke, namenjene otrokom, tudi porabili v ta namen. Na tem podrodju je bil
doseZen precejden napredek, posebej ob angaZiranju centrov za socialno delo pa
tudi ob angaZiranju zdravstvenih ustanov, lokainih skupnosti in posameznih
nevladnih organizacij, e vedno pa je situacija romskih druzin pogosto prece;
slaba.

Socialno varstvo Romov je prav tako pomembno podrocje dela MDDSZ, ki
mora spodbujati in sofinancirati skupnostne akcije ter razvojne in preventivne
programe za Rome, pa tudi programe in dejavnosti nevladnih organizacij, pros-
tovoljcev in romskih drustev, ki lahko prispevajo k izboljsanju stanja in razresc-
vanju problemov na tem podrodju. Na centrih za socialno delo v ob¢inah, kjer
Romi Zivijo, bi moralo zagotoviti sredstva in pogoje za zaposlitev delavcev, ki se
ukvarjajo s teZavami romskih naselij Ceprav so bili tudi na tem podrocju
dosezeni doloceni premiki in Ceprav je preZivljanje velikega dela romske popu-
lacije v Sloveniji odvisno prav od socialnih prejemkov, pa e vedno ni bil razvit
taksen sistem dolocanja in troSenja scedstev, ki bi na eni strani zagotavljal kar
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najbolj namensko in racionalno trodenje teh sredstev, hkrati pa bi deloval tudi
stimulativno, da bi Rome spodbujal, da bi sami bolj aktivno in zainteresirano
poskusali redevati svoje socialne in druge probleme.

Zdravstveno varstvo sodi v okvir pristojnosti Ministrstva za zdravije, vsebuje pa
ukrepe, ki bi lahko prispevali k izboljdanju zdravsivenega stanja Romov, pa tudi
programe, ki bi romske otroke spodbujali za zdravstvene poklice. Glede na prob-
leme, ki smo jih v tej raziskovalni nalogi Ze navedli, lahko ugotovimo, da so bili
ukrepi tudi na tem podrodju le delno uspedni.

Prepredevanje kaznivih dejanj sodi v pristojnost Ministrstva za notranje
zadeve, v posamezne aktivnostj pa bi se poleg 3ol in drugih javnih institucij
morali vkljuciti s svojimi programi in delom tudi centri za socialno delo v ob¢i-
nah, kjer Romi Zivijo. To vprasanje je namrec precej perece v posameznih okoljib,
kjer tudi zaradi vedno slabsega ekonomskega in socialnega poloZzaja Romov za-
znavajo povecanje kriminalitete.

Kulturni razvoj romske skupnosti sodi v pristojnost Ministrstva za kulwro, ki
prek posebne delovne skupine za narodne skupnosti, Rome in priseljence ter
Zveze kulturnih organizacij oz. Sklada za ljubiteljsko kulturo financira posamezne
programe in dejavnosti na podrogju romske kulture. Ceprav so se sredstva za ta
namen v devetdesetih letih povecevala bistveno hitreje od drugih proracunskih
postavk ministrstva, pa 3e vedno ne zado&&zajo za poln razvoj romske kulturne
dejavnosti, ki je v celoti ljubiteljska.

Informiranje: Na tem podroéju drZava prek Urada za narodnost sofinancira
radijske oddaje, ki jih pripravijata radijski postaji v Murski Soboti in Novem
mestu, pa tudi izdajanje romskih glasil. Tudi na tem podrodju velja, da
razpoloZljiva sredstva bistveno zaostajajo za vedno vedjimi potrebami, ki se hitro
vecajo tudi zaradi vedno boljde organiziranosti Romov, pa tudi zaradi vloge, ki naj
bi jo postopoma z romskimi predstavniki v ob¢&inskih svetih romska skupnost
odigrala v lokalnih skupnostih.

Pomo¢ pri samoorganiziranju Romov in njihovem vkljudevanju v organe
[okalne samouprave postaja Se posebej aktualna po odlocbi ustavnega sodisca;40
drZava pa naj bi v skludu z odlo¢bo ustavnega sodisca na tem podrodju zagotovi-
la neposredno predstavljanje romske skupnosti preko posebnega ¢lana
ob¢inskega ali mestnega sveta v tistih ob¢inah, kjer Romi (avtohtono?) Zivijo.
Poleg tega naj bi v ob¢inah z vedjim Stevilom Romov ustanovili tudi posebne
komisije in odbore, ki bi se ukvarjali z romsko problematiko. Vsi ti ukrepi so do
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40 Odlotba o ugotovitvi delne neskladnosti zakona o postopkn za ustanovitev obdin ter dolocitev njihovih
obmodij z ustavo (U-1416/98-38, 22. marec 2001), Uradni list RS, &t. 28, 19.4.2001.
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zdaj dobro in bolj ali manj uspe3no funkcionirali le v mestni ob¢ini Murska
Sobota. Da bi lahko uresniéili naloge na tem podrodju in odlo¢bo ustavnega
sodis¢a, bo potrebna ustrezna sprememba zakonodaje o lokalni samoupravi, ki
se pospedeno pripravlja. Na to podroéje pa sicer sodijo tudi ukrepi za pomog pri
samoorganiziranju Romov. Kot pomemben rezultat na tem podroéju pa lahko
omenimo ustanovitev Zveze Romov Slovenije, vse bolj organizirano in raznoliko
drudtveno organiziranje Romov, ki se s kulturnega podrocja 8iri tudi na ostala, nji-
hovo angaZiranje - pa ¢eprav so to Se vedno le posamezni primeri - v lokalnih
skupnostih, in podobno.

Za celoten viadni program bi lahko rekli, da je sicer prinesel dolo¢en napre-
dek in rezultate, vendar pa so rezuliati $e vedno bistveno manjsi od pric¢akovanih.
Cilji programa vecdinoma 3e niso uresniceni, zlasti e kar zadeva integracijo
Romov na nacin, kot smo ga opredelil;.

BISTVENE UGOTOVITVE IN PREDLOG UKREPOV: KAKO NAPRE]J?

Na podlagi te raziskovalne naloge lahko potrdimo osrednjo hipotezo ter ugo-
tovimo, da bi izhodis¢a in cilje politike integracije Romov in romske skupnosti v
Sloveniji najustrezneje lahko opredelili takole:

Izhodis¢e in klju¢ni cilj politike integracije Romov in romske skupnosti v
Sloveniji sta njthova integracija v odprto in demokratiéno multietniéno
druzbo, ki ne zanika obstoja razli¢nosti, ampak ga priznava in vsem spedi-
fi¢nim skupnostim omogoda, da najdejo svoj enakopraven poloZaj in prostor.
Namen tak3ne politike integracije ni le preprecevanje diskriminacije, soclalne
izolacije in marginalizacije posameznih (manj3inskih) skupnosti in njithovih
pripadnikov, ampak je namen tak3ne aktivne politike tudi preprediti pritiske
na asimilacijo tak3nih skupnosti in njihovih pripadnikov. Utemeljena na mul-
tikulturalizmu in/ali interkulturalizmu ter na najvigjih standardov ¢lovekovih
pravic in varstva manjsin tak3na integracijska politika terja aktivno vlogo
drzave, ki mora - v skladu z obstoje¢imi moZnostml - zagotavljati tud{ pogo-
je za njeno celovito in dosledno uresni¢evanje. Poleg tega mora drZava zago-
tavljati tudi potreben prostor in mehanizme za prepredevanje, upravljanje in
razreSevanje morebitnih konfliktov.

DrZava si mora pri tem prizadevati, da se bodo Romi prostovoljno in na pod-
lagi njihovih lastnih interesov vkljucili v druzbene in ekonomske tokove, kar jim
bo omogodilo pogoje za enakopravno integracijo - na vseh ravneh (od mikro
ravni, prek lokalne samouprave in regij, vse do drZavne ravni, v primeru
vkljuéitve v Evropsko unijo pa tudi na $irdih ravneh) in na vseh podroéjih. Seveda
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pa bo drzava morala prispevati k zagotavljanju pogojev - tudi z uresni¢evanjem
in dopoinjevanjem programa ukrepov vlade.

Na3e najpomembnejse ugotovitve, ki smo jih predstavili v prispevku, bi lahko
strnili v nekaj delovnih izhodijsé:

L

4.

Ceprav se pogosto zdi opredelitev romske skupnosti oz romskih skup-
nosti v Sloveniji enostavna in jasna, pa podrobne;j3i pogled pokaze, da to
ni tako. Zlasti se je treba zavedati, da v Sloveniji ni ene same in enovite
romske skupnosti, pri ¢emer ne gre le za problem razlikovanja med “avto-
htonimi” in “neavtohtonimi” Romi, ampak obstajajo Stevilne razlike tudi
znotraj - tako “avtohtonih” kot “neavtohtonill” - posameznih romskih
skupnosti oz. skupin.

Za kar najbolj ustrezno opredeljevanje romskih skupnosti - tako v
strokovni literaturi kot tudi v pravaih in politicnih dokumentih, pa tudj za
to raziskovalno nalogo - je pomembno vpradanje kolektivnih identitet. Pri
tem so pomembni procesi oblikovanja, spreminjanja in preobraZanja teh
identitet, zlasti pa Se samopripisovanje teh identitet in pripisovanje teh
identitet s strani “drugih”.

Ce je cilj romske politike integracija, kakréno smo opredelili, potem sedan-
je stanje glede integracije Romov v njihovo 3ir§e okolje in v slovensko
druzbo - kljub temu, da ne kaZe zanemariti nekaterih pozitivnih prizade-
vanj in rezultatov - lahko ocenimo kot nezadovoljivo, kar nam kazejo zlasti
pokazatelji, kot so npr.: nizka stopnja izobrazbe, brezposelnost, revicina in
socialni problemi, kriminal in celo de bolj v javnosti zasidrani stereotipi o
kriminalu med Romi (npr. atributi, ki jih pripisujemo Ciganom), dokaj
omejeni stiki Romov z njihovim Sirdim okoljem, oziroma s posamezniki iz
ir§ega okolja - vkljuéno s prijateljskimi stiki zunaj romske skupnosti, slabo
poznavanje (razliéni stereotipi) in sprejemanje specificnih znacilnosti
tradicionalne romske kujrure v dirSem okolju, itd.

Med kljuénimi problemi Zivljenja in integracije Romov v Sloveniji moramo
navesti njihovo slabo sociaino stanje (npr. brezposelnost, revicina, prob-
lem mater samohranilk, itd.), razna vpraanja povezana s stanovanjsko
problematiko (neurejena lokacijska dovoljenja, slabi stanovanjski in
higienski pogoji ter pogosto - v nekaterih skupnostih celo praviloma -
neustrezni stanovanjski objekti, neobstojedi vodovodi, kanalizacija, prob-
lem zbiranja in odvoza odpadkov, gospodinjstva brez elektrike, itd.), zdra-
vjem, izobraZevanjem in usposabljanjem romske populacije itd., pa tudi
probleme s kriminalom. Gre za podrodja, ki sodijo v pristojnost razli¢njh
resorjev, zato je pomembno, da na vladni ravni obstaja koordinacija, ki
skrbi za celovito in usklajeno strategijo in politiko integracije ter za uskla-
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jenost in sinergijo posameznih programov in ukrepov. Pri tem so prav
celovito obravnavanje in izbolj§evanje socialnega stanja ter prizadevanja
za razreSevanje socialnih problemov kljuéni elementi strategije, politike in
ukrepov.

Kljub ustavaim obveznostim, zakon o urejanju pravic in poloZaja romskih
skupnosti v Sloveniji Se ni bil sprejet. Menimo, da slovenska zakonodaja
nasploh problematiko Romov nezadostno in pogosto neustrezno ureja.
Tudi v primerih, ko zakonodaja zagotavlja razli¢ne pravice v podroé&nih
zakonih in drugih predpisih, se precej pogosto dogaja, da Romi svojih
pravic ne poznajo in jih zato ne uveljavljajo. Kadar pa se zgodi, da
posamezni Romi zlorabijo svoje pravice, mece to v oéeh javnosti slabo juc
na celotno romsko skupnost. Zato kaze ponovno razmisliti o pripravi in
sprejemu posebnega zakona o urejanju pravic in poloZaja romskih skup-
nosti v Sloveniji. Izhajajoc iz ustavnih nacel in opredelitev bo pri pripravi
njegovega koncepta, e posebej pa pri oblikovanju posameznih resitev
treba upostevati zlasti specifiéno situacijo, potrebe in interese romskih
skupnosti.

Pomemben pogoj za toleranco do Romov in za integracijo romske skup-
nosti v slovensko druzbo je boljse vedenje o Romih, njihovi skupnosti,
tradiciji in kulturi. V ta namen je treba v medijih predstavljati specifiko
romske skupnosti, razlike in podobnosti, ki to skupnost opredeljujejo v
odnosu do osralih. Ugotavljamo namred, da v Sloveniji - podobno kot v
drugih evropskih drZavah - ljudje romsko skupnost in kulturo slabo poz-
namo. Za poveéanje olerantnosti, izboljsanje poloZaja romskih skupnosti
in razvoj romske kulture je poleg ljubiteljskih in druZbenih dejavnosti
izjemnega pomena tudi vioga drZave in njenib inStitucij ter javnih sluzb.
Med njimi kaZe navesti zlasti $ole, vzgojnovarstvene zavode (vrice), pa tudj
druge izobraZevalne institucije, kulturne institucije, centre za socialno
delo, lokalno samoupravo, razli¢ne upravne resorje, itd.

Navedena delovna izhodisca, ki povzemajo bistvene ugotovitve tega prispev-
ka, so hkrati tudj podlaga za predlog ukrepov in priporocil za Vlado Republike
Slovenije ter njena resorna minisustva in sluzbe, ki jih navajamo na koncu:

1.

Menimo, da je &m prej treba zaceti s pripravami strokovnih podlag in
zatem tudi ¢im prej (najkasneje pa do leta 2005) sproZiti postopek za spre-
jem posebnega (globalnega zascitnega) zakona, ki bo v skladu z ustavo
urejal polozaj in posebne pravice romske skupnosti, ki Zivi v Sloveniji. Pri
tem je treba zlasti presoditi, kako romski skupnosti zagotoviti ustrezno
participacijo na lokalni ravni v obdinah, kjer Romi Zivijo, ter njihov
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neposreden vpliv na sprejemanje tistih odlo¢itev na drugih ravneh -
vklju¢no z drzavno. Njihov vpliv na odlo¢anje na drZavni ravni bi bilo
mogoce dosedi tudi s posebnim posevetovalnim telesom pri vladi, ki bi daja-
lo mnenja v teh zadevah in v katerem bi moralo biti zagotovljeno ustrezno
predstavljanje Romov. Hkrati s sprejemom zadéitnega zakona bi kazalo
sprejeti tudj opredelitev politike integracije Romov v slovensko druzbo na
podlagi izhodis¢, ki smo jih opredelili v tej raziskovalni nalogi.

Pomagati romski skupnosti v Sloveniji, da bo razvila ustrezno obltko
samoorganizacije, ki bo omogocala uresniéevanje pravic, ki jih zagotavlja-
ta ustava in predlagani za3¢itni zakon. Romski skupnosti je treba omogo¢i-
ti tudi, da bo sodelovala pri pripravi, dograjevanju, uresni¢evanju in ocen-
jevanju ukrepov in programov, ki so namenjeni za izboljSanje polozaja
Romov in romske skupnosti ter za njihovo integracijo.

Pripraviti celovit pregled podro¢ne zakonodaje, ki ureja posamezne prav-
ice Romov in romske skupnosti, pri ¢emer bo treba upostevati ztasti kon-
cept predlaganega zaScitnega zakona.

Za uresniCevanje zasCitnega zakona in specificnih dolo¢b v podrocni
zakonodaiji je treba zagotoviti tudi potrebna proraunska sredstva in ostale
pogoje, vklju¢no s sredstvi in pogoji za uresni¢evanje vladnega programa
ukrepov.

Na vladni ravni je treba izboljsati koordinacijo in sodelovanje pri uresnice-
vanju vladnega programa ukrepov ter ta program stalno dopolnjevati in
prilagajati aktualni situaciji in potrebam.

Pri posameznih ukrepih in programih, kot so npr. ukrepi in programi za
pospedevanje zaposlovanja Romov je treba terminsko opredeliti
posamezne faze in cilje ter sproti spremljati in preverjati njihovo uresnice-
vanje. V primeru, da bi se spremenile okolid¢ine ali da bi prislo do zamikov
v uresnicevanju ukrepov in programov, bi bilo treba te sproti prilagajati in
spreminjati. Za jzvajanje ukrepov in programov, e zlasti pa za preprecitev
primerov neposredne in/ali posredne diskriminacije, je treba uveljaviri
tudi odgovornost - tako pravno, strokovno in upravno, kot tudi politiéno.

Za uspedno uresnicevanje politike integracije in programa ukrepov je treba
zagotoviti vkljucevanje in sodelovanje vseh relevantnih drzavnih, javnih in
zasebnih institucij, nevladnih organizacij in romskih organizacij, kar terja
tudi zagotavljanje potrebnih pogojev in sredstev tudi s stimuliranjer
prispevkov in donacij z ustrezno davéno politiko.

Da bi opredeljeno politiko integracije, zascitni zakon ter program ukrepov
lahko uresnicili, za kar je nujno treba zmanj3ati nestrpnost in predsodke do
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Romov ter prepreciti pojave neposredne in posredne diskriminacije
Romov, je treba zaceti s kampanijo za izboljSanje vedenja o Romih in rom-
ski skupnosti v Sloveniji.

8. Pomembno je zagotoviti celovito, usklajeno in kontinuirano raziskovanje
romske tematike, ki naj zagotavlja potrebne strokovne podlage za Ze spre-
jete in predlagane ukrepe.





