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O P O M E N S K I IN S T I L N I V L O G I 
B E S E D N E G A R E D A P R I O B L I K O V A N J U 
S P O R O Č I L N E P E R S P E K T I V E P O V E D I * 

Besedni red nas topa v jeziku ko t s lovnično, p o m e n s k o r a z l i k o v a l n o in stilno sreds tvo. V s e 
tri v loge b e s e d n e g a r e d a so med seboj p o v e z a n e in d r u g a od d ruge odvisne . Združujejo 
se v o s n o v n o vlogo b e s e d n e g a reda, ki je v obl ikovanju razumljive, e n o p o m e n s k e povedi . 

S lovn ična vloga b e s e d n e g a r e d a prevladuje v jezikih s t a k o imenovan im »stalnim« be ­
sedn im redom, npr . v angleščini . Sk laden j ska v loga besed in b e s e d n i h zvez ko t n e p o ­
s redn ih ses tavin poved i je v t eh jezikih d o l o č e n a z n j ihovo b e s e d n o r e d n o razmesti tvi jo 
v povedi . Pomenskoraz l ikova lna vloga je omejena p r e d v s e m n a raz l ikovanje med slov­
n ično oz. logično prav i lno in nep rav i l no ob l ikovano povedjo ali p a med p o m e n s k o raz­
l ičnima p o v e d m a ^ V jezikih, v ka te r ih je sk ladenjska vloga besed in besedn ih zvez ve ­
č inoma do ločena z obl ikoslovnimi sredstvi , je pomensko raz l i kova lna vloga b e s e d n e g a 
r e d a drugačna . Z njim v okv i ru č leni tve po ak tua lnos t i obl ikujemo sporoči lno pe r spek ­
tivo povedi . T a k jezik je tud i s lovenščina . Č e torej u p o š t e v a m o še st i lno vlogo b e s e d n e g a 
reda, l ahko rečemo, d a s sp remen jen im b e s e d n i m r e d o m n e p o s r e d n i h ses tavin povedi v 
s lovenšč in i obl ikujemo troje v r s t povedi : 

a) poved i z d r u g a č n o sporoč i lno perspek t ivo , 

b) st i lno z a z n a m o v a n e poved i z obrn jeno s tavo izhodišča in jedra in 

c) poved i s st i lno z a z n a m o v a n o zgradbo frazne s t r u k t u r e v okv i ru izhodišča ali jedra. 

V tem č l a n k u se b o m o ukvar ja l i p r e d v s e m s p rv ima d v e m a obl ikama povedi . 

• Analiza konkretnega besedila je obenem tudi preverjanje in dopolnjevanje teoretične Informacije 
o obravnavanih problemili. Ko sem analizirala besedni red v Pregljevem romanu Bogovec Jernej, sem 
v literaturi o besednem redu v slovenščini pogrešala natančnejše kriterije za določanje pomenske 
opaznosti v povedih z enakimi leksikalnimi sestavinami, a zamenjanim vrstnim redom. Ker brez njih 
pomenska in stilna analiza-besedila - tako umetnostnega kot neumetnostnega - ni mogoča, sem jih 
poskušala določiti. Pri tem sem se oprla na izsledke češkega in novejšega ruskega jezikoslovja, pred­
vsem na dognanja, do katerih sta v razpravah in knjigi o besednem redu v ruščini prišli sovjetski je-
zikoslovki O. Krylova in S. Havronina. 

' Tu mislimo na obvezno razmestitev aktantov v povedi, zgrajeni po slcladenjskem vzorcu osebek - povedek - pred­
met. Razmestitev cirkumstantov v povedi je bolj »svobodna« in je z njo mogoče izraziti tudi sporočilno perspektivo. 
(Primeri: The chimpanzze ate some bananas. • ' Some bananas ale the chimpanzze. - The horse kicked the rider.: The 
rider kicked the horse. - Yeslerday John wen( to London. : John wenl to London yeslerday. Prim. Lyons 1975, 78-79 
in 226-27. Drugi primer je iz knjige D. Blaganje - I Konte: Modern English Grammar. Lj. 1979.) 



Besedni red in sporočilna perspektiva povedi v okviru 
objektivne členitve po aktualnosti 

V slovenščini besedn i red zelo r e d k o odloča o skladenjski v rednos t i de lov povedi , in s icer 
le v pr imerih , ko ta ni do ločena z obl ikoslovnimi sredstvi (Tele gleda hebe.}} Č e p a v an ­
gleški poved i John loves M a r y (John ljubi Mary) - s p r e m e n i m o besedn i red, se s p r e m e n i 
tud i p o m e n povedi : M a r y loves John (Mary ljubi Johna). S lovensk i p revod kaže, d a poved i 
nis ta s inonimni , saj p rva poved, ki govori o J o h n o v e m nagnjenju do Mary , ne vkl jučuje 
sporočila, d a tudi M a r y ljubi Johna , in obra tno . V s lovenšč in i pa poved i z zamenjan im 
b e s e d n i m r e d o m Janez ljubi Mojco in Mojco ljubi Janez govori ta izk l jučno o J a n e z o v e m 
nagnjenju do Mojce, sta torej v t em smislu s inonimni . N i s t a p a s inon imni glede n a spo­
roči lno perspekt ivo , ki je u re j ena s členitvijo po ak tua lnos t i . SS 1976 določa u red i t ev spo­
roči lne pe r spek t ive povedi takole: »Razen pri vp ra ša ln ih s t avk ih z vp raša ln im z a i m k o m 
najprej p o v e m o manj važn i del sporoči la (v mnog ih p r imer ih se navezu je n a že poveda ­
no), n a t o pa važnejši.«^ V povedi Janez ljubi Mojco tvor i važnejši del sporoči la - jedro -
p r e d m e t Mojco, v povedi Mojco ljubi Janez pa osebek Janez. V s lovenščini je torej mož ­
nost, d a z besedn im r e d o m v okv i ru č leni tve po ak tua lnos t i p o s a m e z n i m de lom poved i 
pr ip išemo večji oz i roma manjši p o m e n in t a k o poved i p o m e n s k o modificiramo. T a k š n o 
spreminjanje p o m e n a poved i dosežemo v govoru tud i s poudarjanjem. Govoreč i s p o ­
udar janjem opozori na s lovn ika n a to, ka te r i del poved i je pomembnejši ." Kšoč i pa opozor i 
n a s l o v n i k a n a p o m e m b n i del poved i tako, d a uporab i pr i ložnostni be sedn i red. S tavčn i 
člen oz. člene, k i jih hoče poudari t i , umes t i v jedro povedi . (Mogoča je s e v e d a tudi reš i tev 
z d rugačn im tiskom, v e n d a r je redka.) Pogostnejši od p r i ložnos tnega b e s e d n e g a r e d a je 
p r i čakovan i besedn i red . ' O njem govorimo, k a d a r se v poved i u resn ič i sk laden j ska 
s t r uk tu r a sp lošnega s t avčnega vzorca, temel ječega n a vzo rcu fraznih s t ruk tur , p r e d v s e m 
n a zgradbi glagolske fraze. V t a k o ob l ikovani poved i se č leni tev po ak tua lnos t i u jema s 
sk ladenjsko členitvijo (Janez ljubi Mojco.). 

T a k o p r i čakovan i ko t pr i ložnos tn i besedn i red s ta torej v s lovenšč in i s reds tvo, s ka t e r im 
avtor oblikuje sporoči lno pe r spek t ivo povedi ko t de la n a d p o v e d n e g a besedila . N a to še 
v e d n o p r e v e č k r a t pozabljamo, kljub Breznikovim opozori lom, da je t r eba upoš teva t i »mi­
selni o d s t a v e k « ' oz. »govor« in njegovim oč i tkom jezikoslovcem, ki so se p r ed njim 
ukvarjal i z b e s e d n i m redom. Kot »vsem skupn{o) največj(o) napak(o)« jim n a m r e č očita, 
»da določajo s tavo po posamezn ih , iz k o n t e k s t a iz t rganih s tavkih, za to n e morejo podat i 
n o b e n e g a zadovol(j)ivega rezul ta ta« . ' Č e p r i čakovan i in pr i ložnos tn i be sedn i red opazu ­
jemo v dal jšem zak l jučenem besedi lu, vidimo, d a je oboja s tava st i lno n e z a z n a m o v a n a , 
mogoča tudi v s t r o k o v n e m in z n a n s t v e n e m jeziku.* 

Prvo vprašanje , n a ka t e ro m o r a m o odgovorit i , je, v k a k š n e m h i e r a r h i č n e m razmer ju s ta 
sk ladenjska č leni tev in č leni tev po ak tua lnos t i . Primerjajmo ju v povedih , kjer s t a pr iča­
kovani , p r e d v s e m pa pr i ložnos tn i besedn i red do ločena s sobesedi lom. 

I. Pozno zveče r je. Janez piše pismo. Nas lov i ga n a ravnate l ja šole. 

' Prim. SS 1976, 54!. 
' Prim. SS 1976, 533. 
" Prim. SS 1976, 447-48. 
' Navadno se uporabljata poimenovanji priložnostni (okazionalni) in običajni (uzualni) besedni red. Pomenska opo­
zicija lahko pripelje do napačnega sklepanja, da je normalen, tj. stilno nezaznamovan, samo običajni, ne pa tudi pri­
ložnostni besedni red. Zato uporabljam izraz pričakovani besedni red. 
' Tako poimenuje Breznik zaključeno sporočilo, daljše od povedi (diskurz). 
' Prim. Breznik 1908, 259-60. 
* Stilne nezaznamovanosti glede stave izhodišča in jedra v povedih s priložnostnim besednim redom pa ne smemo 
mešati s pomensko zaznamovanostjo povedi s posebno sporočilno perspektivo, ki je nujno predmet stilistične raz­
iskave. 



II. Skleni l i so, d a m u napišejo pismo. Pismo piše Janez. S t ežavo se prebije čez u v o d n e 
besede . 

III. N i m a se smisla razburjat i zaradi J a n e z o v e g a poznega odgovora. Janez pismo piše. Ko 
ga bo končal , ga b o m sama nes la v nabira ln ik . 

V s e tri poved i imajo iste l eks ika lne ses tavine . Druga in tretja poved sta p o m e n s k a mo­
difikacija p r v e povedi . V vseh t reh poved ih si izhodišče in jedro sledita v n o r m a l n e m za­
poredju, zapolnjeni p a s ta v s a k o k r a t z drugimi s tavčnimi členi. 

Pr ičakovani in u resn ičen i s tavčni vzorec se 
ujemata. 

Pr ičakovani in u resn ičen i s tavčni vzorec se 
n e ujemata. 

Pr ičakovani in u resn ičen i s tavčni vzorec se 
n e ujemata. 

Tretji p r imer dokazuje , da so odnos i č leni tve po ak tua lnos t i nadre jen i o d n o s o m sk ladenj ­
ske členi tve. Predmet , ki je v skladenjski členi tvi dopolni lo povedka , je v ak tua ln i členi tvi 
del izhodišča, p o v e d e k p a je jedro. Glagolska fraza pisati pismo je s t ako delitvijo razbita, 
zato je n e obču t imo ko t inver t i rano . Da je pismo del izhodišča, je mogoče opazit i tudi v 
segmentaci j i povedi . 

N a v e d e n i pr imer i o b e n e m ponazarjajo trditev, da vsak od štirih g lavnih s tavčnih č lenov 
v poved i ob p r i m e r n e m sobesedi lu l ahko n a s t o p a kot jedro. N a to opozarja že Toporišič, 
v e n d a r se njegova t rd i tev in zgled n a n a š a t a le na besedilo, t emat iz i rano po vzo rcu jedro 
1 izhodišče Z, jedro 2 = izhodišče 3 itd.,'' ne pa n a povedi z istim leks ika ln im ses tavom, a 
z raz l ično b e s e d n o r e d n o ureditvijo (pri n o r m a l n e m zaporedju izhodišča in jedra) v raz­
l ičnih sobesedil ih. 

Pr i ložnostni besedn i red pa na jdemo tudi v povedih , pri ka te r ih vpl iva sobesedi la ni mo­
goče dokazat i . N a to je opozori la že Breda Pogorelec: »Podobno učinkujejo tudi posebne 
reš i tve b e s e d n e g a reda. Zvezo s s eman t iko ce lo tnega dela, v ka te ro uvajajo, kažejo sicer 
teore t ično nemot iv i ran i začetni s tavki v besedil ih. Č e p r a v bi na zače tku zaradi nemot i ­
v i ranos t i p r ičakoval i vzorec , v ka t e r em je o sebkova beseda n a p r v e m mestu , je poved rea­
l iz i rana po možnost ih , ki jih omogoča nače lo č leni tve po aktualnost i : o sebkova beseda je 
pos tav l jena n a konec , d i n a m i č n a pe r spek t iva je t a k o up r t a n a p o m e n s k o jedro povedi . 
(Krčmar Ehja: Na hrib je stopil tujec.) Bistvo t a k e figure raz lagam z asocia t ivnim nasp ro ­
tovanjem m e d realizacijo v povedi in med izhodiščnim un ive rza ln im vzo rcem n a s intag-
ma t sk i ravnini .« ' " 

Pr i ložnostni besedn i red je v taki povedi znan i lec posebne , p o m e n s k o a k t u a h z i r a n e per­
spek t ive poved i v okv i ru objekt ivnega be sednega reda. T a k a n a videz nemot iv i r ana spo­
roči lna pe r spek t iva pa n a s o b e n e m spomni , da, r azen v dvogovoru , kjer e n a k o p r a v o so­
delujeta oba ude leženca , p o m e n s k o pe r spek t ivo besedi la oblikuje avtor sporočila. Ta si­
cer ves čas ohran ja zvezo z nas lovnikom, t a k o d a pri uvajanju novega opozarja n a že zna­
no, dano, o b e n e m p a izhaja iz sobesedi la okoliščin, ki na s lovn iku niso v e d n o znane , izbira 

Tam ob cesti je sedel zbor beguncev: neî aj mošlciti, sicer žensice in otroci. Nelcateri so imeli svežnje obleke in po­
steljnine, večina pa ničesar. Krog njih so bili zbrani otroci iz vse vasi. Prim. SS 1976, 533. 
" Prim. JiS 1974/75, 276. 



iz njega dele sporoči la in jih r azv r šča po pomembnos t i . To o s n o v n o nače lo tematizaci je 
velja še zlasti za u m e t n o s t n a besedila. 

Besedni red v okviru subjektivne členitve po aktualnosti 

I. J a n e z je odpotoval. 

II. Odpo tova l je Janez. 

III. Odpotoval je J anez . 

Č e v prvi povedi s p r e m e n i m o besedn i red, dob imo glede n a razl ično č leni tev po ak tua l ­
nost i l ahko poved z d r u g a č n o sporoči lno pe r spek t ivo (drugi primer) oz i roma p o v e d z za­
menjano s tavo izhodišča in jedra (tretji primer). 

Oglejmo si razmerje med p rvo in d rugo povedjo; 

J a n e z je odpotoval. Odpo tova l je Janez. 
osebek - p o v e d e k p o v e d e k - osebek 

I J I J 

V drugi poved i se zaporedje izhodišče - jedro ni spremeni lo , sp remen i l a p a se je sestava 
obeh: osebek, ki je v prvi poved i izhodišče, je posta l jedro d r u g e povedi , povedek , k i je 
v prvi poved i jedro, ima v drugi vlogo izhodišča. G lede n a č leni tev po ak tua lnos t i s ta torej 
obe povedi nezaznamovan i , p o m e n s k o pa se razl ikujeta glede n a sporoč i lno perspek t ivo . 
Prva odgovarja n a vprašan je Kaj je z Janezom? ali Kje je Janez?, d ruga n a vprašan je Kdo 
je odpotoval? 

Razmerje m e d prvo in tretjo povedjo p a je d rugačno : 

J a n e z je odpotoval. Odpotoval je J a n e z , 
o sebek - p o v e d e k p o v e d e k - o sebek 

I J J I 

O b e povedi se u jemata v naslednjem: 

1) Leks ika lna ses tava je enaka . 

2) P o m e n s k o sta povedi is tovetni . O b e odgovarja ta na vp rašan je Kje je Janez? oz i roma Kaj 
je z Janezom? 

3) Ses tava izhodišča in jedra se ni spremeni la : v obeh poved ih je o sebek izhodišče, p o ­
v e d e k p a jedro. 

Povedi se razlikujeta: 

1) V zaporedju izhodišča in jedra. 

2) V s tavčni intonaciji . V prvi povedi je stavčna intonacija nevtralna, v drugi zaznamo­
v a n a - jedro ima emfatični poudarek . 

Glede n a be sedn i red sta si povedi v razmerju st i lno n e z a z n a m o v a n a : s t i lno z a z n a m o ­
vana . 

Razmerje m e d drugo in tretjo povedjo: 

Odpo tova l je Janez. Odpotoval je J anez , 
p o v e d e k - o sebek p o v e d e k - osebek 

I J J I 



Povedi se ujemata: 

1) Leks ika lna ses tava obeh povedi je enaka , 

2) Enak je tudi besedn i red v obeh povedih . 

Povedi se razlikujeta: 

1) V zaporedju izhodišča in jedra, 

2) v tem, d a p o m e n s k o n is ta is tovetni , ter 

3) v s tavčn i intonacij i in p o u d a r k u . 

Glede n a besedn i red s ta torej poved i v razmerju st i lno n e z a z n a m o v a n a poved s posebno 
p o m e n s k o pe rspek t ivo : st i lno z a z n a m o v a n a poved. 

Primeri in pr imerjava med ak tua lno in sk ladenjsko členitvijo kažejo, da tudi inverzija iz­
hodišča in jedra ter st i lna z a z n a m o v a n o s t ko t n jena posledica nas tane ta s s p r e m e m b o 
reda besed ko t ses tavn ih de lov a k t u a l n e členi tve, n e pa s sp remembo reda besed kot 
s tavčn ih členov. Spremenjen i besedn i red sam po sebi n e zadošča, da bi nek i povedi pri­
pisali inve r t i r ano stavo. Šele spremenjen i besedn i red in emfatični p o u d a r e k na jedru kot 
zače tku p o v e d i " s ta znamenje , da gre za zamenjano s tavo izhodišča in jedra.'^ 

Primerjava m e d p r v o in tretjo povedjo opozarja n a to, d a sta d v e povedi z e n a k o leksi-
ka lno sestavo, a z razl ičnim b e s e d n i m redom v razmer ju stilno n e z a z n a m o v a n o : st i lno 
z a z n a m o v a n o le takrat , kada r sta p o m e n s k o i s tove tn i " . Ta kriterij n a m l ahko pr ihrani 
mars ika te ro n a p a č n o d o m n e v o glede zamen jane s tave izhodišča in jedra v umetnos tn ih 
besedihh . T a k a s t ava je n a m r e č v p i san ih besed ihh dokaj redka, '^ p redvsem v proznih, 
n e k o h k o pogostoje jo naha jamo v poeziji in dramat ik i . Zdi se, da je p rav emfatični pouda ­
r ek eden od vz rokov za t a k š n o stanje. Razen z g rahčn imi sredstvi (razprti tisk itd.) avtor 
n a m r e č n e more opozori t i nas lovnika , d a gre za t a k š n o stavo. Uporabi jo l ahko samo tak­
rat, k a d a r je poved v p e t a v sobesedilo, iz ka t e r ega je razvidno, da gre za zamenjano s tavo 
izhodišča in jedra, n e pa za poved s posebno sporoč i lno pe r spek t ivo in no rma lno ak tua lno 
členitvijo. V govoru p a nevarnos t i zamenjave m e d t ema d v e m a t ipoma povedi ni, zato je 
t aka s tava pogostejša. Pogoste pa so v govo rnem jeziku tudi nemot iv i rane inverzije izho­
dišča in jedra, k i spadajo n a ravn in i č leni tve po ak tua lnos t i v podobno skup ino kot ana-
ko lu t n a skladenjski ravnini . N a to opozarja Toporiš ič : »Do zelo čudnega besednega reda 
pa dos t ik ra t pr ide v p ros tem govornem jeziku, ke r govorečemu, ko začne govoriti, še ni 
v zavest i ce lo ten skladenjski vzorec , in pač začne govoriti, ka r mu najprej pr ide na mi-
sel.«'5 To omenjam ne samo zato, ker je t r eba ločiti mot iv i rane inverzije v govoru od ne ­
mot iv i ranih , a m p a k tudi zato, ke r jih pisatelji v s censk ih prizorih pogosto posnemajo in 
z njimi stilizirajo dvogovor v smislu p ros tega govornega jezika. 

T a k o pri poved ih z n e z a z n a m o v a n o ko t tudi pri poved ih z zamenjano s tavo izhodišča in 
jedra pr ide do b e s e d n o r e d n i h inverzij tudi v frazah znotraj izhodišča in jedra. Ker je to 
področje b e s e d n e g a reda v s lovenščini i z redno n a t a n č n o in obši rno obdelano"", ga v tem 
delu č l a n k a n i sem omenjala. V d rugem delu č lanka , ki bo na gradivu pr ikazal b e s e d n o ­
r e d n o u red i t ev sk ladenjsko bolj razvi te s lovenske povedi in njeno povezanos t z n a d p o -
vedn im besedi lom, jih bom poskuša l a sproti obravnava t i . 

" Prim. SS 1976, 542. 
" Prim. SR 1967, 253. 
'> Prim. Krylova-Havronina 1975, 137-43. 

Na to posebej opozarja Grammatika sovremennogo russkogo jazyka 1970. 
" Prim. SS 1976, 542. 
" Glej opis fraznih struktur in stilno opaznih odmikov od njihove nevtralne zgradbe v SS 1976. 
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