glasbila z elektrotehni¢nimi aparaturami in glasbeno ustvarjanje z najbolj
zapletenimi matemati¢nimi in fizi¢nimi formulami; — vendar pa v njem
prevladuje Stevilo skladateljev, ki éutijo v umetnosti mnogo veé kot eksperi-
ment ali pretvezo za teoreti¢na razmisljanja. Med temi je Sostakovi¢ nedvomno
eden najpomembnejsih.

Njegova izpoved pozna globino in polet, kot jih poznajo najvecje umet-
nine vseh ¢asov. Njegova dela vsebujejo vrednote, ki so starodavne po svojem
znacaju, aktualne po pomenu, izvirne po upodobitvi. To so vrednote, ki pome-
nijo Ze stoletja ponos Evrope in ¢loveStva in ki ne bodo nikdar izgubile svojega
pomena, niti v svojevrstnem svetu skonkretnee in selekironske« bodoénosti.

Pavle Merku

ZAPISKI

VPRASAN]JE KOROSKEGA DVOJEZICNEGA
SOLSTVA PRED ODLOCITVIJO

Vznemirljivo neprijazen je bil odziv dolotenega dela avstrijske javnosti
na Spomenico koroSkih Slovencev, ki sporota avstrijski vladi zahteve in pred-
loge po ¢l.7 avstrijske drzavne pogodbe (a.d.p.). Posebno nevarne, na naj-
tezje ¢ase v zgodovini koroSkih Slovencev spominjajo¢e oblike pa kaZe gonja
nemsko-avstrijskih nacionalistov proti dvojezi¢nemu Solstvu po uredbi od
5.oktobra 1945. Saj je ofiten namen te gonje, Slovencem na KoroSkem wvzeti
celo to, kar ze imajo. Ta gonja je razumljiva samo, ¢e poznamo zgodovino,
e poznamo nacionalistitno, potujéevalno miselnost Zal Se vedno velikega
dela nemsko-avsirijske druzbe, nesirpnost nasproti kateremu koli slovan-
skemu, poschej e slovenskemu jeziku,

Kazno je, da se doloceni del avsirijske druzbe brez pomislekov vraca k
nacionalizmu preteklosti, Bega tudi tiste, ki bi sami od sebe lega ne storili.
Tudi odlo¢ilni avstrijski drzavni predstavniki se negativno in z velikim ne-
razumevanjem izrazajo o smislu za&¢itnih dolocil po €l.7 a.d. p. in posebej fe
o smislu in pomenu dvojezi¢nega Solstva po uredbi od 3. oktobra 1945. V tem
polozaju je torej prav, da zelo jasno povemo, kaj je na uredbi koroske
dezelne vlade o dvojezi¢nem Solstvu z dne 3.oktobra 1945 velikega in zakaj
bi hilo v interesu dobrih mednarodnih odnosov prav, da se ta Solska ureditev
neokrnjena ohrani. Odgovarjati hofemo pri tem na vse glavne ugovore na-
sprotnikov te ureditve.

Doloéila, da se morajo na dolotenem sklenjenem mejnem ozemlju otroci
obeh narodov uéiti obeh jezikov, je gotovo bistveno doloéilo uredbe z dne
5.oktorba 1945, zgodovinska prelomnica v doslej tako negativnmem odnosu
velike vecine nemsko-avstrijske druzbe do Slovencev in slovenscine. Uposte-
vajo¢ vseh osem let obvezne Sole se morajo sicer slovenski otroci tudi po tem
dolo¢ilu uciti neprimerno vet nemééine kakor nemski otroci slovenscine,
vendar je glavna misel te Solske ureditve dokaj jasno in zadovoljivo zaértana.

-

953



Vse avstrijske stranke (Avsirijska ljudska stranka — QeVP, socialisti —
SPOe in komunisti — KPOe) so soglasale s to uredbo. Na izrecno slovesen
naéin je glavno vsebino in namen te Solske ureditve izrazila koroska dezelna
vlada po namestniku dezelnega glavarja, zastopniku OeVP v vladi, Hansu
Ferlitschu, na seji koroskega deZelnega zbora 28. januarja 1947 s sledeéimi
besedami: 3Po Svicarskem zgledu smo na dolofenem ozemlju dezele v vseh
obéinah, kjer prebiva tudi le majhen del prebivalstva slovenskega materin-
skega jezika, vpeljali dvojeziéni Solski sistem. Ne spraSujemo otroka, ali je
Nemec ali Slovenee, temveé zahtevamo, da se vsak ucenec nauéi ebeh jezikov.
Smo tega prepricanja, da je to v korist obeh narodov, ki prebivata v nafi
dezeli.c In Se aprila 1948 se je avstrijski zunanji minister dr. Karl Gruber na
konferenci namestnikov zunanjih ministroy Stirih velesil v Londonu skliceval
na to Solsko ureditev kot vzorno.

Nemsko-avstrijski nacionalisti silovito napadajo predvsem tako imeno-
vani »prisilnic pouk nemskih otrok v sloveni¢ini oziroma »prisilnoc uéenje
slovens¢ine. Zastopniki raznih strank zatrjujejo. da je bila izdana uredba o
dvojezitnem Solstvu 3.oktobra 1945 pod pritiskom angleike okupacijske ob-
lasti. Vsi dokumenti govore proti tej trditvi, razen seveda, ¢e hocejo oni, ki
tako trdijo, danes dokumentirati, da Ze od vsega pocetka niso resno mislili
na izpolnitev dane besede, da &o dajali obljube le iz takti¢nih ozirov in da so
bili dvomi, ki jih je izraZala slovenska publicistika, upravi¢eni. Toda — ali se
zavedajo, kaksno odgovornost s tem prevzemajo? Zdi se, da ne. Razen tega
govorijo in piSejo tako, kakor da gre pri ureditvi dvojeziénega Solstva po
uredbi 3.oktobra 1945 le za izraz neke posebne dobre volje, neke Ze kar
milostne in realno neutemeljene koncesjie nasproti Slovencem in slovenSéini.

Uredba 3. oktobra 1945 nikakor ni izraz samo neke dobre volje, nekega
novega spoznanja v nemsko-avstrijski druzbi, brez vzrofne odvisnosti od
realnih razmer na KoroSkem, brez neke tehine zgodovinsko razvojne uteme-
ljenosti. Treba se je zavedati, da je bilo ozemlje, na katero se nana%a uredba
od 3.oktobra 1945, z izjemo nekaj mestnih in trZnih otokov, Se v zacetku
20.stoletja popolnoma slovensko in da je materinski jezik velike vedine pre-
bivalstva tega ozemlja Se danes slovenski. Dobrohotnost korotke dvojezi¢ne
Solske ureditve po uredbi od 5.oktobra 1945 nasproti Slovencem je torej le
relativnega znafaja. Vedja je. kakor je bila kdaj v zgodovini od sedemdesetih
let 19.stoletja dalje. Samo to. Nacelno bi morala biti ta dobrohotnost zelo
samoumevna. »Prisilno« utenje sloven¥tine za nemike otroke po tej uredbi
je nadalje le odraz zapletenosti korofkih nacionalnih razmer, kakor so nastale
v zgodovini, Kjer Zivita dva naroda tako kakor na KoroSkem tesno drug ob
drugem ali sta pomeSana med seboj, je v precejinjem delu Solskih obéin Ze
zaradi tega tezko (tudi iz finanénih razlogov, ki sicer ne bi smeli biti odlo-
¢ilni) ustanavljati za vsak narod posebne osnovne Zole. V druzbenih, zgodo-
vinsko psiholodkih in politi¢nih pogojih na Korofkem bi bilo nadalje le z
veliko tezavo mogoce izvesti organizacijo lo¢enega osnovnega Solanja sloven-
skih in nemskih otrok po nekih kolikor toliko praviénih kriterijih. ReSevanje
tega vpraSanja po sicer lepem nacelu pravice starSev se v takih razmerah,
kakor so na KoroSkem, Ze celo nujno izmalic¢i v odlocitev po dikiatu gospo-
darsko in polititno mocnejiih, nasilnejsih. To pa so nemiko-avstrijski na-
cionalisti,



V vsem tem je »prisilnost« enotnega. dvojeziénega tipa Sole na sloven-
skem in jezikovno meSanem delu Koroike, obojestranska prisilnost. Ker pri
dolo¢enem delu Avstrijecev ni razumevanja za celotno vzroéno zvezo te pri-
silnosti, ker ni razumevanja za to, da mora v takih razmerah tudi mocnejsi
znati nekaj spotrpetic in da gre sicer vse narobe, morejo izrec¢i odloc¢ilno
besedo za ohranitev sedanjega pravnega stanja, t.j. uredbe z dne 3.okto-
bra 1945, le pristejni organi drzavne uprave. Oni morajo ¢uvati nad izva-
janjem te uredbe. To gotovo ni lahke in idealno — idealno bi bilo, da bi bila
ta spoznanja last avsirijske druzbe — brez dvoma pa laZe in boljse, kakor bi
bile posledice stanja, do katerega bi prislo, ée se izpolnijo zahteve nemsko-
avstrijskih nacionalistov.

Sicer pa je vsa ta po koroSkih razmerah pogojena »prisilnostz v uredbi
z dne 3.oktobra 1945 za nemske otroke, kakor Ze spredaj nakazano, zatrtana
tako in tako zelo, zelo obzirno, v moctno ozkih mejah. Za slovenske otroke
velja ta prisilnost v neprimerno vefjem obsegu. Clen A uredbe se glasi:
»V juznem predelu deZele Koroske obstoje dvojezitne ljudske Sole. Na prvih
treh folskih stopnjah se poucuje nac¢elno v materinskem jeziku otroka. vendar
sc opravlja pouk drugega dezelnega jezika od zafelka Solskega pouka naj-
manj 6 tedenskih ur, Na cetrti stopnji se uvede nemki utni jezik, ki ostane
do konca Solske obveznosti. Poleg tega se poufuje sloveni¢ina na &etrti
stopnji tedensko 4 in pozneje tedensko 3 ure. Verouk se mora poucevati
izklju¢no le v materinskem jeziku. — Na prvih treh Solskih stopnjah se
celotni pouk opravlja do polovice v nemskem in do polovice v slovenskem
jeziku. Pri tem se racuna kot jezikovni pouk tudi pouk v realnih predmetih,
v branju in pisanju.c Toda nem$ko-aystrijski nacionalisti govore tako, kakor
da bi bila slovens¢ina na prvih treh Solskih stopnjah izk1juéni uéni jezik,
1z citiranega €lena Afuredbe je razvidno, da je to samo do polovice, do
polovice Solske ure ali drugade, kakor je ze metoda posameznih uéiteljev.
Prakii¢no, zaradi neprijaznega odnosa velikega dela uciteljstva do sloven-
3¢ine ali tudi zaradi manjSega 3tevila slovenskih otrok na nekaterih Solah,
pa ni v vedini Solskih obéin, tudi na prvih treh Solskih stopnjah, sloven$éina
ucéni jezik niti do polovice. Od 4.3%olske stopnje dalje je nemicina celo Ze
izkljuéni uéni jezik, slovenScina pa le Se obvezen predmet. To je nemsko-
avstrijskim nacionalistom snasiljes nad nemskimi otroki. In kaj naj bi rekli
Slovenci? Oni vedo, da je ta relitev Solskega vpraSanja na Korofkem paé
nujen, po nacionalno zapletenih razmerah narekovan kompromis. Oni se tega
zavedajo, pripravljeni so prenafati nevietnosti te urediive, Ceprav morajo
potrpeti mnogo, mnogo veé kakor Nemei. Ta sprisilnost« na Korofkem tudi ni
ni¢ tako novega, kakor se navadno govori. Wutte in Lobmeyr celo za tisti tip
dvojezi¢ne (utrakvisti¢ne) Sole. ki je veljal na Koroskem v avstrijski monar-
hiji in prvi avstrijski republiki na podlagi odlokov dezelnega Solskega sveta
z dne 2.februarja 1891, . 1625, in z dne 9. novembra 1891, §t. 5171, torej tisti
tip dvojezicne %ole, ki ga slovenska kritika upravi¢eno imenuje nem$ko 3olo
med Slovenci, ugotavljata tole: >V tej Solski vrsii se torej zacne pouk v branju,
ta najvaznejsi del jezikovnega pouka, v slovenskem jeziku, tako, da je
dejansko in nedvomno ¢isto nemskim otrokom v prilog slovenskih otrok vsi-
ljeno uéenje slovenskega jezika. V racunstvu in stvarnem pouku se uporab-
ljata oba jezika drug poleg drugega: (Wutte in Lobmever. Die Lage der
Minderheiten in Kérnten und in Slowenien, Klagenfurt 1926, str.50). Ko pa
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Wautte in Lobmeyr to ugotavljata, ni¢ ne pravita, da bi morale biti ustanov-
ljene posebne nemske in slovenske Sole, paralelke, v zavesti seveda, da je to
majhna in zelo prehodna Zriev nemskih star§ev oziroma otrok, ki jo je vredno
prevzeti nase, ker sledi temn kratkemu razdobju tako in tako ¢isto nemska
Sola. Razlika med sedanjimi in tedanjimi predpisi je le v tem, da je po
sedanjih predpisih raztegnjena dvojezitnost od dveh na tri folske stopnje in
da je razmerje med slovenskim in nemikim poukom danes doloteno (pol in
pol), nekdaj pa tega ni bilo. To je dolotilo v prilog slovenskega pouka, toda
ne tako daljnosezno, da bi samo zase pomenilo neko bistveno novost,

Glavna novost in pridobitev korofkih Slovencev po uredbi od 3.okto-
bra 1945 je pravzaprav dolocilo, da je na dolo¢enem sklenjenem ozemlju od
4, golske stopnje dalje sloven3¢ina za vse otroke, slovenske in nemske, ob-
vezen u¢ni predmet (Lehrgegenstand). Kakor dvojezitnost do 3. Solske stopnje
pa je tudi ta obveznost le plod koroskih razmer. Ni namreé mogode dosedi
soglasja v tem, da bi se res vsi slovenski otroei udili knjizne sloveni¢ine tako,
kakor je samo po sebi razumljivo, da se uée knjiZzne nemécine nemski otroci.
Ce je prislo tako dale¢, je temu v glavnem kriv zani¢ljivi odnos velikega dela
nemsko-avstrijske druzbe, zlasti uciteljstva, do slovenitine. To zgodovina
dovolj jasno dokazuje. Zato je samo pravifno, da danes tudi otroci nemikih
star§ev nosijo del, majhen del bremena (ée je to res breme) takega dejan-
skega polozaja. Praviéno je, da se vsaj na ta blagi na&in popravljajo tezke
zgodovinske krivice. Ce nemsko-avstrijski nacionalisti dolofile obveznosti
ufenja sloveni¢ine od Cetrtega Solskega leta dalje napadajo e z razlogom
(kolikor se jim zdi sploh vredno kaj argumentirati), da je u¢enje sloveniéine
za nemske otroke brez prakti¢ne vrednosti in da ima vedjo prakti¢no vred-
nost utenje angleitine, je to Ze motno postranskega pomena. Govorijo, ker
mislijo, da je prav na ta argument zelo tezko odgovoriti. Toda za ljudske
Sole v oZjem pomenu te besede je ta razlog brezpredmeten, ker se anglei¢ina
na ljudski %oli sploh ne poutuje. Kolikor pa gre za vpraSanje obveznega
ucenja slovens¢ine ali angleiéine na glavnih Solah ozemlja, na katero se
nanaSa uredba z dne 3.oktobra 1945, ali na dolocenih glavnih in srednjih
Solah v Celoveu, Beljaku in Smohorju za otroke z ozemlja dvojezitnih Sol, pa
prav gotovo ni preved, ¢e trdimo, da izkudnje na Korofkem v tem pogledu ne
bodo drugaéne, kakor so maSe izkudnje v Jugoslaviji: da se namre¢ veéina
ufencev na srednjih Solah ne naudi toliko angleséine, da bi jo mogla s pridom
aktivno ali celo samo pasivno brez tezave uporabljati. Srednja Sola daje veéini
u¢encev normalno le podlago za nadaljnje uéenje angles¢ine. Razen tega je
normalno le majhen odstotek takih ufencev, ki bodo mogli anglei¢ino sploh
prakti¢no uporabljati. Saj ne bodo imeli potrebe ne prilike za to. S tega
vidika ima uéenje sloveni¢ine na KoroSkem, v sose&cini Slovencey in de
obstaja resna volja izvajati zaS¢itna doloéila ¢1.7 a.d.p. veljo praktiéno
vrednost kakor ucenje anglei¢ine. Sicer pa, kakor refeno, je ta razlog na-
sprotnikov obveznega uéenja slovenitine in odgovarjanje nanj Ze postran-
skega pomena.

Mislimo, da je neokrnjena ohranitev dvojeziénega Solstva po uredbi z dne
3.oktobra 1945 eden od bistvenih pogojev za realizacijo ideje mostu, ki naj
ga tvori to prebivalstvo med obema narodoma in driavama. Ce bhi ta ure-
ditey padla, bi padla tista zamisel nove povojne organizacije ljudskega %ol-
stva na slovenskem in jezikovno mefanem ozemlju Korogke, ki pomeni nekaj
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bistveno novega in boljSega, kakor je bilo to v preteklosti, Nacionalno na-
sprotje na KoroSkem bi se zaostrilo. Gre torej v prvi vrsti za to, ali obstaja
pri odlo¢ilnih moZeh na Dunaju in v Celoveu e resna volja vztrajati pri
ustanovitvenem duhu in namenu dvojezitnega Solstva po uredbi od 3.okto-
hra 1945 in ali so ti moZje toliko mocni, da se bodo uprli navalu nacionalistov
in se ne bodo pustili od njih zbegati. Gre pa seveda tudi za to, da se zaine
z nat¢rino vzgojno akecijo v tem duhu tudi v druzbi, posebej v 3oli, in da
postane nosilec novega duha celotna nemésko-avsirijska druzba.

Zastonj i¢emo stvarnih razlogov za siloviti odpor druzbenovplivnega
dela nem8kih Avsirijecev na Korofkem proti dvojezitnemu Zolstvu po uredbi
z dne 5.oktobra 1945. Takih setvarnih razlogov ni, Ta silovitost nam postane
razumljiva Sele, ¢e si jo razlagamo z zgodovinskim razvojem, z zgodovinsko
psiholoskim razpoloZenjem znatnega dela nemgko-avstrijske druzbe nasproii
Slovencem. Glavni sestavini tega psiholoSkega razpolozenja sta mestrpnost in
prevzetnost.

Ali se wvsaj odlo€ilni drZzavni organi v Awstriji zavedajo, da mora
biti njihova odloditev prosta vseh takih negativnih Custev? Oporo za to bi
imeli tudi v splodni razvojni tendenci mednarodnih odnosov tega casa, v ju-

goslovanskih naporih za mednarodno sodelovanje in mir.
Lojze Ude

GLOSA

sKRITERIJ« IN RESNICNOST

V eni izmed zadnjih Ztevilk beograjske revije »Deloc je iziel sestavek
z naslovom »Za enotni jugoslovanski kriterijc, posveten sodobni jugoslovanski
literarni problematiki. Napisal ga je Zoran Misié.! in sicer v obliki nekaksnih
shemati¢nih tez. Same po sebi bi te teze komajda zasluzile, da se posebej
ustavljamo ob njih, #e ne bi bile z vrsio svojih trditev in sklepov tako ne-
dvomen izraz nekega ¢Cisto posebnega in &isto doloénega duha. Duha, ki prav-
zaprav z literaturo, z njenimi problemi in z njeno umetnisko rastjo nima
ni¢ skupnega. Kajti bolj kot za literaturo gre MiSicu za tako imenovano
rinfegracijo jugoslovanske knjiZzeonostic, sintegracijo jugoslovanske kulture:,
in na vse probleme sodobnega literarnega ustvarjanja pri nas gleda izkljuéno
samo z izhodis¢a, koliko po njegovem koristijo ali ne koristijo temu aprior-
nemu cilju, temu skonénemu jugoslovanskemu infegraluc, kot ga imenuje

pisec sam.
V bistvu nam torej MiSi¢ ne ponuja ni¢ novega. ni¢ takega, o ¢emer bi
Ze kdaj ne slisali, ¢esar bi Ze ne poznali iz uradnega slovarja ali — e se

izrazim po MiSi¢evo — iz obrabljene idejne garderobe biviih jugoslovanskih
podestojanuarskih reZimov. In &loveku je v resnici malo dolgfas pri srcu,
ko danes, enajst let po zmagoviti socialistitni revoluciji, bere to MiSicevo
pisanje in najrajsi bi sploh ne odgovarjal nanj, ¢e bi ena izmed beograjskih

* Zoran Misi¢, Za jedinstveni jugoslovenski kriterijum. Nacrt za teze.
Delo, godina II, broj 7, str. 805—813.
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