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Anton Slodnjak

PRISPEVKI K POZNAVANJU PRESERNA
IN NJEGOVE DOBE

I. SLAVINJA IN PRESEREN

Prijateljeva in Malova raziskavanja® so v marsi¢em pojasnila
usodo neporojenega slovenskega knjizevnega casopisa Slavinja iz
1824. leta. Neocenjena pa je fe do danes njegova notranja zgodovina,
premalo sta upoStevani Sirina in daljnoseZznost njegovega programa.
neznane so nam gibalne in zaviralne mo¢i ter osebnosti, ki so se borile

ob ustanavljanju te prve, v Sirokem slovenskem duhu zasnovane slo-
venske revije.

Dne 9.septembra 1824 so zaprosili ljubljanski gubernij v imenu
»druzbe nekaterih svetnih duhovnikove Janez Cigler, njen predsednik.
Ksaver pl. Andrioli in Ignac Holzapfel, da jim dovoli izdajati »pravi
Ilirski list, ki bo pisan v slovanskem jeziku, in sicer v kranjskem
nare¢juc. Imenovati ga hotejo Slavinja in dajati na svetlo vsak petek
v tednu kot prilogo uradni Laibacher Zeitung. Casopis bo znanstven,
dajal bo Kranjcem intelektualni in estetski uzitek ter skrbel za kulti-
viranje njihovega jezika.?

Vloga Slavinjanov je presenetljiva v vel pogledih. Pogumna argu-
mentacija, da hotejo dajati na svetlo »pravi llirski liste, prica, kako
spretno so hoteli uporabiti za svoje namene avstrijsko upravno enoto
Ilirsko kraljestvo, ustanovljeno po Napoleonovem padcu (1816). V njej
je zivela vendar slovanska ve¢ina, kako pa naj prikaZe tej in svetu
njeno pravo podobo nemski Illyrisches Blatt, ki je doslej edini v kranj-
skem delu kraljestva opravljal nalogo skromnega kulturnega glasnika.
Ime Gasopisa, ki ga snuje ta druzba, pa postavlja v sredii¢e knjizevnih
prizadevanj sodelavcev kranjski del in celotno slovanstvo. Njegovo
ime se je ohranilo v uradnem dopisovanju, v nekem Slomskovem
pismu Metelku in v nekaterih pesemskih tekstih, ki so bili namenjeni
novemu Casopisu. Mislim, da ga je stvorila prav ta generacija, ki je
hotela s Slavinjo ustvariti novo dobo v nasem kulturnem Zzivljenju.
Zato je po njenem neuspehu tudi izginilo iz nafega knjizevnega jezika.
Pobudo zanj so dobili Slavinjani pa¢ v imenu slavistiénega zbornika
Slavin, katerega je izdajal Josef Dobrovsky od 1806 do 1814. Po moski
obliki Slavin so napravili po pravilu, ki ga je kasneje zapisal Metelko

! Prijatelj: ZMS 1907, 1—4; Mal: Cas XX, 247.
* Gl izvirnik prodnje v prilogi I.



v svoji slovnici, Zensko obliko Slavinja.? Ker bi naj bila nova revija
po zamisli svojih ofetov zbornik (repozitorij = knjizevna polica) za
vse, kar zadeva domovino,* skoraj ne moremo dvomiti, da so prevzeli
od Dobrovskega tudi spodbudo za njegovo ime in za velik del pro-
grama, saj so tudi oni hoteli obse¢i v njem celotno slovanstvo.

Slavinja pomeni torej nekaj podobnega kot Dobrovskega Slovanka
ali kot kasnejia Kollarjeva Slava. Iz nekaterih pesmi Slavinjanov
lahko spoznamo, da jim je res pomenil ta izraz genija vsega slovanstva
v smislu baro¢no-romanti¢ne alegorizacije, podobno Vodnikovi lliriji.

Razlaga imena Slavinje in njen program pa vsaj nekoliko osvet-
ljujeta njene pocetnike in del nade takratne utele se mladine z neka-
terimi njenimi uéitelji in vzorniki vred. NaSa preporodna miselnost
je imela zZe dlje neko lastno moé, ki se je zaCela krepiti prav v tem Casu
zaradi velikih politi¢nih in socialnih dogodkov v prvih desetletjih
novega stoletja, ¢eprav tudi Se sedaj ni mogla vzbuditi pomembnejsih
literarnih talentov. Pa& pa je pospefevala med mlajSimi izobraZenci in
nekaterimi mes¢anskimi pridobitniki nekak3no plodno ogordenost, ki
je bila potrebna za nastanek prave slovstvene aktivnosti. Ti ljudje niso
bili ve¢ zadovoljni z domac¢im poboznim in pou¢nim pismenstvom ter
so se zaCeli sramovali zaostalosti in nekultiviranosti svojega materi-
nega jezika. Napoleonske vojne so namred dvignile s svojimi politic-
nimi ter socialnimi posledicami nafe ozemlje v eno takratnih Zarisic¢
vaznih mednarodnih dogajanj in naklepov. Prihod tujih ljudi v dezelo
za francoske llirije in za ljubljanskega kongresa je budil v nekaterih
izmed njih trdo voljo, povzdigniti z resnim kulturnim delom ¢ast doma-
¢ega jezika in naroda, druge je pa navdajal z obéutkom manjvrednosti,
ki so se ga hoteli iznebiti s sklicevanjem na lepoto domadega jezika in
na njegovo sorodstvo z drugimi slovanskimi govori in tako skupno s
prvimi v pospefenem kulturnem delu ustvariti v sebi in v rojakih za-
vest, da Slovenci niso zgolj »zaspancic in sslabidic.® Prav za prav se je
ze od Vodnikovega Dramila vril v nasem kulturnem zivljenju zdaj
odloéneje, zdaj medleje boj zoper meS¢ansko narodno brezbriznost, ki
je bila najvedja ovira kulturnemu razvoju. Ta boj je postajal srditejsi
po 1821, letu, ko je zalutil naprednejii del meSc¢anstva v razgovorih s
kulturnej$imi ¢lani kongresnih delegacij, zlasti z Rusi, ki so se najodkri-
tosréneje zanimali za slovenske razmere, da so s svojim narodom vred,

* Lehrgebiude der slowenischen Sprache 1825, 68. Verjetno je, da so tudi
v tem posneli Dobrovskega, ki ge kljub Kopitarjevim ugovorom spremenil ime
svojega zbornika iz Slavina v Slovanko (1814—15). Kopitar je prvo ime tako
vzljubil, da se je podpisoval v pismih Dobrovskemu kot Slavin ali kot Slavin
Minor ne samo v zacetku dopisovanja, temve¢ tudi pozneje, ko ga je Dobrovsky
opomnil, da je pravilnejdi izraz Slovan, in ko je Ze prekrstil Slavina v Slovanko.

ogote, toda manj verjetno se mi vidi, da bi krstili Slavinjani svoj revijalui

zasnutek s pomoc¢jo termina Slavini — Slevani, ki ga beremo poleg izrazov
Slovini in Sloveni v Linhartovi zgodovini I, 416.

4 Prim. njihov program v prilogi VIIL

5 Smolé v pismu Copu (24,11, 1823), gl. opomnjo 7; Holzapfel v pismu
Kasteleu (3. X. 1829), gl. opomnjo 9.



kar se ti¢e jezika in njegove kulture, v resnici dale¢ zaostali ne samo za
neslovanskimi evropskimi narodi, temveé tudi za Rusi, Poljaki in Cehi.
Dr. Jakob Zupan pripoveduje v ¢lanku Odlika kranj$¢ine pred rustino
in srbi¢ino,’ kako ga je zabolel o¢itek ruskega kneza Pavla Lopuhina,
¢e§ da je kranjS¢ina »pokvarjeno slovansko nareéjec. Zupan priznava,
da je ob tem ocitku vzkipel, kajti s Herderjem je bil tudi on prepri-
¢an, da je »Cast nekega naroda zasidrana v njegovem jeziku, da je
jezik glasnik te Casti in da se je treba za njegovo Cistost bolj gnati
kakor za ¢ast najbolj neZzne nevestes«. V obSirnem dialogu je kon¢no
ugnal ruskega kritika sloveni¢ine s tem, da mu je dokazal v celi vrsii
primerov istost slovenskih in cerkvenoslovanskih izrazov, in ruski
aristokrat, odtujen Zivemu govoru svojega naroda, je kon¢no priznal
prednost slovenséine pred rudéino. Podobna nacionalna ogorcenost ka-
kor iz Zupanovega pripovedovanja diha tudi iz vetkrat citiranega
Smoletovega pisma Copu z due 24. februarja 1823, v katerem je zapisal
pisec poleg drugega tudi:

>Ce jest zdej to velko grasino Ernsdorf dobom tok pridem k vam v vas,

potlej greva na rajzo, se bova kaj navuéla in ke dam prideva ho¢va mi dva kej
polet — mene jezi de so Kranci tak zaspanci.<

In e pregledujemo ohranjeno pesnisko gradivo za Slavinjo, spo-
znamo, da je tudi Slavinjane najbolj spodbujala k delu bridka zavest
o domadci zaostalosti in tujem napredku in da so s svojim delom hoteli
veepiti vrstnikom in starejSemu pokolenju ljubezen do jezika in skrb
za njegovo kultiviranje.* V pesmi Spodbod za krajnske rojake se oglasa
ve¢ misli, ki so nafle svojo konéno umetnifko podobo v Prefernovi
Elegiji svojim rojakom. Grafenauer je v publikaciji 1z Kastel¢eve za-
puséine domneval, da bi mogel biti njen avtor Blaz Poto¢nik. Ta do-
mneva se mi zdi pravilna. Rokopis kaZe poteze Potocnikove pisave, Ce-
tudi so posamezni zavoji ¢rk sorodni Vodnikovim in celo PreSernovim
potezam, toda to bodo pa¢ skupni znaki nadpovpreéno inteligentnih
moz priblizno iste dobe. Pesem je kljub nepravilnostim in nerodnostim
v jeziku zelo pou¢na za umevanje slavinjanske generacije. Nekateri
stihi izrazajo tako Zivo zgoraj orisano razpolozenje Slavinjanov in se
oglaSajo poglobljeni tudi iz PreSernove Elegije, da se mi jih zdi
potrebno na tem mestu citirati:

V sercu se zjokam, lej, ko pogledujem
brat moj slovenski kaké bit’ pristét
zlo se sramuje Slovéncam .. . ...

¢ Illyrisches Blatt 1831, 5§t. 10 (5.111.): Vorzug des Krainischen vor dem
Russischen und Serbischen.
7 QOriginal v bohori¢ici. Podértal avtor. Prim. ZMS 1904, 177. -
* Prim. Holzapflovo Slavinjo, anonimni Spodbod za krajnske rojake (Gra-
fenauer, 1z Kastel¢eve zapudéine, 1911, 89—90, 97—99), Grubri{unpv_o Krajnsko
lovenijo, ki nam je ohranjena sicer samo v Bleiweisovi predelavi iz 1862. leta
1862, str. 332), Ravnikarja PoZencana Slavinjo s Sanskritam ter Slavinjo s
cutonko (Raynikarjeva zapuSéina v Osrcdn{'cm drzavnem arhivu Slovenije),
zlasti pa Slavinjin program v na$i prilogi VIII.
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Rus ino Ceh se ino Poljec oglasa,
sluje v Evropi pa nikdar ne prasa
kaj de je ptujcovo; Krajneu pusti.
Vzdvigni se, verni se od nelasti!

Jezik slovenski se lahko obraca
sladko da pesem in gladko povest.
Slaj8i bi Nemec prepeval, pa kaca,
jezik sladkosti je malo si svest,

Naj omenim v ilustracijo, koliko je slavinjanska generacija trpela
zaradi obtutka narodne manjvrednosti ¢ odlomek iz Holzapflovega
pisma Kastelcu, napisanega ze v dobi ustanavljanja Kranjske Cbelice,
ki je uresni¢ila po dobrih petih letih vsaj del Slavinjinega programa.
Dne 3. oktobra 1829 je vrnil Holzapfel v pismu Kasteleu nekoliko gra-
diva za prvi zvezek Cbelice, ki ga je imel v pregledu, ter je sklenil
svoje pisanje z besedami: »O da bi povzdignila kranjska Muza, ki je
tako dolgo mol¢ala, zdaj v &istej§ih zvokih svoj srebrni glas, da bi nam
kmalo ne bilo treba ved poslusati: Krajnci ste slabi.<®

Taksno je bilo v zaetku dvajsetih let prej$njega stoletja Custvo-
vanje in misljenje tistega dela slovenskega izobraZenstva, ki je pricel
iskati utehe v snovanju Slavinje. Toda kaksni so pa bili objektivni
pogoji, da bi ta generacija mogla uresni¢iti svoj naért, in kolika je bila
njena ustvarjalna moé¢, da bi mogla oZivotvoriti vsaj del nalog, ki si jih
je nalozila v obSirnem programu? Uradni akti kazejo, da je bilo takrat
pri ljubljanskih drZavnih oblasteh, izvzem3i pri policiji, toliko objek-
tivnosti in dobre volje, da bi bili Slavinjani dobili dovoljenje za ¢aso-
pis, ako ne bi bil prav tisto leto zamenjal na ljubljanski $kofijski
stolici Dunaj¢ana Avgustina Gruberja (1816—24) domaé¢i Nemec Anton
Alojzij Wolf. Gruber, ki ga Kopitar ob imenovanju oznatuje Zoisu kot
snekdanjega framasonac in kot trenutno »najprevidnejSega prilagod-
ljiveae,® je pa v Ljubljani po besedah svojega biografa'’ dozivljal
»z rahlim srcem celotno Zivljenje svojih Skofljanov in jim je posvecal
dusne in telesne mo¢i ter vse svoje imetje«. Ko je priSel v svojem tri-
inpetdesetem letu v Ljubljano, se je zatel takoj uéiti slovens¢ine in
se je je naucil tako, da je mogel pridigati in dopisovati slovensko.
Vse kaZe, da ga je udil slovenstine Senklaviki kaplan, bogoslovni
spiritual in ekonom France Metelko, ki se mu je moral tako prikupiti,
da mu je v zaletku 1817.]. pomogel z drugimi na stolico profesorja slo-
venskega jezika na ljubljanskem liceju.'* To je mogel, ker je bil pred
tem ¢&lan centralne Studijske organizacijske komisije in je imel gotovo

® Moge die krain. Muse, die so lange geschwiegen, nun mit desto helleren
Lauten ihre Silberstimme erschallen lassen, dass wir es bald nicht mehr werden
zu horen haben: Krainzi ste slabi. (Kastel¢eva zapui&ina:v Osrednjem drz.
arhivu Slovenije.)

10 Prijatelj, DuSevni profili nasih preporoditeljev, 1935, 82,

11 Wurzbach V, 377—79.

12 Prim. Marn, Jezi¢énik IX, 5, in Kidri¢, Ustanovitev slovenske stolice v
Ljubljani, LZ 19534, 306.



Se zveze z njenimi ¢lani, od katerih se je eden pisal tudi za Gruberja.'®
S tem je skof pomagal Vodnikovim nasprotnikom, ne da bi se bil naj-
brZze zavedal, kaj je pomenilo Vodnikovo delo za slovenski narod, omo-
gocil je pa razvoj sedemindvajsetletnemu Metelku, ki je imel lepe filo-
loske talente, ni pa imel ustvarjalnih darov. Ob Vodnikovih, Kopitar-
jevih in Dobrovskega delih si je sicer izlikal svoj zivi in bistri ¢ut za
pravopisno in pravore¢no stran jezika, njegove potencialne umetniske
funkcije pa ni ob&util. Poznal je klasi¢na jezika in hebreji¢ino, nemséi-
no, francoséino in italijani¢ino. Kot duhovnik je bil neborben, a prepri-
¢an janzenist, po znacaju in temperamentu je ostal vse zivljenje dolenj-
ski kmecki ¢lovek, ki se ni v mestu nikdar udomatil, &eprav je kot
spovednik in homeopat imel velik vpliv v nekaterih najuglednejsih me-
s¢anskih druzinah.** Na zunaj trmoglav, v srcu pa dobroduZen, skop in
darezljiv, suhoparen, trd propovednik bolj pogubljenja kakor zvelita-
nja, a s smislom za humor ni bil najidealnejsi kandidat za uéitelja pred-
meta tolike vaZnosti, kakor je bila tedaj slovens¢ina na ljubljanskem
liceju. Toda imel je poleg filoloske vednosti neko posebno ljubezen
do mladine, ki je mogla delovati v zvezi z njegovim »zlatim vodilom«
za spisavanje dijaskih domaéih nalog na samostojnejSe, stremljivejie
utence ugodneje kakor pa mauki in vzgledi mogotne ustvarjalne in
izvirne osebnosti. Navajal je namre¢ mladino k samodejavnosti ter ni
motil njenega idejnega razvoja s svojimj estetskimi nauki in vzgledi,
ker ni imel ne enih ne drugih, temveé se je omejeval pri ocenjevanju
na pismeno jezikovno in moralisticno polemiko z ucéenci. To stran
Metelkovega pouka je oznalil Marn s prispodobo »tihega potoka, ki
rosi lepe senoZeti in ravne poljac, sklicujoé se pri tem ma njegovo
»zlato vodilo«: »Vsak naj piSe ali iz druzih jezikov prestavlja kar
hode; vendar je pa bolji, da se vsak veéi del v lasini napisatvi vadi.«
Marn dostavlja: »Zlato tako svobodno vodilo pametnim ter v resnici
svobodnim! Po njem so mu sluSatelji njegovega nauka na liceju prina-
Sali res zlate svobodne sostavke ali spise v vezani ali nevezani besedi,
in prilastil si je bil Metelko toliko znanja o pesni$tvu, da je skor
vsakteremu vedil kaj svetovati, kako naj se to ali uno popravi in 3e
zboljsa.<® =

In prav s tem »zlatim vodilome« je pomagal netiti Metelko okrog
1823, leta v ljubljanskem bogoslovju eno izmed Zaris¢, iz katerega je
vzplapolala ideja na%e Slavinje. To je bilo skrivno drustvo tako imeno-

3 Marn_piSe o tej zadevi tako zavito, da je tezko spoznati, kaj hoce
priznati, kaj prikriti. Zdi se, da hole re¢i, da je Gruber Zelel, da poucuje
njegove bogoslovee prav Metelko v slovens¢ini in da mu je tako priflo kakor
nala¥é¢, da je ta Ze prej zaprosil za profesuro slovens€ine na liceju. :

1 V hig%i kamernega prokuratorja Antona pl. Scheuchenstuela je imel
veljavo najintimnejSega svetovalca. Domada héerka Julija je prepisovala nje-
%ovc janzenistiéne prevode oziroma kompilacije ter jih Sirila med znanci.
'rgovec Mihael Dezman mu je zalozil slovnico ter si dal vklesati na hifo na-
bozne napise v njegovi pisavi. (Metelkova korespondenca v NUK in v Osred-
njem drz. arhivu glovcnijc.)

1 Jezi¢nik IX, 91.



vanih karbonarjev, ki so se sestajali na slovstvene in politiéne po-
menke, svadili v slovenskem govornistvuc ter pisali in Sirili med za-
upniki slovenski ¢asopis.’® Ker je bilo tisti ¢as italijansko revolucio-
narno karbonarstvo (Carboneria) zaradi revolucij v Neapolju (1820),
v Piemontu (1821) ter kongresa v Ljubljani (1821) Ze v sredi3¢u zani-
manja evropskih narodov in avstrijske policije in so bili tedaj neka-
teri karbonarji ze na Ljubljanskem gradu, je znacilno za Gruberjevo
Skofovanje in Metelkovo uditeljevanje, da se je mogla neka skupina
njunih bogoslovnih slusateljev, fetudi morebiti samo ironi¢no, imeno-
vati s tem nevarnim imenom, Sicer je pa iz ljubljanskih policijskih
aktov razvidno, da je del ljubljanskega mescanstva solustvoval z
zaprtimi karbonarji in jim skuSal pomagati. Predsednik drustva za
izdajanje Slavinje Janez Cigler je n. pr. postal 1824. leta kaznilnigki
kurat na Gradu in si je kmalu nakopal na glavo pritozbo kaznilniskega
ravnatelja, ¢e§ da je dajal karbonarjem italijansko biblijo, a da so
nasli pri nekaterih tudi druge knjige, n. pr. Danteja i. dr. In Silvio
Pellico je 1822. 1. doZivel na svoji mudeniski poti na Spilberk prav na
ljubljanskem gradu oni sofutni obisk neznanega domadega simpati-
zerja, ki se ga toplo spominja v knjigi Le mie prigioni.!” Kako je teda-
nja mladina dozivljala nezasluzeno usodo barbonarjev, nam Zivo pripo-
veduje hrvagki revolucionar dr. E. 1. pl. Tkalac, ki je kot dedek obiskal
nekoliko let pozneje s svojo vzgojiteljico, Slovenko Marijo SuSovo,
policijski transport karbonarjev, ki so jih gnali okovane v verige, pe
iz Italije mimo Karlovea v ogrske jeée.'® Tkalac je ob tem bolestnem
sre¢anju prisegel »hanibalsko prisego¢, da se bo vse Zivljenje bojeval
za pravi¢nost, da bo ljubil domovino, sovrazil pa njene tladitelje;
ljubljanski bogoslovni »karbonarjic so najbrze tudi dobili konéno
potrdilo za svojo slovstveno zvezo v tem, kar so o karbonarjih slisali
in videli. To potrdilo jim je mogel podkrepiti kaznilni¢ni kurat, po-
znejsi predsednik Slavinjanske zdruzbe Jamez Cigler in ves napredni
del tedanje Ljubljane. Vendar ne smemo misliti, da je bilo njihovo
udejstvovanje politi¢no-revolucionarno v smislu propagandisti¢ne in
borbene aktivnosti. O tem so morebiti nekateri razmisljali, ali kot
celota so se samo skrivoma sestajali, navdusevali se v govorniskih
vajah za slovenstvo in slovanstvo, zavracali nemsko kulturo, morebiti
tudi politi¢no nadvlado in domaco narodno brezbriZznost mescanstva
ter gojili materin jezik v pesniskih poskusih posvetne vsebine z
domoljubno, protinemsko tendenco. V tem pogledu je imel nanje
mnogo ve¢ji vpliv Zupan kakor Metelko.

Po prikazovanju Ivana Lavrenéica, prijatelja in zivljenjepisca
vodilnega bogoslovnega skarbonarjac Jurija Grabrijana,' pa moremo
sklepati, da so ti mladeni¢i v bogoslovju samo nadaljevali, s ¢imer so

18 DS 1893, 457.

17 Pellico, Le mie prigioni. Sansoni, Firenze 1937, 115.

18 Prim. Tkalae, Jugenderinnerungen aus Kroatien (17491825, 1824—1843),
Leipzig 1894, 89—95.
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pric¢eli nekateri izmed njih Ze v prvem letniku filozofskih Studij 1820.
Lavrenci¢ pripoveduje, da se je Beli Kranjec Grabrijan, prebujen po
Vodnikovih spisih in pesmih, »v ljubljanskem liceju tesno zdruzil s
svojimi somisljeniki. kakor s soucencema Ant. Mart. Slom3kom in
Fr. PreSernom, s katerim je zlagal slovenske pesni in vedé PreSernovih
prevel na nemski jezike. Leta 1881. pa je Grabrijanov kaplan Feliks
Knific pisal o tem po pripovedovanju svojega zupnika in dekana
Tomu Zupanu:

»V bukvah je (PreSeren) posebno rad ti¢al in si vednosti nabiral in tudi
kake pesmice je rad koval in zato tudi g. Grabrijana, ki se je tudi rad s takimi
reémi pecal, posebno e spoStoval. G. dekan je veckrat kako slovensko pesmico
napravil, PreSeren pa to v nemSko prestavil. Tako se spominja g. dekan, da je
o priliki, ko se je g.knezoSkof Gruber iz Ljubljane v Solnograd selil, na njega
,f‘me_m za ;slm_'o po slovensko napravil, a JP eren je to v nemsko n.re.sta_vil.

udi marsikaj drugega sta skupaj pisala, pa se ne more ve¢ spominjati.c*

Ce premisljujemo ti, nekoliko nasprotujoéi si porocili, ki nobeno
ni izre¢eno naravnost z Grabrijanovimi besedami, mislim, da je Grabri-
jan hotel povedati, da sta PreSeren in on Ze v liceju pisala slovenske
pesmi in da je PreSeren véasih kako njegovo prelil v nemséino in da
sta ostala v pesniski zvezi tudi po lo¢itvi 1821. . V pesniskem prizade-
vanju sta bila »tesno zdruzena s svojimi somisljeniki¢, od njih omenja
Grabrijan posebej samo Slomska.** Jeseni 1821, 1. se je PreSeren lo¢il
od Grabrijana in drugih Solskih ter slovstvenih tovariSev, toda zveza
med njim in vsaj med Grabrijanom se ni popolnoma pretrgala, kar
dokazuje njegov prevod Grabrijanovega slovesa od Gruberja. Od Pre-
gernovih licejskih tovariSev so bili med bogoslovnimi »karbonarjic Se
Lovro Stupica, Matevz Svetlicéié, Simon Vouk, JoZzef Burger, Janez Fink
in Simon Wilfan.**

Leta 1825 so prisli i1 PreSernovi soSolci kot bogoslovei-drugoletniki
pod Metelkov filoloski in slovstiveni vpliv, ker so morali poslugati nje-
gova predavanja in pisati zanj domade naloge. Tisto leto se jim je
pridruzil najbrze tudi Ignac Holzapfel, ki je bil prejsnje leto Metelkov
slusatelj. Morebiti je skrivaj prisluskoval njihovim slovstvenim in
narodnim razgovorom ze tudi prvoletnik Matevz Ravnikar iz Pozenka,
dasi porota Marn, da je pricel zlagati pesmi Sele kot drugoletnik v
zvezi s prijateljem Fridrihom.?®

O priliki Gruberjevega slovesa iz dezele konec januarja 1824, 1.
tvega bogoslovna >karbonarskac zdruzba svojo prvo knjizevno mani-

% Jzvirnik z dne 2. marca 1881 v Zupanovi zapus¢ini v Muzejski knjiZnici.
Izvletek, vsebinsko spremenjen in skrajSan v LZ 1881, 335,

“ Ta je bil v ljubljanskem liceju samo prvi semester tistega Solskega leta.
Da je pa bil s tem prvim zarodkom poznej$ih Slavinjanov zelo krepko povdzan,
dokazujeta njegova pripravljenost za sodelovanje pri Slavinji in Zivo zanimanje
za njeno usodo. On je pritegnil med Slavinjane tudi Urbana Jarnika. :

? Tudi ta je bi{. vsaj po sporotilu Lenke PreSernove, v licejskih letih s
Prefernom v slovstveni zvezi. Prim. tudi Lenkino sporoéilo o prijateljstvu med
Holzapflom in Prefernom. Zupan, Kako Lenka Preg:;nnva svojega brata pesni-
ka popisuje, 1933. Mohorjeva knjiZnica 57, 42—43, 44.

* Jezitnik XVI, 1—2,
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festacijo in se v njej zdruzi s svojim licejskim ¢lanom Presernom,
sedaj menda Ze simpatizerjem drugega slovstvenega zaris¢a, ki ga je
zanetil tedanji ¢as med slovensko mladino na Kranjskem. To so bili
oni »Studentje«, ki po Smoletovi ozna¢bi »zmeram krajnske pesem
kujejo pa... ne¢ pravga skupaj ne spravjo«? Organizator tega zelo
nejasnega slovstvenega krozka je bil pad sam Smolé, spodbujen za
slovstveno delo po Matiji Copu, in njegovo jedro so tvorili mladeniéi,
ki so 1817 koncali prvi letnik filozofije. Med njimi je mogote dokazati
Mihaela Kastelca in Bla’a Chrobatha, domnevati pa Luka Martinaka,
Matija Gollmayerja, Stefana Vidica, Petra Petruzzija in Janeza Vesela.

Verjetno je, da je doras¢al PreSeren v Ljubljani v prijateljski
zvezi s Clani tega krozka, saj so mu bili nekateri rojaki, slovstveno pa
z njimi mi sodeloval, temve¢ je celo skrival pred njimi Se nekaj let
svoje pesmi in se jim razodel Sele, ko ni bilo ve¢ nobenega upanja na
Slavinjo. To dokazuje tudi Grabrijanovo poroéilo, da mu je elegijo v
Gruberjevo slovo poneméil on, ki je tedaj Ze $tudiral na Dunaju.*®

Analiza Grabrijanove prigodnide in mjenega prevoda pokaze:
1. Med pesnikom, ki se oglaSa v imenu neke zdruzbe, in adresatom je
neka tesnejSa, intimnejSa zveza. Pesnik odnosno ta zdruzba zaluje za
clovekom, ki jo je doslej varoval. Prim, v. 2, 3 Premili Varh — Be-
schiitzer v. 2, 2, v, 2, 4 Nafe blazne srece vir — (v prevodu te misli ni).
Kaksne sre¢e? Najbrze srefe, da more in sme gojiti svoj domadi jezik.
Tu ne gre torej za duhovnega pastirja, ki ga pa¢ more nadomestiti
vsak pravno imenovan naslednik, temve¢ za nekoga. ki je nenado-
mestljiv, kot vir posebne srece.

2. Prevod je zelo svoboden, v marsi¢em bolji kot izvirnik, vendar
se ne more primerjati s poznejSimi PreSernovimi nemskimi pesnit-
vami. Ta in ona misel ter podoba izvirnika je spremenjena ali zabri-
sana, n. pr. v. 4, 1—2, 5, 4 in cela 6. kitica, ki je mnogo lepsa v prevodu.
Posebnih PreSernovih izrazov in stilnih prijemov ni mogote ugotoviti.
Morebiti bi za take mogli soditi: v. 4, 3 Es keimt... (Iz srca svoje so
kali pognale. .., Kali, kar zldhtnega je... itd.), v. 6, 2 vergliihtes Herz
za Grabrijanovo: preZgan® sercé. v. 6, 4 Flammenschmerz, Cesar ni v
originalu in morebiti Se kaj.*®

Literarna druzba bogoslovnih skarbonarjeve je bila po Holzapflu
v zvezi g tretjim mladinskim slovstvenim Zaris¢em, z druzbo mladih
duhovnikov, velinoma Vodnikovih uéencev, ki so si nalozili pred
oblastjo in javnostjo skrb za izdajo Slavinje. Med njimi sta najpo-
membnejSa Janez Cigler, ki se je tudi na proSnji guberniju podpisal
kot predsednik druzbe Slavinjinih sodelaveev. in Ksaver pl. Andrioli,*”

2 7MS 1907, 1. c.

* Zanimivo je, da se je Preferen odlodil, da potuje prav v letu priprav za
Slavinjo prvi¢ z unai& domov na poditnice,

* Prim. prilogo XIV.

* Da je Andrioli imel SirSe olzorje kakor drugi, pri¢a poleg njegovih
spisov tudi [])roénja njegovega oceta, ralunskega. oficiala bankalne administra-

cije, naj mu ljubljanska policija vrne zaplenjeni 9. in 10. zvezek Brockhausovega
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predlagatelj kon¢nega Slavinjinega programa. Poleg teh lahko ugoto-
vimo e Blaza Poto¢nika, domnevamo pa tega ali onega, n. pr. Jerneja
Arka, Janeza Strela, Jozefa Globoénika in druge.

Toda ob vseh teh imenih bi bilo popolnoma krivo, ako ne bi odme-
rili ob snovanju Slavinje zasluZenega deleza — Metelku. Slavinjin
program izrazito razodeva njegovo sodelovanje. Programska slavistic-
na stran, in ta je bila poglavitna, je mogla nastati samo z Metelkovo
pomoéjo. O tem pri¢a poleg drugega zlasti obljuba, da bo Slavinja
razlagala tudi slovenska krajevna imena. Metelko je namreé Ze 1822
zaprosil gubernij, naj da popisati krajevna imena na Kranjskem.
Gubernij je njegov nasvet sprejel in je prihodnje leto ukazal podezel-
skim uradom, naj to store na temelju posebnega Metelkovega navodila.?*

Ako me bi prisodili Metelku vaznega deleza pri Slavinji, ne bi
mogli razumeti, zakaj mu je Slom3ek pofiljal Jarnikove in evoje
pesmi za Slavinjo®* in zakaj se je Grabrijanova Krajnska Slovenija
ohranila samo v njegovi ostalini, od koder jo je izkopal Bleiweis.*

Uganka bi nam bilo v tem primeru tudi nedatirano Slomskovo
pismo iz konca 1824. 1., v katerem pise Metelku, da mu posilja »po
njegovi zelji in svoji obljubi<** neki svoji pesmi in Jarnikovo epsko
pesnitev Ostrovica.

Tako pa spoznavamo prav iz tega pisma Metelkovo precej po-
membno mesto v slavinjanski akeiji, saj bi se sicer zastopnik Stajerskih
in koroskih literatov ne obracal v tej zadevi nanj.

Tako vidimo, da so se zbrali v pripravah za prvi slovenski knji-
zevni ¢asopis skoraj vsi mlajsi literarni delavei, od starejdih pa Jarnik
in Metelko, ter da je imela vsa akcija s sodelovanjem koroskega in
Stajerskega zastopnika zares obéeslovenski znataj. Edino iz skrajnega
vzhoda in zahoda ne moremo ugotoviti nobenega znaka zanimanja in
sodelovanja. Tu se vsiljuje vprasanje, kako sta gledala na gibanje Sla-
vinjanov najuglednejSa knjizevnika in slavista Matevz Ravnikar in Ja-
kob Zupan. Ljubljanski policijski ravnatelj Jozef Schmidhammer je po-
rotal o njunem stali$¢u do Slavinje predsedniku najvi§jega policijskega
in cenzurnega urada Sedlnitzkemu dne 9. dec. 1824, da se nista hotela
pridruziti Slavinjanom, ¢eprav so ju veckrat vabili.** Schmidhammer
ne pise o vzrokih njunega odklanjanja, celotni njegov prikaz te zadeve
pa je mogole umeti tako, da sta ju menda po njegovem odbijali
needinost in nekaksna samovoljnost Slavinjanov. Podoba je, da je bil
Ravnikar uZaljen v svojem velikem samoljubju, ker ga menda niso
takoj obvestili o pripravah, ¢esar pa¢ ni mogel prenesti ¢lovek, ki je

leksikona, ki je imel po policijski sodbi »skrajno slabo in nevarno tendenco«.
Arhiv policijskega ravnateljstva za 1823. 1. v Osred. drz arhivu Slovenije.

# Jeziénik IX, 11—12. Tudi v Metelkovi zapu$¢ini v NUK so ohranjeni
osnutki tega navodila.

2 Jeziénik IX, 16.

% N 1862, 332.

M Jezi¢énik IX, 16.

* Gl. prilogo I1X. Prim, tudi ZMS IX, 23,
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po besedah Schmidhammerja »samooblastno gospodoval mad vdano mu
stranko« (janzenistov®). Morebiti ni soglafal tudi s tem, da bi pri
Slavinji sodelovali bogoslovei, od katerih je zahteval sstrog red, strah
in subordinacijo«.

Teze je izraziti domnevo, ¢emu ne bi bil hotel sodelovati s Slavi-
njani Zupan, saj so bili po vedini vsi njegovi udenci in v mnjihovem
programu je mogole ugotoviti sledove njegovih misli in literarnih
naértov. To je toliko neumljiveje, ¢e upoStevamo Slomskovo poroéilo
Metelku, da je Jarnik nagovarjal Zupana Ze »pred nekaj letic, naj
ustanovi slovenski Casopis. Ali se tudi on kakor Ravnikar ni mogel
povzpeti nad dejstvo, da je vzpodbuda za Slavinjo vzniknila med
mladino ter ni izsla iz starejSega knjiZevnega pokolenja? Ali pa je
bil Se vedno »zlo pre komods, kakor ga oznacuje za to dobo Smole
v pismu Copu z dne 24.I1.1823°* in se je vnel za to Sele kasneje v
borbi z Wolfom?

In tako je morala prevzeti »druzba posvetnih duhovnikove, se
pravi Vodnikovih in deloma Metelkovih uéencev, pod Ciglerjevim,
Andriolijevim in Holzaplovim vodstvom nalogo, da pribori novemu
casopisu uradno dovoljenje in pridobi sodelavce.

Zunanja akcija za Slavinjo je 1824. 1. potekala na temelju orisanih
notranjih pogojev, sil in protisil takole:

1. Dne 9. jan. 1824 priob&i v llirskem listu élan skarbonarske« bo-
goslovne literarne zdruzbe Jurij Grabrijan elegijo: Hvale polni ob-
¢utleji ob odhodu Premilostliviga gospoda Avgustina, Velciga $kofa,
iz Ljubljane v Sol$perg. Besedilu je dodana opomnja, da bo prihodnja
§tevilka prinesla prevod. .

2. V istem casopisu izide kot »doposlanoc prevod omenjene elegije
pod naslovom: Dankgefiihl bei der Abreise Sr. Fiirst-Erzbischoflichen
Gnaden Augustin aus Laibach mach Salzburg. Prevod je, kakor smo
7e omenili, PreSernov.’®

# Koncept Schmidhammerjevega poroéila Sedlniizkemu z dne 24. septem-
bra 1825. l. v Osrednjem drZ arhivu Slovenije. Prim. prilogo XV.

% Gl. opomnjo 7.

% NajlepSa oznaka Andriolija in obenem dokaz, kako je ta druzba sodila
o Vodnikovem znacaju in delu, je Andriolijeva biografija: Valentin Vodnik,
v Carinthiji 1824, v 15. (27. marca) in 14. (3. apr.) Stevilki, torej prav v letu
priprav za Slavinjo. Vodnikovo osebnost ozna¢uje Andrioli med drugim takole:
sNjegova podoba lebdi gotovo Zivahno %e pred vsemi, ki so ga poznali in
spoStovali, kajti njegova popolna harmonska osebnost je zapustila iri vsakem,
s komer se je zblizal, najtrajnejie vtise... Povsod so ga spoStovali kot ¢loveka
in duhovna, ti pa, ki so ga bolje poznali, so ga prisréno ljubili, in najbolj
iskrena zalost prijateljev ga je spremila Se v onostranstvo... SoCuten, posten,
vljuden in dobrohoten z vsemi ni poznal sovraStva. Bil je Saljiv, a brez Zzela,
prijazen, a ne licemeren, Zivahen in vnet za_vse dobro, veliko in lepo. Ceprav
je imel Siroko izobrazbo, ni bil domisljav in je umel s krS¢ansko vdanostjo
trpeti nezasluzeno bolest.« — Ob pravilni, ¢epray nepopolni analizi Vodnikovega
dela (o ilirski dobi mol¢i) izzveni Andriolijev Zivljenjepis v pravcato apologijo,
ki se obrata tako zoper Kopitarja kakor tudi Metoika in njegove zastitnike.

3 Prim. obojno besedilo v prilogi XIV.
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3. Dne 24. maja t.l. sporo¢i Preseren starfem, da jih je »rajtal ob
vkancah objiskati, al & bo per stricih zamera gverala tok na bo mogil
domu pridti, zato ker bo cerenge manjkalos.

4. V poznem poletju se mudi v Ljubljani PreSeren, jeseni pa
SlomsSek. Ta priznava sam v zgoraj omenjenem pismu Metelku, da se
je neko¢ razgovarjal v Ljubljani z nekdanjim licejskim soudencem
Jozefom Burgerjem o Slavinji ter je spoznal tudi druge »ljubljene in
blage likarje Slavinje«.®”

Tezko je misliti, da PreSeren ne bi bil obiskal ali vsaj srecal
Grabrijana ali koga drugega izmed bogoslovnih skarbonarjeve ter
zvedel, kaj snujejo. Toda za to nimamo nobenega dokaza niti migljaja,
razen kolikor nas v to smer ne vodi Grabrijanov spomin, da mu je
Preseren ponemdéil v zatetku tistega leta pesem v Gruberjevo slovo.”
V tem ¢asu se nedvomno pojavi neki moénejsi ustvarjalni vzgon v
Presernu. Ker je imel prihodnje leto Ze zvezek slovenskih pesmi, ki
si ga je upal pokazati tovariSem in celo Kopitarju, je moral doziveti
ze v tej dobi mo&nejSe ustvarjalne impulze, ki niso izvirali samo iz
nesreéne ljubezni do Dolenéeve Zalike, niti iz poznavanja Zoisovih
tezav in vzdihov ob prevajanju Biirgerjeve Leonore, miti miso bili
posledica dovrSenega telesnega razvoja, temve¢ so mu vreli iz dolo-
éenih knjizevnih ciljev in nalog.®®

5. V zacetku septembra t.1. so dogovori med bododimi sodelavei
Slavinje in pogajanja s Karolom pl. Kleinmayrom*® Ze tako napredo-
vali, da so mogli Cigler, Andrioli in Holzapfel zaprositi v imenu .izda-_ﬂ

¥ () tem Slomskovem bivanju v Ljubljani ne poro¢ajo njegovi Zivljenjepisci
(Kosar, Medved in Kovaci¢), ker pa¢ niso imeli v evidenci pisma Metelku. Ker
ga menda ne omenja Slomsek tudi v dnevniku, ki ga je zacel pisati 8. sept. t. 1,
vsaj tako razumem Kovacic¢evo pripovedovanje v knjigi SluZzabnik bozji Anton
Martin Slomsek, knezoskof lavantinski, I. del, 1934, str. 40—46, bi mogel kdo
soditi, da se je to zgodilo pred tem dnem. To pa ni verjetno, ker se je Slomsek
tisto poletje pripravljal na masniSko posvecenje. Zato mislim, da se je oglasil
v Ljubljani $ecle jeseni na povratku v celoviko bogoslovje, ko je oblast Ze
sklepala o usodi éluvinj(-.

3 Prim. I°. Kidri¢, PreSeren 11, 1938, LXXI—II.

#® Tradicijo o spotasnem spolnem dozorevanjue $tiriindvajsetletnega mla-
denica, ki ga je prav v tem c¢asu toliko prizadel’ nemar Dolendeve Zalike do
njegove ljugezui, da je pricel zlagati o tem bolestnem doiivetgu pesmi, razblinja
tudi odlomek iz koncepta pisma Toma Zupana Antonu Skubicu, ki slove:
»Vse njeno [Lenkino| ribnisko Prefernovanje je 3lo na to, kakor da bi bili
uditeljevi otroci v Ribnici drug druzega doma pohujdevali. In to je izprital
torej pesnik sam.¢ (Odlomek pojasnjuje znani PreSernov vzdih na smrtni
postelji, da bi bilo zanj bolje, da ne bi bil nikdar videl Ribnice) Koneept
v Zupanovi zapu§dini v Muzejski knjiznici.

% ]z Schmidhammerjevega poro¢ila Sedlnitzkemu spoznamo, da so se Sla-
vinjani dogovarjali glede na izdajanje Slavinje s Karolom Kleinmayrom, last-
nikom papirnice v ZuZemberku in ne z Ignacem K., ki je veljal kot tiskar in
zaloznik Eaibacher Zeitung in njene priloge Illyrisches Blatt. Gotovo pa Je
moral imeti Karol pl. K. vsaj v tch letih odloéujofo ali soodloCujoco besedo
v bratovi tiskarni in zalozbi.
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jateljske in sotrudniske druzbe za dovoljenje tiskanja in Sirjenja
silirsko-kranjskega Casopisa Slavinjac.®* Kljub temu pa ni mogote
prezreti v njihovi pro$nji znakov nekakine naglice, ki jih je silila,
da zaprosijo izdajatel jskega dovoljenja prej, ko se je njihova zdruzba
docela stvorila in konsolidirala. To naglico jim je po mojem mnenju
narekoval strah pred trzaskim gubernijskim S$tudijskim svetnikom
Antonom Wolfom, ki so ga medtem Ze imenovali za Gruberjevega
naslednika, a ne Se umestili, Izkoristiti so hoteli %e Zivi spomin na
Gruberjevo maklonjenost slovens¢ini** in besedo ter veljavo njegovih
sodelaveev ter prijateljev v Skofiji in guberniju, da bi tako resili svoj
¢asopisni naért pred avtokratskim, nemsko Cutedim joZefincem Wol-
fom. ki se svoj ziv dan ni naudil knjiZzevne slovens¢ine.

6. Dne 16.sept. t. 1. je gubernijski svetnik in stolni kanonik Jurij
Mayr referiral o pro$nji Slavinjanov ter izrekel misel, da ni nobenega
zadrzka za to, kar prosijo, ker pa¢ ne gre ne za politi¢ni ne za dnevni
¢asnik, temved za pouéni in zabavni Casopis, Izrekel je tudi mnenje,
naj bi cenzuro Slavinje prevzel knjizevni revizor profesor Jurij Paviek.
Vsi navzoéni gubernijski svetniki so soglasali z njegovim referatom
in sklenili, da posljejo v tem smislu povabilo Paviku. Sestavili so ga
Se tisti dan ter mu ga poslali s proinjo Slavinjanov vred.*

7. Paviek je odgovoril Sele 11.o0kt.t.l., da sprejme sz najvecjo
posluzljivostjo ta posel, ako pri¢akuje gubernij, da ga bo opravljal =
najvec¢jo zanesljivostjoe.*t

8. Na prihodnji gubernijski seji dne 21.okt.t.]. pa se je Mayr
v referatu ze skliceval na dvorski dekret z dne 11. jun. 17824 ki
ukazuje, da je treba predloziti dunajski cenzuri vse pomembne spise.
Po njegovem sedanjem mnenju je veaka periodiéna publikacija zaradi
svojih politiénih in verskih nagiboy pomembna. Zato je treba tudi
prognjo Slavinjanov poslati najvisji policijski in cenzurni oblasti. Ven-
dar jo je treba priporoéiti, ker jamé& pravilno misljenje oznadenih

Gl prilogo 1.

¥ Dne 26. okt. 1825 se je Gruber pismeno zahvalil Metelku za njegovo
slovnico, ki je iz8la konec maja t. 1., prilozil zahvali neko darilo in Zelel piscu,
da mu ste bukve... ne pernesejo mnogih prepirove. Oznacuje se tudi kot njegov
dolznik zaradi prevelikega truda, ki ga je Metelko imel zaradi njega in z njim.
Pismo je datiral »v Sol3pergu 26. kozaperskac in ga podpisal kot » 8!: prijatel
ino sluzabnik Avgustin — Velk — gkof.c (V Metelkovi zapus¢ini v Osrednjem
drz. arhivu Slovenije.)

4 Gl prilogi 1T in 111
 Priloga IV.

% Kdo je spofetnik tega spremenjenega mnenja? Mayr sam, pretirani skru-
pulant in birokrat Paviek ali Edo drug? To sklicevanje na dvorni dekret z dne
11. junija 1782 namre¢ ni to&no, Citirani dekret je iz 11. junija 1781 in Siroko-
grudno dolo¢a glede na Casopise prav nasprotno: »>Anschlagzettel, Zeitungen,
Gebeter u. dgl. hat der bei jeder Landesstelle referirende Rat nur kurz zu
untersuchen und das Imprimatur zu erteilen. (Prim. Nagl - Zeidler - Castle,
Deutsch-dsterreichische Literaturgeschichte I, 852). Sele dekret z dne 1. septem-
bra 1790 je ukinil ¢asnikarsko svebodo.
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urednikov za vsebino bodotega Casopisa. Z njim se bo pospesil tudi
studij slovanskega jezika, za katerega se zdaj ogreva vedno veé ljudi,
saj je ze doslej bilo vedno premalo raznovrstnih ¢lankov o tem pred-
metu.*® Ostali svetniki so soglasno sprejeli referentovo poroéilo. Se
tisti dan so ga poslali s Pavikovo izjavo in s proSnjo Slavinjanov kot
porodilo ilirskega gubernija dvornemu policijskemu in cenzurnemu
uradu.*’

9. Dne 13, nov. t. |. je Sedlnitzky zahteval od guvernerja Schmid-
burga, naj mu poslje »podroben naért« k zaproSenemu tedniku, v
katerem bodi toéno navedeno, o ¢em in kako se bo v njem pisalo.
Naj mu prilozi tudi porocilo ordinariata o Ciglerju, Andrioliju in
Holzapflu. Tisti dan je pisal Sedlnitzky tudi policijskemu direktorju
Schmidhammerju, da Zeli spoznati pred odlo¢itvijo v zadevi Slavinje
»osebna svojstva duhovnikov, ki so zaprosili za izdajateljsko pravico.
njihovo znanstveno izobrazbo, vedenje, vernost, zlasti pa njihovo
politi¢no misljenje in delovanje ter ostale njihove razmere in
zveze«. O vsem tem ga naj zaupno in hitro obvesti z dobro premisljenim
porocilom.**

10. Dne 25. nov. t. l. je zaprosil guverner gubernij, naj mu priskrbi
za Sedlnitzkega od urednikov in izdajateljev Slavinje podroben naért
zanjo. Referent Mayr je pozval 27. t. m. Ksaverja Andriolija z dopisom,
da mu memudoma predlozi tak nalrt in navede, o ¢em se bo pisalo v
casopisu v splofnem in podrobnem. V seji dne 2. dec. t. 1. je Mayr
poro¢al o guvernerjevem nalogu, ne da bi bil ostalim svetnikom po-
vedal, da je Ze sam od sebe pisal Andrioliju po naért.*®

11. A tudi Slavinjani so pohiteli. Andrioli je Ze 6. dec. poslal
guberniju podroben nacrt, ki je mogel nastati samo v posvetovanjih
in razgovorih ve¢je skupine knjizevnikov, zavedajocih se svoje odgo-
vornosti in resnosti polozaja. Metelkovo sodelovanje je lahko spoznati,
ne samo v drugem odstavku, kjer nastevajo med zemljepisnimi temami
bodotega tasopisa: etimologije slovanskih krajevnih imen, temveé tudi
v celotnem 6. odstavku, kjer navajajo narodopisne in slavisti¢ne teme
Slavinje: slovanski jezik, nravi in obrede, Sege, ljudske pripovedke in
pesmi, kranjske pregovore in uganke. V splofnem je pa reéeno, da bo
Slavinja samo knjizevni ¢asopis, ki bo stremel po umski izobrazbi in
srénem poplemenitenju svojih bralcev. To poglavitno tendenco bodo

Y poslednjem delu Mayrove utemeljitve moremo ¢utiti misli, ki jih je
referent lahko slisal od Gruberja, zlasti pa od Metelka, ki je kot profesor slo-
vanskega ali slovenskega jezika na liceju imel najved vzrokov, da skrbi za
popularizacijo svojega predmeta.

%7 Gl prilogo V.

% Gl. prilogi Va in VL.

* G. prilogo VIIb. Podoba je, da_je Mayr skuial s pospesenim uradova-
njem rediti Slavinjo pred neko grozefo nevarnostjo. Gotovo w vedel, da je
Schmidburg 23. t. m. zahteval po nalogu Sedlnitzkega tudi od Wolfa, ki so ga
31.0ktobra t. 1. umestili za ljubljanskega §kofa, poro¢ilo o Slavinjinih urednikih
in da ta ni naklonjen ne temu ne onemu,
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skusali uredniki in pisci dose¢i z vsebino, ki se bo nanasala kolikor
mogote samo na domado dezelo, objavljajo¢ samo izvirne in iz drugih
avstrijskih asopisov prevzete ¢lanke o Kranjcih in drugih Slovanih.
V podrobnem so pa razdelili bodo¢o vsebino Slavinje v sedem razdel-
kov: v zgodovinski, zemljepisni, prirodopisni, gospodarski, prosvetni,
jezikoslovni in narodopisni ter v knjizevni oglasnik veeh slovanskih
spisov. Cloveka ¢udi, da molée o umetni poeziji in leposlovju sploh.®®

11. Mayrovo naglico in Andriolijevo totnost pa je hotel menda
nekdo spodnesti, ker so v guberniju vknjizili Slavinjin podrobni pro-
gram Sele 15. dec., to je devet dni kasneje, kakor ga je Andrioli datiral.
Medtem je namreé Sedlnitzky Ze gotovo imel v rokah Schmidhammer-
jevo popolnoma odklonilno porocilo z dne 9. t. m., Schmidburg pa
enako poroc¢ilo Wolfa z dne 11. t. m. Policijski ravnatelj je najprej
kratke in nedobrohoino oznalil Andriolija, Holzapfla in Ciglerja,
prikazal nato Slavinjo kot prenagljeno, povrino misel te trojice, ki
niti sama v sebi ni edina glede na natrt in namen tega Gasopisa. Vsak
misli po svoji mili volji prispevati nekaj poljubnih kranjskih sestav-
kov. Nato navaja, da niti Matevz Ravnikar, niti Jakob Zupan, oba prava
znanstvenika in najboljSa domada slavista, noceta sodelovati, ¢eprav so
ju veckrat vabili. Domneva, da bi ¢asopis kmalu prenehal, ¢e bi tudi ta
druzba dobila dovoljenje za izdajanje, ker bi pad¢ ugasnilo zanj zani-
manje, saj ne bi mogel prinaSati klenih spisov. Sklicuje se tudi na
izjavo tiskarja in urednika matiénega ¢asnika bodoée Slavinje —
Laibacher Zeitung — Karola pl. Kleinmayra, ¢e§ da se ne bo prej
pogodil za tiskanje Slavinje, dokler mu ne predloZe poStenega naérta,
da bo mogel jamditi vsaj z vetjo ali manjSo verjetnostjo za njegovo
daljse zivljenje. Slednji¢ se spotakne Schmidhammer celo ob predla-
ganega Slavinjinega cenzorja Pavika, da je sam po sebi sicer zelo
veren moz, toda tako omejen v svojih talentih, da je propadel pri
prvem nateCaju za stolico teoretske in prakti¢ne filozofije in je uspel
Sele drugié, najvet glede na svoje zivljenje, tako da mu cenzure paé ne
bi bilo mogode mirno zaupati. Nasploh so uredniki taksni, da ni mogo-
¢e jamciti ne za poStene knjizevne sadove ne za zadovoljitev obéinstva.”

12. Gotovo je Sedlnitzkemu zadostovalo, kar je zvedel od Schmid-
hammerja, vendar se je v svoji konéni odloc¢itvi skliceval samo na
Wolfovo porotilo, ker paé ni hotel izdati svojega policijskega zaupnika.
Wolf je pokazal v svojem dopisu ne samo ono uradno visokost in ne-
pristopnost, sprico katere so vztrepetavali njegovi najblizji sodelavei
ves Cas njegovega Skofovanja, temveé tudi dobrino mero nekaksne
Sovinisti¢ne nerazpolozenosti do slovenskega Casopisa. Ali se ta ne-
volja obrafa res samo zoper Holzapfla, Amndriolija in Ciglerja, ali
hote zadeti neke druge moze, ki bi se po njegovi domnevi utegnili
skrivati za omenjenimi tremi individui, to je paé danes tezko ugoto-

% Gl, prilogo VIIL

5 Priloga IX. Odposlano poroéilo je bilo menda glede na Pavska nekoliko
blazje. ZMS 1907, 2—3.
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viti, Misliti bi mogli tako na Ravnikarja kakor na Zupana in potem
pa¢ ne bi bilo Schmidhammerjevo porotilo glede na ta dva objektivno.
Wolfa bode v o¢i med Slavinjinimi uredniki najbolj Holzapfel, katerega
oznaluje najprej, ¢es da bo mogel prispevati le kaj Solarskega, in da bi
bilo posteno, da bi se kot novinec v svojem poklicu bavil predvsem
z njim. O Andrioliju, ki je Ze od svojih $tudijskih let upokojen, mu
ni znano, koliko je razsiril svojo knjizevno izobrazbo preko navadne
Solske modrosti. Se bolj mu je neznano, da bi kdaj Studiral slovanski
ali kranjski jezik. Povrh je rojen in vzgojen v Ljubljani in ni prisel
skoraj nikdar na kmete. Znano pa je, da govore Ljubljan¢ani najbolj
pokvarjeno in najbolj pomanjkljivo kranjs¢ino, ki doseze v vi§jih
slojih, uzivajo¢ih od otroskih nog samo nemsko vzgojo, viSek spade-
nosti in neokretnosti. Edini Cigler je zivel ved let kot dudni pastir
na kmetih, ¢eprav je tudi on doma iz Udmata v neposredni bliZini
Sentpetrskega predmestja. Mogoce je, da se je zaradi posebne ljubezni
za kranjski jezik v njem bolj olikal, ¢eprav ne ve ordinariat o tem
in o njegovi slovstveni izobrazbi ni¢ zanesljivega. Neki mali kranjski
prevod, ki ga je napravil zakotnemu tiskarju KremzZarju, ima baje
celo nekaj pravopisnih in slovniskih napak. Kako malo more ordina-
riat ocitati omenjenim individuom v moralnem in politi¢nem pogledu,
tako zelo misli, da mora dvomiti nad knjiZevno zrelostjo Casopisa,
ki bi ga radi pokrenili prosilci. Sele dejstva ga morejo prepricati, da
se moti. Mogole bi bilo tudi, da se hoc¢ejo za njimi skriti vse drugani
sodelavci. Glede na vse to sklepa Wolf, da pa¢ razume koristi celovike
Carinthije, ki prinafa v nems3¢ini razprave o slovanskih starozitnostih,
etimologi®na raziskavanja itd., vCasih pa tudi klene slovanske spise,
toliko teze pa bi mogel razumeti, zakaj bi bil potreben popolnoma
kranjski tednik kot priloga nemskega casnika, kajti njegovi bralci
pa¢ razumejo vsi nemski, ne pa tudi vsi kranjski.*

13. Z nepojmljivo zakasnitvijo je izro&il tisti Mayr, ki je zahteval
27. nov. od Andriolija takojinji podrobni program Slavinje, le-tega
prezidiju Sele 18. dec. Takrat pa je tako Sedlnitzky kakor Schmidburg
imel Ze svoje negativno mnenje o Slavinji. O izroé¢itvi Andriolijevega
programa pa je Mayr porocal gubernijskim svetnikom Sele 23. dec.,
medtem ko je Schmidburg odposlal program Ze prejsnji dan z Wolfo-
vim porotilom vred Sedlnitzkemu.®®
14. Sedlnitzky ni okleval, temved je na samega novega leta dan
1825 vrnil oboje Schmidburgu, se v odlo¢bi docela pridruzil szelo
temeljitemu mnenju gospoda Skofa Wolfac glede ma Slavinjo, in
guvernerja zaprosil, naj odbije prosnjo Slavinjanov.**
15. Dne 9. jan. 1825 je Schmidburg sporodil odlo¢bo Sedlnitzkega
guberniju in mu narodil, naj obvesti o tem prosilce. O tem je porodal
ayr na gubernijski seji 20, jan., nakar so poslali Se tisti dan vsem

% Gl. prilogo X.
b9 Pril(l))gu )%l.
™ Priloga XII.



irem Slavinjanom kratek dekret, ki jim je oznanil v dvoumnem slogu
takratne avstrijske uradne nemséine, da Slavinja ne sme iziti.*

Omenjeno Slom$kovo pismo Metelku je edini glas sodobnika, ki
nam pric¢a, kaj je takratna mlada generacija pri¢akovala od Slavinje
in kako jo je zabolela njena prepoved. Odtlej ne omenjajo ne njenega
imena ne njene zgodovine skoraj do konca stoletja. Sele Prijateljeva
delna objava aktov iz dunajskega drzavnega in Malova iz ljubljan-
skega gubernijskega arhiva sta nam pojasnili nekatere sile in prizore
hudega zakulisnega boja, ki se je bil ob prvem poskusu, ustvariti
nasemu mescanstvu knjiZzevni ¢asopis v domadem jeziku in vseslovan-
skem duhu, med needinimi glasniki raznih socialnih in politi¢nih
odtenkov v na%i komaj se zavezujoéi mei¢anski kulturi na eni strani
in med eksponenti tuje politicne in kulturne miselnosti v domadi
dezeli in na 'Dunaju. Ako bi bil ostal Gruber v dezeli, bi morebiti
prislo do uresniditve slavinjanske ideje. Tako bi bile nasle vse zgoraj
orisane mladinske knjizevne zdruzbe skupno tori$¢e z naprednejSimi
¢lani starejdih pisateljskih skupin. Morebiti bi prislo brez hudih pole-
mik, ki oznatujejo abecedno vojsko, do zmerne pravopisne reforme.
!Slavinja bi morebiti mogla pritegniti Kopitarja, Copa in Preferna ze
tedaj v domalo publicistiko, kritiko in poezijo, kjer bi se mogli na
temelju njenega Sirokega programa vsi trije individualno in medse-
bojno razvijati. Ako bi bila Slavinja mogla izpolniti vsaj del svojega
programa, morebiti ne bi bilo prislo do popolne odtujitve med temi
tremi najvedjimi slovenskimi duhovi, niti do tako mrkega sektantstva
v abecednih in svetovnonazorskih bojih v tridesetih letih, kaj Sele do
Vrazovega problema in do Bleiweisovega amuzi¢nega in politi¢no ter
kulturno konservativnega oportunstva v Stiridesetih letih 19. stoletja.
Presernu ne bi bilo treba seZgati zvezka z mladostnimi pesmimi, ker
bi jih mogel priob&iti v Slavinji in bi tako dosegle svoj estetski in
socialni namen, narod bi pa imel poleg njegove moSke pesmi tudi
njegovo mladostno liriko in najbrze Ze marsikaj drugega, kar bi

~delovalo blagodejno na naSe kulturno Zivljenje, kajti slovstvena zgo-
dovina nas uéi, da morejo zamorjene knjizevne ideje in nepriobéena
"dela zaustaviti ustvarjalni polet ve¢ generacij. Tako pa ni slavinjan-
ska generacija ustvarila skoraj niesar ne na podrotju slavistike in
domace zgodovine ne v posvetni poeziji. Nekateri njeni ¢lani so utih-
nili, drugi so se bavili s priloZznostnim naboZznim slovstvenim delom,
zlasti s cerkveno pesmijo, v katero se je preneslo tezis¢e opozicije
zoper janzenizem in jozefinstvo Wolfa in njegovih pomagalev. Zato
se je ponesredil poskus zdruzZitve Slavinjanov s Cbeli¢arji in nekdanji
bogoslovni »karbonarji« so postajali z redkimi izjemami nasprotniki
Preferna in Copa, namesto da bi bili njuni zavezniki. In slovensko

duhovstvo je Slo svojo usodno pot, ker ni znalo kreniti iz fevdalnih in
birokratskih kolesnic.

® Gl. prilogo XIIL
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DOKUMENTI

ProSnja predsednika zdruzbe Slavinjanov Ciglerja in obeh urednikov
Andriolija in Holzapfla

6 Kreuzer

Hochlobliches K. K. Gubernium!

Es hat sich eine Gesellschaft von etlichen Weltpriestern gebildet, deren
Anzahl sich hoffentlich immer vermehren wird, welche ein, im echten Sinne,
das ist in der slavischen Sprache, und zwar im krainischen Dialekte verfaBtes
Ilyrisches Blatt herauszugeben wunschet.

Dieses Blatt soll gleich dem nun iiblichen wochentlich einmal erscheinen-
dem Tllyrischen Blatte in der deutschen Sprache, auch einmal in der Woche
und zwar wie dieses am Freytage, jenes am Dienstage mit der gewiohnlichen
Laibacher Zeitung allemal aus einem halben Bogen bestehend, erscheinen, und
den Namen Slavinja fiihren.

Bemeldete Gesellschaft bittet daher unterthinigst Hochlobliches Guber-
nium wolle die néthige Erlaubnis dazu ertheilen, damit das Illyrisch-Krainische
Blatt nach ausgestandener geseizlichen Zensur gedruckt und bekannt gemacht
werden diirfte,

Indem dies kein politisches Blatt, welches Neuigkeiten erziihlen, oder Amts-
verlautbarungen bekannigeben wiirde, sondern lediglich ein szientistisches Blatt
zum Nutzen und Vergniigen fiir Krainer seyn, und zugleich zur Bildung der
krainischen Sprache dienen solle, so schmeichelt sich 5ie Gesellschaft, Hoch-
lobliches Gubernium werde inangesuchte Bitte nicht beanstinden, und die
Erlaubni8 zur Herausgabe des Illyrisch-Krainischen Blattes Slavinja, welches
mit Anfange des kiinftigen Jahres erscheinen konnte, giitigst bewilligen,

Laibach den 9ten September 1824.
Joai Ziegler Strafh. Curai-Praeses Xaver v. Andrioli Pensionist

lgnaz Holzapfel Priester

(Na drugi strani):

An das am 11, Sept 824.
hochliébliche k.‘k. Guberninm 12930
zu lLaibach. 3304,

j)(ohunn Zj\ogllcr iS'trufh. Curat
aver v, Andrioli \ .. 2
Ignaz Holzapfel Priester

deren
Bitte um die Erlaubniss cin litterarisches Illyrisches in der krainischen Sprache

verfaBtes Zeitungsblatt herausgeben zu diirfen.

Izvirnik pisan v gotici s Ciglerjevo roko v Osrednjem drZavnem arhivu
lovenije p Ljubljani (gubernijski arhivo za 1. 1824). Imena in besede nenem-
‘€ga izvora so napisana v latinici.
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11
Zapisnik I seje gubernija o prosnji Slavijanov
Geistlich.
12950 et
3304 Sitzung am 16. 7her 1824.
Referent Herr Gub:Rth Mayr.

Ziegler Johann Strafhaus-Curat, Xav. v. Andrioli, Ignaz Holzapfel Prie-
sier, bitten unter 9. 7ber d. J. um BewilligunF ein litterarisches Illyrisches in der
krainerischen Sprache verfaBtes Zeitungsblatt herausgeben zu diirfen.

(neditljiv podpis.)
R:

Da die Tendenz dieses Blattes blos Kultivirung der Landessprache ist,
selbes nicht bestimmt politische Gegenstiinde zu behandeln oder die Geschiifte
des Tages zu liefern, sondern blos in litteririscher Beziehung zum Nutzen und
Vergniigen dienen soll, so diirfte es keinen Anstand die Erlaubnis hiezu zu
ertheilen und es handelt sich nur noch darum, wem die Zensur dieses Blattes
anzuvertrauen wiire. Professor Pauschek, welcher die Biicherrevisionsamt be-
sorft. und daher mit Zensursvorschriften betraut, auch der slavischen Sprache
vollkommen miichtig, scheinet hinzu vorzugsweise geeignet, und es diirfte daher
einzuvernechmen seyn, da ihm ohnehin die sonstige Amtshandlung dabei obliegt,
ob er sich nicht diesem Geschiift unterziehen wolle.

Laibach den 16 t. 7Zher 1824,
Mayr
Conclusum
per unaminiter nach dem Antrage des Hn. Referenten
Exped: Paulitsch.
Izvirnik tam, kjer 1.

111
Pismo gubernija Juriju PavSku v zadevi Slavinje in njegov odgovor
Geistlich
3524
12930 Laibach am 16 ten 7her 824.

Verordn.
An den H. Biicher Revisor

Georg Pauscheg
Exhibitum

In der Nebenlage wird Ihnen die Einlage einiger Welipriester wegen
Herausgabe eines litterarischen in der krainerischen Sprache verfaBten illyri-
schen Zeitungsblattes zu dem Ende gegen Riickbug mitgetheilt, sich hicher zu
duBern, ob es einem Anstand unterliege die Zensur dieses Blattes, dessen
Herausgabe ohne Bedenken bewilliget werden diirfte, Thnen zuzuweisen.

Da Sie ohnehin die Revision der Biicher auf sich haben, und daher mit
den Censurs Vorschriften bekannt sind, so erwartet man von Thnen die ver-
liBlichste Versorgung dieses Geschiiftes.

Mayr
Paulitsch
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Nro 155
Hochlobliches k. k. Gubernium!

Mit hohem Gubernial-Decrete vom 16, v. M. Z. 12950 wurde der Unter-
zeihnete angegangen, sich zu duBern, ob es einem Anstande unterliege, ihm
das von einigen lini(‘sigcn Weltpriestern in krainerischen Sprache herauszuge-
bende litterarische Werk zur Zensur zuzuweisen,

Wenn das hohe k. k. Gubernium laut des hochbelobten Decretes die ver-
liBlichste Besorgung dicses Geschiiftes vom Unterzeichneten erwartet, so ist ihmn
dieser hohe Wink ein angenehmer Auftrag, dem er sich mit groBter Dienst-
willigkeit zu unterziehen bereit ist.

Laibach am 11. Oktober 1824.

Prof. u. Biicher Censor
Georg Pauschek

(Na drugi strani):
am 14. Sber 824.

14533
3781

An das Hochlébliche k. k. [lyrische Gubernium
in Laibach,
Prof. und Biicher Censor
Georg ‘Pauschek

erstattet mit Riickbug des Kommunikats seine AuBerung in Betreff der Censur
des in krainerischen Sprache zu erscheinenden litterarischen Blattes.

Izoirnik lam, kjer I.
v
Zapisnik II. seje gubernija o Slavinji

Zensursgegenstand

14533 Sitzung am 21. S8ber 1824,
3781 Referent Herr Gub:Rath Mayr

Georg Pauschek Professor und Biicher-Censor dtt. (1. 8ber Z, 155

dussert sich in Betref der Zensur des von einigen hiesigen Welt-
;xl'lcstcrn in krainerischen Sprache herauszugebenden litterarischen
attes.

12930 Grill.
Ref:

Mit Beziehung auf das hohe Hofdekret vom fiien Juny 782, welches verordnet,
daB alle Aufsiitze von Bedeutung der Censur in Wien vorgelegt werden miissen,
und nur minder wichtige Schriften von den Landesstellen zugelassen, oder
verbothen werden kionnen, und da ein periodisches Blatt wegen seiner politi-
schen oder religiosen Tendenz immer eine Erscheinung von Wichtigkeit bleibt,
wire der Gegenstand wegen Bewilligung des angesuchten Blattes der ober-
sten Polizei und Censurhofstelle jedoch unterstiitzend vorzulegen, weil

a. die gute Denkungsart der genannten Redaktoren fiir den Inhalt der
aufzunehmenden Aufsiitze biirgt.
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__ b. dadurch das Studium der slavischen Sprache, welches jetzt immer mehr
Liebhaber findet, durch mehrfiltige Aufsiitze dieser Art, woran es bisnun
mangelte, unstreitig gewiien,

Laibach den 21 t. S8her 824
S T Mayr
Exp. Teuschel

Izvirnik tam, kjer I.
Va
Sedlnitzky pise Schmidburgu v zadevi Slavinje

Hochwohlgeborner Freiherr!

_Indem ich Euerer Excellenz den Empfang des, unterm 21. v. M. Z. 14532,
mir gefilligst eingesandten Berichtes iiber das Gesuch der dortlindigen Welt-
priester Johann Ziegler, Xaver v. Andrioli und Ignaz Holzapfel, um Bewilli-
gung, ein Wochenblatt unter dem Titel »Slavinja< in krainerischen Sprache und
in Verbindung mit der Laibacher deutschen Zeitung, zum Nutzen und Ver-
gniigen herausgeben zu diirfen, mit dem verbindlichsten Danke bestittige;
erlaube ich mir, Hochdieselben vor Allem noch um die gefiillige Verfiigung
ersuchen, dB. die obgenannten Weltpriester, als Redakteurs un(f' Herausgeber
des beabsichtigien Wochen-Blattes, verhalten werden, einen detaillirten Plan
zu dem befragten Wochenblatte mit der bestimmten Angabe, welche Gegen-
stinde darin iiberhaupt und besonders behandelt werden sollen, zur Beurthei-
lung vorzulegen, den ich mir zu iibersenden bitte, um sonach iiber den Gegen-
stand selbst mit voller Beruhigung entscheiden zu konnen. Uibrigens diirften
Euere Excellenz auch geneigt seyn, mit dem betreffenden Ordinariate, welchem
die obgenannten Weltpriester unterstehen, zur nitheren Beleuchtung des Cha-
rakters derselben und der von ihnen beabsichtigten Herausgabe eines Wochen-
blattes das vertrauliche Einvernehmen noch vorldufig zu pflegen.

Euerer Excellenz gefilligen Eroffoung des diesfalligen Resultates ent-
gegensehend, habe ich die Ehre mit ausgezeichneter Hochachtung zu seyn
Euerer Excellenz
Wien, am 15. November, 1824, gehorsamster Diener
SedInitzky
An Se: des k. k. Herrn Gouverners von Illyrien
Freiherrn v. Schmidburg Excellenz in Laibach.

Izvirnik v Osrednjem drz.arh. Slovenije (prezidialni arhiv za lelo 1824).
VI
Sedlnitzky piSe Schmidhammerju v zadevi Slavinje
Wohlgeborner!

Johann Ziegler, Strafhaus Kurat, Xaver v. Andrioli, Pensionist, und Ignaz
Holzapfel, Priester, haben bei dem dortlindigen Gubernium die Bewilligung
nachgesucht cin_Wochenblatt unter dem Titel >Slavinjac in Krainerischen
Sprache und in Verbindung mit der Laibacher deutschen Zeitung zum Nutzen
und Vergniigen herausgeben zu diirfen.

Das gcgachtc Landesgubernium hat auf die Gewiihrung dieses Gesuches
mit der Bemerkung angetragen, daB das Studium der slavischen Sprache, zu
welcher der kraincriscﬁc Dialekt gehort, durch mehrfiltige Aufsitze dieser
Art, woran es bisher mangelte, unstreitig gewinnen diirfte, und daB der dortige
Professor der Philosophie und Biicher-Revisor, Georg Pauschek. die Censur des
beabsichtigten Wochen-Blattes besorgen wiirde.
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Bevor ich iiber diesen Gesuchsgegenstand entscheide, wiinsche ich iiber die
rersinlichen Eigenschaften der obgenannten Weltpriester, iiber ihre szientifische
ildung, iiber ihre moralische Auffiihrung, iiber ihre Religiositit, und insbeson-
ders iiber ihre politische Denk- und Handlungsweise, dann iiber ihre sonstigen
Verhiiltnisse und Verbindungen genaue und verliaBliche Aufklirung zu erhalten.
Im engsten Dienstvertrauen ersuche ich daher Euer Wohlgeboren, die
diesfilligen Auskiinfte infolge zweckmiBiger Erhebungen herbeischaffen,
sowie das Resultat derselben mir mit Threm wohlerwogenen Gutachten iiber
den Gesuchsgegenstand selbst ehestens vorlegen zu wollen.
Ich habe die Ehre mit vollkommener Hochachiung zu seyn
Eurer Wohlgeboren
gehorsamer Diener
Wien, am 13. November 1824 SedlInitzky

An des k. k. Herrn Gubernialrathes und Polizeidirektors v. Schmidhammer
Wohlgeboren in Laibach,

Izoirnik o Osrednjem drz. arhiou Slovenije (policijski arhiv 1821—1825).

Vil a

Schmidburg naroa po nalogu Sedlnitzkega guberniju, naj zahteva od
Slavinjanov podroben program ¢asopisa

Praesidial-Erinnerung.

Wie es Eniem 16blichen Gubernium aus den bey Wohldemselben gepfloge-
nen Verhandlungen bereits bekannt ist, haben die drey hierlindigen drey Welt-
priester, Johann Ziegler, Xaver Andrioli, und Ignatz {Iolzupfcl um die Bewilli-

ung gebeten, ein Wochenblatt unter dem Titel: »Slavinjac< in krainerischen
g rache und in Verbindung mit Laibacher .deutschen Zeitung zum Nutzen und
ergniigen, herausgeben zu diirfen.

Uber den von der Landesstelle iiber dieses Gesuch an die k. k. Polizey-
hofstelle erstattenen Bericht, werde ich nun von Seiner Excellenz dem Herrn
Polizeihofstellpriisidenten angewiesen, die obgenannten Weltpriester als Redak-
teurs und Herausgeber des beabsichtigten Wochenblattes, zu verhalten, einen
detaillirten Plan zu dem besagten Wochenblatte, mit der bestimmten Angabe,
welche Gegenstiinde darinn iiberhaupt und besonders behandelt werden sollen,
vorzulegen.

Ich ersuche demnach Emi 16bliches Gubernium, hiernach das Erforderliche
an die oftgenannten Weltpriester schleunigst erlassen, und mir dann den von
Thnen iiberreichten Plan iibergeben zu wolf'n.

Laibach den 23 November 1824 Schmidburg.
An das lobliche k. k. Gubernium zu Laibach.

Izvirnik tam, kjer I. Koncept tudi v prezidialnem arhivu.

VII b
Zapisnik III. seje gubernija v zadevi Slavinje in koncept pisma Slavinjanom
Censur.
16742 Sitzung am 2. 10ber 1824,
44173 Referent H. Gub. Rath Mayr.

Prisidial Errinnerung vom 23. 9ber d. J. Z. 1635, erifnet in Folge eciner
Weisung des H. k. k. Polizeyhofstelle Priisidenten, die Redakteurs und Heraus-
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eber des Wochenblattes Slavinja, Johann Ziegler, Xaver Andrioli, und Ignaz
olzapfel zu verhalten, cinen detaillirten Plan zu dem friglichen Wochenblatte

mit der bestimmten Angabe, welche Gegenstiinde darin iiberhaupt und beson-

ders behandelt werden sollen, vorzulegen. Teuschel

An
die Redakzion
des angesuchien Wochenblaties unter dem Titel: »Slavinjac zu Hinden
des Herrn Weltpriester Xaver Andrioli.

Dekret

Diese Landesstelle hat Ihr Gesuch, worin Sie gebethen haben, ein Wochen-
blatt unter dem Titel: »Slavinjac in krainerischen Sprache, und in Verbindung
mit der Laibacher deutschen Zeitung zum Niitzen und Vergniigen, herausgeben
zu diirfen, der k. k. Polizey und Censurshofstelle zur Genchmigung vorgelegt.

Uiber dieses Gesuch haben Seine Excellenz der Polizeyhofstellprisident
mittels des Landespriisidinms einen detaillirten Plan zu dem befragten Wochen-
blatte mit der bestimmten Angabe, welche Gegenstinde darin iiberhaupt und
insbesondere behandelt werden sollen, abzuverlangen geruhet.

Sie werden daher angewiesen, dieser Landesstelle einen ausfiihrlichen
Plan iiber das beabsichtigte Wochenblatt (schleunigst) vorzulegen, und bestimmt
anzugeben, welche Gegenstiinde darin iiberhaupt und besonders behandelt
werden wollen, dann welche Tendenz dasselbe haben soll.

Laibach am 27.ten Nov. 1824 Mayr
Exped. 30
i Wagner

Izvirnik tam, kjer 1. Beseda »schleunigsi- je dostavljena v konceptu naj-
brze z Mayrovo roko.

VIl
Program Slavinje

Hochlébliches k. k. Gubernium!

Um dem hohen Auftrage d. d. 27. November 1824 No 16742 womit, hinsicht-
lich des angesuchten in der krainischen Sprache unter dem Titel »Slavinjae
herauszugebenden Wochenblaties, nach Verlangen Sr. Excellenz des Polizey-
hofstell-Praesidenten, dem das Gesuch um ErlaubniB zur Herausgabe des friig-
lichen Blattes vorgelegt wurde, der detaillirte Plan zu dem mehrgedachten
Blatte mit der bestimmien Angabe, welche Gegenstinde darin iiberhaupt und
inshesondere behandelt werden sollen, und dann welche Tendenz dasselbe haben
soll, schleunigst abverlangt wurde, pflichtschuldigst alsogleich nachzukommen,
erlaubt man sich folgenden Plan des litteriirischen Blattes »Slavinjae gehorsamst
vorzulegen: ’

Das herauszugeben beabsichtigte krainische Wochenblatt soll bloB ein
litteriirisches Blatt seyn, daher keine politischen Neuigkeiten in selbes aufge-
nommen werden, dann die Hunp(-Temlenz desselben soll Bildung des Verstan-
des und Veredlung des Herzens seyn: Welche zwei Grundsiitze aus vorliegen-
dem ausfiihrlichen Plane von selbst einleuchten:

Der Inhalt des krainischen Blattes »Slavinjac< soll soviel méglich rein
vaterlindisch seyn, daher werden von den Redactoren nur Krain ‘und die
iibrigen Slaven betreffende Aufsitze aufgenommen, wie auch alle Aufsiitze iiber
Krain und die Slaven iiberhaupt aus den iibrigen osterreichischen Zeitungen
und so die Slavinja zu einem Repositorium alles vaterlindischen gemacht.

Insbesondere wird Platz darin finden:

1. Landesgeschichte, besonders die des Mittelalfers; Beitrige zur Kirchen-
und Diodzesengeschichte: Lebensbeschreibungen der Landes-Martirer und Hei-
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ligen zur Weckung des frommen Sinnes; Biographien krainischer Helden, und
Schlachten Krains zur Veredlung der Liebe fiir Fiirst und Vaterland; biogra-
phische Notizen von slavischen Gelehrten und ihrer Werke zum Muster und
Anciferung der den jungen Talenten Krains.

2. Geographie, Topographie und Statistic des Vaterlandes; Beschreibungen
der Naturmerkwiirdigkeiten unseres daran so reichen Vaterlandes; Reisebe-
schreibungen; Herleitungen der slavischen Ortsnamen.

3. Vaterlindische Botanic, Mineralogie, Heilquellen, Witterungsbheobach-
tungen und Regeln, Hundertjihriger Bauernkalender, Bauernwetterregeln in
Krain zum Nuizen und zur Beobachtung.

4. Vaterlindische Oikonomie, Fabriken, Hiittenwerke, letzteres der Haupt-
nahrun szweif;'in Krain, ;

5. gﬂ'ent iche und Privat Erzichung. Beschreibungen der Schulen, Schul-
feyerlichkeiten u. s. w. zur Evidenz der steigenden Kultur in Krain.

6. Slawische Sprache, Sitten und Gebriuche, Gewohnheiten. Volkssagen
und Lieder, Krainische Sprichworter und Rithseln zur Erheiterung und Schiir-
fung des Witzes.

7. Litteriirischer Anzeiger aller slavischen Werke und Schriften fiir kraini-
sche Biicher[reunde.

Da dieses Blatt fiir jederman der krainischen Sprache kiindigen wessen
Standes er immer sey berechnet ist, so wird man sich gewissenhaft angelegen
seyn lassen zur Befricdigunﬁ eines jeden etwas zu lie?ern.

Indem man glaubt dem hohen Auftrage ganz entsprochen zu haben, glaubt
man nur noch erinnern zu diirfen, daB die Mitarbeiter deren viele seyn diirften,
meist aus dem Volkslehrstande seyn werden.

Laibach den 6. Dezember 1824.

I'ranz Xav. v. Andrioli

wirkl, Mitglied der k. k. Landes-
wirtschafts-Gesellschaft in Krain.

(Spredaj): am 15 10ber 824,
An das
Hochlsbliche k. k. Gubernium
zu Laibach.
Franz Xav. v. Andrioli Priester
legt
im Namen der Redaction den abver-
langten ausfiihrlichen Plan des her-

auszugebenden krainischen Wochen-
blattes, unter dem Titel »Slavinjac

vor.
Izvirnik tam, kjer I. Pisan z isto roko kakor I.
IX
Koncept Schmidhammerjevega poroé¢ila o Slavinjanih Sedlnitzkemu
E. E.

Aus AnlaB einer von dem hiesigen Strafhaus Kuraten Johann Ziegler, den
Priester Ignaz Holzapfel, und dem Pensionisten Xaver v. Andreoli nachgesuchten
Bewilligung ein Wochenblatt unter dem Titel Slavinja in krainerischer Sprache
in Verbinduag mit der Laibacher deutschen Zeitung zum Nutzen und Vergaiigen
herausgeben zu diirfen, dessen Zensur der hierortige Professor der Philosophie
und Biicherrevisor Georg Pauschek besorgen wiirde, geruhten E. E. mit hohem
Erlasse vom 3 v. M. iiber die persénlichen Eigenschaften der obenbenannten
Weltpriester, iiber ihre szientifische Bildung, ihre moralische Auffiihrung, Reli-
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iositiit, insbesonders aber iiber ihre politische Denk- und Handlungsweise, dann
thre sonstigen Verhiltnisse und Verbindungen genaue und verliBliche Auf-
klirung abzufordern.

Xaver v. Andreoli, da er, obschon nur 32 J. alt, sciner korperlichen Ge-
brechen wegen zu keinen Seelsorge Diensten gecignet, ist Pensionist, Holzapfel
ein erst vor einigen Monaten ausgeweihter Priester, ist seit dem vorigen Monat
Kaplan in Stein, und Ziegler seit einem Jahre Kurat im hiesigen Strafhause,
die szientifische Bildung ist von keinem ausgezeichnet, ihre moralische Auf-
fithrung und ihre Religiositit ist ihrem Stande angemessen, so wie ihre politische
Denk- und Handlungsweise ist in wie weit man sie ihres beschrinkten Wir-
kungskreises in dieser kurzen Zeit ihres ettlichen Lebens zu beurtheilen
vermag, bis mun ohne allen Tadel.

Ulber diesen Gesuchsgegenstand finde ich mich durch obigen hohen Auftrag
verpflichtet folgendes Gutachten E. E. hoher Beurteilung ehrfurchtsvoll zu
unterzeichnen.

Die Ausgabe dieses Blattes ist eine, schnell ergriffene oberflichliche Idee
obenbenannter Individuen, (keiner von ihnen hat eine hohere litterirische Bil-
dung genossen, wodurch man zur Hoffnung berechtigt wiirde, dass sie) (precrt.).
Sie sind selbst unter sich noch nicht einig welchen Plan sie bei Herausgabe
dieses Blattes beobachten, und welchen Zweck Sie dadurch erreichen wollen.
]edlqrfgedenkt nach seinem Belieben einige krainische Aufsitze nach Gefallen
zu liefern.

Der philosophische Studien-Director und Domherr Mathiéus Raunicher,
dann der Dr. der Theologie und Professor des Bibelstudiums Jakob Suppan,
zwey sehr wissenschaftliche Manner und die besten hier Landes bekannten
Slavisten weigerten sich der an sie mehrmal geschehenen Einladung un-
geachtet Theil an diesem Gegenstande zu nehmen, und es ist vorauszusehen,
daB, wenn auch diese Gesellschaft die hohe Bewilligung zur Herausgabe dieses
Blattes erhalten sollte, solches in kurzer Zeit an Mangel an gehaltreichen
Beitriigen das Interesse verlieren und wieder aufhoren wiirde,

Der hiesige Buchdrucker und Redacteur der Laibacher Zeitung Karl v.
Kleinmayer selbst seiner Erfahrung gemaB will den Druck dieses Blattes nicht
cher iibernchmen, bis er nicht durch Vorlage eines ordentlichen Planes, die
lingere Dauer dieses Blattes (desselben) wenigstens mit Wahrscheinlichkeit
haften kann.

Was den als Censor vorgeschlagenen Professor Pauschek betrifft, ist
solcher zwar als ein sehr religioser Mann, doch von so beschrinkten Talenten,
daB er bei dem ersten Konkurse fiir die Lehrkanzel der theoretischen und
i)(raktischen Philosophie reprobiert, und ihm diese erst bei dem zweyten

onkurse aus vorziiglicher Riicksicht seines Lebenswandels ertheilt wurde,
daB ihm die Censur nicht leicht anvertraut werden konnte.

Uibrigens liBt sich bei der Eigenschaft der Verfasser dieser Slavinja weder
riicksichts wiirdiger literdrischer Ausbeute noch die Befriedigung zum Ver-
gniigen des Publikums haften.

Laibach am 9 Dez. 824.
Koncept tam, kjer VI.

X
Wolfov odgovor na Schmidburgov poziv, naj poda karakteristiko Slavinjanov

N. 1405.
Hochlobliches kais. konigl. Landesprisidium!

In Erledigung der hohen Priisidial Zuschrift vom 23. v. M. N um

Mittheilung verliBlicher Daten iiber die moralischen Eigenschaften, politischen
Gesinnungen und die literarische Bildung der drey hierlindiger Weltpriester
Johann Ziegler, Xaver v. Andrioli und Ignaz Holzapfel, welche um die Bewilli-

1685
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gung gebethen hitten, ein Wochenblatt unter dem Titel: >Slavinjac in kraine-
rischen Sprache und in Verbindung mit der Laibacher deutschen Zeitung zum
Nutzen und Vergniigen herausgeben zu diirfen findet dieses Ordinariat zu
erwiedern:

Alle drey genannten Weltpriester gehirten in ihren Studienjahren zu den
Ausgezeichnetern unter ihren Mitschiilern. Allein daB der erst diesen Herbst aus
den Studien getretene, in der Stadt Stein angestellte junge Priester Ignaz Holz-
apfel auch abgesehen, daB er sich als Neuling in seinem eigenen Berufe billig
vorerst mit diesem befaBen sollte, nur noch Schiilerhaftes liefern kénnte,
glaubt man verbiirgen zu diirfen.

Wie weit es der beynahe seit seinen Studienjahren deficiente Priester
Xaver v. Andrioli in der litterarischen Bildung iiber die gewdhnlichen Schul-
lehrgegenstinde gebracht habe, ist diesem Ordinariate unbekannt, noch unbe-
kannter, daB die slavische oder krainische Sprache je Gegenstand seiner Stu-
dien gewesen seyn sollte. Dazu ist Andrioli zu Laibach geboren und erzogen,
und so gut als nie auf das flache Land gekommen, und bekanntermaBen wird
in Laibach das verdorbenste und mangelhafteste Krainisch gesprochen, und
in den hoheren von Jugend auf deutsch erzogenen Stiinden, denen Andrioli an-
gehort, am verdorbensten und mangelhaftesten gesprochen.

Der einzige Strafhauskurat Johann Ziegler, obwohl auch er aus dem Dorfe
Udmat niichst der hiesigen St. Petersvorstadt gebiirtig, hat mehrere Jahre als
Seelsorger auf dem Lande verlebt, wo er es in der krainischen Sprache bey
seiner Vorliebe fiir dieselbe weiter gebracht haben mochte, obschon iibrigens
auch hieriiber so wie iiber dessen sonstige litterirische Bildung diesem Ordina-
riate nichts VerliBliches vorliegt. Eine von ihm fiir den Winkeldrucker Krem-
scher gelieferte kleine krainische Ubersetzung soll nicht einmahl von ortho-
graphischen und grammatischen Fehlern frey gewesen seyn.

So_wenig daher das Ordinariat gegen die Moralitit und gegen die politi-
schen Gesinnungen der drey obgenannten Individuen etwas zu erinnern findet,
so sehr glaubt es, so lange keine Daten vom Gegentheile dieses Urtheil berich-
tigen, die litterarische Gediegenheit des von den Gesuchstellern angebothenen

ochenblattes »Slavinjac bezweifeln zu miissen, es sey denn, daB obbesagte
drey Individuen nur Nahmenstriger wiiren, und sich hinter ihnen andere Mit-
arbeiter verbergen wollten.

Mit Bezug auf das Gesagte muBl man iibrigens offen gestehen, daB man
den Nutzen eines Wochenblattes, wie die Carinthia als Beylage zur Klagen-
further Zeitung, worin entweder slavische Gegenstinde, als Alterthiimer, ety-
mologische Untersuchungen u. s. w. in der deutschen Sprache behandelt, oder
von Zeit zu Zeit gediegene slavische Aufsiitze eingeriickt werden, ganz gut be-
greift, aber daB man es so schwerer einsieht, wozu ein durchaus in der kraini-
schen Sprache geschriebenes Wochenblatt als Bestandtheil einer deutschen
Zeitung fiir Leser, welche, weil sie teutsche Zeitung lesen, wohl alle das
Deutsch, aber nicht alle das Krainisch verstehen, dienen soll.

Laibach den 11. Dezember 1824 Anton Aloys Wolf

Bischof
Izoirnik tam, kjer V a.

X1
Koncept Schmidburgovega poroéila o Slavinji Sedlnitzkemu

An S. des
E. Grafen Sedlnicky Exc.
Hochgeborner Graf!

Das illyrische Gubernium hatte E. E. das Gesuch einiger hierortigen Welt-
%x.'iester wegen Herausgabe einer Zeitschrift in illyrischer Sprache, unter dem
itel Slavinia, zur hohen Genehmigung unterlegt.
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Hieriiber geruhten E. E. mit Pris. Schreiben wom 15. v. M. zu fordern,

a) ein detaillirter Plan iiber die in dem beabsichtigten Wochenblatte be-
handelt werdenden Gegenstinde, und

b) wird dem Ordinariate das Einvernehmen (Konfidenzidee) gepflogen
werden ob die Individualititen der sich gemeldeten Herausgeber die volle
Beruhigung iiber die Tendenz jener Zeitschrift gewihren?

In der Beilage °/. hat nun Xaver v. Andrioli, im eigenen und der iibrigen
Redaktoren Namen, den Plan und Zwecke der Slavinia dargestellt zufolge wel-
chen dieselbe ein eigentliches Volksblatt seyn und die Bestimmung haben soll,
durch Mannigfaltigheit der darin abgehandelten — nicht politischen — Gegen-
stiinde alle l&lasscn von Lesern zu befriedigen, die der krainerischen Sprache
kundig sind.

In der Beilage 2/2 bezweifelt der Herr Bischof Wolf, daB die H. Heraus-
cber, wenn ihnen nicht andere Mitarbeiter zur Seite stehen etwas Gediegenes zu
iefern im Stande seyn diirften; findet jedoch gegen die Moralitit und politi-
schen Gesinnungen der erstern nichts zu einnern.

Indem ich nun E. E. beide Einlagen zur weitern hohen SchluBfassung

cinzuleiten nicht ermangele, bitte ich die Versicherung der ganz vorziiglichen
Hochachtung zu genehmigen mit welcher ich die Ehre habe zu sevn

E. E.
Laibach d 22 dezember 1824
24/12 1824 Khmap.
25. dez Nepozytek.
Izvirnik tam, kjer V a.
XI1I

Sedlnitzky prepove Slavinjo
Hochwohlgeborner Freiherr!

Im Anschlusse habe ich die Ehre Euerer Exzellenz die Beilagen der schitz-
bharen Zuschriften vom 21. October und 22. Dezember v. J. Z. 14532 u. 1724 mit
der Eroffnung danknehmig zuriickzustellen, daB ich mit der sehr griindlichen
Ansicht des Herren Bischofes Wolf in Betreff der von den dortlindigen Welt-
priestern Johann Ziegler, Xaver v. Andrioli und Ignaz Holzapfel, beabsichtigten
Herausgabe eines Wochenblattes unter dem Titel >Slavinjac in krainerischen
Sprache, mich vollkommen vereinige, daher Hochdieselbe zu ersuchen mich
veranlaBt finde, das diesfillige Gesuch der obgenannten Weltpriester, ab-
lehnend bescheiden lassen zu wollen.

Mit vorziiglicher Hochachtung habe ich die Ehre

zu verharen
Euerer Excellenz
Wien, am 1. Janner 1825. :
gehorsamster Diener

Sedlnitzky

An
Seine des k. k. Herrn Guverners von [llyrien Freiherrn v. Schmidburg
Excellenz in Laibach.

Izvinik tam, kjer V a.



XIII

Gubernij obvesti Slavinjane o odlo¢bi Sedlnitzkega.

An

die Herren Weltpriester

Johann Ziegler, Xav. v. Andrioli, und
Ignatz Holzapfel

concluso
per unanimia

Decret

In Folge herabgelanpter Weisung durch Polizey und Zensurs-Hofstelle
werden Sie mit ihrem Gesuche um Herausgabe eines Wochenblattes unter dem
Titel Slavinja in krainerischer Sprache dahin beschieden, daB diese Zeitschrift

fiiglich unterbleiben kénne.
Laibach am 20. Jénner 1825.

Izvirnik tam, kjer I.

Mayr

X1V

Grabrijanova Elegija ob Gruberjevem slovesu v izvirniku in
PreSernovem prevodu

Hvale polni obcéutleji
ob odhodu
Premilostliviga gospoda
Avgudtina, Velziga skofa,
iz Ljubljane v Sol3perg.

Dankgefiihl
bey der Abreise
Sr. Fiirst-Erzbischiflichen
Gnaden Augustin
aus Laibach nach Salzburg.

Od nas gredé! — »Od Njih lo¢itic — »Nur Scheiden, Trennung nur und

(Nevredni zdihljej le se skri!)
»Od Njih lo¢it’ se, Njih zgubitil<
Se nam iz Zalnih serc glasi.

Zgubiti Vas, o Precastlivi,
Oée, — nadih dud Pastir,
Premili Varh, — Nepozablivi
Nase blazne srece Vir!

Kdo nam britkosti bode tazil? —
Lo¢énja ogenj kdo hladil? —
Kdo zalne serca nam tolazil?
Daréve vbégim kdo delil?

Scer v' sercih dosti je spominja,
Ne bo ga zgrudil sivi ¢as;

Sej zna se sleherna stopinja,
spricuje, Mili, le od Vas.

Komii pa bomo hvalo dali,
Ce, Dragi, Vas per nas ne bo?
]](okéli bomo, — zdihovali,

ér nam brez Vas ni ni¢ sladké.

Scheiden«
(Welch Seufzen sagt den heiBen
Schmerz!)
»Ach Trennung nur, — nur baldes
Scheiden«
Klagt blutend uns das wunde Herz!

Zu scheiden, Hoher, — sich zu trennen
Yon dir, — Beschiilzer, Oberhirt —

Und Vater! — ach, wer kann es nennen
Ohn' Angstgefiihl, daB Felsen riihrt! —

Wer soll der Triibsal Qualen mindern,
Im Scheiden was uns Trostung seyn?
Wer soll der Trauer Schmerzen lindern,
Mit Gaben Arme wer erfren'n?

Zwar fest steht in der Mitte

Dein Denkmahl, das die Zeit nicht
bricht,

Es keimt aus jedem Deiner Tritte

Ein Gliick, das laut von Dir uns
spricht.

Doch wem, wem werden wir es danken,
Wenn Du Erlauchfer! nicht mehr

bist? —
Ach weinend werden wir kaum wanken
Am Born, der voll des Segens flieBt! —
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Hvaleznost, jokaj! Premolkijes? — Nun flieBet, Thrinen, Dank zu

Oh, zalost vzéla je solzé? — zollen! —
Zastojn pojemljes in zdihdjes, — Du sidumst, — du schweigst, vergliihtes
Zastojn drobi¥ preZgan' sercé. Herz? —

Ach, wo soll ich Thm Thrinen hohlen!
Verzehrt hat sie der Flammen-

schmerz! —
Bog, Ti, ki vsakimu verniti Belohne, Gott! — Du wirst’s vergelten,
Zamores, hoc¢eS, ves in znas, Denn Du nur weiBt es, willst,

Povern’, za kar se zahvaliti

vermagst!
Nam besedi in solz ne das! —

Vergilt es Thm im bessern Welten,
Da du uns Thrdnen hier versagst! —

‘ Ilyrisches Blatt zum Nutzen und Vergniigen, 2 in 3, 9. in 16. januarja 1824.

Slovenski izoirnik v bohoriéici.

XV
Schmidhammerjeva oznaka MatevZza Ravnikarja — Sedlnitzkemu 24. sept. 1823

Mathiius Raunicher Domkapitular in Laibach im GenuBe der Griiflich
Lambergischen Priibende ist Direktor der philosophischen Studien, und ordent-
licher Professor der Dogmatik am hiesigen Lyzeum. Er hat hier studirt, und
kennt die iibrigen Provinzen des osterr. Kaiserstates nur aus einzelnen excur-
sionen. Er besitzt vorziigliche Talente und Fiihigkeiten, die Schulwissenschaften
sind ihm vollkommen eigen, er ist krainischer Sprache vorziiglich miichtig,
spricht auch italiinisch, und hat manche andere schiitzbare Kenntnisse, Seinc
schriftlichen Aufsiitze sind wohlgeordnet, klar, gediegen, und wenn nicht Leiden-
schaft ihn hinreiBt, angenchm zu lesen. Die praktische Seelsorge ist ihm aber
ganz fremd, da er aus den Schulen sogleich zur Professur kam.

Als Direktor des hiesigen Priesterhauses konnte er den Alumnen fiir ilre
kiinftige Bestimmung wenig niitzlich seyn. jedoch hielt er streng auf Ordnung,
Zucht und Subordination.

Dem Jansenismus vorziiglich zugethan sind seine Grundsitze hart. (Seine
Grundsiitze sind hart, wie es den Koryphien des fluns"enisnms ziemt, den bibli-
schen Rath non dominantes in cleris, sed forma facti gregis ex anima scheint
er wenig zu kennen. Unumschrinkt herrscht er iiber die ihm ergebene Parthei.)
Der Klerus der Diézese achtet, und — fiirchtet ihn. Sein Karakter ist redlich
und rechtschaffen, nur ist er sehr reitzbar, schwer versohnlich, und in der
Wahl der Mittel gegen seinen Feind nicht delikat.

An seiner Sittlichkeit und seinen politischen Grundsitzen ist nichts aus-
zustellen, seine Lebensweise ist sehr iS(Sil‘t und zuriickgezogen, unbekannt mit
der iéuBeren Welt widmet er sich sehr der Einsamkeit, und den Studien. (Es wird
behauptet, er habe mehr als miiBige Vorliebe fiir geistige Getriinke, das kann
sich jedoch nur auf sein Zimmer beschrinken, und kommt niemals zur 6ffent-
lichen Kenntniss. Nie hat er ein Argerniss damit gegeben, und er beobachtet
iiberhaupt das duBere Dekorum genau.) Seinen Grundsiitzen treu wird er iiberall
als Vorsteher Zucht und Ordnung strenge handhaben, sich Gehorsam, und auch
Achtung verschaffen, Liebe und Zutrauen wird er bei seiner Denkungsart sich
nicht erwerben. (wird und will er sich nicht erwerben.)

Izvirnik v policijskem arhivu (Osred. drZ. arhiv Slovenije). Koncept je
ohranjen v dveh zapisih, to, kar prinasamo v oklepajih, je posneto po drugem.
Odlomek dobro oznadéuje Ravnikarja, ki je izjavil 1824. I. o priliki drZavne
ankete o izposojevalnih knjiZnicah, sda so romani in druga pesniika dela, ki
drazijo mlade duse zadnjih 70 let, eno najbolj uéinkovitih, morebiti zvito
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zasnovanih sredstev za demoralizacijo ne samo mladine, temovec¢ celih narodove.
T'a negationi odnos do leposlovja pojasnjuje nekoliko ftudi to, zakaj se Rao-
nikar ni hotel pridruziti Slavinjanom, ki so gotovo mislili priobéevali lepo-
sloone sestavke, zlasti pesmi, ¢eprav lega ne omenjajo v konénem programu.

Résumé

Les forces de I'éveil national parmi les Slovénes instruits, ecclésiastiques
ou séculiers, qui avaient été, pendant les guerres napoléoniennes et immé-
diatement apres, latentes et, en maint endroit, presques taries, recommencent
a s'épanouir bient6t aprés 1820, La plupart des étudiants slovénes étaient
fortement impressionnés par les efforts révolutionnaires des peuples opprimés
d’Espagne, d'ltalie et de Grece, et par le renouveau des activités culturelles
des Tcheéques, Slovaques, Polonais et Russes. Ces idées nouvelles incitérent
les séminaristes de Ljubljana a former, au cours de l'année scolaire 1822/23,
pendant I'épiscopat d’Augustin Gruber, une sociéié litiéraire clandestine, les
Carbonarii¢. Parmi les professeurs du séminaire, ¢'¢taient Jakob Zupan et
Franc Metelko, tous deux éléves de Kopitar, qui, du point de vue national,
exergaient le plus d'influence sur les jeunes esprits. Ce groupe litiéraire
stimula les esprits progressifs parmi la jeunesse ecclésiastique et laique
a fonder une société littéraire qui embrasserait de plus nombreux intellec-
tuels. On prit l'initiative d'une société littéraire publique dont les représen-
tants, devant les autorités, étaient Janez Cigler, Ksaver Andrioli et Ignac
Holzapfel. Un fil, bien que ténu, reliait a cette société, par l'intermédiaire
de Jurij Grabrijan, un des promoteurs de la nouvelle société, aussi son ami
et camarade de classe France PreSeren, alors étudiant & Vienne. Les écrivains
de la Carinthie et de la Styrie y furent représentés par Jarnik et Slomsek.

Le 9 septembre 1824, les trois représentants cités soumettent aux autorités
une demande d'autorisation pour la publication du journal hebdomadaire
sSlavinjac (Le monde slave). Le rapport du conseiller du gouvernement
Jurij Mayr fut d’abord favorable et ‘affaire semblait dans un bon chemin.
Mayr, cependant, changea d'opinion et proposa au gouvernement provincial
de soumetire la demande a la décision de Sedlnitzky. Celui-ci exigea le pro-
gramme détaillé du journal et demanda au chef de la police Schmidhammer
et & I'évéque récemment investi Wolf des renseignements précis sur les futurs
éditeurs. De ce programme il résulte que le comité éditorial avait l'intention
de créer une sérieuse revue des études slovenes et slaves, revue dont les pages
auraient été largement ouvertes a tout se qui concernait les mondes slovéne
et slave, Cependant, le jugement de Schmidhammer et de Wolf, quant aux
aptitudes littéraires et scientifiques des éditeurs Cigler, Andrioli et Holzapfel,
fut défavorable. Wolf, par surcroit, pour empécher la publication de la nou-
velle revue, se servit, afin de démontrer son inutilité, d'un argument d'un
extréme chauvinisme: tous les Slovénes instruits comprenant l'allemand, ils
n'ont aucun besoin d’'une revue littéraire entierement sloveéne, Le 1er janvier
1825, Sedlnitzky, en se réclamant justement de ce rapport de Wollf, rejeta
la demande, Ainsi, il a fallu attendre l'année 1830 pour voir paraitre la
»Krajnska Cbelicac, almanach littéraire enfin autorisé par Sedlnitzky sur
lintervention du gouverneur Schmidburg qui, & la pri¢re de Cop, servait
d'intermédiaire. La société littéraire de Cop et PreSeren cependant ne s'inté-
ressait pas directement a la tiche que s'étaient posée les ¢diteurs de la »Sla-
vinja<. Ainsi, les efforts philologiques et etnographiques de notre génération
romantique ne trouvérent pas leur pleine expression.
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Alfonz Gspan
PRESERNOV GROB V KRAN]JU

Med dvema pomembnima PreSernovima obletnicama — med stolet-
nico smrti in stopetdesetletnico rojstva — postaja vpraSanje pesniko-
vega groba v Kranju perece. Po novem mestnem regulacijskem nacrtu
bodo opustili staro kranjsko pokopalice, kjer poéiva prah dveh nasih
velikih moz: Francéta Preferna in Simona Jenka. V prihodnje bo na
tistem kraju menda javen nasad. Ta sklep, se zdi, je dokonéen in svojci
drugih umrlih in tam pokopanih imajo Ze na izbiro, da ali dado
prekopati grobove ali pa pusté, naj jih prerase trava. Jasno je, da se
bo problem PreSernovega in Jenkovega groba moral resiti drugace.

Vsaj glede usode PreSernovega groba prihajajo v posStev tri reSitve:
ali ostane grob ma svojem mestu, kakrien je, ¢etudi se izpremeni okolje;
ali prenesé nagrobnik in ostanke pesnikovega trupla kam drugam,
morebiti v Vrbo: ali izkopljejo pesnikov prah, ga prenesé v mavzolej,
ki ga nameravajo zgraditi blizu pesnikove rojstne hiSe, spomenik pa
ostane, kjer je danes. Kaj bo z Jenkovim grobom, menda doslej $e ni
odloteno, toda problem bo treba reSevati vzporedno s problemom Pre-
Sernovega groba in z ni¢ manjSo pieteto,

Ko se spreminja lice starega kranjskega pokopali¢a in kazejo
mnoga znamenja, da prva od navedenih moZnosti Zal ne bo obveljala,
je prav, da osvetlimo pretekle dogodke, ki so v zvezi z zdajS$njim
pocivaliséem Francéta PreSerna.

Ce ogledujes rdeckasti, s svetlimi zilami preprezeni kamnitni
steber, postavljen na najvidnejfem mestu sredi starega kranjskega
pokopalii¢a, beres na njega prednji strani pesnikovo ime s podatkom o
njegovem rojstvu in smrti ter dvema verzoma iz elegije V spomin
Andreja Smoléta, na hrbtni pa:

V PESMIH
neumerlimu
postavili
castitelji njegovi
1852

Med razmi$ljanjem o pesnikovem Zivljenju in delu se ti utegne ob
pogledu na ta grob spoceti vrsta vprasanj, n. pr. kaj se je zgodilo od
dneva PreSernove smrti pa do 1. 1852, od kod ta kamen, o katerem so
zapisali, da je domad — gorenjski, kdo je zasnoval ta preprosti, a
vendarle monumentalni steber, zdruzujo& anti¢ne, saracenske in celé
baro¢ne stilne prvine, ¢igavo dleto ga je klesalo, kdo ga je narodil in
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placal, kaksen delez je imela pri tem slovenska celokupnost in slednjic,
kako je zZivela takrat Ana Jelovikova z osirotelima pesnikovima po-
tomcema. Na vsa ta vpradanja dosti izérpno odgovarjajo ohranjeni viri.*

Prva razpoka, ki vidi§ skoznjo v preteklost in te opozarja, da
utegne biti zgodovina tega groba nenavadna, je vabilo k slavnostnemu
odkritju nagrobnika, objavljeno v Novicah dne 30. jun. 1852.2 V dopisu
iz Ljubljane vabi sicer nepodpisani odbor za postavitev spomenika
»vse prijatle in ¢astivee rajniga...Preferna, kteriga slava bo donéla,
dokler bo svet stal, po Sirocim svetue, naj se udeleze dne 3. jul. ob
desetih slavnostnega odkritja spomenika »na novim grobuc. V istem
vabilu stoji Se stavek: »Spominek lepo postaviti, je bil rajni po dovo-
Ijenji Castitiga cerkovniga in pa mestniga predstojniStva v nov grob
polozen, nad kierim stoji iz kamna izdelani novi spominek, kteriga
postava se bo z imenovano cerkovno slovesnostjo v saboto praz-
novala.«

Potemtakem ta grob ni prvo, marveé je Ze drugo pocivaliiée pesni-
kovega trupla. To dejstvo doslej ni bilo splo§no znano, je pa vredno,
da trditev preis¢emo, jo izpri¢amo, hkrati pa pojasnimo S¢ druge okol-
nosti v zvezi z grobom.

|

Po opravljenem pogrebu, ki se je zacel v soboto dne 10. febr. (849
ob 10. uri izpred hife pesnikove smrti, takrat Mesto 5t. 181, se razvil
proti Zupni cerkvi, kjer je bral dekan Jozef Dagarin ob Stevilni asisten-
ci zadudnico, od tam pa krenil na pokopaliiée® in se konal malo pred
poldnevom, so se tisti pogrebei, ki so se bili pripeljali iz Ljubljane,
Trzi¢a, Radovljice in od drugod, zbrali v gostilni Pri stari posti.* Ni jih
bilo mnogo, zato jih pa tudi tedanji ¢asniki ne navajajo. Slovenija se
v porolilu o pogrebu z dne 11. febr. celo zaradi tega takole pritoZzuje:*

Kakor smo bili napovedovali, je veeri v Krajnju bil pogreb nasiga brez-
smertniga pevea Preferna. Tu so se kakor pri ved priloZznostih zopet Krajnei
skazali iskrene in dobro spoznavajofe domorodce, koliko zgubo je smert tega
moza slovenski domovini naklonila. Cela narodna straza ga je spremila k poko-
jiSu. Tudi iz Ljubljane in drugih slovenskih krajev se je bilo nekoliko ¢astiveoy
rajnciga so$lo, vendar njih mnozica z njegovimi visokimi zaslugami za sloven-
sko pismensivo v nikakor$ni primeri m ﬁilu RS

! Mimo tedanjega casopisja, Ernestinih in Lenkinih spominov in druge
literature, ki jo sproti navajam, uporabljam predvsem naslednje doslej neizér-
pane rokopisne vire: a) izpisek iz dnevnika l}’rei‘-k&rnove(.ga znanca Franca Po-
to¢nika; N{JK. Ms 456, §t. 77; — b) dnevnik pesnice Josipine Turnograjske: NUK,
Ms 655, 5t. 2; — ¢) ralune, lpisma in druse sgise, nanaSajoCe se na PreSernov
frob. ki jih je zbral ravnatelj Kmetijske druzbe Gustav Pirc in izrotil ob sto-
etnici PreSernovega rojstva IF‘r. Leveu, s Cigar delom literarne zapu$ine so
prisli v NUK; Ms 495 I{’. §t. 34—49.

? N 30. jun. 1852, list 52, str. 208.

3 LZg 10. febr. 1849; Pravi Slovenec 12. febr. 1849, list 7, str. 35; Sja 153, febr.
1849, list 13, str. 50; IB 13. febr. 1849, list 13, str. 49; N 14. febr. 1849, list 7, str. 29.

4 Gl op. 1a.

b Sja 13. febr. 1849, list 13, str. 50.
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Imena teh gostov nam je ohranil Fr. Poto¢nik v svojem dnevniku.
lz Ljubljane so se pripeljali: dr. Janez Bleiweis, Zivinozdravnik
dr. Simon Strupi,® dva zastopnika komorne prokature, namre¢ dr. Hen-
rik Haan in dr. Ernest Lehmann, odvetnik dr. Janez Aha¢i¢, urednik
Slovenije Matej Cigale, skriptor licejske knjiznice Miha Kastelic in
sognjeviti Buéare, namreé Ziga, takrat medicinec, kasneje zdravnik v
Novem mestu in Kocevju, znani pevee in deklamator pri besedah Slo-
venskega drustva in igralec pri diletantskih predstavah v Ljubljani.”
Iz Radovljice so prisli: okrajni sodnik Ignacij Guzelj, tisti, ki je bil po
policijskih informacijah ob dogodkih 1848 tako revolucionarno razpo-
lozen, da je javno sramotil dinastijo in podpihoval okoliske kmete, naj
ne platujejo davkov,® sodni avskultant Moric Del Negro, dalje neki
Zurga,® Wagner'® in Homan. Trzi¢ana sta prisla dva: okrajni predstoj-
nik dr. Franc Schrey in Albert Jabornig, kasnejsi policijski komisar
v Ljubljani, z Bleda pesnikov soimenjak in prijatelj, posestnik France
Preseren, z Jesenic pa uradnik Ruardovih fuzin Pesjak in cestni nad-
zornik inzenir Franc Potolnik.

Slednji je zapisal o sestanku Pri stari poSti tole:™*

Denselben Tags Mittags speisten die mehrersien (!) Giiste im Gasthause
aufl der alten Post; Buc¢ar las das Sonet: O Verba draga vas domafa — und
weinte, tief bewegt schlugen wir unsere Gliser cinander und leerten aus den
letzten Tropfen zur Erinnerung, der nun dahin ging, »von dess Gefielden kein
Wanderer wiederkehrte®® — s>far wellle — Wir beschlossen, dass wir néchsten
Samstag den 17. d. M. in Krainburg die Octave feiern wollen...

Slovenija, Illyrisches Blatt in Novice' v naslednjih dneh v poro-
¢ilih o pogrebu res vabijo pesnikove ¢astilce k osmini v Kranj, da bi se
tam pogovorili zaradi nagrobnika.

Tako se je v krogu zbranih pogrebeev rodila misel, da bi Castilci
rajnega zbrali sredstva in poskrbeli za dostojen grob. Kako bi bilo
sicer s to reljo, je tezko redi, zlasti ¢e bi bila skrb prepui¢ena le pesni-
kovim sorodnikom. Brat Jurij, Zupnik na nemskem Koroskem,' je med
pesnikoxo boleznijo, ko ni bilo zasluzka in je trkala na vrata beda,
nekajkrat segel v Zep in pomagal. Tistih zadnjih 30 goldinarjev, ki jih
je sestra Katra %e imela od fajmostra, je takoj po doktorjevi smrii
izro¢ila dekanu Dagarinu. Lenka pravi o tem: sKakor da bi bil Daga-

¢ O njem gl. uradne Sematizme od 1848 navzdol in N 15. jan. 1855, list 47,
str. 188,

7 A. Trstenjak, Slovensko gledaliste 34, 37, 39; SBL | 65.

8 Mal, Zgodovina slovenskega naroda 670, 671 in 700.

v Skorajda Janez Z., konceptni praktikant pri okr. komisariatu v Radov-
ljici; Sematizmi pred 1849; Mal, Zgodovina 671.

10 Morda Franc W., pisar pray tam; $ematizmi.

1 Kidri¢, PreSerni od konca 15. do srede 19. stoletja, ¢JKZ 1927, str. 188 sl.
(8t. 92).

# Gl oop. 4.

1 Citat iz Schleglovega prevoda Shakespearovega Hamleta.

" Gl op. 3.

15 Kidri¢, Prederni, str. 190 (3t. 108).
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vin nekaj terjal, ¢e se prav spominjam.'* Da rigorist Jurij poslej ni
cutil nobenih dolznosti veé, je videti iz tega, da njegovega imena nikjer
ne srefamo v zvezi s spomenisko akcijo. Oceta in matere Ze dolgo ni
bilo ve¢ med Zivimi: Simen je umrl 1838 v Skaru¢ni, Mina pa 1842 v
Sentropertu pri Beljaku.'” S sestrami'® pa je bilo takole: najstareja,
Jera, je Zivela omoZena s Primozem AmbrozZi¢em na KoroSkem, tretja.
Mina, je z moZem Jozefom Vovkom gospodarila na Ribi¢evini v Vrbi,
druga po starosti, Katra, je z doktorjevo smrijo izgubila rednika, zad-
nji dve, UrSa in Lenka, pa sta ziveli od Jurijeve mize na Koroskem.
Se brezupnejsi je bil polozaj matere dveh Se ziveéih PreSernovih di-
rektnih potomcev, Ane Jelovikove. Zaradi takdnih razmer je radovolj-
no poravnal celé pogrebne stroske (skondukt, bakle in S¢ drugo)
bogati blejski »strice France PreSeren, ki pa ni bil s pesnikom v nika-
kem bliznjem sorodstvu, je pa iz spoStovanja do umrlega prijatelja
¢util to dolznost.

Naslednjo soboto (17. 11, 1849), ko maj bi se spet zbrali pesnikovi
castilei v Kranju in se dodobra pogovorili o spomeniku, se jih je
odzvalo na povabila v ¢asnikih le majhno Stevilo. 1z Ljubljanc je
prisel menda edini Bleiweis in z Jesenic Potoénik,*® navzoéni so bili
zotovo tudi PreSernovi znanci iz Kranja. Ob osmini so osnovali v
okviru ljubljanskega Slovenskega drustva nekakSen spomeniski odbor,
ki naj bi prevzel skrb za pesnikov grob. Imena tega odbora so nam
znana.*' Prvo besedo je imel seveda dr. Bleiweis, ob strani pa so mu
stali dr. J. Ahadi¢, magistraini sveinik in drz. poslanee Mihael Ambroz,
kustos ljubljanskega muzeja Karel DeZzman, sodnik Ignacij Guzelj.
bibliotekar Miha Kastelic, dr. Ernest Lehmann, predavatelj na pravo-
slovni fakulteti v Ljubljani,** ki pa je bila Se isto leto ukinjena, 1jub-
ljanski zvonar Samassa in dr. Simon Strupi.

Toda kje dobiti sredsiva? Na kako drzavno, dezelno ali obéinsko
podporo takrat ni bilo misliti. Pot je bila ena sama; namre¢ tista. ki jo
je ze 13. febr. predlagala Slovenija: »Mislimo zares. da imajo dela
rajnciga toliko ceno, da bi v vsakim slovenskim selu, tergu, mestu brez
vse opombe podpise za prineske za ta zlahtni namen pobirati imeli.«
Torej javna nabirka pri vseh narodno prebujenih Slovencih, sloneta
na dobri organizaciji in podpria z zivo agitacijo. Ali takSnih nabiralnih
akeij je bilo v tisti dobi prvih slovenskih politiénih organizacij zelo
veliko: vse od zbiranja prispevkov za Jeladi¢evo vojsko zoper uporne
Madzare pa do raznih dobrodelnih akecij za pogorelce in druge nesred-

15 Kako Lenka PreSernova svojega brata pesnika popisuje, str. 34.

7 Kidri¢, PreSerni, str. 192 (5t. 118), str. 193 (5t. 119).

8 Kidri¢, PreSerni, str. 192, (8t. 121, 122, 123, 124 in 125).

¥ Lenka, str. 41.

0 Gl. op. 4.

2 Bleiweisovo povabilo na sejo spomeniSkega odbora dne 4. jan. 1852;
NUK, Ms 495, §t. 49, priloga p.

2 Polee, Ljubljansko visje Solstvo v preteklosti in borba za slovensko
univerzo, Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do 1929, str. 67 sl.
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neze. Odbor se je mogel zanafati razen na darove posameznikov ic Se
na pomo¢ Slovenskega drustva.

Se preden je izSel v javnosti kak oklic, naj ljudje zbirajo denar.
je priredilo dne 11. marca 1849 Slovensko drustvo v ljubljanskem sta-
novskem gledalii¢u »besedo« na ¢ast Prefernovemu spominu, Tam so
peli, deklamirali iz PreSernove »pesemske zapuiéine« in Vodnikovo
Moj spominek.** Sledili so si nato trikrat po trije oglasi v Novicah
(v apr. in maju 1849, v febr. in marcu 1850) in uradnem listu Laibacher
Zeitung (v apr. in maju 1850). Prva serija povabil se glasi takole:**

Povabilo na vse Slovence!

Na grébu naSiga slovénskiga pesmenika dr. Presérna je ved njegovih pri-
jatloy in ¢castivcov sklenilo, si prizadjati, de se spomin na mojstra nai
¢vcov, njemu in domovini spodébin, z napravo veliastniga spominka pri-
6dnosti izrodi. Sklenilo se je tedaj, Ljubljansko slovénsko druztvo naprositi,
de bi prineske za ta spomfinik nabirati podélo in célo to misel izpeljalo.

Podpisani odbor slovénskiga druztva se je krasne misli hvaleznosti domo-
vine do slavniga pésnika z veséljem poprijél, in povébi, opustivii razkladanje
ob&nozndnih zaslug ranjciga za pisménstvo slovensko, rojike k obilnim priné-
skam. Po njih izidu se bo izpeljadva ndSiga naména ravnéla, in ob&instvu po-
zneje na znanje déla.

Prinéski, kteri se bodo po &asopisih oznanovali, naj se izroéé v pisarnici
slovenskiga druZtva v Salendrovih ulicah Nro 195 v Ljubljani.

YV Ljubljani 13, maliga travna 1849,

Odbor slovénskiga druziva.

V juniju 1850 so zaceli objavljati sezname darovalcev in jih do
oktobra naslednjega leta priob&ili v Novicah sedem, v Laibacherici pa
enega.®® Vmes so Se razposlali 15. jul. 1851 kakih 40 litografiranih
okroznic na naslove raznih domorodcev ma Kranjskem in jih prosili.
naj z nabirkami med znanci pospeSijo dotok darov.** Ko se je nateklo
do aprila 1851 nekaj nad 300 gld, je odbor iskal osnutke za nagrobnik.
Stvar pa se je le vlekla in Sele tik pred 4. jan. 1852 je dr. Bleiweis
sklical odborovo sejo z naslednjim znacilnim vabilom:*”

FEinladug
zur definitiven Erledigung des PreSern’schen Grabsteines
Sonntag den 4. d. M. in der Kanzlei der Landwirtschafts-
gesellschaft (Salendergasse) um 11 Uhr.

Es ist hohe Zeit, dass wir mit der Setzung des Grabmahles, wofiir die
Beitriige schon lange im Kasten liegen, zu Ende kommen, und so mehr, als
der Steinmetzmeister Thomann wissen mochte: ob er die Arbeit in Angriff
nehmen wird oder nicht, indem er im letztern Falle dann ein anderes Monu-

2 N 7. suSca 1849, list 10, str. 42, J

2 Dokladni list k N §t. 17 (25. apr. 1849, str. 50), §t. 18, (2. maja 1849,
str. 58) in $t. 19, (9. maja 1849, sir. 66). ;

% Dokladni list: 12. jun. 1850, 5. febr., 30. apr., 23. jul., 6. avg. in 1. okt. 1851.

% Dor. Preferns Denkmahl. Geld-Journal. NUK, Ms 493, §t. 49 (citiram:
G—]J); vpis z dne 6. fUI' 1851: Litographie und Briefmarken fiir 40 St. Einla-
dungschreiben — 1 FI 36 kr. Low

1 G, op. 21. Porotilo o seji gl. N z dne 7. jan. 1852, list 2, str. 8.
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ment zur Ausarbeitung iibernimmt. — Ich ersuche daher die Herrn ver-
lisslich erscheinen zu mwollen.

P
Hr. Dr. Ahati¢ wird erscheinen (podpis)
. M. R. Ambroz dtto %
» Prof. Dezman % il
. Asses, Guzeli o ..
.- Bibliothekar Kastelic "

» Dr. v. Lehmann 5
,  Samassa 3 -

» Dr. Struppi o »

Hr. Steinmetzmeister Thomann wird ebenfalls ersucht, hierzu zu erscheinen.

Sele na tej seji dne 4, jan. 1852 je pred tremi leti spoceta misel do-
bila taksno obliko, da so pol leta kasneje mogli odkriti PreSernov
nagrobnik. :

i

Prej, ko je izsla v Novicah prva serija povabil k pristopu délez-
nikov, je kot prvi poslal svoj sicer skromni dar (40 kr) Peter Kozler,
sodni aktuar v Rovinju, takrat mudeé¢ se kot politik na Dunaju.*®* Po
prvi objavi oglasa je prispeval drugi darovalec 3 gld, namreé ljub-
ljanski Nemec, advokat dr. Maksimilijan Wurzbach.*® Isti dan, ko je
izSel drugi oglas (2. maja), je poslal kranjskonemski fevdalec, pesnik
in politik Anton Aleksander grof Auersperg-Anastazij Griin 20 gld in
napisal Slovenskemu drustvu pismo,*® ¢e$ da ga sili dvojna dolZnost,
prispevati kamen k spomeniku:

Ich folge nicht nur, um als Sohn des Landes, dessen Volkssprache der
vaterlindische Singer bereichert und veredelt hat, meinen Obolus fiir diesen
Todten beizusteuern, sondern ich mochte auch vor lhnen, meine Herren, noch
ein anderes Todtenopfer in dieses Grab senken, nidmlich das des wiirmsten,
unausloschlichen Dankes, den ein Schiiler dem einstigen Lehrer seiner Jugend-
tage schuldet. Wenn jemals der in der Knabenbrust schlummernde Funke zur
edleren Flamme, der unentwickelte Keim zur Bliithe wurde, so danke ich es ihm
vor Allen! — Der Mann, dessen odysseeischer Geist »>Vieler Menschen Stidte
gesehen und Sitten gelernt hate, fiihlte es gar wohl, dass eine gebildete Volks-
sprache der wohlthitige Strom sei, der in seinen Tiefen die Goldkirner jener
héhern Gesittung fiihre, welche allein die in Kriampfen liegende Welt endlich
zu beruhigen und neuzugestalten vermag. — In diesem Sinne hat der Verewigte
iu seinen Schriften eines der kostbarsten Vermiichtnisse fiir sein Volk hinter-
assen.

Na drugo objavo Povabila se je oglasilo 9 darovalcev: med njimi
2 kmeta z Jezerskega (Jozef KoSir, Miha Skuber), 2 industrijca (A. Sa-
massa, Fidelis Terpinc), kaplan iz Zelezne Kaple (Ant. Skrjanc), trgovec
iz Ljubljane (Jozef Debeve) in neimenovani darovalec iz Sentvida, naj-

* G-J, vpis z dne 3. apr. 1849.
* G-]J, vpis z dne 28, apr. 1849,
W 1.7 1882, 381—2; G—], vpis z dne 4. maja 1849.
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brz vipavskega, pisatelj in Castilec Prefernov Matija Vertove® Na
tretje vabilo se je odzvalo Ze 25 ljudi: 11 darovalcev iz snezniskega
okraja, 1 veleposestnik (Fr. Rudez), 1 uéitelj (A. Bitenc), 2 pravnika
(Ivan Irki¢ in Anton La3an), 1 Student (Zepi¢, ki je nabral 5 gld), mi-
renski zupnik (J. Hotevar) in kaplan (J. Gruden), 1 industrijec (David
Moline iz Londona), neki Joze iz Pazina itd.** Po teh prvih darovih.
ki so dali skupaj nekaj manj ko 100 gld, je nabirka nckako obticala.
Odzvalo se je doslej sele 39 darovaleev in do 15. febr. 1850 sta kanila
samo Se dva: dunajski slovenski plesni komité je zbral najbrz na kaki
svoji predpustni prireditvi 10 gld in advokat dr.Viktor Hradecky.
prevzemnik PreSernove odvetnifke pisarne v Kranju, je prispeval pray
toliko.”* Tudi razne objave prevodov PreSernovih pesmi in posnetek
Riccijeve kritike Poezij, priob¢en v Sloveniji 28. dec. 1849, niso vzbu-
dile tolikSne pozornosti, da bi bilo kaj poznati v nabirki za spomenik.

Odbor je poslal v svet drugo serijo pozivov in jo naslovil »Prijai-
ljem in Castiteljem rajnciga dr. PreSernac. Odziv je bil zdaj boljsi.
Med 7. 111, in 20. IV. 1850 se je prejSnjim pridruzilo 64 novih darovalcey
in povecalo nabrano vsoto za nekaj ¢ez 80 gld; posamezni prispevki so
bili torej sorazmerno nizji. V tej drugi skupini najdemo imena, kakor:
Miha Kastelic (1 gld!), dr. Josip Mursec iz Gradea (10 gld), dr. Jos. Jurij
Strosmaver (3 gld), ministrski svetnik Metel OZegovié, ministrski kon-
cipist KuSevié, poslanec J. Tomié, litograf Ivanovié, publicist St. Peja-
kovié, pesnik Iv. Mazuranié¢, And. T. Berli¢, dr. Dimitrij Demeter.
zdravnik Jos. Kulmer, A. Vranicani, Lovro Pintar, ve¢ na Dunaju
zivetih Slovencev — med njimi Lovro Toman, Matej Cigale, dr. Matija
Dolene — ter 19 trzagkih Slovencev, Hrvatov in Srbov (Simon Rudmas,
Ivan Macun, Feliks Globo¢nik, Aleks Marinovié, Andrej Stojkovié) itd.
Takoj nato je Bleiweis vrgel mrezo Se z oglasom v LZg. Odzvala sta sc
v tej zvezi le dva: fevdalec, brdski grastak Anton baron Zois, pranecak
Zigov, z najvisjim zneskom v vsej nabirki (50 gld)** in ljubljanski trgo-
vee V. Seunik (20 kr), medtem ko je poslal prispevke osmih uradnikov
in 1 trgovca z Vrhnike ¢lan spomeniskega odbora Guzelj, kazensko
premescen iz Radovljice na Vrhniko, od tod pa v Ljubljano,* gotovoda
ne glede na pro$njo, priobéeno v nemskem listu. Neposredno pred
objavo prvega seznama darovalcev (N 12. jun. 1850), ki naj bi tudi
uéinkovala izpodbudno, je segel v Zep dr. Bleiweis in podpisal 5 gld,
tako da je bil zadnji v objavljenem seznamu.’® Nekako Gisto osamljen
je vpisan v blagajnisko knjigo kasnejsi narodni odpadnik Karel Dez-
man s prispevkom 1 gld.*” Ves ta Cas je vneto nabiral pri prijateljih
zlasti v gornji savski dolini in v Smartnem pri Litiji Fr. Pototnik in

3 (-], vpisi z dne 2.—8. maja 1849.

2 G-], vpist z dne 12, maja — (1. sept. 1849.

3 G-J, vpis z dne 15. fchr. 1850.

M G-], vpis z dne 25. maja 1850.

% Mal, Zgodovina 671.

3 (5-], vpis: junij 1830 (torej brez navedbe dneva).
% (G-, vpis z dne 4. okt. 1850,

50



zainteresiral za nabirko ve¢ ko 20 ljudi, med njimi: 2 fuzinska delaveca
(Janeza in Jozeta Vilmana) in ve¢ namescencev s Save pri Jesenicah,
3 zupnike (J. Varla iz Kradne, Fr. Ambroza iz Fuzin pod Mangrtom in
Fr. Dermelja iz Rate¢) in 2 kaplana (Janeza KruSovea in Jozeta Lipov-
ska iz Kranjske gore), 2 postarja (Lenko Kerstein in Lovreta Rabica
z Jesenic), po enega industrijea (Viktorja Ruarda, lastnika savske Zele-
zarne), veleposestnika (F'r. Kosa iz Fuzin), »fronkaca iz Kranjske gore«
(Janeza Roka) itd.*® Za drugo obletnico pesnikove smrti sta se oglasila
uc¢itelj Andrej Praprotnik in pesnik France Cegnar in darovala vsak
po 1 gld.*

Najbrz pod vtisom objave drugega seznama darovalcev (5. februar-
ja 18531) se je oglasil Kranj. Do 22. apr. 1851 je zbral neimenovan nabi-
ralec sorazmerno lep znesek: 52 gld. Manj od enega goldinarja ni dal
noben darovalec, toda moz, ki je nabiral, ni imel prav lahkega dela in
je moral opraviti precej potov pa si je menda zato zara¢unal za trud
in ¢as cel goldinar. Seznam Kranjéanov obsega 19 imen. Med njimi je
5 trgoveev (Konrad Pleiweis, Rudolf in Konrad Lokar, Janez Holcer,
Karel Florjan in France Krisper), 2 davéna in 2 sodna uradnika, zdrav-
nik Angerer, knjigovez I. W. Resch, dekan Kos, postar, vodja zemlji-
gke knjige, posestnica Antonija Kalan idr.*°

Ko je odbor izvedel, koliko bi veljal primeren nagrobnik, in ni
imel v blagajni ve¢ ko 350 gld, se je naravnost obrnil z okroZnico e na
tiste rodoljube, ki se doslej Se¢ niso odzvali. Besedilo te okroznice,
ohranjene v Bleiweisovem zapisu,* se glasi:

Precastiti gospod!

Za neravno prekrasni, vunder za naSiga perviga pesnika dohtarja PreSerna
spodobni grobni spominek nam Se denarja manjka. Tudi Vasiga imena Se¢ manj-
ka v versti tistih domorodcov, ki so k temu spominku kaj darovali. Vémo, da
Vi, ki ste za blagor in ¢ast domovine vnet rodoljub, ste {e dosihmal pozabili
se vdeleziti te 50morodne naprave v slavo neumerjodiga domadiga pevca.

Prosim Vas tedaj za blagorodni donesek, in da bi 8e ktere domorodce svoje
bliznje okolice v ta namen nagovorili, — blagodare pa v enim tednu meni po-
slali, ker se mudi, da S¢ to jesen pride spominek na grob v Krajnju, kjer nas
PreSern pociva.

Z Bogam! V Ljubljani 5. julija 1851,

Seznam naslovljencev, ki so ta Bleiweisov dopis prejeli,** je zani-
miv, ker kaze troje: do zdaj se je duhovi¢ina, ki je predstavljala Se
zmerom vedino med slovenskimi izobraZenci, iz znanih vzrokov na vse
proinje slabo odzivala, kaj Sele da bi sama vzela nabirko v roke;
doslej so pravniki kot pesnikovi stanovski tovarisi — toda ne advokati,
pa¢ pa sodniki — pokazali najveé, rekel bi, stanovske solidarnosti,
zato bi jih bilo treba Se bolj pritegniti; nekateri »domorodci, za blagor

? G-i, vpis z dne 30. jan. 1851.
¥ (-], vpis z dne 8. febr. 1851.
% (3-], vpis z dne 22. apr. 1851.
1 NUK, Ms 495, §t. 37.
* NUK, Ms 495 &t. 46.



in Cast domovine vneti rodoljubi¢, se niti na to direkino Bleiweisovo
pismo niso omehéali, da bi odvezali svoje mosnjice. Ljudje iz te tretje
skupine so n.pr.: ljubljanski Zupan dr.Matija Burger, Zupnik in pe-
snik Blaz PotoCnik, naravoslovec Ferdinand Schmidt, tisti, ki mu je
Preferen zapisal, da ima »slovensko srcec, zgodovinar Vincenc Fererij
Klun, slovni¢ar Fr. Metelko, domopisec Henrik Gosta, sodni aktuar na
Brdu JoZef Kersnik, ofe Jankov, sodnika J. Sezun iz Mokronoga in
M. Pintar iz Radovljice, najbrZ pa tudi Se sodniki Fr. Omahen iz Sti¢ne,
J. Podboj iz Bistrice in Alojz Seber iz Krikega. Nekateri med temi, ki
so ostali gluhi tudi za to pro¥njo, so bili &rnogledi zelotje, ki Se vedno
niso odpustili pesniku ljubezenskih pesmi, raznih gal in sploh prosto-
dusne Sirine, drugi — zlasti birokratje — Ze niso veé radi slidali, da
jih kdo na glas imenuje slovenske ali slovanske rodoljube in domorod-
ce, kajti zmerom ostrejsi polititni veter je mapovedoval skorajinjo
vlado Bahovih huzarjev, tretji pa so se v skopuski zakrknjenosti de-
lali, kakor da so pozabili, Da imajo in da bi lahko kaj prispevali,
to je Bleiweis dobro vedel, sicer bi jim ne bil posiljal pisem ter plade-
val postnine. Ce pa je bil med temi vendarle kdo, ki je raji pomagal
¢loveku v bedi, v kakrini je Zivela Ana s ¢vojima in Prefernovima
otrokoma, mu zgodovina rada odpusca, da ga ni med darovalci.

Odziv na to poslednjo vecjo odborovo akeijo je bil spet zadovoljiv.
Prispevki so se stekali od julija 1851 do februarja 1852. Le tempo je
bil tako pocasen, da je za jesen obljubljeno odkritje spomenika padlo
v vodo. Kot posamezniki so se odzvali nekateri ze drugié¢ (dr. M. Do-
lenc), nekateri prvi¢ (Stritarjev brat kaplan Janez — 2 gld), prof. Gre-
gor TuSar — 2 gld, trzaski ucitelj Joze Leveec — 1 gld, rokavicar in
trgovec Vaclav Horak, pri katerem se je Ana izucila rokavicarstva*’
— 2 gld, dr. J. Ahati¢ — 10 gld, tiskar Blaznik — 5 gld, trgovec
J. Baumgartner — 10 gld, trzadki prost, pisatelj Mihael Verne — 2 gld
itd.** Najve¢ pa so vrgle nabirke, ki so jih izvedli sodni adjunkti in
sodniki: Janez Kersnik v Senozecah, pisateljev stric, Janez Res v Idriji,
Moric Del Negro v Kranjski gori, Florijan Kondek v Kamniku, Evgen
Oblak v Postojni, Jozef Zurga v LoZzu, Ivan Brolih v Crnomlju, Janez
Irki¢ v Vipavi, Rajko Kotevar v Metliki in Mihael Lavri¢ v ZuZem-
berku.®® Blagajnik spomeni$kega odbora Andrej Brus je vpisal v blagaj-
niski dnevnik 110 novih imen in nad 200 gld vplacil. Preden so bili vsi
racuni zakljuceni, so prispevali Se zadnji trije darovalci vedje vsote:
David Moline se je oglasil 6. sept. 1852 iz Londona in prispeval Ze
drugi¢ (prvi¢ 5, tokrat 10 gld), blejski PreSeren je dal 30 gld, za izrav-

4 . Jeloviek, Spomini 46.
M G-, vpisi z dne 9. jul. 1851 — 28, febr. 1852,
% NUK, Ms 493, &t. 39; G-]J, vpis z dne 13. jul. 1851. — Ms 495, 5t. 40; G- |,

vpis z dne 15. jul. 1851. — Ms 495, &t. 41; G-J, vpis z dne 15. jul. 1851, —
N& 495, &t. 42; G-J, vpis z dne 15. jul. 1851. — Ms 495, 5t. 43, G-J, vpis z dne
19, jul. 1851, — Ms 495, §t. 44; G-], vpis z dne 21. jul, 1851. — Ms 495, §t, 48:

G-J, vpis z dne 19. jul. 1851. — Ms 493, §t. 38; G-J, vpis‘z dne 6. avg. 1851. —
Ms 495, §t. 47; G-], vpis z dne 6, avg. 1851. — G-J, vpis z dne 27. sept. 1851.
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navo dohodkov in izdatkov — slednji so ob ra¢unskem zakljuc¢ku dne
31, jul. 1833 znasali 626 gld 45 kr, dohodki pa le 586 gld 29 kr — je
primaknilo Slovensko drustvo iz svoje blagajne 40 gld 16 kr.*

Odnos vedine slovenske duhovicine do te akcije zivo ponazorujeta
tale dva primera: Janez Kersnik v Senozeéah je bil zelo vnet nabiralec.
Trkal ni le pri bogatinih. Pridobil je 24 darovalcev; razen PreSernovega
stanovekega tovariSa in korespondenta dr. Alberta Merka, pesnika Mi-
roslava Vilharja in drugih so vpisani na njegovi nabiralni poli*" na
11.. 12. in 13. mestu naslednji:

ena uboga’ vdova . ¥ ., . . . . . , . . 30 kr
Gosp. Anton Pokorn iz Senoze¢, fajmoSter . 20 kr
entinidomili berad. i SluSup e ta 50 ko

Ce je Kersnik mehaniéno zapisoval darovalce po vrstnem redu,
kakor jih je pridobival, govorijo zneski sami dovolj zgovorno, da
7upnik ni dal od srca, ¢e pa je nabiralec namenoma postavil med siro-
masno zenico in berata zupnika, je hotel povedati odboru, da se gonja
zoper Preferna s te sirani ni polegla niti po smrti. — Drugi migljaj
vsebuje tale dostavek k pismu, ki je spremljalo denarno posiljko nabi-
ralca Rajka Kotevarja iz Metlike:** »Gospodje duhovni bi se bili tudi
udelezili, ampak jim tudi pomanjkuje: ¢e bojo, kakor so obljulili,
poznejsi kaj dali, bom Vam pree poslal.c »Gospodje duhovnic obljube
niso nikdar izpolnili, le odkrizati so se hoteli nadleZznega prosilca z
zavito besedo, da bi se jim ne bilo {reba izgovarjati, zakaj ne dado.

Pregledovanje ra¢unov nam pove $e to in ono. Kolikor je mogoce
ugotoviti poklice déleznikov, je bilo med njimi kakih 50 pravnikov,
prav toliko drugih uradnikov (po3tarjev, davkarjev, grai€inskih oskrh-
nikov, pisarjev itd.), nekaj manj posesinikov, 21 duhovnikov, najvet
iz severozapadnih predelov Slovenije — znamenje, da se tam janzeni-
sti¢na ozkosreénost mi toliko ukoreninila — 10 veleposestnikov, 7 dija-
kov, 6 zdravnikov in prav toliko industrijeev, 3 uéitelji, 2 kovinarja
in obrtnika itd. Druga ugotovitev: akecija je zajela skoraj izkljuéno le
Kranjsko; agitacija ni segla — kakor bi bila morala — na Stajersko,
Korogko, Gorisko, v Istro. Izjemi sta le Trst ter Dunaj, v letih prvega
parlamenta toris¢e mnogih slovenskih in slovanskih politikov. Med
slednjimi so posebno zasiopani Hrvatje, kar si razlagamo s tem, da so
se tudi Slovenci malo prej udelezili nabiralne akeije, ki so jo sprozili
Hrvatje, namre¢ za Jelaliéevo vojsko. Med darovalci je nekaj kranj-
skih Nemcev, nckaj Srbov, 3 Cehi in 1 Anglez. Ratunske knjige izka-
zujejo okoli 280 déleznikov, visina prispevkov se giblje med 8 krajcarji
in 50 goldinarji, blizu 120 1judi je pladalo po 1 gld.

Potek in uspeh nabirke postane mnogo jasnejdi, e ga vzporedimo
z 7¢ omenjeno nabiralno akcijo za Jeladiéevo vojsko.** Tudi to akcijo

¥ NUK, Ms 495, §t. 45; G-], vpis z dne 29. sept. 1852, 14. in 31. jul. 1853.

" NUK. Ms 495, §t. 39.

8 NUK, Ms 495, §t. 47.

# Jledi¢, Slovenski novéani prinosi za Jeladi¢evu vojsku godine 1848, Hry.
Kolo 11T (1906), 315—326.
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je na pobudo iz Zagreba organiziral dr. Bleiweis s pomocjo Slovenske-
ga drudtva in jo vodil na enak nacin: dal je objaviti pozive v Slove-
niji, Novicah in Laibacherici — prvo vabilo je izSlo 22. avg. 1848 — ter
s¢ obrnil na 47 nabiralcev, od katerih so se nekateri odzvali, drugi ne.
Razlika pa je v tem, da so pri nabirki za Jelaci¢a aktivno sodelovali
mnogi duhovniki, zavedajo¢ se, da s tem podpirajo svojo stvar, namrec
reakeijo in kontrarevolucijo. Marsikateri njihov dopis, ki je spremljal
posiljko darov, izzveni v povelitevanje Jelaciéeve vojske, ki da se
vojskuje »za vero, dom, cesarjac ali pa »za cesarja Ferdinanda in za
celo Avstrijos. Zato ne preseneca razmerje med obema nabirkama nc
glede na Stevilo darovaleev, ne glede ma visino nabranih darov in ne
glede na to, koliko casa sta trajali. Za Jeladi¢a je darovalo kakih 813
Slovencev, nabirka, ki je trajala komaj 6 mesecev, je vrgla 1955 gld;
akcije za PreSernov spomenik pa se je udelezila komaj tretjina, vsoti
darov sta v sorazmerju s 3tevilom déleznikov, toda prispevki za na-
grobnik so se stekali osemkrat dlje. Le nckaj najizrazitejsih vzpore-
ditev naj Se osvetli obe podjetji. Samo za Jeladic¢a so prispevali: n. pr.
Sv. Andraz na Koroskem (torisée Skofa A. M. Slomgka) 62 gld. Celovee
31 gld 30 kr, St. Jurij ob S¢avnici (nabiralec domacin, radgonski kaplan
A. Kreft) 40 gld, trebanjski okraj 182 gld, Podcetrtek, kjer sta agitirala
dr. Stefan Kocevar in zupnik A. Wolf, 40 gld, Celje 25 gld, Mokronog
69 gld, Novo mesto 81 gld 25 kr, Gorica 59 gld 30 kr itd. Za Jeladic¢a
je nabrala Vipava 45 gld, za Preferna 17 gld, Idrija za prvega 102 gld,
za drugega 3 gld 42 kr, Lovro Pintar je zbral med znanci 61 gld za
Hrvate, za spomenik je prispeval sam 5 gld, Mirna je poslala v Zagreb
85 gld in Se 5 francoskih frankov, PreSernu pa namenila le 2 gld 20 kr,
v Kranju so nabrali za bana 86 gld 50 kr, za spomenik pesniku, ¢igar
ime je tako tesno povezano z zgodovino tega mesta, pa le 32 gld. Pisma,
ki spremljajo darove za vojsko, prekipevajo vtasih od navdusSenja
za slovensko-hrvatsko in vseslovansko slogo, za dinastijo, za Avstrijo
itd., spostovanje do pesnika pa govori le iz dopisa Griinovega. Kersni-
kovega, Oblakovega, Molinovega in Dolencevega.

Kje so ostali s svojimi prispevki pesnikovi e zivedi vrstniki iz dobe
Cbelice, kakor: Levi¢nik, Cigler, Kosma¢, Kovaé¢i¢, Grabrijan in Tusek,
kje Stanko Vraz, Davorin Trstenjak, Oroslav Caf, Radoslav Razlag,
Bozidar Rai¢, Luka Svetec, Ivan Navratil, Franc Malavasi¢, Anton Ja-
nezié, kje veliki noviski gromovnik in tacas predsednik trzaskega Slav-
janskega drustva, Jovan Vesel-Koseski, kje Matija Majar-Ziljski, An-
drej Einspieler in dr. Stefan Koc¢evar, kje Fran Miklogi¢ in 3e toliko
drugih? Da sta na$ kmet in delavec tako slabo zastopana, je bil pad
kriv druzbeni razvoj, kolikor se seveda ti ljudje iz ljudstva ne skrivajo
med tistimi anonimnimi devetdesetimi darovalei, katerih stanovske
pripadnosti zaradi nepopolnih podatkov ni modi dognati.
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PreSernov prvi grob na kranjskem pokopalis¢u je bil nekje drugje
in ne tam, kjer je danes. Ali je po sto letih, kljub temu, da Ze davno
ni veé nobene Zive pri¢e pa tudi ne kakih zapiskov ali drugih direktnih
virov, mogoie ugotoviti, kje je bilo prvo pesnikovo poCivalisée, kdaj
so truplo prekopali in zakaj?

Jernej Levi¢nik, tisti ¢belic¢ar, ki je PreSeren nanj in na Holzapfla
naperil hudomusni epigram Lesni¢énjeku in Levi¢njeku, je leta 1850 iz
samote — hribov nad Osojskim jezerom, kjer je sluzboval — obiskal
Ljubljano.”® Spotoma se je ustavil v Kranju, obiskal mojstrov grob,
nato pa zbral nekaj podatkov in ob drugi obletnici PreSernove smrti
objavil v Carinthiji ¢lanek, vsebujo¢ vazne prispevke za pesnikovo
biografijo.”* Tam pravi med drugim:

An dr. PreSerns Todtenbahre verstummien iass und Neid. Alles wett-
ciferte, dem Manne des Volkes eine gracht\'nlle Bestattung zu bereiten. Am

Friedhofe in Krainburg, rechter Hand, bald am Eingange, ist er beigesetzt,
und voriges Jahr erhielt er ein sseiner wiirdiges Denkmale.

Prva navedba, da je pesnik sprva pocival na desno, takoj pri vho-
du, mora vsekakor drzati, v besedah pa, postavljenih nalas¢ med nare-
kovaje, da je dobil Preseren ze 1849 ssebe vreden spomenike, ti¢i bridka
ironija, saj je moral biti pesnikov castilec globoko razocaran, ko je
1850 nasel na grobu v Kranju le berasko znamenje.

Presernov grob je bil tedaj desno od vhoda, in sicer ob pokopali-
skem zidu, kakor bomo 3e videli, In kak3en je bil ta grob?

V dnevniku pesnice Josipine Turnograjske, takrat sre¢ne zaroten-
ke mladega pravnika dr. Lovra Tomana, beremo v znaéilnem »luninem
jezikue pod datumom 8. avg. 1851 naslednje:*

Bila sim na grobu neumerjoCega PreSerna, — bila ondi presreéna iz istoga
obéutja, kteri jcﬁ)il nesrec¢a slavnoga pesnika — na strani Lovreta. Tresli so se
Se zlatotoki na vecernom nebu, ko smo stopili na mesto, kjer pociva truplo, u
kterom je omagalo blago, od sveta nepoznano, zaverzeno serce. Zelena travica
pokriva njegovo zapui¢eno gomilo. Cern, lesen, reven krizec stoji na njoj —
zalostno znamenje krajnske rodoljubnosti. Celo zivljenje nesre¢noga pevea mi
je stopilo pred dusne o¢i. Cerni, slabi kriz Se zdaj oznanuje, kako oni »svete
blago serce, kako bister um, kako plac¢uje iskrenim rodoljubom. — In stopi
Lovro, beli pergamentni blekec se kmalo Lli§éi na ¢ernom krizu, sledece bese-
dice je na nj napisal:

Dokler ziv — si bil nesrecen,

Mrtev pak si — pevec veden.

Vila sim jaz nesreénomu PreSernu iz lepih cvetli¢ic venec. Obesim ga zdaj
na leseni kriz. Kaka sprememba zdaj! Bila je gomila pred zapuSena — najbolj
revna na pokopaliSu, in zdaj? Veneec — dar ljubezni jo kin¢i! Zdelo se mi je,
kakor da ll)i se vse pesmice miloga pevea zopet uzivele u rozicah. — In zatonuje
sonce u blesku vederne zarje, hladen pihljejéek dije ¢ez okin¢ano gomilo, ¢udni

3 SBL I 649.

M Ponatis v LZg 15. marca 1851, §t. 62, str. 258: Dr. Franz Prefern. Nekro-
log. (Aus der Carinthia.)

32 NUK, Ms 655, 5t. 2, str. 89 sl.
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miris razdihajo cvetlice, kakor da bi hotcle pocastiti neumerjofega pevea.
Tuzno se tresejo travice, zalostno obesijo svoje glavice, kakor da bi hotele
solzico milovanja potrositi na gomilo ,nesre¢nega’. — Oh, saj mu je »svetc
ne daruje! — Lahka ti zemljica bila, slavni PreSern! Prestal si taj svet, prestal
njegovo nehvaleznost! Tamkaj si zdaj, kjer je duh oprostjen tezivnih sponov,
kjer se gleda u neznano morje luci in ¢istosti, kjer te ne more ved raniti nehva-
leznost sveta! — Srecen si zdaj!

Se avgusta 1831 je stal na PreSernovi gomili, ki je bila torej ena
izmed najbolj zanemarjenih na veem kranjskem pokopaliscu, le pre-
prost, ¢rn lesen kriz, ne pa kak — pesnika vreden spomenik. Josipinin
podatek dobro podpirata vpis v blagajniski knjigi in ohranjena, z Blei-
weisovo roko napisana ra¢unska priloga,® ki se glasi:

Za zaCasni spominek na grob drja Preferna v Krajnji, kieriga sim dal na
obcne Zelje mesca kimovca 1849 mu postaviti, sim prejel iz zato nabranih de-
narjev po gosp. Brusu 3 gld 5 kr. V Ljubljani: 19./9. 1849. — Dr. J. Bleiweis.

Do pomladi 1851 se je nateklo od nabiralne akcije Ze toliko denar-
ja, da je bilo res kar mujno, nadomestiti provizori¢ni nagrobnik z do-
kon¢nim. Zato se je dr. Bleiweis obrnil z dopisom z dne 22. marca 1851
na livarno kneza Auersperga v Dvoru pri ZuZemberku, naj podjetje
stavi odboru ponudbo, koliko bi stal primeren nagrobnik iz litega
zeleza.®* Taksni spomeniki so bili tedaj pri nas zelo v navadi in jih je
bilo n. pr. na starem ljubljanskem pokopalii¢u pri Sv. Kristofu vec,
vmes tudi Zoisov. Zdi se, da je Bleiweis prilozil svojemu pismu prepro-
sto skico, kako si odbor zamislja spomenik, in ta skica je ohranjena.”
Podoba kaze zelezno ali kamnitno ploico, segajoto od tal kak pol-
drugi meter visoko, obdaja pa jo v anti¢nem slogu zidana kapelica.
Celota je zamisljena tako, da bi sodila le k pokopaliskemu zidu. Ko
opozarja tvrdka v ponudbi, ki ji je prilozeno 5 listov s skicami na-
grobnikov,” na posebno prikladne osnutke in mavaja njih cene, pri-
porota od Sestih vzorcev 4 za k zidu in le 2 prosto stoje¢a spomenika.
Toda Bleiweis se je obrnil $¢ na neko neznano nam kamnosesko pod-
jetje in tudi to stavi ponudbo za »stensko ploséo v maverskem slogue«
iz Stajerskega belega marmora in ihanskega kamna.’” To nam je tedaj
dovolj trden dokaz, da je bil PreSeren dne 10. febr. 1849 res pokopan
na desno od vhoda ob pokopaliskem zidu.

Vposlani osnutki pa odboru mniso ugajali. Saj so bili zares zclo
stereotipni, neokusni in neizraziti, pa¢ tovarniski serijski livarski
izdelki. Kaj tedaj ukreniti, ko domatega arhitekta-umetnika takrat
nismo imeli? Bleiweis se je odloéil, da se posvetuje z délezniki. zato je
priobéil v Novicah tole vabilo:®®

s NUK, Ms 495, §t, 49, priloga a; G-], vpis z dne 9. sept. 1849,

3 NUK, Ms 495, §t.35; pismo ni ohranjeno, vendar se da iz odgovora z dne
27. marca 1851 razbrati njega vsebina.

5% NUK, Ms 495, §t. 35, priloga a.

% NUK, Ms 495, st. 35, priloge e—g.

5 NUK, Ms 495, §t. 35, priloga b.

% Dokladni list k N §t. 18 (15. jan. 1851).
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Povabilo gosp. deleznikom Prefernoviga spominka

Odbor za grobni spominek za rajniga dr. Preserna si je prizadjal z ozirom
na nabrane doneske zvedeti: koliko bi tak spominek ali iz Lumnju ali vlitiga
zeleza veljati utegnil. Vse 1o se je zdaj zvedilo in je bilo s zvedenimi mozmi
posvetovano. Da pa se ta re¢ do dobriga sklene in potem berz delati da, povabim
vse prijatelje naSiga slavniga rojaka, ki so se te domorodne naprave z doneskam
vdelezili, naj bi se prihodnjo nedeljo ob 11. uri v pisarnici Kmetijske druzbe
v Salendrovih ulicah snidili, svojo misel v ti napravi razodet, ktera se ho po
vecini glasov potem izpeljala.
V Ljubljani 12. roZznika 1851.

Dr. Bleiweis.

Sklep tega zborovanja, ki ne vemo, kdo vse se ga je udelezil razen
odbornikov, nam je znan samo posredno. Dne 30. junija 1851 je prosil
dr. Bleiweis na Dunaju stalno Zivetega rojaka, veljavnega pravnika
in takrat vnetega borca za Zedinjeno Slovenijo dr. Matija Dolenca,
za svel.” Cez tri tedne je prispel tale Dolencev odgovor:*

Predragi prijatelj!
Vi se cudite, da Vam na Vase zadnje prijetno pismice tako dolgo odgovoril
nisem. Vzrok te zamude je tale.

Precej po tem, ko mi je Vase pismice v roke prislo, sem ¢as, kar mi ga je
¢ez moje goste opravila ostalo, k temu obrnil, da sem v dvorni cesarski inii-
nici marno pregledal vse bukve, ktere stavbne spominke raznih europejskih
omikanih narodov v podobah predstavljajo, in ktere mi je Dr. Miklosi¢ rado-
voljno podal.

Vi Zelite, da bi Vam za nad grob slavnega Preferna spominek slavjan-
skega znaCaja nasvetoval. Ta Zclja je hvale vredna. Alj kako ji zadostiti?
YV stavbnih re¢eh je znan Stil grski, bizantinski, Gotov, Lahov, a la renaissance
in marsikateri drugi. Slavjani pa na tem polju umetnosti dosihmal e ni¢ kaj
posebnega, znacajnega dovrili niso, kar bi imena lepoumetka vredno bilo. Za-
stojn sem gor omenjene knige pregledoval — spominka slavjanskega znacaja
ni bilo najti. Scer so tudi vsi spominki, ki sem jih pregledal, veédel tako
;crais:ni, da bi tisuc¢e goldinarjev potrodili, ako bi enega izmed tistih postaviti
hotli.

Po tem sem se¢ na meni dobro znanega lepostavbnika (architecta) obrnil,
kteri mi je pa 8¢ le predvéerejnim obrazek nadgrobka podal, kjer ga zavoljo
odida iz Dunaja in popotovanja na Koro8ko pred dovriti mogel ni. Ta obrazek
Vam bode po posti dosel, po kteri sem ga Vam poslal. Gledé na male denarce,
ki jih za to re¢ potroSiti morete, je izmisljava umetnika se le v tesnim prostoru
gibati mogla. Torej je to, kar je izvalila, prosto delo, ktero pa se z mnogoterimi
pristavki in z malimi stro8ki Se polepSati da. Namre¢ bi pristvalo, ako bi se
spominski stebr z lepo Zelezno Stirivoglato ograjo obdal, in ako bi se na voglih,
na dveh pri vsakemu ena lipa, na ostalih dveh pa pri vsakmu ena babilonska
vrba vsadila, prostor med ograjo in stebrom pak z raznimi cvetlicami, sosebno
planinskimi in z obrélanam posadil.

Stebr bi bilo naj boljdi iz granita izdelati, kjer bi Ze¢ to na sebi nevmrjo¢-
nost pesnika razodevalo. Pa tu&i krajnski marmor se bode prilegel.

/vezda, ki je v nadglavku stebra viditi, je simbol nevmrjoénosti.

Ce je Vam in drugim domorodeam s tem obrazkam vstrezeno, me bode
moéno veselilo; ¢¢ pa ne, mi bode to veseli dokaz, da v Ljubljani umetnija
dunajski zaostala ni.

#® G-J, pod datumom 30. jun. 1851 vpisan izdatek: sFrancirung eines Brie-
fes an Dor, Math. Dolenz in Wien — 9 kr.«
% NUK, Ms 495, it. 49, priloga b.
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Scer s¢ Vam, Vasi gospej in vsem drugim naSim prijateljam prijazno pri-
poro¢im in, Vas iz serca spoStovaje, se podpisem
Vas zvesti prijatelj
Dr. Dolenc
Na Dunaju 20. dan avgusta 1851,

Ta dopis nam pove mnogo tega, kar smo zeleli vedeti o nagrobniku.
Misel, spoceta takoj po PreSernovem pogrebu, se je Sele dve leti kas-
neje toliko skonkretizirala, da jo je bilo treba le Se izvesti. Osnutek
dunajskega rlepostavbnikac, ¢igar imena Zal ne moremo ugotoviti, je
odboru tako ugajal, da ga je v celoti in v podrobnostih sprejel, le
namesto granita se je odlo¢il za marmor in groba niso zasadili z lipama
in vrbama-zalujkama.®* Proracun za kamnoseika dela so dali izdelati
ljubljanskemu mojstru Ignaciju Tomanu. Poleg postavk za dovoz.
postavitev in razno gradivo se glasi glavna postavka takole:*

Das Monument aus rothen Marmor, und zwar aus dem Steinbruche zu
Kotavle, dasselbe wird laut beigelegter Zeichnung verfertiget auf allem 4 Sei-
ten poliert, 2°--0—6" hoch, 2—0” dick und mit einer Fundamentplatte ver-
sehen, welche t Schuh dick, 4 Schuh in quadrat seyn muss, und mit der Erde
gleich zu stehen kommt, kostet ohne Inschrift — 300 1.

Tomanov proraéun, ki je predvideval 384 gld strotkov, je imel
Bleiweis v rokah 30. ali 31. dec. 1851, 4. jan. nato so se sestali ¢lani
odbora k seji, sprejeli ponudbo in oddali kamnoseska dela Tomanu,
ograjo iz litega Zeleza pa je narolil Samassa iz livarne v Dvoru®
Ker je bil nagrobnik zasnovan kot prosto stoje¢ steber in ne kot zidna
plosta, so odborniki gotovo tudi na tej seji sklenili, da dadé preloziti
grob od zidu na lepSe mesto sredi pokopalisca.

Dogodki so si zateli zdaj slediti kar naglo drug za drugim. Cez
zimo so v Dvoru ulili ograjo in jo poslali v Ljubljano 19. aprila.™
Mesec dni kasneje je prejel kamnosek za oitno Ze izklesani steber
prvi obrok pogojene vsote, namre& 100 gld.”* Dne 12. junija je odbor
zaprosil zupni urad v Kranju,*® da dolo¢i kraj, kjer naj stoji nagrob-
nik. Prosnji so brez odlafanja ugodili, izbrali primerno mesto in od-
redili prekop. Kmalu po tem dnevu, torej med 12, in 24. junijem, ko
je Toman prejel 2. del izplaéila za postavitev nagrobnika in je bil s tem
njegov ratun poravnan, spomenik pa ze dograjen, so prekopali pesniko-

o Sele v osemdesetih ali devetdesetih letih so zasadili na grob 4 ciprese.
Najstarejfa do danes znana fotografija groba nekako iz estdesetih let }e bila
objavljena v Tovarisu 4. II. 1949, str. 120. Podobo groba iz 1. 1900 gl. LZ 1900,
str. 781,

o2 NUK, Ms 495, §t. 49, priloga o. O izvoru kamna za nagrobnik gl. Se N
25. VI. 1855, str. 198.

% NUK, Ms 495, &t. 49, priloga j.

“ NUK, Ms 495, 5t. 49, priloga 1.

% (G-], vpis z dne 23, maja 1852.

“ Ta proSnja doslej ni v evidenci, je pa v G-gd vpisan pod datumom 12.
jun. 1852 izdatek 15 kr: »Stpl. zum Gcsuchlf) onumentstandpunct — an
die Kirchenvorstehunge,

iir den
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vo truplo in ga prelozili v novi grob.”” Dne 30. jun. so Novice objavile
vabilo k odkritju spomenika. Potek sve¢anosti v Kranju dne 3. jul. 1852
je znan. O njej so dne 7. jul. 1852 izérpno porocale Novice: med drugimi
<0 se je udelezili ljubljanski visjesolei kot pevei, zapeli so tudi prav
za lo priliko zloZzeno Levstikovo Na grobu PreSerna v kompoziciji
Gregorja Riharja, slavnostni govor pa je govoril predsednik spome-
niskega odbora dr. ]. Bleiweis. leporecne, prazne in precej plasne
besede . . .

Tako je prislo Prefernovo neiztrohnjeno srce slednjic do svojega
miru; Bleiweisu pa, ki mu je usoda naklonila ¢ast, da spomenisko za-
devo izpelje, je bila 10 spet ena izmed priloznosti, da si uirdi vodilno
vlogo kot sole slovenskega narodac. Pod njegovim predsedstvom je
tedaj spomeniski odbor s patriarhalno lagodnostjo — bolj pod priti-
skom {istih malostevilnih pravih pesnikovih ¢astilcev in najetega obri-
nika kakor iz svoje notranje nuje — opravil naloZzeno mu obveznosi.
Ko bi Bleiweis res dojel PreSernovo veli¢ino, bi moral biti njegoy
odnos pozneje do pesnikove zapusSéine,*® pa tudi do tistih, ki so hoteli
kot PreSernovi duhovni dedi¢i po poti napredka. v resnici drugacen,

kakor je bil.
v

Ce je pred usodnim 8. februarjem 1849 Sestindvajsetletna rokavi-
carica Ana Jelovikova, Ziveéa v Ljubljani v poljanskem predmestju
it. 36 (danes Kapiteljska 11) z dvema otro¢i¢ema: sedemletno Tinko in
iriinpolletnim Franceljnom. res Se¢ upala, da bo kdaj tako, kakor ji
je rekel neko¢ PreSeren:® »... ¢e bi se pa vendarle zgodilo, da bi prej
umrl, ko bosta moja otroka preskrbljena, upam, da moja otroka ne
bosta zapuScéena. Sele po moji smrti uvidi moj narod, kaj sem storil
zanj!... Moja otroka ne bosta siroti...c, in &e ji je vsaj za {renutek
vzplamtela iskrica upanja, ko je prebrala Dagarinovo pismo, ¢e§ PreSe-
ren je tik pred smrtjo priznal ocetovstvo njenih otrok,™ ji je legla Se
strasnejsa skrb na srce, ko je izvedela za besedilo njegove poslednje
volje. »Vermogen besitze ich ohnediess keines, sollie aber doch etwas
zuriickbleiben, so sollen dasselbe die zwei Kinder beerben, welche ich
mit einer sicheren JelovSek in Laibach habe... Auch die goldene
Sackuhr soll obigen zwei Kindern der Jeloviek gehiren.<”* Sodisce je

% G-J, vpis 24, jun. 1852; Tomanova pobotnica o prejemu vsega zneska
v dveh obrokih (302 gld) z datumom 6. jul. 1832 je ohranjena kot Ms 495, §t. 49,
priloga n; ra¢un za prekop sam pa je iyil poravnan Sele 8. jul. 1852 na osnovi
naslednje ohranjene Bleiweisove pobotnice: sEmpfangsbestattigung iiber zwei
Gulden, welche ich zur Ausbczahllung der Ausgrabungskosten des Leichnames
an den Herrn Biirgermeister in Krainburg aus den Monument-Geldern richtig
empfangen habe, hiemit bestiittigt — Laibach den 8. Juli 1852 — Dr. Bleiweis.<

% . eJloviek, Spomini 130. A. Zigon, Korytkova pogodba z Blaznikom
iz leta 1838, (Prispevek k PreSernovi literarni zapus¢ini.) LZ 1920, 460—467.

% . Jeloviek, Spomini 49 in 109.

 E. Jeloviek, Spomini ~

I Jeloviek, Spomini 62: A. Zigon, Zapus&inski akt IS.
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dne 9. marca 1849 sestavilo inventar doktorjeve zapustine. Zapisnik
obsega tele postavke:™ 1. gotovine ob smrti ni bilo ni&, 2. stranke so mu
dolgovale za pravne posle 483 gld 49 kr, 3. zlato uro so ocenili na 12
gld, 4. 107 knjig v 137 zvezkih je predstavljalo vrednost 120 gld,
neprodani izvodi Poezij 450 gld in Krsta 44 gld, 5. ostale nremi¢nine —
pisalnik in omara iz mehkega lesa ter 4 stoli — pa 2 gld 30 kr; vse
skupaj torej 1151 gld 20 kr. Dne 10. avg. istega leta je sodiiée ugoto-
vilo tudi dolgove pokojnega: stranke so prijavile razli¢ne terjatve v
viSini 774 gld 45 kr.”® Po zapisniku o zapu3dinski razpravi sta ilrne-
stina in Francelj podedovala po svojem postenem, 21 let v trdo delo
vprezenem ofetu na papirju 522 gld 11 kr.™ Toda od dolZnikov ni bilo
mogoce izterjati vsega denarja in tako je iz spisov ugotovljeno, da je
Ana prejemala za otroka iz Prefernove zapuitine fele od avgusta 1833
do julija 1855 le izkupitek za Poezije, in sicer 5 gld 25 kr na mesee v
24 obrokih.™

Kako je Zivotarila Ana z otrokoma, mediem ko so zbirali denar za
nagrobnik, kaZe n. pr. tale odlomek iz Ernestinih spominov;™

Es war einige Wochen spiiter (po smrti). Wir hatten alle zusammen den
ganzen Tnf nichts zu essen, als eine ordiniire Semmel. Mutter weinte, als sie
jedem die Hilfte gab, ich bot ihr nun, da ich nicht essen konnte, indem ich sie
weinen sah, meine Semmelhiilfte, inzwischen war Briiderchen fertig geworden,
bat um noch — ich gab ihm nun mein Stiick. Inzwischen sammelte man fiir
PreSerns Grabstein, gab im Theater eine Dilletanten-Vorstellung, und dekla-
milx;tc dabei: »Ne héere ne sina po meni ne bo.« Meine Mutter hat es selbst
gehort,

Zavrzena, osramodena, izobena se je morala Ana pokoriti za greh,
da je z vsem ognjem svoje mladosti ljubila moza, ki ni bil velik le kot
¢lovek, marve¢ tudi kot pesnik. Njeni naravni preprostosti in nepo-
kvarjenosti je stala nasproti necloveSka miselnost: zlagana, bigotna
malomeS$canska morala.

Garala je in si pritrgovala od ust, da bi nakrmila otroka, toda
zasluzek je bil beraski. Na sodnem varuhu je torej bilo, da se po svoji
¢loveski in sluzbeni dolznosti zavzame za siroti. In tako je ljubljanski
advokat dr. Anton Rudolf dne 15. dec. 1849 vlozil naslednjo proinjo:™

Stempelfrei in Armensachen.

Wohllobliche Armen-Instituts Commission!

Ich bin mittelst Decretes ddto 3. Miirz 1849 Z. 2022 in -/- zum Vormunde
der unehelichen mit Dr. Franz Preschern erzeugten Kindern Ernestine, und
Franz Jellouscheg ernannt. In solcher Eigenschaft habe ich mich iiberzeugt,
dass vorerst aus dem zu einer Krida geeigneten Verlasse des seel. Dr. Preschern
fiir meine Pupillen nicht der geringste Zufluss zu erwarten steht. Weiters muss

7 A. Zigon, ZapuScinski akt 21.

7 A. Zigon, ZapuS¢inski akt 37 sl

7 A. Zigon, Zapus¢inski akt 46 sl

 NUK, Ms 495, st. 24; A. Zigon, Zapus&inski akt 52.
 NUK, Ms 493/1, str.13a, b .
7 NUK, Ms 495, &t. 30.
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ich versichern, dass die Mutier Anna Jellouscheg, Taglohners Tochter, nur zu
den hochst ungliicklichen und bedauerungswerthen Geschopfen gehort, und
jedes Mitleidens und jeder Unterstiitzung wiirdig ist. Die zwei schuldlosen scho-
nen Kinderlein sind in der nothdiirftigsten Lage beinahe ohne Kleidung, und
bei dem tiglich hochstens auf 15 kr mit allem Fleisse erzwingenden Verdienste
der Mutter ist auch die Moglichkeit jedweder Erzichung in das Reich der Un-
moglichkeit gedringt. Da mir aber die Erziehung dieser viel Talent versprechen-
den schuldlosen Geschopfe sehr am Herzen liegt, und ich fest iiberzeugt bin,
dass selbst der Gemeinde durch gute Erzichung hoffnungsvoller Geschépfe am
besten Rechnung getragen wird, so erlaube ich mir nach Thunlichkeit fiir
Unterstiitzung zu sorgen. Der Umstand, dass uneheliche Kinder auf Stiftungen
ewohnlich keinen Anspruch machen diirfen, und die laut Armuths-Zeugnisses
ddto 10. Dez. 1849 in 2 )) dmtliche Bestiatigung der Richtigkeit meiner Angaben
bestimmen mich zur gehorsamsten Bitte:

Die wohllébliche Armeninstituts-Commission wolle geneigtest den darge-
stellten Sachverhalt einer giitigen Wiirdigung unterziehen, uncf zur Bekleidung
und Erziehung der zwei schuldlosen hoffnungsvollen Geschipfe, folglich zur
Erméglichung der heiligsten Menschen- und Biirgerpflicht eine Gnadengabe mir
zukommen lassen.

Laibach, am 15. Dezember 1849,
. Dr. Anton Rudolph,

Vormund der mj. Ernestine und Franz
Jellouschek.

To nekam nenavadno socutno in kar nebirokratsko sestavljeno
prosnjo, ki ji je prilozeno uboZno spri¢evalo, podpisano po Sentpetr-
skem Zzupniku M. Svetli¢i¢u, so resili ugodno. Na hrbtni strani vloge
stoji odlo¢ba ljubljanskega skofa A. A. Wolfa, predsednika komisije:
otroka bosta zac¢asno prejemala od sirotiinice od 1. jan. 1850 dalje vsak
po 2 krajcarja na dan. Toda kaj si dobil takrat za krajcar? Na to ti
odgovarjajo Novice: eno zemljo. Se preden se je povrnil datum pesni-
kove smrti, sta bila njegova krvma potomca uradno zabelezena kot
obtinski siroti! Jasno je, da z 19 krajcarji na dan, to je z Aninim za-
sluzkom in podporo za oba otroka, trije ljudje ne bi mogli zZiveti. Kdo
vse je stal sirotam ob strani, da Ana ni obupala, ne vemo.

Otroka sta rasla. Tinka je zacela hoditi k urSulinkam v Solo, redni
dohodki pa so ostali isti. Vsaj enkrat med nabirko za spomenik je Ana
zaprosila magistrat za izredno podporo, ker da je draginja vse hujsa
in ker ji Sibko zdravje dela skrbi za prehrano. Oglasila se je dne
8. maja 1831 pri magistratnem svetniku Ambrozu, da je vzel njeno
proénjo na zapisnik.” Pod pisanje pa je Ambroz dostavil, da otroka
ze prejemata od »oceta ubozeeve Primoza Hudovernika »uboZno por-
cijoe. Ljubljanski Zupan je to opombo upodteval in se pismeno obrnil
na odbor Slovenskega drustva, ¢e§ prosilka je res v stiski, ker pa so
sredstva za uboZce Ze vsa razdeljena in ni denarja za izredne podpore,
naj drudtvo, preden zgradi PreSernu nagrobni spomenik za svet, rajsi
postavi spomenik hvaleznosti v srcih obeh pesnikovih potomcey, in sicer
tako, da jima nakloni v dvanajstih meseénih -obrokih vsega skupaj
24 gld iz doslej nabranega spomeniskega denarja.” Drustvo je prosnjo

% NUK, Ms 495, §t. 36, priloga.
% NUK, Ms 495, §t. 36.
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uslifalo v predlaganem smislu dne 27. maja, kar dokazujejo Bleiwei-
sova belezka na hrbtni strani spisa, vpis izdatka v blagajniski knjigi
pod datumom 28. maja in potrdilo magistrata, da je znesek 24 gld
prejel.®® Tako sta siroti Tinka in Francelj prejemali za »priboljieke«
od junija 1851 do maja 1832, torej tik do odkritja spomenika, vsak Se
po 2 krajcarja na dan iz spomeniskega sklada.

Temu ¢lovekoljubnemu dejanju spomeniSkega odbora na prvi po-
gled ni ni¢ ocitati. Birokratsko je sicer reseval birokratski predlog
mestnega zupanstva, a ustregel mu je vendarle tako, da je z lepo gesto
naklonil skopo miloi¢ino bednim. Da bi se pa odbor kdaj sam, recimo
na pobudo predsednikovo, ki je dobro poznal Anin polozaj, pozanimal
za pesnikovo rodno kri, o tem vsi viri trdovraino mol¢é. Toda ta
¢lovekoljubnost se nam pokaze vendarle v Cisto drugaéni ludi, &e Se
enkrat preletimo Stevilke v blagajniskem dnevniku in pogledamo, kako
je odbor gospodaril z nabranim denarjem. Dohodkov izkazujejo ra¢uni
586 gld 29 kr, izdatki, ki so znaSali skupaj 576 gld 28 kr, pa se dadé
pregledno strniti takole:

1. stroski za zacasni nagrobnik, za spomenik, ograjo, prekop, za
biljke ob sve¢ani blagoslovitvi spomenika ter za ureditev groba 519 gld
14 kr: :

2. podpora PreSernovima otrokoma 24 gld:

5. upravni stroski, kakor: poStnina, okroznice. oglasi. pa 33 gld
14 kr.

Za vec¢ino teh izdatkov so ohranjena rac¢unska potrdila in pobot-
nice. Ra¢un bi moral tedaj izkazati 10 gld 1 kr prebitka. Cemu pa je
potem vendarle moralo Slovensko drudtvo iz svojega Steti Se 40 gld 16 kr,
da je bilo doseZeno ravnovesje med dohodki in izdatki? Ali z drugo
besedo: v kakSne namene je spomeniski odbor obrnil lepi znesek 50 gld
17 kr, znesek, iz katerega bi — razdeljenega kakor ona podpora obema
otrokoma — Se dobri dve leti dlje siroti lahko dobivali za »priboljSeke«
vsak $e po 2 zemlji na dan. Pod datumom 6. marca 1852 stoji v blagaj-
niskem dnevniku res postavka 50 gld 17 kr, takole vpisana kot izdatek:
»Die Kosten des Concertes fiir die durch die Ueberschwemmung Ver-
ungliickten aus diesen Geldern bestritten.c Za kakSen koncert, pa naj
je bil tudi resni¢no prirejen v dobrodelne namene,® je smel odbor —
ali prav za prav diktator Bleiweis — 4 mesece poprej, ko je bil odkrit
spomenik PreSernu in preden je bil placan sploh katerikoli ra¢un za
nagrobnik, izdati tolikSno vsoto, in dokler sta pesnikova potomca
dobesedno stradala kruha ter hodila okrog malone gola in bosa? In

80 NUK, Ms 495, 5t. 49, priloga d.
8 LZg in N z dne 13. marca 1852 porocata o dobrodelnem koncertu, ki ga
je priredilo dne 5. t. m. Slovensko drudtvo s sodelovanjem Filharmoni¢ne druz-
e, in navajata, da je dezelni glavar razdelil ¢isti dohodek te prireditve (125 gld)
tako, da so dobili polovico revni Crnomaljci in Metli¢ani, polovico pa spovo-
denjcic, ne omenita pa, da predstavljata dve petini tega dobicka prislpevek iz
sklada za Prefernov spomenik. Letak in program tega koncerta sta ohranjena
v Bleiweisovi zapudcini v NUK.
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kako je to, da ta visoki izdatek ni podprt prav z nobeno pobotnico,
da je bil res kdaj in komurkoli izpla¢an? Sploh je za dananje pojme
¢udno, da pod rafunskim zakljutkom razen blagajnika ni noben od-
bornik podpisan kot preglednik. Pa recimo, da je bilo blagajnikovo
ratunsko poslovanje v redu, toda vtis, ki ga ima ¢lovek ob teh ugoto-
vitvah, je vendarle porazen. Edino odgovorno bi bilo, ko bi Slovensko
drustvo dalo naravnost tistih 40 gld za poplavljence, ne pa da je odbor
vmesal akeijo za PreSernov spomenik v neko drugo podjetje, ki z
njim ni imelo ni¢ skupnega, hkrati pa izsesal iz spomeniskega sklada
10 gld. S tem je tako reko¢ berafem, ki jih je podpiral s krajcarji,
ukradel desetak. Ali je potem krivi¢no, ¢e Ernestina v svojih Spominih
ne more za Bleiweisa najti dobre besede, dasi vsega tega, o Cemer
govorijo suhe Stevilke, niti vedela ni?

V pomanjkanju in ponizanju, v skrbeh za vsakdanji kruh se je
morala Ana ubijati zase in za otroka. Zato pal ni ¢udno, da je ta
nekot ognjevita in temnolasa deklica, ki je s svojo naravno lepoto
vzbujala pozornost moskih, osivela, ko ji je hilo komaj 30 let.** In kdo
ve, koliko je prispevala beda tudi k temu, da je edini direktni moski
potomec pesnikov, mnogoobetajoti Francelj, umrl mesec dni pred svo-
jim enajstim rojstnim dnem.*® PreSeren si pa¢ ni mislil, da bo »slo-
venski narode¢ tako placeval njegovima nepreskrbljenima potomcema
najvisjo sluzbo, ki mu jo je sluzil s svojo pesmijo. A kdo je takrat
predstavljal ta >narod<? Tenka plast mes¢anskih pridobitnikov, ki so
poznali delovnega ¢loveka le, dokler so se po njegovem hrbtu vzpenjali
do premozenja in ugleda. In ¢e je Ernestina kljub vsemu postala ko-
ristna ¢lanica ¢loveske druzbe ter docakala 75 let, potem se je to zgo-
dilo le, ker se je odlotno spoprijela z Zivljenjem in se od zgodnje mla-
dosti s pridnimi rokami prezivljala, nose¢ v srcu spomin na svojega
velikega oleta.

Résumé

L'auteur expose sur base de documents jusqu'aujourdhui inédits, con-
servés au département des manuscrits de la Bibliothéque Nationale et Uni-
versitaire de Ljubljana, I'historique de la tombe du poéte France PreSeren
a Kranj.

Au lendemain des obs¢ques, le 10 février 1849, quelquesuns des amis
du disparu résolurent de lui élever un monument funéraire. Huit jours aprés,
ils constituérent un comité qui avait pour tiche d'organiser une collecte pour
trouver les moyens nécessaires, Dans ce comité, organisé sous les auspices
du »Slovensko drustvoe, premiére organisation politique et culturelle slovéne,
furent élus, outre le président J. Bleiweis, I'avocat J. Aha&i&, les juges I. Guzelj
et E. Lehmann, le conseiller municipal M. Ambroz, le vétérinaire S. Strupi,
le conservateur de musée K. DeZman, le poete M. Kastelic et I'industriel
A. Samassa. La collecte fut organisée au moyen des souscriptions dans les

8 L. JelovSek, Spomini.
8 Kidri¢, PreSerni 194 (5. 132).
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journaux ct des lettres que le président adressait a divers patriotes. Au bout
de quatre années, une somme de 626 florins fut réunie. L'historique de cette
souscription démontire que la collecte n'embrassait pas toutes les provinces
slovénes, étant limitée a la seule Carniole; que sur les 280 souscripteurs, les
plus fideélement dévoués furent les collégues du défunt podte, Cependant, ce
ne furent pas ses amis du barreau, mais des magistrats. Sur les listes de sou-
scription figuraient aussi d'autres employés d'Etat, des propriétaires, des
¢tudiants, des médecins, des industriels, des instituteurs, il y avait méme une
spauvre veuvee et un >mendiant généreuxe, tandis que le clergé qui, en ce
temps, représentait la majorité des Slovénes instruits et qui, cependant, fut.
avec de rares exceptions, hostile au poéte, ne prit qu'un intérét faible a I'entre-
prise. Parmi les souscripteurs, il y avait également un nombre assez considé-
rable de Croates, quelques Allemands du pays, plusieurs Serbes, 3 Tchéques
et 1 Anglais. Pour tirer une paralléle, la collecte pour I'armée du politicien
réactionnaire croate ]. Jeladi¢, organisée en méme temps, réussit beaucoup
mieux, ayant joui du support du clergé.

Selon les investigations de l'auteur, le poéte fut enterré d'abord dans
une fosse située au pied du mur du cimetic¢re, & droite de U'entrée. En été 1851
encore, il s'y élevait une humble croix de bois et, selon I'affirmation de la
pociesse slovéne Josipina Turnograjska, la tombe du poéte était parmi les
plus négligées au cimeti¢re de Kranj. Lorsque la somme réunie fut suffisante,
'avocat slovéne M. Dolence qui vivait & Vienne fit exécuter, par un architecte
viennois dont le nom nous reste inconnu, un projet pour le monument funé-
raire. A Ljubljana, le tailleur de pierres I. Toman tailla d’aprés ce projet
une colonne de marbre de Hotavlje. Au début de 1'été 1852, les cendres du
po¢te furent exhumées et mises dans une autre tombe située au plus bel
endroit, au centre du cimetiére. Le 3 juillet 1852 eut lieu l'inauguration so-
lennelle du monument qui s’y dresse toujours.

Pendant ce temps-la, les deux enfants naturels du poéte et leur meére
Ana Jeloviek vivaient dans le plus grand déntiment. La femme gagnait sa vie
ct celle des orphelins par des travaux de couture, Vers la fin de 'année 1849,
T'avocat A. Rudolph que les autorités avaient nommé tuteur, réussit & obtenir
de la commission de l'assistance publique un secours de 2 kreutzers par jour
pour les enfants. Le comité de la collecte pour le monument, de sa part, con-
tribua 24 florins. L'initiative pourtant ne fut pas prise par ce comité lui-méme,
mais vint de la part des autorités municipales. Le président Bleiweis cepen-
dant employa une partie de la somme réunie & une autre ccuvre de bien-
faisance qui n'avait rien de commun avec 'élévement du monument.

Les documents publiés et les conclusions de l'auteur révelent les con-
ditions miscérables qui, en cette ¢poque-la, régnaient en Slovénie, de méme
que l'incompréhension des mérites du plus grand poéte slovéne et le manque
du sens de responsabilité de ceux qui s'étaient chargés des tdches & leur
confiées plutot par intérét personnel que par dévouement a la cause.



Dus$an Moravec

SHAKESPEARE PRI SLOVENCIH
UvoD

Shakespearova mladost in prva zrela leta segajo v dobo kraljice
Elizabete, v ¢as anglefke ekspanzije, ki je odprla mlademu kapitalizmu
nova trzis¢éa in dvignila blagostanje dezele. Ta doba je bila naklonjena
umetnosti in gledalii¢u in je Shakespeara, izrazitega predstavnika
velike prelomnice v evropski zgodovini, priznala. Po zmagi puritanske
mescanske revolucije 1640, leta, ki je zapirala gledalii¢a, »arene Sirokih
ljudskih mnozice, pa je bila tudi Shakespearova beseda za daljsi cas
prisiljena k molku. Veljavo ji je dala spet fele doba restavracije.
Prikazovali pa so jo zdaj v izkrivljeni podobi, prilagojeno potrebam
in okusu aristokracije. O teh priredbah piSejo, da je ostalo v njih
izvirnega besedila komaj Se polovico.

Prerod je dozivel Shakespeare na Angleskem Sele proti koncu
18. stoletja, ko se je Siroko razmahnila tudi znanost o njem. Sele v tem
casu je naSel veliki dramatik tudi pot z otoka v Evropo, predvsem
v Nemdijo, F'rancijo in Rusijo, a nato k vsem ostalim narodom.!

Usoda velikih ustvarjalcev v tujini, njihov uspeh pri drugih naro-
dih, vprasanje, kdaj in kako so se drugod v svetu seznanili z njimi,
kako so sprejeli in kdaj so zaleli prevajati na primer francoske
avtorje v Nemdéiji, ruske na AngleSkem, to je eno izmed vpraSanj, ki
posebno zanimajo primerjalno literarno vedo. Prav ta veja literarne
zgodovine se je v zadnjih desetletjih mo¢no razmahnila in o tch
problemih so napisane Stevilne knjige in razprave. Najved zanimanja
je vzbudil pri tem prav Shakespeare. O njegovi poti v Evropo, o usodi
njegovih del v Franciji, Neméiji, v Rusiji, na Poljskem, pa tudi
v Srbiji in Se drugod so napisane mnoge in izérpne Studije.?

Namen te razprave je, da odpre in razis¢e eno najvabljivejsih
poglavij nale gledaliske zgodovine: Shakespearovo pot k Slovencem

! Glej: Brockhaus (Englische Komddianten); J. Gregor, Shakespcare; M.
Nehajev, Studija o sHamletue; A. Ocvirk, Teorija primerjalne literarne zgodo-
vine, Ljubljana 1936; M. Morozov, Shakespeare v zrcalu literarne kritike (Slo-
venski (grcvod v Gledaliskem listu Akademije za igralsko umetnost, 5t. 1, 1946).

* O Shakespearu v Franciji je pisal J. J. Jusserand v knjigi »Shakespeare
en France sous l'ancien régime, l’(i e iz8la v Parizu 1898. leta, in pa I'. Balden-
spe:iger v razpravi sEsquisse d’une Jhistoire de Shakespeare en Francec; A. Li-
rondelle je obdelal Ze 1912 1. Shakespearovo pot v Rusijo, J. Calina pa Shake-
speara na Poljskem (923, leta; 1928, leta je napisal Vladeta Popovi¢ razpravo
o Shakespearu v Srbiji; F. Gundolf je avtor knjige sShakespeare und der
deutsche Geiste, ki je iz8la 1911, leta v Berlinu; 1937. leta je izdal prof. R.
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od prvih glasov do zrelih prepesnitev in uprizoritev, to se pravi od
slovenskega narodnega prebujenja do nasih dni, od Linharta do
Zupanéica.

Slovenci smo se seznanili z angle$kim dramatikom dokaj kasneje
kot ve¢ji evropski narodi. V Elizabetini dobi, ko je Shakespeare do-
zivljal na Anglekem Ze svoje velike gledaliske uspehe, so bile na
slovenskih tleh komaj prve predstave »duhovnih komedij¢, ki so jih
dajali jezuiti v latinskem jeziku; prva polovica osemnajstega stoletja,
ko si je utiral pot v svet, je bila v slovenskem kulturnem zivljenju
doba katoliske reakcije po unifenju protestantske knjizevnosti — ta
doba bi Shakespearu ne bila naklonjena, ¢etudi bi ga bila poznala:
med Slovenci ni takrat Se nihée mislil na lastno gledalis¢e; tudi nas
knjizni jezik Se ni bil toliko zrel in bogat, da bi mogli z uspehom
preliti vanj Shakespearov verz. V vsem tem so vzroki, da smo se
seznanili s Shakespearom Sele v dobi preroda, ob koncu osemnajsiega
stoletja, da smo dobili prve poskusne prevode, seveda le v odlomkih,
sele sredi devetnajstega, Shakespeara v knjigi in gledalis¢u pa komaj
na pragu nasega stoletja. ;

Osrednje vpraSanje, ki nas pri tem zanima, je kajpada vprasanje
slovenskih prevodov Shakespearovih del, njihove jezikovne vernosti
in estetske cene, neposredno ob tem pa vpraSanje odrskih interpretacij
Shakespeara pri nas. Oboje, prve prevode in 3e bolj prve gledaliske
uprizoritve dram, smo dobili res kasno, to se pravi, zelo dolgo je
trajalo, preden so se mogli seznaniti s Shakespearom 3irSi sloji nasega
ljudstva. Zato pa je prav, da iS¢emo prva srefanja Shakespeara s
Slovenci v zgodnejsih razdobjih naSe kulturne preteklosti in se vprasa-
mo, kako so vrednotili njegovo umetnost nasi kulturni delavei ze celo
stoletje pred prvimi zrelimi prevodi in uprizoritvami. Odgovor na to
vpraSanje je za na%o kulturno zgodovino zelo znadilen. Pove nam ne
le to, da so na$i ustvarjalci Shakespearovo ime Ze zgodaj poznali in
njegovo delo pravilno ocenili, ampak tudi to, da so imeli zdrav odnos
do njegove umetnosti vsi napredni slovenski ustvarjalei od Linharta
do nasih dni, medtem ko ga je reakcija vseskozi odklanjala.

Temu vprasSanju, zgodnjim sre¢anjem s Shakespearom, je name-
njeno naSe prvo poglavje, ki obravnava dobo do prvih prevodov. Teh
poskusov, ki so ostali vetidel v rokopisu ali pa so bili natisnjeni le
v odlomkih; polemike okrog njih ter prvih &lankov in razprav se dotika
drugo poglavje; tretje kaze Shakespearovo pot v slovensko gledalisce
in prve knjizne prevode; posebej je razlozeno, v Cetrtem poglavju,
Cankarjevo delo za slovenskega Shakespeara; zadnje raziskuje zrelo
obdobje med obema vojnama — mojstrske prepesnitve Otona Zupan-
&i¢a in rezijske interpretacije v osrednjem slovenskem gledalistu.

Pascal v Cambridgeu razpravo >Shakespeare in Germany<; F. E. Budd je zbral
gradivo za analizo Shakespearove igre »Measure for Measures; N. Gilman je
objavila razpravo o »Othelluc v Franciji; vrsta takih razprav je izfla tudi v
novejsem casu v Sovjetski zvezi, Ameriki in drugod. — Glej: A. Ocvirk, Teorija
primerjalne literarne zgodovine, str. 149, 138, 159, 162, 166, 175.
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1. ZGODN]JA SRECAN]A

Prvi Slovenee, ki se je s Shakespearom seznanil in ga je Shake-
speare vsega prevzel, da je navduSeno pisal o njem in priznaval njegov
vpliv, je bil Anton Tomaz Linhart.

Svoja dunajska leta (1778—1780) je Linhart temeljito izrabil za
Studij dramatike in gledalis¢a. Dunajsko dvorno gledalisée je imelo
v tistem Casu velik sloves in je uprizarjalo poleg lahkotnih francoskih
komedij Ze tudi Lessinga, Schillerja, Goetheja in Shakespeara. Linhart
je pogosto hodil v to gledalisée, pa tudi sam je Studiral francoska,
nemska in angletka odrska dela. Najbolj med vsemi pa ga je zgrabil
Shakespeare in prav studij njegovih del ga je nagnil k temu, da je
napisal dramo >Miss Jenny Love¢, »érno kot Shakespearet«! O tem
prica Ze posvetilo, ki ga je dal drami Linhart sam, drama s svojo
snovjo, pa tudi pisma prijatelju Kuraltu iz tistega ¢asa,

Knjiga je iz8la z oznatbo »ein Trauerspiel in fiinf Aufziigen von
A. Th. L. 1780. leta v Augsburgu na 64 straneh.’ Linhart je pozneje,
ko je »popustil steze nemskega Parnasae, pokupil vse neprodane izvode
obeh svojih nemskih knjig, pesniske zbirke in te drame. Tako se je
zgodilo, da se je ohranil edini primerek, za katerega vemo danes,
v dunajski drzavni biblioteki.?

Posvetilo k drami pravi: »Lasst mich gehen mit Knabenschritten,
wo Shakespeare ginge. V francoskem pismu Kuraltu, ki ga je poslal
Linhart z Dunaja 1. januarja 1780, pa beremo:

»J'aurai le plaisir, de Vous envoyer une piege tragique que j'ai
composé, et dont I'impression vient d'étre achevée a Ausbourg.
Elle est noir a la Schakespear et je crains, qu'elle aura 'honneur
d’étre defendue hors del’Empire.<*

Se vse bolj zgovoren dokaz, kako mocan vtis je napravil Shake-
speare na Linharta, pa je njegovo sedmo pismo Kuraltu, napisano
24, februarja 1780 na Dunaju. KaZe, da je 7e tudi Kuralt omenjal v
svojih pismih Shakespeara, kajti Linhart odgovarja: »Vous avez vu
au Theatre le sublime Schakespear? — C'etoit Hamlet, je ne doute
pas. Si vous avez vu The King Lear, Macbheth, pas le
Macbeth selon Schakespear par Mr. Stephanie mais
Macbeth of Schakespear, vous aurez vu les trois pieges.
dont je suis enchanté a la folic.<®

To pismo nam najbolj Zivo kaZe tisto iskreno in naravno navdu-
Senje, s kakr3nim je Linhart sprejel Shakespeara. Predstave v dunaj-
skem gledalis¢u so ga tako navezale nanj in tako razburile njegovo
ustvarjalno strast, da je Se sam spisal dramo, »érno kot Shakespearex.
Tako se je rodila »Miss Jenny Lovee, ki ne le po posvetilu, temveé tudi

' A. Gspan, Linhartovo Izbrano delo, Ljubljana 1938, str. 18.

* F. Kidri¢, Primerek Linhartove >Miss jenny Love¢, CJKZ 1, 1918, 213—4.
* Fotografski posnetek tega primerka hrani dr. Bratko Kreft.

* M. Remes, Linhartova pisma Kuraltu, ZMS 1912, 51.

* M. Reme§, Linhartova pisma Kuraltu, ZMS 1912, 53.
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snovno, pa celo v detajlih, tako v nekaterih monologih, mo¢no spominja
na Shakespeara. Hkrati pa sta v teh pismih Se dve stvari, ob katerih se
je v tej zvezi vredno ustaviti. Linhartova bojazen, da bo drama v cesar-
stvu prepovedana, prica, da jo je pisal Ze s tisto napredno, kar revo-
lucionarno ostjo, ki je znadilna za njegove poznejSe slovenske igre.
Hkrati pa nam govore besede o Stephanijevi predelavi sMacbetha«
tudi o njegovem zdravem smislu za resni¢no, nepotvorjeno Shakespea-
rovo umetnost, ki so jo tako radi izkrivljali klasicisti, ker jim je bil
angleski dramatik sprebarbarski¢, predvsem pa — presvoboden,

Te Linhartove sodbe so za zgodovino Shakespeara pri nas, pa tudi
za vso naSo literarno zgodovino zelo pomembne. Govoriti o Shake-
spearu tako, kakor je govoril Linhart, je bilo takrat nenavadno in
tvegano dejanje, govoriti tako v zakotnih, klerikalnih slovenskih raz-
merah osemnajstega stoletja pa je bilo prav revolucionarno dejanje.

Hkrati pa so 1i odstavki v pismih prijatelju Kuraltu, drama, ki jo
je napisal Linhart pod Shakespearovim vplivom, in posvetilo k tej
drami — prvi Shakespearov korak k nam. Pri tem nas ne sme mofiti,
da sega vse, kar je bilo povedano, ¢ v tisto obdobje Linhartovega
zivljenja, ko je bilo njegovo knjizno delo izkljuéno nemsko. Ze lefo
dni po izidu drame »Miss Jenny Lovec pa se je ves predal delu za
slovensko zgodovino in dramatiko, pokupil in seZgal je vse Se doseg-
ljive izvode obeh svojih nemskih knjig, napisal je — ¢eprav po nemski
predlogi — »Zupanovo Mickoe, prvi dokument demokrati¢ne miselnosti
v nadi literaturi, in si pridobil s predelavo Beaumarchaisove revolu-
cionarne komedije »Mati¢ek se zenie¢, v katero je vpletel sedemnajst
izvirnih prizorov, sloves prvega slovenskega dramatika.

V novem obdobju, ki ga je prezivljal Linhart v druZbi in ob na-
svetih barona Zoisa, je ostal Shakespearu prav gotovo zvest. Dober
pogoj za to mu je dajalo ljubljansko gledalidée, ki je Ze nekaj let po
njegovem povratku v Ljubljano igralo tudi Shakespeara — Ceprav samo
v nemskem jeziku. Kljub nemSkemu poreklu pa je imelo to gledalisce
tudi na Slovence, vsaj na izobraZzence in dijake, vpliv, in treba je
poznati ta Cas, ¢e hotemo prav razumeti pogoje, v kakrsnih je prisel
Shakespeare k nam.

Leta 1765 je dobilo ljubljansko deZelno gledalisée novo streho.
Vzrok za zidavo tega poslopja, ki je bilo prav za prav predelano iz
stare jahalnice in je stalo tam, kjer je danes Filharmoni¢na dvorana,
je bil napovedani cesarjev obisk. Ze prej pa, ko Se ni bilo v Ljubljani
stalnega gledalista, so bila poleg jezuitskih predstav tudi Ze gosto-
vanja potujoéih komedijantov, hemskih in italijanskih.
Med pomembnejSimi evropskimi dramatiki, ki so bili na sporedu ze v
zgodnjih letih novega gledalis¢a, je bil menda prvi Goldoni (1769. leta).®
Med potujocimi nemskimi skupinami je obiskala Ljubljano Ze v letih
1779 in 1780 igralska druZina, ki jo je vodil takrat dokaj slavni nemski

¢ A. Trstenjak, Slovensko gledalisée (Ljubljana 1892'). str. 24.
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igralec Johann Emanuel Schickaneder, kar je bil za takratno Ljubljano
prav gotovo velik kulturen dogodek. Ze v sezoni 1791/92 pa so gledali
Ljubljanc¢ani poleg Ifflanda, Kotzebua, Schickanederja, Spiessa in
drugih 7e tudi nekaj klasi¢nih del, Goethejevega >Clavigae, Schiller-
jeve »Razbojnikec in sKovarstvo in ljubezene, Lessingovo >Emilio
Galottic in kar tri Shakespearova dela — »Kralja Learac, »Hamleta«
in »Macbethac. To je bil del repertoarja Filipa Berndta, ki je prigel
v tistem Casu iz Celovea v Ljubljano.” V tej sezoni so Nemci Shake-
speara prvi¢ igrali v Ljubljani, Verjetno pa to niso bili verni prevodi
njegovih del, temve¢ le predelave, kakrine so bile v tistem ¢asu na
evropskih odrih zelo pogoste. To domnevo potrjujejo %e nekatere
poznejse sezone, iz katerih imamo ohranjene gledaliske letake z ozna-
ko »nach Shakespearee.

Na prelomu osemnajstega v devetnajsto stoletje so bile sezone s
Shakespearom v Ljubljani precej pogoste. Tako so gledali v letu 1800/1,
ko je gostovala igralska druzina Wilhelma Frasla, spet sMacbethae,
sUkroceno trmoglavkoe, sHamletac in e travestijo »Hamletac. V na-
slednji sezoni ere¢amo spet »Kralja Learac ob Schillerjevem >Kovar-
stvu in ljubezni¢, v sezoni 1803/4 »Othellac ob Lessingovi >Minni von
Barnhelme itd.*

Najvet¢ so igrali Shakespeara v Ljubljani prav v sezonah na pre-
lomu osemnajstega in devetnajstega stoletja. V poznejsih letih so
klasitna dela na ljubljanskem odru vse redkejdi pojav. Po odhodu
Francozov so Nemci sicer obnovili ljubljansko gledaliite, vendar ni
imelo ve¢ tiste vidine kot prej. Nasi dijaki, ki so bili med Slovenci
gotovo najpogostejsi obiskovalei gledalis¢a — med njimi je bil tudi
Preferen — so se mogli le Se redko seznanjati v njem z dobrimi deli.
Med boljSimi avtorji na tem odru so bili v tistem Casu Lessing, Schiller
pa Se Iffland, Kotzebue, Holbein in Grillparzer — torej sami Nemci.®
Tudi pozneje, v letih 18291832 in tam okrog, so prevladovale v ljub-
ljanskem gledalistu igre takega kova, kot je bil »Rochus Pumper-
nickels, ob njih sretamo spet Kotzebua, Raimunda, Grillparzerja in
podobne, ni pa ved¢ Goetheja, Schillerja, Shakespeara in Lessinga kot
prej.!’ Sele proti sredini devetnajstega stoletja je Shakespeare spet
na sporedih. Vendar te predstave, za katere imamo sicer v e ohra-
njenih lepakih v naSi muzejski knjiznici dokaj to¢ne podatke, za nas
niso vec¢ tolike vaznosti.

Za ve&ji del uprizoritev Shakespeara v tem gledalii¢u pa so po-
datki zelo skopi. Ljubljanski memski pokrajinski list »Laibacher
Wochenblatte, ki je izhajal Ze od 1804 do 1806, po koncu francoske
zasedbe pa spet od 1814 do 1819 in od 1821 dalje z novim imenom
»Illyrisches Blatie. ni gojil niti umetne proze niti sistematiéne lite-

? P. Radics, Die Entwickelung des deutschen Biihnenwesens in Laibach
(l.julgljnna 1912), str. 63.

Dimitz, 100 Jahre der Laibacher Biihne, Blitter aus Krain, 1865.
® Prim. F. Kidri&, PreSeren 11, 45.
19 F. Kidri¢, Prederen 11, 155.
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rarne in gledaliske kritike. Se manj je bilo tega v drugem tisku. Ome-
niti pa je treba tu verze, ki jih je objavil »Laibacher Wochenblatte v
8. stevilki svojega prvega letnika (1804) z naslovom »Des Geistes Ge-
sang< in s podnaslovom »von Shakespeare«. Ce upostevamo, da je bilo
Shakespearovo ime v posvetilu k Linhartovi drami natisnjeno ne samo
v nemsko pisani, temved tudi v Neméiji natisnjeni knjigi, potem je tu
prvi¢ natisnjeno na Slovenskem — pa ¢eprav tudi to pot le ob nem-
Skem besedilu. Pri tem ne upostevamo nemskih gledaliskih lepakov,
ki so morda starejsi, pa niso ohranjeni.

Nekaj podatkov o gledaliskih predstavah, vsaj nekaterih, zasle-
dimo v »Theater-Journalue¢, nestalni rubriki »Laibacher Zeitunge.
Ocene pa je prinaal Sele pozneje »1llyrisches Blatt«, tako za uprizo-
ritev sHamletac v sezoni 1846/47' in v sezoni 1848/49.22 Kot kritika sta
bila podpisana Leopold Kordesch in Babnigg.

Staro dezelno gledalisée v Ljubljani je bilo na razpolago skoraj
le Nemcem. Po prvi domaéi igri v tej dvorani, Linhartovi »Zupanovi
Mickic (1789), vse do leta 1848 ne moremo govoriti o slovenskih gleda-
liskih predstavah, Kaj bolj redne slovenske predstave so se zadele
Sele po letu 1861, ko je dobila Ljubljana svojo &talnico, pa e te so
bile najve¢ v ¢italniski dvorani, kajti za prostor v dezelnem gledalidcu
je bila borba trda.

Sporedi na slovenskem odru v tistem ¢asu seveda $e niso bili pre-
bogati. Poleg domacdih poskusov so igrali najve¢ predelave lahkotnih
nemskih iger dokaj dvomljive vrednosti. Shakespeara, pa tudi druge
pomembnejSe svetovne mojstre, zasledimo v slovenskem gledalis¢u sele
1896. leta, torej skoraj sto let za tem, ko se je seznanil z njim vsaj
ozek krog Ljubljanfanov v nemskem gledaliséu. Kajti tudi slovenski
meScani so zasledovali v tem gledaliéu njegovo delo — med njimi so
bili slovenski izobraZenci in dijaki, v starejSem obdobju Linhart in
Zois, vsaj v tridesetih letih 19. stoletja pa Ze tudi PreSeren in Cop.

Od Linharta pa do Copa in PreSerna ni bilo med Slovenci nikogar,
ki bi vsaj beZno opozoril na Shakespearovo umetnost, kaj Sele, da bi
se lotil prevajanja njegovih del. Za vso to dobo, ki zajema skoraj pol
stoletja, nam dajejo gradivo za zgodovino Shakespeara pri Slovencih
edinole nemske predstave Shakespearovih dram v Ljubljani.'

V Linhartovi korespondenci smo iskali gradiva o tem, ali je Shake-
speara kaj bliZe poznal ali pa se je slu¢ajno srecal z njim, ali je znal
prav vrednotiti njegovo delo ali pa se je nagibal k tistim, ki jim je
bil angleski dramatik takrat »prebarbarskic in so ga skufali temeljito
»popravitic, preden so ga pustili na oder. Videli smo, da je Linhart
obstal ves zavzet pred Shakespearom — imenuje ga bozanskega in
priznava, da ga je oCaral.

1 Illyrisches Blatt No. 87, 31. okt. 1846.
12 Jllyrisches Blat No. 26, 31. marca 1849. e
3 Prim, §e nemike gledalitke letake v knjiznici Narodnega muzeja v Lj.
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Ce gremo korak dalje po poti nase kulturne zgodovine, od Linharta
in Zoisa do »Kranjske ¢belice«, najdemo Ze trdnejse, vse bolj umirjene
poglede. Pri Copu nas ne zanima ve¢, ali je Shakespeara poznal ali
ne, vprasamo le, kako je gledal nanj in kak¥no mesto mu je dajal v
svetovni knjizevnosti.

Pri iskanju Copovega odnosa do Shakespeara je vabljiv predvsem
prvi vir, pisma in omembe v njegovih delih. Tega res ni mnogo, je pa
zapisano tako jasno in ostro, da si lahko ustvarimo zanesljivo podobo.
Vsega omenja Cop Shakespeara v svoji korespondenci trikrat v pismih
Italijanu Saviu in enkrat v svoji oceni »Cbelice«; poleg teh omemb
se je treba ustaviti tudi ob Copovi biblioteki, v kateri je bil Shake-
speare razmeroma dobro zastopan.

V Cetrtem pismu Saviu'* z dne 31. januarja 1828 pravi Cop:
»Ausserdem beschiiftigte ich (mich) etwas mehr als mit den anderen
neueren mit der englischen Literatur, da ich in dieser Sprache und
Literatur hiufig Unterricht gab; ich erklirte viel Shakespeare, Byron
etc.« — V sedmem pismu Saviu z dne 21. marca 1828 omenja Cop knji-
ge, ki mu jih je poslal. Med temi je tudi »Medwin's Gespriiche mit
Lord Byron«. Cop pravi: sDas Buch werden Sie iibrigens wohl mit
Interesse lesen, so sehr Sie auch manche Ausserung Byron's wird
befremden miissen namentlich sein Urtheil iiber Shakesp., seine Ansich-
ten iiber Poesie usw.« Isto pismo omenja ob koncu e brofuro »Racine
et Shakespearee, ki jo je napisal Henry Beyle-Stendhal. — Cetrta
omemba pa je v Copovih dodatkih h kritiki Celakovskega o »Kranjski
¢helicie.’ Tam govori Cop o sonetu in omenja med mojstri, ki so to
obliko rabili, tudi Shakespeara.

Vse te omembe so napisane prav mimogrede, skoraj vse v pismih
italijanskemu prijatelju Saviu, v katerih so omenjena po veckrat
skoraj vsa koli¢kaj pomembna imena svetovnega slovstva. Kako blizu
je bil Copu Shakespeare, dokazuje ob teh beznih zapiskih Ze samo
dejstvo, da ga je razlagal tudi svojim udencem.

V Copovi knjiznici'” je bilo med literarnimi deli poleg Byrona,
Th. Moora, Walterja Scotta, Miltona, Goldsmitha in drugih® tudi tri-
najst knjig Shakespeara (med Stevilkami 683—4 in 692—-702). Med
temi so dela v izvirniku in razni nemski prevodi, pa tudi ve¢ $tudij o
Shakespearu. Copove knjige, ki jih je kupil Kastelic, so danes po
veCini v licejki,'® vendar za Shakespeara to v glavnem ne drzi, kajti
izmed teh trinajstih knjig sta danes v na$i Narodni in univerzitetni
biblioteki samo dve. Te dve sta pa verjetno res iz nekdanje Copove
knjiznice.

" Veda IV, 1914, 112.

5 Veda 1V, 1914, 256.

 T1. Blat 1833, 16. in 23. februarja.

7 A. Zigon, Copova bibliotcka, Sn 1917, 88.

" L. Prijatelj, DuSevni profili slovenskih preporoditeljev, str. 101.
" F. Kidri¢, ¢op, SBL I.
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Shakespearovo ime najdemo, kadar je govora o Copovem odnosu
do velikih duhov svetovne knjizevnosti, vselej med tistimi, ki so se mu
zdeli vsega upoStevanja vredni. Ob njem so Homer, Goethe, Byron,
Scott, Manzoni, brata Schlegla, Mickiewicz in drugi. Ta sodba pa je za
nas tem dragocenejfa, ko vemo, da je bilo med dobro znanimi prvaki
svetovnega slovstva tudi dokaj takih, ki jih je Cop grajal in zavracal.
Med temi so bili Vergil z Eneido, francoski klasicisti¢ni dogmatiki,
Klopstock, Slowacki in Se drugi.?®

O Copu pa moremo tudi s precejino verjetnostjo trditi, da je
Shakespeara vsaj do neke mere posredoval tudi PreSernu. Vir za
preunc¢evanje Shakespeara je bila PreSernu %e Copova biblioteka s svo-
Jjimi trinajstimi zvezki Shakespeara, kajti v svoji knjiznici je imel
Preseren izmed literarnih del le Hugoja in Byrona. V Copovi knjiznici
je mogel brati Preferen Shakespeara v dobrih nemskih prevodih, saj
je bila med njimi tudi Schlegel-Tieckova izdaja,'” da pa je obvladal
vsaj v I 1834 Ze tudi angleS¢ino, nam pri¢a navedba tega jezika v
prosnji za advokaturo iz tega leta.** Tudi pismo Matije Golmayerja
iz 1. 1824,* ki navaja dolgo vrsto avtorjev, s katerimi se je PreSeren
ukvarjal, pa Shakespeara ne omenja, nam daje slutiti, da ga je k
studiju velikega dramatika napotil Sele v poznejsih letih Cop.

V PreSernovih pismih in drugih zapiskih ne najdemo mobene
omembe Shakespeara, njegovih del, junakov ali citatov, pa¢ pa omenja
PreSeren Shakespearovega junaka, v prvotnem zapisu pa tudi Shake-
speara samega v svoji »Novi pisarijie.

De bi Kranjice strupa z njih ne pile,
ljubezni sladke, ki srce zapelje,
bi z Romejevo Juljo ne &utile!®

V prvem zapisu ali vsaj starejSi varianti pa se glasi zadnji verz
citirane kitice:
Deb' s' Juljo Shekelpira ne zhutile!**

To ali kako drugo Shakespearovo dramo je imel Preferen prav
gotovo v mislih leto pozneje, ko je 7. marca 1832 izpraseval Copa glede
verza, ki bi bil prikladen za slovensko tragedijo. V tem pismu omenja
razne verze, med njimi tudi peterostopni jamb, znan verz Shakespearo-
vih iger in tudi tragedije »Romeo in Julijac.®®

Za Presernov odnos do Shakespeara velja isto, kar za Copa:
Shakespeara je poznal in nedvomno tudi pravilno ocenjeval, oboje zelo
verjetno bolj ali manj pod Copovim vplivom. Za oba, Preserna in Copa,
morda pri tem ni bilo brez vaZnosti takratno ljubljansko gledalis¢e s

20 |, Kidri¢, PreSeren 11, 121,

1 F. Kidri¢, PreSeren 11, 264.

** ]. Grafenauer, Zgodovina novejSega slovenskega slovstva I, 76.
# Citirano po Kidri¢evi izdaji PreSernovih poezij.

 A. Zigon, ZMS 1903, 123.

» F. Kidri¢, Pregeren II, 191.
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svojimi nemsSkimi predstavami Shakespeara, kajti oba sta, vsaj kot
dijaka, pa gotovo tudi Se kasneje, to gledalii¢e obiskovala.

Shakespeare pa ni zajel samo Copa in PreSerna, marve¢ tudi njune
sodobnike, sodelavee in nasprotnike. Tako je bral menda Andrej Smolé
Petrarco, Moli¢ra, Byrona in Shakespeara v originalu,*® znal je torej
italijansko, francosko in anglesSko. Kar se ti¢e znanja jezikov, potrjuje
to tudi PreSeren v pismu Celakovskemu (1833), kjer pravi, da zna
Smoleé senglendarsko do verha«?” Shakespeara se dotakne tudi Stanko
Vraz v nekem pismu PreSernu iz 1.1837, kjer pravi med drugim:
»Hier handelt sich um nichts mehr und nichts weniger als um das
Jbe or not be' (Hamlet).«<*®

S Shakespearom je povezano tudi ime Janeza Bleiweisa, ki ga je Se
priznaval, in pa Luke Jerana, najtipi¢nejSega zastopnika tedanje kato-
liske reakcije. Ta ga je s »katoliSkega staliS¢ac odklanjal in mu ocital
nemoralnost.

V »Slovenskem berilu za drugi gimnazijalni razred< je objavil
Bleiweis 1852, leta ¢lanek »Zgodovina krompirjac. V tem c&lanku je
receno, da se krompir okrog leta 1586, ko je najbrz na Anglesko prisel,
ni ni¢ kaj po dezeli razsiril in je bil Se ve¢ let pozneje skoraj neznan;
kot dokaz za to pa navaja Bleiweis Shakespearove drame, v katerih se
Shakespeare »iz krompirja in tacih ljudi norca dela, ki verjamejo, da
je krompir Zivez za ljudic. Po eni plati je ta ¢lanek zanimiv zaradi
tega, ker prvi¢ omenja Shakespeara v slovenskem besedilu. To pa Se
ni vse. Bleiweis je zapisal v rokopisu »slavni Shakespearee«. Korektur-
ne pole »Slovenskega berilac pa so Sle skozi Jeranove roke in ta je
pridevek »slavnic kratkomalo preértal, korckturnim polam pa dodal
na osminki lista tale pripis v nemskem jeziku: »Shakespeare kann vom
kathol. Standpunkte aus der kathol. Jugend nicht als ;slavni’ ange-
rithmt werden; er mit seinen fantastischen und vielerseits sehr schmut-
zigen erotischen Darstellungen sollte vielmehr auch mit seinem Nahmen
der Jugend fern bleiben. Dies fordert nicht nur die Religion, sondern
auch iiberhaupt das Menschenwohl .. .<*" Jeranova sodba o Shakespearu
nas ne preseneca, ¢e vemo, da je tudi sicer v svoji »Zgodnji Danicic
pogosto svaril pred branjem klasikov, ¢e$ da to &tivo povzroca oslab-
ljenje kri¢anskega okusa, da je oc¢ital Shakespearu nemoralnost in tako
s svojo kritiko oviral razvoj slovenskega slovstva.®” Ze Jurdic¢ je zapisal
nekje v svoji beleznici iz 1. 1865/66: »Djali so nekteri, da so vesele igre
pohujiljive ... Jeran bi rad, da bi se na odru pridigalo.«** Vse kaze,
da Jurdéi¢ Jerana ni prav resno jemal,

2 Prim. I. Prijatelj, DuSevni profili slovenskih preporoditeljev, str. 116.
7 I, Kidri¢, PreSeren I, 291.

* . Kidri¢, PreSeren I, 327: prim. $¢ 1. Brn¢i¢, Ob veliki korespoundenci,
LZ 1936, 49.

2 J. Lokar, Jeranova sodba o Shakespearu, Sn 1909, 32.
% I, Prijatelj, Kulturna in politiéna zgodovina Slovencev I, 34.
3 Juréi¢eve beleznice hrani Mestni arhiv v Ljubljani.
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Tako sodbo o Shakespearu je izrekel Luka Jeran poldrugo stoletje
za tem, ko sta mu Voltaire in Goethe odprla pot v svet in sedemdeset
let za tem, ko je zapisal Linhart svoje znamenite besede o njem.

Eden najboljsih poznavalcev Shakespeara med Slovenci pa je bil
prav gotovo Fran Levstik. Ze Stritar je zapisal v svojih spominih
nanj: »Kako je on umel svojega Shakespeara, Goetheja, Presernale®
Hkrati pa je bil Shakespeare, s katerim se je Levstik seznanil najbrz
v nemskih prevodih, morda edini evropski pisatelj poleg Goctheju in
Lessinga, ki je Levstika poblize zanimal.*® Nekateri kritiki pripisu-
jejo prepodrobnemu Levstikovemu Studiju Shakespeara celo kvaren
vpliv na razvoj tedanje slovenske dramatike. Tako trdi Slodnjak, da
je bil vzrok, zakaj ni mogel ustvariti Levstik pomembnejSega dela v
smeri kmecke drame, v tem, da se je po letu 1854 poglobil v Lessingovo
»Hambursko dramaturgijoe, v $tudij Shakespeara itd.**

Najbolje pa kaze Levstikov odnos do Shakespeara vrsta omemb v
njegovih kritikah in pismih. Tako govori v kritiki Valjavéevih pesmi
o Shakespearovi tragediji »Zivljenje in smrt Riharda 111.¢;* v ¢lanku
»Presernovo zivljenje« omenja »Romea in Julijoe, tragedijo, sktera
dise samo ljubezen«;*® v kritiki Cegnarjeve prepesnitve »Pegama in
Lambergerjac imenuje Shakespeara ob Petrarci, Danteju in Voltairu;*
v enem izmed pisem Stritarju piSe: »Ne vem, kdo je ¢istejsi, jaz ali
PreSerin, kar poezijo vti¢e, akoravno je on proti Gete-tu, Silerju,
Sakespirju v tih re¢eh svital ko solnce; i vender se vam vsi trije razla-
gajo i jako hvalijo.<** Take in podobne omembe so v Levstikovih delih
zelo pogoste. To potrjuje, da je Levstik Shakespeara dobro poznal in
visoko cenil, ni pa bil slepo zaljubljen vanj in je znal tudi kriti¢no
govoriti o njem.

Poleg Levstikovih sodb o Shakespearu pa nas zanima 3e Shakespea-
rov vpliv na Levstikovo dramatsko ustvarjanje in Se posebej na nje-
govo predelavo Jurditevega »>Tugomerae, katerega je Levstik prepesnil
v tragedijo v Shakespearovem slogu in verzu.** S Shakespearovim vpli-
vom na Levstikovo dramatsko ustvarjanje in na »Tugomera« posebej
se je najved ukvarjal A.Slodnjak in poudaril, da je Levstik odvzel
v Juréi¢evem »Tugomeruc snovi vso romanti¢no eroti¢no obelezje ter
Jji dal moderno vsebino, oblikovno pa je dramo arhaiziral s prevzemom
Shakespearove dramatske tehnike.*® Prof. Koblar pise v uvodu k novi
Kreftovi predelavi »Tugomerac, da je ze v Juréi¢evih dramati¢nih prvi-
nah nekaj shakespearske grozote in slikovitosti, v Kreftovi predelavi

3V &lanku »Levstike, Stritarjevi Zbrani spisi VII, str. 160. )

3 Prim. A. Oecyvirk, Levstikov duSevni obraz, Levstikov zbornik, str. 26.
3 A, Slodnjak, Levstikovo Zbrano delo 1V, 15.

* A. Slodnjak, Levstikovo Zbrano delo V, 355.

3 A, Slodnjak, Levstikovo Zbrano delo \, 285.

37 I, Levee, Levstikovi Zbrani spisi 1V, 18,

s Pirjevec, Levstikova pisma, 1931, str. 262.

3 A. Slodnjak, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 200.

% A. Slodnjak, Levstikovo Zbrano delo 1V, 32.
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pa je nastala iz Juréi¢eve romanti¢ne zasnove historija shakespearskega
znacaja.** Shakespearov vpliv na »Tugomera¢, o katerem se strinjajo
skoraj vsi na8i kritiki in literarni zgodovinarji, se kaze torej predvsem
v formi in verzu, pa tudi sicer v tehniéni zgradbi, tako v znanih Shake-
spearovih uvodnih scenah, kjer nastopajo manj pomembne osebe.

Poglavitni vir za preucevanje Juréic¢evega odnosa do Shake-
speara so njegove beleZnice, ki jih hrani ljubljanski mestni arhiv, pa
tudi njegova dela sama, zlasti »Deseti brate.

Juréi¢eve beleZznice nam povedo, da se je najve¢ ukvarjal s
Shakespearom v letih 1865 in 1866, kajti vecina izpiskov iz Shakespeara
in zapiskov o njem je v knjizici iz te dobe. Iz tega tudi izvemo, da
Juréi¢ ni le prebiral njegovih dram, marve¢ da je Studiral tudi dela
o Shakespearu. Izpisal si je zlasti mnogo mest iz »Hamletac in misli
o tej in drugih Shakespearovih dramah. V beleZnici iz leta 1868 srecu-
jemo Shakespeara ze dokaj redkeje, treba pa je omeniti prav iz te
nekaj Shakespearovih verzov, najbrz v Juréi¢evem prevodu. Ti verzi,
ki imajo zaletek »Z o&mi, deklica, te zares ne ljubime, so pomembni
zlasti zaradi tega, ker je to eden prvih poskusov prepesnitve Shake-
speara pri nas. V beleznici iz 1. 1872 pa Shakespearovega imena ni vec.

Vsi ti zapiski in izpiski, ki jih je mnogo, pri¢ajo, da je Jurdic¢
v svojih mladih letih zelo intenzivno Studiral Shakespeara, najbrz pod
vplivom nemskih pisateljev tistega ¢asa, o katerih vemo, da jim je bil
Shakespeare priljubljeno &tivo. Verjetno ga je nanj opozoril tudi Stri-
tar, ki je nekako v istem ¢asu primerjal pojav PreSerna pri Slovencih s
pojavom Shakespeara pri Anglezih.*

Posebno skrbno je Juréié prebiral Shakespearova dela v ¢asu, ko
je pisal »Desetega bratac. Avtor »Hamletac ga je v tistem ¢asu tako
prevzel, da mora celo Manica v romanu kar veckrat govoriti o njem.
Prav posebej pa je posveteno Shakespearu §tirinajsto poglavje »Dese-
tega bratac, ki ga za¢ne Jurdi¢ z besedami: »O ti veliki Shakespeare,
moz modrosti in spoznanja...c*

Stritar je najbolj povzdignil Shakespeara v Ze prej omenjenem
Presernovem Zivljenjepisu, kjer pravi o njem: »Shakespeare, do zdaj
najvedji pesnik vseh Casov in narodov, stoji res med svojimi vrstniki
kakor velikan med pritlikavei.c Ob koncu pa primerja Shakespeara z
najvedjimi duhovi drugih narodov: »Vsak narod ima moZa, katerega si
misli s sveto, tisto glorijo okoli glave. Kar je AngleZzem Shakespeare,
Francozom Racine, Italijanom Dante, Nemcem Goethe, Rusom Pugkin,
Poljakom Mickiewicz — to je Slovencem PreSeren.<'!

Pogosto pa govori Stritar o Shakespearu tudi v drugih svojih delih
in povsod je poln hvale o njem. V »Pogovorih< in »Kriti¢nih pismih«
ga omenja zdaj v zvezi z Byronom in PreSernom, potem z Goethejem,

4 Leystik-Kreft, Tugomer (SKZ, Ljubljana 1946), Koblarjev uvod str. 6 in 14.
4 1. Prijatelj, Klasje, CJKZ VI, 1927, 140.

o Prijutc*jcvi izdaji Juréic¢evih Zbranih spisov, III. zvezek, str.284.

% Obj. v »Klasjuc 1866.
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pa spet s Sofoklejem, Aristofanom, Calderonom, Molierom, z A jshilom
itd.*® Tam tudi trdi, da je Shakespeare podlaga vsakemu repertoarju
in zavra¢a mnenje, da bi ga v naSem gledalii¢u 3e ne mogli uprizoriti.
Vendar — najprej ga je treba prevesti.i®

Vse, kar so povedali Levstik, Juréi¢ in Stritar o Shakespearu, doka-
zuje, da so ga tudi nadi »Mladoslovencic< pravilno ocenjevali, e veé.
dobro fo se zavedali potrebe, da ga dobimo tudi mi v svojem jeziku in
gledalis¢u. Zal pa — nihée ni tvegal, da bi segel od besede do dejanja
in se lotil prevajanja.

2. PRVI POSKUSNI PREVODI

Prvi prevajalec Shakespeara v slovens¢ino je bil mladi mariborski
student Ivan Verban-Zadravski, doma iz Vuhreda v Dravski
dolini. Ta je pripravil 1864. leta za disk almanah :Lada<, za katerega
je dal vrsto prispevkov in ga tudi sam uredil — pa umrl, preden je bila
knjiga dotiskana. Med mnogimi Vrbanovimi prispevki v almanahu je
tudi drugi prizor drugega dejanja »Romea in Julijee, prvi poskus pre-
voda Shakespeara v slovenséino. O Vrbanu pripovedujejo vsi, ki so
pisali o njem, da je bil zelo nadarjen in prizadeven mladenié; po maturi
v Mariboru se je lotil Studija filologije in je obvladal menda enajst
jezikov, med njimi tudi anglesGino. Flegeri¢c mu je zapisal ob smrii:
»Ljubil si umno Sekspirjevo vilo, vecih jezikov sladkost si poznalle
Zanimanje za angleski jezik in knjizevnost in za Shakespeara posebej
je vzbudil v tisti generaciji mariborskih dijukov profesor Valentin
Gadpersi¢, ki je poufeval na gimnaziji italijan$¢ino in francostino,
posebej pa Se angleséino nadarjenejse dijake. Med temi so bili poleg
Vrbana Se Pajk. Sauperl, Glaser, Flegeri¢ in Turner.!

Prvi slovenski prevod Shakespeara, pa ¢eprav le odlomek, je ze ne
glede na kvaliteto dragocen dokument za zgodovino Shakespeara pri
Slovencih. Vrbanov prevod, objavljen 1864.lcta v »Ladic in isto leto
tudi v »Novicah¢,* pa je vrh tega Se dokaj dober, napisan v mmnogo
cistejSem jeziku kot nekateri poznejsi prevodi, gornja ugotovitev o
Vrbanovem poznavanju jezikov, med njimi tudi angles¢ine, pa
dopusta trditev, da je bil narejen po izvirniku in ne po nemskih pre-
vodih, kar je napaka Se mnogih kasnej$ih prevodov Shakespeara v
sloveni¢ino. Na vpraSanje, ali je prevedel Vrban kaj ve¢ Shakespeara
ali pa je ta odlomek le osamljen poskus. je tezko zanesljivo odgovoriti.
Vendar se ne zdi pretvegana trditev, da toliko kvalitetno delo skoraj
gotovo ni edini poskus tega prevajalca. Vsaj »Romea in Julijo< je zelo
verjetno prevedel v celoti. Ce pa Ze to ne drZi. nekaj je gotovo: ko bi

8 Stritarjevi Zbrani spisi V, 22, 139, 143, 172, 248, 270.

 Stritar, Literarni pogovori XI1I, Zvon 1870, 222.

' Marn, Ivan Vrban, Jezi¢nik XXV, 94; J. Pajk, nekrolog, Lada 1864;
J. Kotnik, Ivan Vrban-Zadravski, prvi slovenski prevajalec Shakespeara, ¢ZN
1929, 109. .

* Novice 1864, 87, 93.
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bilo usojeno Vrbanu daljSe Zivljenje, bi nam bil dal prav gotovo tak
prevod »Romea in Julije« in Se kake druge Shakespearove drame, ki
bi bil zrel tudi za odrsko preizkusnjo. Tako bi bili dobili Shakespeara v
slovenskem gledalis¢u, ko bi bilo to takrat sposobno za tak poskus, vsaj
trideset let prej, kot smo ga.

Nekako v istem’ ¢asu kot Vrbanov odlomek je nastal verjetno e en
prevod »Romea in Julije¢, morda celo popoln, vendar ni bil natisnjen.
Ta prevod, delo L. Leskoveca, omenja J. Nolli v svoji »Prirotni
knjigi za glediske diletante<® in pravi, da ga hrani pisatelj. Veé o tem
ne vemo.

Iz iste generacije mariborskih &tudentov je bil najbolj prizadeven
Karel Glaser. Vendar sega njegovo delo za Shakespeara Ze v nekoliko
poznejie obdobje, pod konec 19. stoletja. Med poznavalce Shakespeara.
ki so se lotili tudi prevajanja, pa sodita iz te Sestorice S¢ Janko Pajk
in Dragotin Sauperl.

Pajk je zacel, pa najbrze tudi koncal, z :Romeom in Julijoc. S o
dramo je zacel svoje prevode Shakespeara tudi Schlegel, pri Slovencih
pa poleg Pajka S¢ Vrban in pozneje Glaser. Pajk je prevedel drugi
prizor drugega dejanja, tako kot Vrban, dodal pa je 3¢ naslednji, tretji
prizor. Oboje je objavil 1875 v »Zori¢, ki jo je leto prej prevzel od
Davorina Trstenjaka, jo sam urejal in vedji del tudi sam pisal.* Poleg
prevoda je objavil tam tudi $tudijo o »Hamletue (1874) in o »Beneskem
trgoveue (1877). Delo prof. GadperSi¢a nam s precejS$no verjetnostjo
govori tudi za Pajka, da je prevajal iz originala; tega se je zelo strogo
drzal, Zal na Skodo lepote prevoda.

Tudi pri teh odlomkih ne vemo, ali je to vse, kar je Pajk iz Shake-
speara prevedel, ali pa morda le del celotnega prevoda. Vendar nas pri
njem to vpraSanje ne zanima toliko kot pri Vrbanu, kajti ¢e bi nam
bil dal Pajk tudi vsega »Romea in Julijos, pa tudi vsega Shakespeara v
slovenskem prevodu, in naj bi bili ti prevodi Se tako zvesti izvirniku,
v taki prepesnitvi ne bi bili nikdar mogli na oder. Prevod drame pa,
ki ni poraben za gledalii¢e, je mrtev. Zdi se, da je mogel biti tudi
natisnjen ta prevod le v reviji ,ki jo je urejal prevajalec sam.
Primer tega slabega prevoda, hkrati pa razmeroma dobrega, enajst let
starejSega Vrbanovega, naj pokaze nekaj verzov iz drugega prizora
drugega dejanja, ki sta ga prevedla oba, hkrati pa vzporeditev z istimi
verzi po Cankarjevih ali Zupané&itevih prevodih. Poglejmo mnajprej
Cankarjev prevod iz 1904. leta:

O Romeo, zakaj li Romeo?
Roditelje zataji in ime!

Ce ne, pa reci, da si ljub&ek moj
in jaz ne bom ve¢ Kapuletoval®

* »Slovenska Talijac, zv. 1. (1868); prim. Se A. Trstenjak, Slovensko gleda-
lis¢e (1892), str. 95. 4
* F. Koblar, SBL II, 253.

® Citirano po gorigki izdaji iz leta 1904.
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Vrban je prevedel te verze Stirideset let prej takole:

O Romeo, zakaj li Romeo?

Odreci rodu se, odvrzi ime!

Ce ne, prisezi vetno mi ljubezen

in dalje nisem Kapuletova!®

Ze ta drobna primerjava nam pokaze, da Vrbanov prevod skoraj

ne zaostaja za Cankarjevim, ki je bil e stiri desetletja kasneje dogodek
za slovensko gledalii¢e; Se ved, verz »Odreci rodu se, odvrzi imel!« na
primer (Vrban), se zdi skoraj bolje preveden kot »Roditelje zataji in
ime!« (Cankar). Kako okoren pa je bil Pajkov prevod:

O Romeo, zakaj pak Romeo?
Zataji rod svoj, zvrzi to ime!
Ce noc¢es ti, prisezi pa ljubav mi
in jaz ne bom ve¢ ]‘zapulctoval’

V originalu se verzi glase:

O Romeo, Romeo! wherefore art thou Romeo?
Deny thy father and refuse thy name;

or, if thou wilt not, be but sworn my love,
And I'll no longer be a Capulet.®

Vendar te skupnosti in razlike ne veljajo le za citirane verze. Kako
lepo se priblizuje Vrban tu in tam ne le Cankarju, ampak celo Zupan-
¢itu, pa kako dale¢ od tega je mlaj&i Pajkov prevod, kaze spet vrstica:

Ce te zasacijo, te umorijo! (Vrban)®
Ce te zapazijo, te umore! (Zupanéid)®
Ubijejo te, ¢e te vidijo! (Cankar)®

in
Ce te ugledajo, vzemo ti Zivot! (Pajk)”

V originalu:
If they do see thee they will murder thee.®

Tretji poznavalec Shakespeara iz mariborskega krozka pa je bil
Dragotin Sauperl, nas prvi prevajalec yHamletac in menda tudi
»Kralja Learac. O njegovem Zivljenju vemo le malo: rodil se je 1840.1.
pri Sv. Marjeti ob Pesnici, dovrsil semeniite v Mariboru, kaplanoval
Sest let in 28. januarja 1869 umrl pri Novi cerkvi, star komaj devet in
dvajset let.” Pajk je objavil v sZoric 1874 hkrati z odlomki Sauperlo-
vega prevoda »Hamletac tudi njegov predgovor k tej drami. Tam
pripoveduje Sauperl, da se je Ze zgodaj uéil anglei¢ine, da je marljivo
prebiral angleSke knjige in revije in si kupil vsa dramatska dela

¢ Citirano po Ladi 1864.

7 Citirano po Zori 1875,

8 Citirano po »The Complete Works of William Shakespeare¢, London &
Glasgow, Collins Clear-Type Press.

¥ Citirano po izdaji iz leta 1940 (Slovenska Matica). -

% Prim, GL 1942/43, 123.
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»izvrstnega angleSkega pesnika Viliama Shakespearac, in to z namenom,
da bi jih podasi »iz angleSkega v mili slovenski jezik prestavljale.
Zaveda se, da je njegovo delo, namreé prevod »Hamleta«, pomanjkljivo,
toda »prizanasajte mi, vrli Slovenci, ter pomislite, da vsak zacetek je
tezek, posebej prevod takega izvrstnega pesnika, kakor je Shakespear.
In volja me je — pravi ob koncu — pocasi vse igre Shakespearove
posloveniti in Slovencem izroditic. Pajk meni, da je nastal Sauperlov
prevod sHamleta v letu 1865, prepis pa v letu 1866, in sicer v Laskem
trgu, kjer je takrat Sauperl kaplanoval. Trdi, da je Sauperl prevajal
iz originala, toda svobodno. O prevodu samem sodi, da je na zaéetku
e nekoliko tezek in krhek, pozneje boljsi, sploh pa je beseda prevoda
jako Cista: »Sme se torej z dobro vestjo trditi, da Sauperlovim prevodom
ne manjka mnogo do klasi¢nosti... Zato je ime Dragotina Sauperla
dostojno pridtevanemu biti najzasluznejSim slovenskim pisateljem.<'

Nekaj odlomkov tega Sauperlovega prevoda je natisnil Pajk v Ze
omenjenem tretjem letniku svoje »Zorec (1874), in sicer peti prizor
prvega dejanja, drugi prizor drugega, prvi in tretji prizor tretjega,
sedmi prizor Cetriega in pa prva dva prizora petega dejanja.

Ze dokaj prej pa je hotel spraviti Sauperl svoje prevode na oder.
29. maja 1867 beremo v »Novicahe: sGospod Dragotin Sauperl, kaplan
v Laskem trgu, poslal je Dramati¢nemu drudtvu slovensko prestavo
Shakespearovega ,Hamleta'.c Poro¢ilo pravi, da »pridejo vse predlozene
stvari, med njimi tudi ,Hamlet’, na razgovor na Cetrti seji osnovalnega
odbora, ki bode danes zvecer ob 8. uric.

Za primer, kako je prevajal Sauperl, nekaj verzov iz pelega pri-
zora prvega dejanja:

Oceta tvojega sem duh,
obsojen nekaj ¢asa, da po noti
okoli tavam, a po dnevi tam

v iorcéem plamenu zaprt vzdihujem,
dokler ne bodo grehi vsi, ki sem
zakrivil jih, o€iS¢eni. Ce ne

bi bilo prepovedano, razkriti
skrivnosti moje jete, rad bi ti

ovest povedal, ktere vsak izraz

i v duSo te zadel... itd*

V originalu:

»] am thy father's spirit:

Doom'd for a certain term to walk the night,
And, for the day, confin'd to waste in fires
Till the foul crimes done in my days of nature
Are burnt and purg'd away.

But that I am forbid

To tell the secrets of my prison — house,

I could a tale unfold whose lightest word
Would harrow up thy soul®

1 J. Pajk, O. Shakespearovem >Hamletue, Zora 1864,
1 Citirano po Zori 1874.
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Ze ta kratek primer kaze, da je Sauperlov prevod dovolj veren
in napisan v toliko gladki slovenski besedi, da bi ga bili takrat, ko je
bil hkrati %e¢ edini razpolozljivi slovenski prevod Shakespeara, mogli
porabiti tudi v gledalis¢u. Kaksen je bil uspeh seje, o kateri govore
»Novices, ne vemo; vemo pa, da Sauperlov »Hamlete odra ni videl.
Ze gornji verzi potrjujejo domnevo, da vzrok za to ni bil v neporab-
nosti prevoda, ki je za tisti ¢as zelo dober, temvel v Sibkosti nafega
Dramati¢nega drustva. Sauperlov prevod so ponudili druStvu namreé
ze prvo leto, takrat pa to prav gotovo ni imelo sredstev in pogojev,
da bi zalelo svoje delo kar s Shakespearom. Vrednost Sauperlovega
prevoda Se posebej dviga dejstvo, da je vzel ta prevod za osnovo
Cankar, ko je tri desetletja pozneje pripravljal svojega »Hamletac.

Nekako v isto dobo kot Vrbanovi, Pajkovi in Sauperlovi prevodi
sodijo Se nekateri, vendar je vsem tem ¢as tezko dolociti. Po nekaierih
podatkih smo dobili priblizno v istem ¢asu kot Sauperlov Se en prevod
»Hamletae, delo Miroslava Malovrha. Tega so baje uprizorili
dijaki v zaletku 1870. 1. v Celju ali tam nekje, in Malovrh sam je
bil menda Hamlet.” Vendar kaj ve¢ o tem ne vemo. Pomembnejsi pa
je Malovrh kot prevajalec Shakespeara zato, ker so igrali po njegovem
prevodu 1896, leta v ljubljanskem gledalidéu »Othella¢, prvo slovensko
predstavo Shakespeara. Med zgodnje prevajalce Shakespeara sodi tudi
Lipe Haderlap, urednik sMirac« in izdajatelj »Korogkih bukvics,
sposilipoete, ki ga je smeSil ze Levstik v »Ljudskem glasu« in v zadnji
svoji pesmi »Kako je v Korotanue«.® Ta je priredil po nemskem Boden-
stedtovem prevodu slovenski prevod »Romea in Julije«,* ki pa ni videl
ne tiskarne ne gledalis¢a, ¢eprav se je Haderlap mnogo prerekal z
Dramati¢nim dru$tvom in s Slovensko Matico, ker sta njegove prevode
odklanjala.’ Iz zgodnejSega obdobja je morda tudi prevod »Macbethac,
ki ga je priredil Fr. Sveti& v prozi, na podlagi teksta v drugem
natisu Al. Dycejevem in & pomotjo Wagnerjevega komentarja,'® in pa
komedija »Ukro¢ena trmoglavkae¢, katero je prevedel menda Anton
Funtek in so ohranjene samo vloge pod naslovom »Kako se krote
7enske<.'” Med neznane prevajalce Shakespeara spada tudi ameriski
slovenski pesnik Andrej Smrekar, Zzupnik slovenske Zupnije v
Collinwoodu pri Clevelandu, ki je umrl 1913. leta. Prevedel je menda
ve¢ Shakespearovih iger in tudi »Hamleta«, ohranilo pa se je le nekaj
njegovih prevodov angleskih pesmi.*?

12 J. Polj., Majhen donosek k naSemu Shakespearu, J. 16. 6. 1933.
13 A, Slodnjak, Levstikovo Zbrano delo 1V, 467.

8 Rokopis je hranil Literarno-histori¢ni arhiv Narodnega gledalis¢a pod
Stev. 395 (zdaj v NUK).

15 A. Pirjevec, SBL I, 288,

18 Rokopis je hranil Literarno-histori¢ni arhiv Narodnega gledalid¢a pod
Stev. 400 (zdaj v NUK).

17 Rokopis je hranil Literarno-histori¢ni arhiv Narednega gledalif¢a pod
Stev. 747 (zdaj v NUK).
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Iz vsega, kar je bilo povedano, moremo podati nekaj zakljutkov o
prvih slovenskih prevodih Shakespeara.

Znatilno je, da nam Shakespeara v domacem jeziku v prvih zale(-
kih niso dali tisti, ki so ga sicer zelo dobro poznali in cenili, pa so bili
hkrati tudi mojstri slovenskega jezika — to je v starejdi dobi Linhart,
pozneje Cop in PreSeren in konéno Levstik, Juréi¢ in Stritar, ki so
pisali svoja najboljsa dela v Zasu, ko so nastajali na%i prvi poskusni
prevodi. Prevajanja so se lotili drugi ljudje, tako rekod sdruga garni-
turac nasih tedanjih kulturnih delaveev, ki so sicer imeli to sreco, da
so se s Shakespearom zgodaj seznanili in se ogreli zanj, njihova
ustvarjalna sila in obvladanje slovenskega pesnitkega jezika p& ni bilo
toliksno, da bi nam — vsaj vetina od njih — mogli dati kvalitetne
prevode, ki bi bili prenesli tudi odrsko preizkusnjo. Tako smo dobili
prve zrele prevode Sele dokaj pozneje, pa ne veé iz rok nepomembnih
verzifikatorjev, uresni¢ila sta nam jih najvedja mojstra slovenske
besede, Cankar in Zupandi¢.

Nastanek nasih prvih prevodov Shakespeara pada v Zestdeseta in
sedemdeseta leta preteklega stoletja, torej v dobo, ko je bila nasa pre-
vodna literatura tudi sicer Se dokaj borna, knjizni jezik pa vendar ¢
zrel in sposoben za boljSo rabo, v &as, ko smo Ze imeli Preernove
»Poezije«, dobili z 3Desetim bratom« prvi roman in s »Tugomerom:«
slovensko tragedijo. Ce gledamo na ¢as nastanka teh prevodov z evrop-
ske perspektive, je zamuda seveda precej huda. Nemci so dobili e pol
stoletja prej knjizno izdajo sedemnajstih Shakespearovih dram v
Schleglovem prevodu; v Rusiji €0 v tem &asu Shakespeara Ze pogosto
igrali, prav v Sestdesetih letih, ki pomenijo za nas prve zatetke, pa so
natisnili Ze tudi prvo popolno izdajo Shakespeara v rud¢ini; tudi Srbi
so ze leto pred Vrbanovim prevodom igrali v Beogradu »Ukroceno
trmoglavko<, prvo srbsko predstavo Shakespeara, dve leti kasneje pa
60 natisnili »Julija Cezarjac.'® .

Pri presojanju kvalitete teh prevodov je odlodilno merilo poleg
jezikovne spretnosti in vernosti originalu predvsem to, ali je bil kateri
od njih zrel za gledali¢e. To moremo priznati e prvemu, Vrbanovemu,
e bolj pa Sauperlovemu prevodu. Za vse ostale prepesnitve iz tega
obdobja, ki so vetidel ostale v rokopisu, iz3le le v odlomkih ali pa sploh
niso ohranjene — velja, da za oder Se niso bile zrele, kajti bile so
pisane v slabem slovenskem jeziku, nekatere kar v prozi, spet druge so
bile narejene po tujih prevodih in zato niso docela ustrezale izvirniku.

Tako so bili vsi ti na&i prvi prevodi Shakespeara le poskus, zanimiv
sicer in vazen za zgodovino Shakespeara pri Slovencih, nekateri od
njih so bili celo dobri, vendar docela brez vpliva na Shakespearovo pot
v slovensko gledalice.

Vzporedno s prvimi poskusnimi prevodi smo dobili v Sestdesetih in
sedemdesetih letih preteklega stoletja Ze tudi prve slovensk e

' Prim. podatke v uvodu.
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razprave o Shakespearu Prvo tako srazpravoe, &e jo smemo
tako imenovati, je napisal Dragotin Sauperl, na$ prvi preva-
jalec »Hamletac. V Sauperlovem sestavku je bil kratek Shakespearov
zivljenjepis in uvod k »Hamletus. Oboje je ta poslal uredniku »Zore«
z namenom, da bi natisnil hkrati s prevodom. Vendar Pajk tega ni
storil, ¢es da je sZorac nckaj podobnega Ze prejSnje leto sprinesla iz
vescega peresa g. . T.« Tako je ostala Sauperlova razpravica ki je
vendarle najstarejs$i Shakespearov zivljenjepis v nasem jeziku, le v
rokopisu, kot tudi pre\od sam, razen nekaj prizorov, objavljenih v
»Zoric. Hkrati s temi prizori pa je objavil Pajk tudi Sauperlov »pred-
govor k Hamletue, nekako pojasnilo o prevodu.'®

Razprava sgospoda D. T.«, ki je bil tedanji Zorin urednik Davo -
rinTrstenjak sam, pa je bila natisnjena 1873. leta. V tem kratkem
sestavku, ki obsega komaj dve strani tedanjega Zorinega formata,
opisuje Trstenjak najprej Shakespearovo Zivljenje in vpleta v svoje
pripovedovanje drobne podatke, ki jih je kdo ve kje pobral in so se
mu zdeli zanimivi: da je Shakespeare rad hodil na lov, da je kraljica
Elizabeta rada obiskovala njegove igrokaze itd. Shakespeare mu je
snajvetji vseh dramatikove, presega stare Grke, Corneilla in Racina,
ki so preve¢ retori¢ni, pa tudi Schillerja in Goetheja, ki sta bolj
sliritna in kontemplativnac. Kaze, da je Trstenjaka posebej ogrel
»Julij Cezar«. »Noben dramatik ni histori¢nih podob lep3e risal kot
Shakespeare v svojem Juliju Cezarjue, pravi. V tem sestavku naSteva
Trstenjak tudi vsa Shakespearova dela v kronoloskem redu, ki se mu
je zdel najverjetnejSi, od s»Periklejac (1587) do »Timona Atencanac
(1612—14). Navaja tudi nekaj nemske literature o Shakespearu — Ger-
vinusa, Schlegla, Rétscherja in druge, ki so mu dali verjetno tudi
gradivo za ta sestavek. Kar se ti¢e slovenskih prevodov Shakespeara,
pise Trstenjak, imamo sedino Kralja Leara’ v slovenséino prestavlje-
nega«. Gre za Sauperlov prevod, ki naj bi ga imelo Dramati¢no drustvo.
Ta prevod omenja tudi Pajk v »Zoric leto kasneje, vendar zanika trdi-
tev, da ga hrani Dramati¢no drudtvo, kajti »ono castno drustvo hrani
le Sauperlovega Hamleta’, ,Leara’ pa nec.

Druga slovenska razprava o Shakespearu je izila prav tako v
»Zoric, leto l\ll'ill(‘j(, kot Trstenjakova. To je napisal novi Zorin urednik
Janko Pajk in jo objavil pod naslovom O Shmkmpcurc-o\cm
Hamlet-ue hkrati z odlomki Sauperlovega prevoda leta 1874. To je
obseznejsi spis in je izSel v petih umlulJmunth. To prav za prav ni
razprava o Shakespearu, niti o »Hamletu<: prvi del je posvecen Sau-
perlu in njegovemu prevodu, o katerem ssme se z dobro vestjo trditi.
da mu ne manka mnogo do Llumcnosh(, v drugem delu pa precej
podrobno in dokaj nerodno navaja vsebino »Hamleta: od prizora do
prizora, v vsaki Stevilki eno dejanje.*!

¢ J. Pajk, O Shakespearovem Hamletu, Zora 1874.

® D. T., William Shakespeare, Zora 1873, 45.
L 1S Pajk O Shakespearovem Hamletu, Zora 1874
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Drugi Pajkov sestavek o Shakespearu je izSel 1877. leta v »Zvonue.
Tudi v tem ¢lanku, ki imenuje Shakespeara snajvejega dramatitnega
duhag, se Pajk ne spusca pregloboko v njegovo delo, govori le o angle-
Skem gledaliscu v tistem ¢asu, o igralcih in o publiki, o sceni, rekvizitih
in kostumih, pa tudi o problemu izvirne in predelane igre. Ob koncu
pravi, da so bile gledaliske predstave v tistem ¢asu suboZne in pri-
proste, pa vendar je dosegel Shakespeare s svojimi umotvori tak veli-
kanski uspeh«.?* Ta »velikanski uspehe pa vidi Pajk predvsem v tem,
da se je »kraljica sama zabavala Z njime., Razprava je napisana dokaj
slabo; jasno je, da je izvirnega v njej kaj malo in je le prirejena ali
celo prevedena po kakem tujem viru.

Pajkova je tudi razsezna razprava o »BeneSkem trgovcus, ki se je
isto leto nadaljevala v devetih Stevilkah »>Zore«. Ze koj spotetka pise,
da so Shakespearove igre »takofna dela, pri kterih spocetka samo
strmimos. Ob¢uduje jezik, avtorjeva razmisljanja o zivljenju, meSanje
resnih in Saljivih prizorov, kar pogresa pri grikih tragikih itd. Nato
pa preide k »Benefkemu trgoveue, ki mu je »najboljsi primer zanimi-
vega, pa vendar prostega razvijanja dramati¢nega dejanjac. Velik del
¢lanka govori spet o vsebini igre, dalje o snovi in o znatajih oseb in
skusa dramo oceniti: »Kolikor se mojega vtisa tice — pravi — me je
Shakespearova igra ,Trgovec beneski' med vsemi njegovimi igrami vse-
lej najbolj zanimala in razveseljevala. Ta igra je visoka pesem prija-
teljstva. V nas zapuséa nekakovo poetiéno posvedenje, ktero poblazuje
nase misljenje in Custvovanje in nam glavo dela vedrejSo, srce pa
toplejse.«**

Med nase prve sestavke o Shakespearu moremo Steti Se razpravo
»Lessingova in Shakespearova sodba o Zidih«. Tudi ta je Pajkovo delo.
natisnjeno v Letopisu Matice Slovenske za leto 1881. Prvi del govori o
Lessingovem Zivljenju, o vsebini in zna¢ajih v njegovi igri »Die Juden«,
o postanku in vsebini igre »Nathan der Weisee, razlaga, kako je Lessing
Zida Nathana narisal, in pokaZe ob koncu avtorjevo mnenje o Zidih in
zidovstvu. V drugem delu pa govori o Shakespearovem zivljenju.
o tem, kako je Shakespeare narisal Zida Shylocka, in skusSa pokazati
razliko med Nathanom in Shylockom, med Lessingovim in Shakespearo-
vim prikazovanjem Zidov. Ob koncu sklepa, da je Lessing narisal Zide
take, kakrinih je gotovo najmanj, Shakespeare pa take, kakrinih je
bilo takrat najveé. Oba pa, Lessingov Nathan in Shakespearov Shylock,
sta mu preved ekstremni podobi. »Povprek radunajo¢ ne najdemo ne
Nathanov ne Shylockov. Oba pa, Lessing in Shakespeare, ¢eprav sta jih
vsak drugace slikala, se vendar ujemata v obrambi Zidov.<**

V istem ¢asu kot naSe prve razprave o Shakespearu je bila natis-
njena v »Zorie (1875) »>Jessikac, kratka zgodba s podnaslovom »nove--
letac in podpisom V. E-n (najbrz Viktor Erzen).?® V tej »noveletic

# ]. Pajk, AngleSko gledalis¢e za Shakespeara, Zvon 1877, 514, 334.
Cod Pa;k. Shakespearov Trgovec beneski, Zora VI, 1677, 242.

% | Pajk, Lessingova in Shakespearova sodba o Zidih, LMS 1881, 1.
%V, [-n, Jessika. Noveleta. Zora 1875, 124.
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opisuje avtor najprej nekdanje bajne no¢i na Themsi, nato pa dogodek
iz Shakespearovega zivljenja, njegovo ljubezensko zgodbo z Jessiko.
héerjo zlobnega Zida Manasseja. Literarna vrednost te snoveletec je
sicer majhna, jezik je slab in okoren, tezis¢e dejanja je na primitivnih
zunanjih efektih in osladno narisanih ljubezenskih prizorih, zanimivo
pa je, da si je izbral avtor, razmeroma zelo zgodaj za naSe razmere,
snov s Shakespearom kot osrednjo osebo.

Iz tega razdobja, ko so objavljale naSe revije prve ¢lanke in raz-
prave o Shakespearu, pa najdemo Ze tudi drugod v nasem tisku marsi-
kje njegovo ime. To so po vedini le drobne omembe v drugih ¢lankih,
dokazujejo pa nam vendar, da je bil Shakespeare v sedemdesetih in
oscmdesetih letih preteklega stoletja Ze mo¢no znan pri nas, ¢eprav
njegovih del Se nismo imeli v knjigi in gledaliséu. Tako primerja pisec
¢lanka »Salzburg—Juvavoe v »Zoric 1874, leta Mozartovy pomen v
glasbi s Shakespearovim pomenom v dramatiki, isto leto pa V. Erzen,
tudi v »Zori¢, Beethownov pomen v muziki s Shakespearovim pomenom
v poeziji; v »Ljubljanskem Zvonu« je objavil 1876. 1. Fr. Suklje ¢lanek
o zgodovinskih Zenah in se razpisal ob koncu tudi o Shakespearovem
sJuliju Cezarjue; v &lanku »Kako kaze Preseren v svojih poezijah slo-
vensko rodoljubjes, objavljenem v »Slovenskem Narodue« 1878, leta,
is¢e avtor (A. K.) primere v svetovni knjizevndsti in vprasuje, v kaksnih
razmerah so zagledale »neumrjote Shakespearove drame beli dang;
dr. J. Vosnjak citira v ¢lanku o prikaznih in duhovih, matisnjenem
1882, leta v »Ljubljanskem Zvonu¢, Hamletov izrek »Med zemljo in
nebom je dosti stvari, o katerih se ¢lovetkemu umu Se ne sanjac:
»Slovans pa je objavil 1887. leta poro¢ilo o0 Harambaiéevem hrvatskem
prevodu »IHamletac.

Prve slovenske razprave o Shakespearu so nastajale vzporedno s
prvimi prevodi, v Sestdesetih in sedemdesetih letih 19. stoletja. Ze prva,
neobjavljena Sauperlova, je bila napisana le kot nekako dopolnilo ali
uvod k njegovemu prevodu »Hamletae, kar govori za to, da ga je hotel
izdati tudi v knjigi. Najved zaslug za nastanek in tisk teh prvih sloven-
skil sestavkov o Shakespearu in njegovih delih, kakor tudi za objavo
vedjega dela prvih prevodov, ima mesecnik »Zorac in njen urednik
Janko Pajk. Pajk ni dal kot urednik le pobude za'pisanje teh razprav
in za prevajanje, ampak je tudi sam prevajal, feprav slabo, in sam
mapisal ve&ji del teh razprav, &eprav seveda le po tujih virih. Vse do
tega ¢asa smo sre¢avali Shakespearovo ime le v tesnih, zakljuéenih
kroskih naSih starej$ih kulturnih delavcev, v njihovih pismih iq za-
piskih. Med SirSo mnozico je seglo Shakespearovo delo morda cdm(?lc

“ipreko uprizoritev Shakespeara v ljubljanskem gledalid¢u, te pa so bile
nemske in so mogle zajeti le razmeroma majhen krog tedanje slovenske
druzbe, me&¢ansko inteligenco in dijastvo. Zato je treba priznati, da so
imele te prve razprave v ¢asu, ko Shakespeara v slovenskem gledali$cu
in knjiznem prevodu Se nismo poznali, vendar 6voj pomen, pa Eeprav
je v njih malo izvirnega in je tudi sicer njihova vrednost majhna,
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kadar jih presojamo z znanstvenimi merili. So pa to vendar prva dela,

ki so vsaj do neke mere seznanjala s Shakespearom mekoliko &irsi krog
slovenskih bralcev.

Med prvimi poskusnimi prevodi in med prvimi uprizoritvami Shake-
speara v naSem gledaliS¢u sta potekli priblizno dve desetletji, ko
nimamo skoraj nobenih tiskanih virov, a sta izpolnjeni s skritim, pa
zelo podrobnim Glaserjevim delom za Shakespeara.
Njegovo prizadevanje, da bi presadil Shakespearove drame v sloven-
§¢ino, in pa njegovo temeljito poznavanje Shakespearovega dela je
kljub temu, da so njegovi prevodi propadli, ne samo zanimivo, marveé
tudi toliko pomembno za Shakespearovo pot k nam, da se je treba ob
njem nekaj ve¢ pomuditi,?®

Prof. dr. Karel Glaser, pisec »Zgodovine slovenskega slov-
stvae¢, poznavalec evropskih in orientalskih jezikov in literatur, eden
redkih Slovencev, ki so bili kos sanskrtu, iz katerega je prevajal dra-
matska dela znamenitega pesnika Kalidase, se je leta 1886 lotil tudi
prevajanja Shakespeara. Sam pravi, da mu je dal pobudo za to Italijan
Rusconi, ki je izdal leto prej dvanajst Shakespearovih dram, prevede-
nih v prozi. Prevajal je, kot je pisal pozneje Slovenski Matici, medtem
ko je pripravljal svojo slovstveno zgodovino, za oddih, pocasi, prizor
za prizorom.”” Glaser se je lotil prevajanja Shakespeara kot dober
poznavalec angleidine, kot znanstvenik filolog, ki pozna literaturo o
Shakespearu in prevode njegovih del, zlasti v slovanske jezike. Pre-
vajal je iz originala, primerjal pa je svoje prevode z nemskimi, fran-
coskimi, italijanskimi, ruskimi, ¢eskimi in poljskimi.

Ze 1890. leta je natisnil v »Ljubljanskem Zvonuc tretje dejanje
»Romea in Julijec. Poleg te drame je prevedel pozneje e deset drugih,
»Kralja Learac, sMacbethae, »Vesele kumice Windsorskee, »Julija Ce-
zarjac, »Othelae¢, »Trgovea beneskegac, sKrotitev zle Zenec, »Sen kres-
ne noti¢, »Hamletac in »Riharda 1<

‘Ceprav zalrjuje Glaser, da je prevajal bolj »sebi v razvedriloc, ga
je vendar Cankarjev prevod »Hamletae, natisnjen 1. 1899, mo¢no izne-
nadil in je ostalih deset prevodov zZe naslednje leto ponudil Slovenski
Matici. Takrat je doZivel svoj prvi neuspeh s Shakespearom. Slovenska
Matica je prevode odklonila z utemeljitvijo, da so premalo pesniski.
Naslednje leto je Glaser znova ponujal svoje prevode, zlasti »Kralja
Learac. Matica jih je spet odklonila, 1904. leta pa je izdala prav »Kralja
Learac v Funtkovem prevodu. »Learu« so sledili Cankarjevi in Zupan-
cicevi prevodi »Romea in Julijee, »Julija Cezarjac in »BeneSkega
{rgovcac, torej sama taka dela, ki jih je prevedel Ze tudi Glaser.

% Glej razpravo A. Dolarja v CZN 1934, 1.

#7 K. Glaser, Zakaj sem ukrenil prevajati Shakespeara? SN 1906, 186.

* A. Dolar, Prof. dr. Karel Glaser (poglavje Prevajalec, predvsem Shake-
speara), CZN 1934; naslovi Shakespearovih del, ki jih je prevedel Glaser, so citi-
rani po njegovih prevodih.
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To je bil zanj tezak udarec. Pisal je uni¢ujoce kritike Funtkovim,
Cankarjevim in Zupanéi¢evim prevodom, dokazoval, da so netolni,
da niso narejeni po izvirniku, temve¢ po nemskih prevodih z vsemi
njihovimi napakami vred. Funtku, Cankarju in Zupanéi¢u svetuje, naj
pifejo raje izvirna dela in pustijo prevajanje njemu, vrednost njegovih
prevodov pa naj presodi posebna komisija. Te kritike so sprozile pole-
mike, ki so trajale toliko ¢asa, da Ze nobena redakcija ni hotela ved
sprejemati Glaserjevih ¢lankov.*® :

Potem je izdal 1906. leta brosuro »Kritike in prevodi za poskusnjo<.
V njej je natisnil tudi oceno Funtkovega prevoda :Kralja Leara« in
Cankarjevega prevoda >Romea in Julijes. Funtku otita vrsto slovniénih
napak, nemsko slovenitino, dokazuje, da ni prevajal iz izvirnika.
temve¢ po zastarelem Schleglovem prevodu, oporeka mu rabo tujk,
premalo blagoglasnosti, itd. Z opombo »Jaz mislim, da tukaj ni nobene
dvombe, kteri prevod je lepSic, navaja nekaj verzov iz Funtkovega in
iz svojega prevoda. Zaradi zanimivosti si oglejmo ta primer. Funtek
pravi:

Bodi veé¢, kot sam poves,
manj govori, kot umes,

manj posojaj, nego smes,
jahaj ved, kot hodis pes.

Glaser pa je prevede] te verze takole:

Vedno bodi ve¢ kot sluj,
manj kot ves, pa beseduj,
manj kot imas, posojuj,
rajsi pes kot jez potuj.

V originalu:

Have more than thou showest,
speak less than thou knowest,
Lend less than thou owest,
Ride more than goest...

Kar se ti¢e lepote jezika in »blagoglasnostic, o kateri Glaser toliko
govori, je prav za prav tezko izbirati med njegovim in Funtkovim
prevodom, vendar je Funtkov nasi govorjeni in pisani besedi Se vedno
blizji in bolj domaé¢, medtem ko se zdi Glaserjev narejen in je okor-
nejsi, ¢eprav je res tofnejSi in zvestejSi izvirniku (v zadnjem citi-
ranih verzov n. pr. je smisel pri Funtku ravno obraten kot pri Glaserju).

Polemike pa tudi e sedaj ni bilo konec. Na to broSuro, v kateri je
Glaser ostro ocenil Funtkov prevod »Leara« in Cankarjev prevod
»Romeac — tisk so menda odklonili v Ljubljani, v Trstu in v Celju,
zato e je moral odlotiti za samostojno broSuro — je odgovoril Funtek
v »Slovenskem Narodue.®* Tam zavraca po vrsti vse o€itke, zlasti Se

* Prim. Glaserjeve kritike sRomea in Julije« (DS 1904, 447), » Julija Cezar-
jac (DS 1904, 694), »Beneskega trgoveac (Sn 1906, 219) itd.

% yKralj Learc v slovenskem prevodu. Doktorju Karlu Glaserju v odgovor
napisal Ant. Funtek. SN 1906, 15. junija.
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tistega, da ni prevajal po originalu. Priznava sicer, da je primerjal
svoje prevode tudi z nemskimi, potem ko je ze prevedel iz izvirnika,
izjavlja pa s Castno besedo, da Schlegel-Tieckovega prevoda niti videl
ni. Doktorju Glaserju, pravi, nihée ne odreka korenitega znanja angle-
Skega jezika, odreka pa mu nepristransko sodbo o slovenskih prevodih
Shakespeara in pa zmoZnost, da bi v svojih prevodih uveljavil pesnitko
dikcijo in gladek jezik brez stilisti¢nih in slovni¢nih nedostatkov. »Ni
okusno, ako se literarna dela izrabljajo za politicne namenec, pravi ob
koncu Funtek. S tem meri na Glaserjevo potegovanje za drzavnozbor-
ski mandat na Spodnjem Stajerskem — iz »zanesljivega virac je nam-
re¢ izvedel, da je nedavno razposlal kupe svoje brofure po Savinjski
dolini, da bi ga »bolje spoznalis.

Prav ta zadnji otitek najprej zavraéa Glaser v svojem odgovoru.
ki je izSel nekaj kasneje, spet v »Slovenskem Narodue.** Tisk broZure,
pravi, se je zakasnil, zato je prila slu¢ajno v volivno gibanje. Glavni
namen brosure pa sploh ni bil Shakespeare, marveé nacrt knjige »Slo-
wenische Anthologie«. V tem odgovoru Glaser spet na dolgo in iroko
govori o vseh totkah, o katerih je polemiziral ze v prejinjih &lankih.
Posebej znova podértava svoje nacelo, da ne drzi pravilo, po katerem
naj pesnika prevaja pesnik. Ob koncu Zeli, naj bi Slovenska Matica
spet sprejemala njegove spise v objavo, in ponuja Antonu Funtku
roko v spravo,

Polemika o Glaserjevih prevodih Shakespeara se je vlekla veé ko
deset let. Slovenska Matica mu je kon&no, 1911. leta, navedla nekaj izjav
kritikov o prevodih sRiharda II1.¢, »Othellac in »Macbethac. Ta unicu-
jota kritika, ki je otitala Glaserju, da je jezik njegovih prevodov
banalen in da bi objava takih spisov ne bila kulturno delo, ga je
docela uni¢ila. V odgovoru se sklicuje le $e na svoje izpite, na diserta-
cijo, na znanje jezikov, na svoje vestno delo.

1913. leta je Karel Glaser umrl, Vse do zadnje ure ga je neusmi-
ljeno trla zavest, da je propadel s svojim delom za Shakespeara, v
katerega je vlozil toliko truda, ¢asa in ljubezni. Se to leto je spet pisal
Slovenski Matici in jo rotil, naj ne odkloni njegovih prevodov, zatrje-
val, da nima ni¢esar proti temu, &e kdo kaj izpremeni, da rad preklice,
¢e je koga razzalil, naj ga vendar Matica zdaj, ko poteka 50 let, odkar
si je postavil cilj evojemu zivljenju, in 30 let, kar je promoviral iz
sanskrta, sprejme spet med svoje pisatelje.®* To ni ve& tisti borbeni
Glaser, ki smo ga sretavali v njegovih kritikah %e pred nekaj leti.
Zadnji stavek pisma dovolj jasno kaze, kako sirt je Ze bil v tem letu:
*Odkar sem dovriil gimnazijske Studije, se meni v mojem Zivljenju
ni izpolnila nobena %e tako skromna Zelja. Naj se mi vendar enkrat
izpolni ta Zelja; jaz ne iS¢em nobene Casti in nobene koristi, nego na
stara leta pravi¢nost in dobrohotnost.c Nekaj mesecev po tem pismu
Jje umrl.

" >Kralj Lear< v slovenskem prevodu, SN 1906, §t. 186—91.
3 Obj. Sn 1913, 288.
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Glaser je bil pred Zupanéi¢em prvi Slovenec, ki se je z vso silo
zavzel za to, da bi dobili Slovenci Shakespeara v svojem jeziku. Bil je
jezikovno temeljito izobrazen, delaven in prizadeven, zato je prevedel
dobrien kos Shakespearovih dram in zato so njegovi prevodi zvesti
izvirniku. Ni pa mogel prisluhniti utripu Zivega slovenskega jezika,
ki je bogatel, se razvijal in ga prehiteval. Zato so mu sodobniki po
pravici o¢itali Cegnarjevo sloven$¢ino in oblike iz 15. in 16. stoletja.
Glaser ni bil pesnik — prav to je bilo odlo&ilno, da nam ni mogel dati
Shakespeara v dobri slovenski besedi, pa Ceprav si je v vseh svojih
kritikah prizadeval, da bi ovrgel natelo, naj pesnika prevaja pesnik.
Tako so ostali njegovi prevodi trdi, mrtvi. Zato je tiskala Slovenska
Matica Cankarjeve in Zupanci¢eve, pa tudi Funtkove, zato je uprizar-
jalo Dramati¢no drustvo mnoge, ki so bili morda dokaj manj to¢ni, ¢e
gledamo nanje z znanstvenimi, lingvisti¢nimi merili, na odru pa so
vendar ziveli. Zato je ostalo razsezno Glaserjevo delo za Shakespeara,
v katerega je vlozil nad dvajset let svojega zivljenja, pa ni mogel
z njim dosedi miti enega samega natisa ali uprizoritve, le mrtev doku-
ment zvesiega, neumornega, vseskozi nataninega, pa vendar skoraj
docela brezplodnega dela.

(Dalje)
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France Koblar

"LJUBLJANSKA DIJASKA >ZADRUG A«

Literarno zdruzevanje se med slovenskimi dijaki izza srede 19. sto-
letja redno ponavlja v raznih krozkih, listih in almanahih. Ta zdruze-
nja na gimnazijah, v dijaskih in bogoslovnih zavodih v Ljubljani,
Celoveu, Mariboru, Gorici in drugod, razni krozki in listi prav do nasih
dni najbrz ne bodo dobili svojega zgodovinarja. Obsezno in raztreseno
gradivo se skoraj odmika presoji in se izgublja, marsikaj pa je nasa
slovstvena zgodovina ocenila kot pomembno izhodii¢e tega ali onega
slovstvenega rodu ali vsaj kot zaletno delo posameznih ustvarjalcev.'

StarejSa taka drustva in listi so iz8la iz preporodnih teZenj. Listi in
drustva v redovnih in duhovnigkih zavodih so bila podrejena hidni disci-
plini in zavarovana z domac¢im nadzorstvom. To delo mladine je imelo
znadaj zakonitosti; prav zaradi tega je bilo vezano na ozje zivljenjsko
obzorje, je bilo v prvi vrsti jezikovna Sola in prakti¢na vaja, dasi je
izhajalo iz domoljubja in narodne zavesti.* Dijaskih zdruZenj, ki bi

* Najznamenitejdi dijaski list oz. zbornik starejie dobe so s>Vajec, ki so jih
izdajali 1. 1854—55 ljubly. sedmo in osmoSolci V. Bril, Fr. Erjavec, S. ]enf(o.
Val. Mandelje, Iv. TuSek in Val. Zarnik. Slovstvena zgodovina je ob posameznih
sotrudnikih, zlasti ob Erjavcu, Jenku in Mandeljeu ocenila njihov pomen in
oznatila posamezne prispevke, vendar do danes %e nimamo celotnega opisa
ohranjenih dveh zvezkov »>Vaje« v NUK, ms. 649, &t 1 in 2. Najve¢ je o njih
pisal A. Slodnjak, Fr. Erjavea Zbr. delo, Lj. 1934, str. 34—43.

* Najstarej8i tak pojav iz predmarine dobe je slovstveni kroZek in list
ljublj. bogosloveev 1. 1823/24, iz katerega je izSla zasnova »Slavinjec (prim.
idri¢, SBL II, 337). — Ob ilirskem gibanju ustanové ljublj. bogoslovei 1. 1841
drustvo Slovanska knjiZnica; ¢lan tega drudtva je bil tudi tedanji licejski
dijak L. Jeran (Marn, feziénik XXVII, 2). — Mariborski Sesto$olci Iv. Ertl, Mihal
Golob in Iv. Kocmut so leta 1846 izdajali tednik Sprotuletna vijolica (opisal
g. Kotnik, ¢ZN 1932, 38—45). — Revolucijsko leto 1848 pobudi splogno literarno
elavnost med gimnazijskimi dijaki in bogoslovei. Matej Frelih ustanovi v
1jublj. Alojzijcvi%éu tednik Slovensko Danicico; 1. 1851 jo obnovi Jos. Marn,
a list ugasne Ze sredi leta (SB 1851, II, 74); njeni vaZnej§i sotrudniki so
os. Marn, Jos. Roga¢, Jos. Stritar in Joz Zvegel (Schweﬁel). Med obema
ani¢icama sta izhajala lista »Mladi cvetki na vrtu pomladanskime in >Limbare
(J. Lesar, Doneski za zgodovino Alojzijevista, Lj. 1896, str. 63—64). Bogoslovci
v Celoveu so od 1849 imeli svoje lit. drudtvo in izdajali list Venec (JaneZi¢,
SB 1830, 190), pri katerem je 1. 1835/56 sodeloval tudi S. Jenko (prim. Glonar,
Zbr delo. S. Jenka, Lj. 1921, str. XIX—XXXIX); celoviki gmnazijci so Ze od
L. 1849 izdajali list Slavijo (SB 1850, 190; 1851, I, 32); L 1851 so jim sledili
fe celjski in ljubljanski gimnazijei (SB 1851, I, 161); ljubljansko Slyvulg izdaja
posebno drustvo sSlavijae, piSe jo Jos. Stritar (Pisma bratu Andreju, DS 1936,
204) — ta izvod je ohranjen v Bleiweisovi zapui&ini v NUK ms. 885, a Se ni
opisan. Prispevke iz vseh treh Slavij je priobgeval Janezi¢ v SB 1851; naslednje
leto ti spisi utihnejo, znamenje, da so listi pod pritiskom Bachovega absolutizma

75



imela narodni znacaj, Solske oblasti niso trpele, zato so se take slov-
stvene druzbe ustanavljale skrivaj, proti disciplinskemu redu in so
bila kazniva dejanja. Vendar so bili rokopisni listi proti koncu osem-
desetih in v zadetku devetdesetih let prejinjega stoletja skoraj utrjena
domoljubna zabava, pozneje pa bolj ali manj zavestne slovstvene in
izobrazevalne vaje.?

Najvaznejse tako drustvo je bila »Zadruga« v Ljubljani, saj so iz
nje iz8li vsi glavni zastopniki naSe »modernes, njihovi spremljevalei
ter mnogi pomembni politi¢ni delavei. Ceprav se to drustvo pogosto
omenja, $¢ nimamo o njem celotne podobe. Slovsivena zgodovina in
esejistika ga je navadno odpravila na splosno, tako Ze Glaserjeva
Zgodovina slov. slovstva 1V, 52; A. Askerc, Poezije Dragotina Ketteja.
I1. izdaja, 1907, XXII[—XXIV; Izidor Cankar, Obiski, str. 10; O. Zupan-
¢i¢, A. Dermota, Sn 1914, 157. SploSne obrise drustva je zaértal Izidor
Cankar v eseju »Ivan Cankar v Zadrugic (DS 1920, 12—17) in je pri

?rcnolmli. Najyaznejsi sotrudniki ljublj. Slavije so bili Fr. Levstik, Jos. Stritar,
os. Radonjevi¢-Zvegel, celovike pa Jos. Stefan, poznejsi slavni fizik. 7 ljublj.
Slavijo je imel stike tudi S. Jenko, tedanji novomeski gimnazijee, ker ima prva
redakcija njegove 2. obujenke (Tergal roze sem cvetede), objavljena v SB 1831,
135, pripis »lz ljublj. Slavijee. — Mariborski osmoSolec 1. 1851/52 Matija Wurcer
(Burcar) je Eisul list Zorica (prim. J. Glazer. CZN 1925, 161). — Ze 1. 1854
naprosijo ljublj. dijaki K. Dezmana, da bi izdajal slovenski list: ker se DeZzman
izgovarja, da ne utegne, sami zacno pisati »Vajec (Levee, 7 1879, 354). —
Slovenski gimnazijei v Trstu piSejo 1. 1859 pod vodstvom prof. J. Sivea list
Zora Jadranska (Slebinger, Slovenski ¢asniki in Casopisi, Lj. 1937, str. 10). —
V zacetku Sestdesetih let zacno izdajati ljublj. bogoslovei Slovansko lipo,
mariborski Lipico (od 1860 do 2. svet. vojne, prim. CZN 1928, 116—39), v Gorici
a 1865 Slogo, pri kateri sodeluje S. Gregoréié. Program ljubljanske Slovanske

ipe je bil: »Vaditi se i uriti se v slovenskej pisavi in_pri vspeSnej marljivosti
i_dostojnih sposobnostih izobraziti 1 pridobiti si izurjenih ucéenih pisateljeve.
GoriSka Sloga je imela geslo: Vse za vero in dom (DS 1914, 202). — I‘l 1861—66
imajo celjski gimnazijei Mravljico, ljubljanski dijaki izdajajo pod urednigétvom
Ljud. Tom&i¢a 1. 1862 Torbico, ki se naslednje leto nadaljuje v Zagrebu (Slebin-
ger, 0. m, str. 11). — L. 1868 za¢no v ljubly. Alojzijevis¢u izhajati Domace vaje
z geslom: Iz malega raste veliko. VaZnejsi F()tru({niki rvega letnika so bili:
Anton Jegli¢, Jos. Marinko, Matej Tonejec-Samostal, *"r. etela, Iv. Jenko,
Dav. Hostnik, Janez Svetina (Lesar, o. m. str. 64—69), List je izhajal do 1. 1910,
ko je zavod prenehal; nadaljeval se je v Zavodu sv. Stanislava v St. Vidu do
druge svetovne vojne L. 1941 (]. Solar, Ob srebrnem jubileju Skof, zavoda in
gimn. v St. Vidu nad Lj., 1930, str. 207—223). 1z nem&ke okupacije se je ohranilo
samo nekaj letnikov. — Gojenci mariborskega deikega semenidéa izdajajo
1. 1878/79 skratko€asni in podudni list« B&elico, 1. 1888 in 1889 Vijolico (Slebinger,
0. m,, str. 21 in 29). — Za gorisko dijasko in semenigko lit. delavnost v tem Casu
nimamo neposrednih dokazov, dasi je gotovo obstajala; omenja se gimnazijska
Lipica iz Mahni¢eve dobe in za njo Se drugi listi (J. Lovren&ié, € 1921, 77), —
Posebno zivo je bilo delovanje Cirilskega druStva ljublj. bogosloveev, ustanov-
ljenega 1. 1881. gojilo je znanost in literaturo. — Informator za mariborske liste
,{. Glazer sporoca, da je vefina rokopisnih listov, ki so bili shranjeni v Studijski
knjiznici, med okupacijo propadlo. :

3 Tako skrivno lit. drudtvo, slovensko-nemsko, poznamo iz 1. 1867 na ljublj.
imnaziji; ustanovil ga je poznejsi pesnik J. N. Resman. Med ¢lani sta bila tudi
anko Kersnik in prevajalec Preferna grof Ant. Pace (Prijatelj, Kersnik I,

31—33). Kersnik je 1. 1869 kot sedmoSolec osnoval list »Vejicac (Levec, LZ 1897,
541). — L. 1875 imajo ljublj. Zestofolci lit. klub in list Lipo, ¢igar ¢lani so Luka
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tem vpletel tudi znacilne podrobnosti o vaznejsih »zadruzanih«. Opiral
se je na gradivo, ki mu ga je bil izrocil glavni organizator »Zadruge«
Ivan Stefe. To gradivo obsega: zgodovino drudtva do njegove petletnice,
tajniska porocila za Cetrto in peto poslovno leto ter vpisno knjigo za
Zetrto, peto in Sesto leto. Zal so ti dokumenti na vaznih mestih nepo-
polni: iztrgani so posamezni listi in celi kosi, ali pa tako zabrisani in
preértani, da jih ni mogoce razbrati (prim. DS 1920, 12). Kljub temu to
gradivo daje raziskovalcu zanesljivo oporo za podrobnejse delo, saj so
porodila zvesto ogledalo drudtvenih voditeljev, dopisi posameznih ¢la-
nov pa neposreden izraz mjihovega osebnega temperamenta,

Pri iskanju gradiva za Zivljenjepis Dragotina Ketteja v Sloven-
skem biografskem leksikonu in ob pripravah za Kettejevo zbrano delo
sem |. 1928 po nakljuéju dobil Se nekaj »zadruznegac arhiva, ki si ga
je bil pridrzal Iv. Stefe in €0 ga hranili njegovi dedi¢i. Takratni ljub-
ljanski obé¢inski gerent dr. Dinko Puc je to zapuicino odkupil za
mestni arhiv in jo resil, da se ni raztrosila med zasebne zbiralce roko-
pisov. Ceprav so tudi ti ostanki nekdanje »zadruznec lastnine zelo
nepopolni, v marsi¢em bistveno dopolnjujejo gradivo 1z. Cankarja,
zlasti za prvi ¢as. Med njimi je tudi tisti del druStvene zgodovine,
ki ga pogresamo v gradivu lzidorja Cankarja in ki ga je, kakor pravi
Stefe, »nekdo iztrgale — to je bil on sam — nadalje so se tu ohranila
peroéila za prva tri poslovna leta, osnutki drustvenih pravil in slov-
stveni prispevki Iv. Cankarja, Drag. Ketteja, O. Zupanéica, Jos. Murna,
Al. Merharja-S. Sardenka, Fr, Derganca, Ant. Dermote, Drag. Loncar-
ja in drugih. 1z te ostaline so bili do sedaj objavljeni rokopisi Iv. Can-

Pintar, Jos. Skofi¢, Edv. Volc¢i¢, H. Tuma in IFr. ZbaSnik (Tuma, 1z mojega
zivljenja, Lj. 1937, str. 59), List je ohranjen v NUK, ms. 389. — Nelegalna sta
bila najbrz tudi Cvetje, list néiteljiskih pripravnikov v Mariborn 1. 1880, in
Brstje ljublj. visjih gimnazijeev 1. 1881. Iv. k. Krek je 1. 1881 izdajal kot peto-
Zolec Lipico in Vaje; peto in SestoSolei ljublj. gimn. 1886—88 pa Savico (prim.
Slebinger, 0. m. str. 22, 23 in 27). — Slovenski realci v Ljubljani so od 1. 1888
imeli proti nem#kemu mednarodnemu drustvu svojo »Slogoe. Ustanovil jo je
Vrhni¢an Fr. Kotnik; drustvo je imelo v prvi vrsti realistiéni in socialno izobra-
zevalni namen, Sele v drugi vrsti literarni. Pisali so najprej list »Slogoe, nato
sZabavnike<; od 1, 1890 tudi »Zbornike. Spomladi 1895 je bil nckaj casa ¢lan
»Sloge« tudi Ivan Cankar (CZ, str. 51—66). Se prej se je Cankar pridruzil ozji
skupini realcev, ki so od marca 1891 do poletja 1892 pisali sLiterarno knjigoe
(Podoba Iv. Cankarja. Umetniski zbornik 2. Lj. 1945, str, 17—30). — Neposredno
red Zadrugo spadajo v Ljubljani Se listi Zacetnik (1888); Brstje (brez etnice):
gloga (urejal Fr. Kristan) z geslom: Sloga med brati (brez letnice); Dijaska
sloga (1891, gl. Kettejevo Zbrano delo, Lj. 1940, str. 322); Solski genij (1892,
izdajatelj R. Erzen, urednik A. Dermota) ohranjen v NUK, ms. 825. R. Maister je
wzdajal v Kranju kot ¢etrtoSolec list Inter nos (1890), v Ljubljani kot petoSolec
Vecernico (1891; gl. SBL II, 14). — Zadnji list, ki prihaja za ta ¢as v poStev,
je Razvoj, glasilo ormoskih dijakov v Mariboru l. 1891 (Slebinger, 0. m. str, 31),
ohranjen v NUK, ms. 390. — ianimi\'o je, da se ta ¢as med ljublj. semeni$¢éniki

leg Cirilskega drustva osnuje tudi tajna Academia operosorum, v kateri so
hili bogoslovei in duhovniki Jos. Benkovié, Fr. Finzgar, A. Hribar, A. Medved,
A. Stroj, Jos. Vole, M. Opeka, A. USeni¢nik i. dr. (Iz. Cankar, Obiski, str. 23).
— Starejsi literarni klubi visokoSolskega dijastva, zlasti v »Slovenijic na Dunaju,
tukaj ne prihajajo v poStev.

{4



karja: Delo Ivana Cankarja v Zadrugi (S] 1939 in 1940) in Dragotina
Ketteja (Zbrano delo 1940), velik del arhiva pa je $e nepoznan, dasi je
to in ono Ze izSlo v tedanjih mladinskih listih Vrtcu in Angeljcku ali
kje drugod.

Tako imamo z majhnimi izjemami zbrane vse glavne zapiske o
>zadruznem poslovanjue, BrezuspeSen pa je bil doslej trud, da bi se
nasla druStvena knjiga, kamor so »zadruzanic vpisovali svoja najbol jSa
leposlovna dela. Ta knjiga je morala konec 1. 1894 ostati pri gospodinji
»zadruzne« sobe na Mestnem trgu $t. 10 v zastavo za neplatano najem-
nino. Sledovi kazejo, da je bila tudi ta knjiga v Stefetovih rokah.
Med njegovimi osebnimi papirji se je ohranilo 7 listov s Kettejevo
pisavo in Stefetovim podpisom; listi imajo trgovski format, rdeco
obrezo in so bili od nekod izrezani. Na 6 listih je prepisana smesSnica
»Nezgoda Capovega Natee, ki jo je Stefe bral v Zadrugi jeseni 1. 1893
in Ze prej objavil v Rodoljubu (§t. 12, 17. junija), 1 liet pa vsebuje
odlomek neke druge njegove értice. Kette je bil 1. 1893 in 1894 pisar
szadruZne knjigee, kar dokazuje, da so ti listi od tam. NajbrZ je bilo
tako, da je Stefe kdaj pozneje svoje stvari izlo¢il in knjigo komu
podaril. Da bi jo bil uni¢il, si ne moremo misliti. Ce bi se bila ohranila
ta knjiga, bi imeli zanimive dokumente o prvih zacetkih nase »moder-
ne¢, pomemben zbornik slovstvenega prizadevanja tedanjega naSega
dijaStva.

Posamezni »zadruzani< so pozneje s ponosom omenjali to svojo
junasko dobo. Marsikaj je bilo sicer mladostno igranje, mnogo pa je
bilo zavestnega in prizadevnega dela. NajzanimivejSa so paé trenja
med posameznimi ¢lani in razmerje »Zadrugec do javnih dogodkoyv,
kar daje drustvu njegov socialni in ideoloski znacaj. Pray zaradi tega
ne bo odveé, ¢e poii¢emo osnovne poteze drustva, jih osvetlimo s teda-
njim splo$nim slovenskim Zivljenjem ter poblize spoznamo posamezne
szadruzanes. S tem se bo pokazal tudi pomen ljubljanske dijaske lite-

rarne »Zadruge« kot zafetek nekega zavestnega gibanja, priprava za
novi ¢as.

Kar so o drudtvu napisali nekdanji ¢lani, so veinoma osebni vtisi
in sodbe a posteriori. Ceprav so véa ta pri¢evanja dragocena, zasledimo
neredko, da se ne ujemajo z dejstvi, ali da segajo mimo predmeta.
Zato je te spise treba jemati le kot dopolnitev okolja in kot obZutje
tistega Casa. Taki episi so Ivana Baloha: »Spomini na Zadrugo, Ivana
Stefeta, Cankarja in drugos (S 1928, §t. 1); Rudolfa Marna: »Spomini
na Ivana Cankarjac (LZ 1939); Al. Merharja: :Okoli Ketteja in Murnac
(SJ 1939); I. C. Oblaka: sIvan Cankar in ,Zadruga’« (Podoba Ivana
Cankarja, Umetniski zbornik Lj. 1945). Tudi v spisih Ivana Cankarja:
Dragotin Kette, »Zadrugac, Konec literarne kréme (Zbr. sp. 111, XI,
XVI) so nekatera dejstva zaradi leposlovne, Se bolj pa zaradi pole-
mi¢ne oblike zabrisana ali zaostrena, zato jih je treba brati z zgodo-
vinsko pojasnitvijo.
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Doslej so postavljali ustanovitev »Zadrugee v 1. 1891, racunajoé
stiri leta pred njeno petletnico v jeseni 1894. Ohranjeno gradivo kaze,
da je bilo druitvo ustanovljeno v zaletku Sol. leta 1892/93. Sklicatelj
je bil Ivan Stefe, ki se je dotlej Ze poizkuSal kot dopisnik Sole in
Pavlihe in kot podlistkar Rodoljuba. Ker Stefe v svoji zgodovini
imenuje poleg sebe kot ustanovnika tudi Maksa Cadeza, je bilo najbrz
tako, da sta si oba zamislila Zadrugo, preden je Cadez kot ZestoSolec
jeseni 1. 1892 odSel na gimnazijo v Novo mesto. V Zadrugi Cadez ni
nastopil nikoli, zapiski ga imenujejo »izvanrednega ¢lanac in Sele
po njegovi smrii v zacetku 1. 1894 so pri druStvenem sestanku brali
nekaj njegovih stvari; bil pa je v pismenih stikih s Stefetom in Zadrugo.
V nekem porotilu iz prvih let omenja Stefe, da so bili drudtveni ustano-
vitelji &tirje. Ce presodimo prve ¢lane, je gotovo, da sta bila poleg
Stefeta in Cadeza druStvena osnovatelja tudi Iv. Baloh in Fr. Suklje.

Ustanovitev Zadruge mi brez zveze s splo$nim tedanjim dijaskim
gibanjem. To leto je bila zadela izhajati Vesna, ustanovilo se je potit-
nitko visokoZolsko drustvo »Savac¢, ki je v svojih okrozjih osnovalo
podruznice ali »zadrugee, in tako so si tudi srednjeSolci osnovali slov-
stveno in zabavno druzbo s svojimi pravili in poslovnimi predpisi.

Za prvi sestanek je pripravil Stefe slovesno vabilo. Pod velikim,
lepo narisanim napisom »Zadrugac« pravi sklicatelj:

Ljubljana, dne 23. sept. 1892,

Prvi osnovalni »Zadrugine shod, na katerega se vljudno vabite, vrdil se
bode v nedeljo 25. IX. tofno ob 2 uri na Stefetovem vrtu.

Dnevni red:

I. Porotilo glede ustanovitve »Zadrugec.
II. Razni nasveti.
I11. Kone¢en ukrep.
1V. Volitey predsedstva.
V. Prosta zabava v Reiningshamsevi pivovarni.
Prosi se popolne udelezbe.
Bog i Narod!
Opomb. Uhod na vrt je skozi dijaske ulice.

»Osnovalni shode, na katerega je bilo z imeni povabljenih 11
sgospodove in je vabilo podpisalo 9 »gospodove, se je po vsej verjet-
nosti izvriil 25. sept., ker je Zadruga zacela poslovati 1. okt. Na prvi
seji, ki je bila 3¢ brez predsedstva, je Stefe sporocil, da je drustvo
ustanovljeno z namenom, da ima svojo Citalnico in da prireja stalne
sestanke (joure fixe), zabavne velere itd. Pri sejah naj se berejo spisi
drudtvenikov in, ako so dobri, naj se izroce slov. ¢asopisom »liberalnega

misljenjac, pa tudi Domu in svetu; predlagal je tudi posebno drustveno-

glasilo; kon¢no so sklenili, da se odobreni spisi sprejmejo v drustveno
glasilo, a »najboljdi izrote slovenskim ¢asopisom, ki se strinjajo z dru-
Stvenimi nazorie,

79



Prvi ¢lani so bili: osmoSolei Ivan Baloh, Ivan Orel, Ivan Zavbi;
sedmoSolci Stanko Beuk, Matija Marin¢ek, Janko Novak; Sesto3olei Dra-
goslav Klander, Davorin Layraé in Franc Suklje ter konéno Ivan Stefe.
Ta desetorica si je izvolila za predsednika Baloha, za tajnika Sukljeta,
za blagajnika in knjiZnitarja Stefeta, DruStveni sprostoric so bili na
Stefetovem vritu v Streliski ulici §t. 4.

l.Lposlovno leto (jeseni 1892) je minilo ob samih formalnostih.
Sprejemali in spreminjali so drustvena pravila in poslovnik, kar je vse
oskrbel Stefe, odlocali so, kateri ¢asopisi pridejo v ¢italnico ter pri-
pravljali drustveno glasilo »Zadrugac.

Literarno Zivljenje naj bi upravljal poseben odsek (Lavrad, Suklje,
Klander). Pa nacelnik odseka Lavraé ni imel uspeha ne pri sebi ne pri
tovarisih. Ze na 3. seji (10. oktobra) se je pritozeval, da se udje ne
udelezujejo sej in zagrozil z odstopom. Drudtveni predsednik Baloh

~je v ta namen sklical poscbno sejo. grajal literarno nedelavnost in
predlagal, da se misel na drustveno glasilo opusti. St. Beuk, ki je
prevzel pisanje druStvenega glasila — »za kar se mu izreée odborova
zahvalac — res tudi pozneje ni imel nobenega opravila.

Uspeh drustvenega dela v prvih dveh mesecih je bil, da so narotili
ved Casopisov, ustanovili knjiznico ter stopili v zvezo z urednikom
Slovanskega sveta Franom Podgornikom na Dunaju. Tajnik Fr. Suklje
o tem prvem poslovanju porota 6. novembra: Drustvo ne dela tako,
kot bi bilo Zeleti; ¢lani naj se vzdramijo; pisateljski odsek je v dveh
okroznicah pozval ¢lane, naj oddado gradivo, a brez uspeha. Glede
smeri literarnega dela pa pripominja: »Ce vam gosp. predsednik v
izgled postavlja Stritarja, je to stvar, na katero ni potreba odgovora.«
Posebej omenja tajnik navduSeno pismo, ki ga je poslal z Dunaja
Fr. Podgornik ¢lanu Orlu, »S prekrasnimi besedami nas spodbuja...
k resnemu delovanju za tla¢eni narod slovenski, spodbuja nas k lju-
bezni do maternega jezika ter nas slednjié prosi, da bi mu porocali kaj
o svojem delovanju, o razmerah slovenskega gimnazijskega dijastvac.
Dalje porota tajnik, da Slovamnski svet prihaja brezplatno, Mir e ni
priSel, »dasiravno ¢akamo z nekakim hrepenenjem na glasilo, ki tako
mozato brani naSe slovenske besede v goratem Korotanuc. Konéno
pripominja: treba bo tudi novega druStvenega prostora, ker jih je
(na Stefetovem vriu) enkrat Ze presenetil precej debel sneg.

Druitvena udnina je bila 20 krajcarjev na mesec. V Citalnici so
imeli 6 asopisov, v knjiZnici pa knjige, ki so jih prinesli ¢lani.

Za novega predsednika so 6. novembra izvolili lv. Zavbija, ker se
je Baloh izvolitvi Ze vnaprej odpovedal, za tajnika Iv. Orla. O poslo-
vanju tega odbora in o nadaljnjem druStvenem Zivljenju ni mobenih

'sledov; najbrz je na zimo 1892 vse zaspalo, ker drugega drudivenega
.»lokala< niso dobili. Predvsem ni bilo med njimi nobenega resni¢nega
pisatelja ali drugate nadarjenega ¢loveka; imel niso niti enega branja
ali predavanja. Zdi se celo, da taka branja niso bila v drustvenem
namenu. »Jour fixic so bili za sploine razgovore, najbrz narodno poli-
tiéne, literarno delo pa so prepustili uredniskemu odboru za drustveni
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list. »Zadruga« naj bi bila po besedah Fr. Sukljeta (16. okt.) »pravo
ognjise, katero naj nam daje toploto, da se navdudujemo za najblazje
svetinje naSega naroda, da se borimo tedaj, ko stopimo v Zivljenje za
njega obstaneke (Tajniski zapiski 1. 1892),

Pravila, o katerih so razpravljali na treh sejah in ki so natanéneje
dolo¢ala drustveni namen, se miso ohranila. Pa¢ pa se je ohranil
poslovnik, ki ga je podpisalo vseh deset ¢lanov.

Poslovnik

I. Clani druStva izvolijo iz svoje srede predsednika, tajnika in blagajnika,
ki je olgcdncm_ ¢it.lalni¢ni] reditelj.

2. Odbor izvoli se za dobo 2 mesecey, potem se morajo po preteku tega
Casa izvoliti novi odborniki. Stari odborniki smejo se zopet voliti,

3. Pri zborovanju morajo biti navzodi ysi udje. Kdor ne naznani cdsot-
nosti iz u|pravi(‘.encga vzroka, placa 10. kr.lajcarjed globe.

4. Udnina placa se tekom ervih 14 dnij meseca; ako blagajnik ne sprejme

vl tﬁm ¢asu udnine, ima to pri bodo¢i seji naznaniti in doti¢ni ud pla¢a 10 kr.
glebe.

5. Sejo sklite odbor vsak mesec jedenkrat, takrat predlozita blagajnik in
tajnik svoja porotila,

6. Pri zborovanju naj se v debatah ne napadajo osebe.

7. Predsednik vodi sejo ter je upraviten vsakemu udu vzeti besedo, ako
doti¢nik prestopi pravila drustva, ali pa meje dostojnosti.

8, Tajnik vodi sejne zapisnike, porofa o delovanju drustva ter podpisuje
s predsednikom vred vsa vabila in oklice, kateri se ti¢ejo drustva.

9, Blagajnik sprejema meseéno udnino ¢lanov, porofa o finanénem stanju
drudtva in je kot éit.[alni¢ni] reditelj odgovoren za red pri Citanju, kakor tudi
za vse Casopise in knjige.

10. Ako bi se drustvo razdrlo, ali pa tudi koncem BSolskega leta razslo,
tedaj se podari vse drudtveno premoZenje v gotovini druzbi sv. Cirila in Metoda.

Il. poslovno leto (spomladi 1893). »Zadrugoc je spet prebudil
Stefe, ki je 23. aprila 1893 sklical stare ¢lane in povabil tudi nove,
sda bi krstili mlado drustvoe, kakor pravi tajnik Fr. Suklje v porodilu
25. maja. Stefe je porotal o svojem dosedanjem delu in pripravah.
Kakor moremo sklepati, se prejinji predsednik in tajnik za drustvo
nista menila in je ostal od odbora Stefe sam; on je tudi pripravil nov
oklic, podoben kakor za drustveno ustamovitev:

Zadruga
Pozdrav slovanski!
Naznanjamo, da se je ¢italnica :ZadruFm zopet otvorila, vabimo vse njene
¢lane preteklega leta in tudi druge somilljenike, da pristopijo — ako jih je
volja — i letos v njeno kolo. V nacelih ostane Zadruga ista, njeno delovanje se
je pa zdatno okrepilo. Poslovni red je spremenjen ter se bode Z njim vsckakor
omogocila medsebojna sloga. — Oni, ki se strinjajo z navedenim, prosigo se za
obvezne podpise, ostale pa prosimo imenom dobre stvari najsfroZje molcljivosti.

Bog i narod!

Pod ta oklic so se s podpisom prijavili stari ¢lani: Baloh, Beuk,
Klander, Lavraé, Marinéek, Novak Janko, Stefe, Suklje ter novi: Ivan
Benkovié, Anton Berlan, Ivan Cankar, Anton Dermota, Robert Erzen,
Viktor Kristan, Dragotin Lonéar, Davorin Majcen, Zdravko Novak,
Ivan Vrandié — kot izreden &lan Alojz Peterlin, osmoSolec v Celoven.
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Med letom sta kot redna clana pristopila Se Ivan Kundi¢ in Jos. C.
Oblak kot izredna ¢lana pa Maks Cadez, SestoSolec v Novem mestu.
in Rudolf Maister, gojenec domobranske vojne akademije na Dunaju.
Tako je drustvo do konca poslovnega leta 10. julija 1893 imelo 21
¢lanov, 18 rednih in 3 izredne (Marinéek je med letom izstopil).

Kakor kaze, je bila tudi v zacfetku tega poslovncga leta, ko je bil
predsednik Lavraé, tajnik Lonéar, blagajnik in knlemcar »gospod
Stefee, glavni namen polmka Na »osnovalni Sejl( 23, aprllu je govorxl
Fr. Suklje »O politiki in slovenskih dijakihe, in govor »je bil precej
pohvalno sprejete; ma prvem zabavnem shodu je predaval Iv. Baloh
>O dijaskih druStvihe,

V prvi polovici leta so se shajali pri Stefetu, v drugi (od 14. ja-

/! nuarja 1894) so nujell posebno sobo za &italnico v Florijanski ul. 14;

knjizni¢ar Stefe je oskrbel hisno opravo in okrasil sobo s podobnml

»nadih velemozeve. Do konca leta so imeli ni¢ manj ko 27 ¢asopisov

| in listov.! Te liste so dobivali ve&noma brezplaéno ali za majhno ceno

iz druge roke, nekatere so prinasali tudi posamezni &lani, le nekaj so

jih narodili. Citalnica je skrbela, kakor pravi porocilo, »v prvi vrsti

za to, da se seznanijo slovenski dijaki s politiko ter da si blaZijo um
in srcec.

Za politi¢no orientacijo je tudi znadilno, da so nekateri ¢lani Ze-
leli, naj bi prosili dr. Tavearja za podporo, vendar je odbor imel po-
misleke proti temu in s sklepom odlasal, szlasti ker je finanino stanje
drustva povoljnoc«. Iz tega ¢asa je tudi Balohova pesem, nekaka prva
drustvena himna, ki ima predvsem politiéno manifestativen znadaj.

Zadrugi

Zivela nasa domovina,

Bog zivi ves slovanski svet,
Ziveli pravi rodoljubi,

A — renegat naj b6 — preklet,

Ljubezen naj Slovane druzi,
Ljubezen kazZe naj srcé,

Za to ljubezen v srcih nasih
Vedé i nase naj roké,

To geslo »Zadrugac si vzemi:
Deluj za narod vboEx svoj!
Da naSa bo slovanska zemlja,
To bodi sveti smoter Tvoj!

Da prodnje ¢ujejo nebesa,
Dvignimo kvisku prapor svoj,
In spev: sNaprej zastava Slave<
Ti sZadruga« veselo poj!

* Sloyenski narod, Slovenee, Edinost, Sota, Dumoli( Rodoljul). Primorec,
Mir, Novice, Dolenjske novice, Domovina, Slovenski metovulcc, Ljub. Zvon,
Dom in svet, Vesna, Vrtec, Rimski katolik, Slovanski svet, Hrvatska, Politik,
Pobratim, Pavliha, Kikiriki, Sidsteirische Post, Laibacher Wochenblati. Lai-
bacher Zeitung, Illustrierte Weltgeschichte.
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Zadruzno pesem je tedaj napravil tudi Ivan Cankar, vendar se v
nji ze ponavlja poudarek dusevnega dela in svobode. To pesem je kot
kora¢nico uglasbil ¢lan Jos. Oblak.®

Kot poseben drustveni dogodek se omenja, da je ob smrti Jos. Cim-
permana (5. maja) odbor izdal oklic, naj se ¢lani korporativno udeleze
pogreba, »In res oklic odborov ni ostal glas vpijolega v puscavi in
drustvo naSe bilo je pri pogrebu res skoro polnostevilno zastopanoc.
Na ob¢nem zboru 25. maja je tajnik Suklje polastil pokojnega s poseb-
nim govorom in ob vzkliku: »Veden spomin in ve¢naja pamjat trpinu
Cimpermanul« so se ¢lani dvignili s sedezev. Ko so tisti ¢as prisle
v promet prve kovane krone in je slovensko Casopisje porabilo to
priliko za narodno agitacijo, so se tudi »zadruzani« odzvali odborove-
mu razglasu, naj prvo krono darujejo druzbi sv. Cirila in Metoda. Baloh
je pozneje to narodno zrtev raztegnil s predlogom, naj vsak daruje
prvo krono Ciril-Metodovi druzbi, drugo pa v sklad za Narodni dom.

Ze od zacetka so imeli redne zabavne shode s predavanji in kriti-

kami; tako se je zatelo uveljavljati leposlovje. Na sestanku 5. maja je |

prvi¢ nastopil Iv. Cankar z branjem: »Junaika pesem iz nadih dnijc;
porodilo pravi, da je »pesem vzbudila najvedjo senzacijoc ter da »je
nase drustvo z gosp. Cankarjem pridobilo izredno mo¢ in brez dvoma
bode naSe drustvo se v poznejSih letih po pravici ponasalo Z njime.®
Ze pri naslednji seji je Cankar drustvo »zopet razveselil z duhtetimi
Sopki svoje krasne in mnogoobetajote muzee¢. (Tajniski zapiski iz
l. 1893.)

Za obisk drustvenih prostorov so uvedli posebno »dnevno knjigoe,
da se je odbor lahko prepri¢al o marljivosti ¢lanov, za dopisovanje
med seboj pa »vpisno knjigoe, ki so jo Ze prvi mesec vso napolnili z
»raznovrstnimi interpelacijami in mnogobrojno polemiko«, Razgibano
drudtveno Zivljenje je prineslo tudi razlitne misli in sodbe; tajnik
Suklje omenja v svojem porodilu 25. maja, da se v zadnjem &asu &uti
nezadovoljnost in agitacija proti odboru, zato svari pred razdorom in
opominja k slogi.
| Na meseéni seji 25. maja 1893 je bil izvoljen nov odbor: predsednik
Ivan Cankar, tajnik Fr.Suklje, blagajnik in knjizni¢ar lv. Stefe, od-
bornik Drag. Loncar. Predsednik je sam razglasil v dopisni knjigi
sestavo odbora in pripomnil: »Novoizvoljeni odbor izjavlja, da bode
deloval z vsemi momi v drudtveni prospéh, da se bode vestno oziral
na pravila in ukrepe shodov ter pri slu¢ajnih nerednostih naj-
strozje postopal.«

® Pesem je ponatisnil Ze 1z Cankar (DS 1920, 14); original je ohranjen v

tistem delu »zadruznega« arhiva, ki je last ljublj. mestnega arhiva, pa v varstvu
NUK. — O uglasbitvi poroca J.C. dhluk, Podo{)a Iv. Cankarja, Lj. 1945, str. 14.
% > Junaska pesems, zloZena zoper Mahnica, je natisnjena v CZ, str. 55—64.
Cankar jo je prvi¢ bral v realéni »Slogic, malo prej, preden je pristopil k
Zadrugi. Ker zbornik »>Sloge« razen neke kritike nima nobenega drugega Cankar-
jevega prispevka, kaze, da je Cankarjevo sodelovanje pri »>Slogic prenehalo,
o je pristopil k Zadrugi.
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Drustveni odbor oz. predsednik je res kmalu moral odlo¢no »posto-
patic proti prejinjemu predsedniku Lavraéu in mu zaradi nediscipli-
niranosti naloziti globo. Prihajali so tudi glasovi o memol&e¢nosti
szadruzanove. Za sklepe odborovih sej in zabavnih sestankov se je
uvedla nova knjiga »Ukrepi in naredbec. Takih ukrepov so to leto
napisali dvajset; 5t. XVIII teh naredb n. pr. pravi: »Spisi, kritike, ki se
¢itajo pri zabavnih shodih, morajo se po § 26, shraniti v drustvenem
arhivu. Ostanejo vedno v ,Zadrugi’, pravice vzeti jih iz arhiva nima
ud, akopram izstopi iz drustva.«

Ko se je drugo drustveno leto zakljucilo s shodom 10. julija in
nato s poslovilno zabavo v posebni sobi pri Kolovratarju, so iz »Za-
druge< odhajali kot abiturienti mjeni prvi ¢lani. Pri slovesnosti je
prepeval gimnazijski kvartet in pozno v no¢ so se z govori navdusevali
za bodoc¢nost »Zadrugez«,

Uspeh drugega leta, ki je trajalo tri mesecce, je bil lep: imeli so
9 zabavnih shodov, 3 prijateljske sestanke, 3 redne mesefne seje, 26
predavanj in 20 kritik, torej 46 nastopov posameznih ¢lanov. Nekateri
med njimi so se uveljavljali tudi v javnosti, tako v Vesni, LZ in drugod.

III. poslovno leto (1893/94). O tem letu je ohranjenih malo
neposrednih zapiskov: komaj nekaj vabil na zabavne shode in dve suhi
porotili o teh sestankih. Liste, ma katerih so bila poroéila o drustvenem
poslovanju, je Stefe iztrgal iz tajniske knjige. Splono sliko o drusive-
nem delu najdemo v Kettejevem poro¢ilu na I. obénem zboru IV. posl.
leta in v Stefetovi zgodovini, ki pa ve¢inoma nasteva drustvene uspehe.
~Vazno pa je, da se to zadruzno leto prvi¢ ujema s Solskim letom.

Obéni zbor je bil prve dni oktobra 1893 v podstresni sobi gostilne
na Drenikovem vrhu. Navzote ¢lane je pozdravil predsednik Iv. Cankar
in bral tudi svojo pesem »Kacijanar<. Ker so se po $olah zalele pre-
iskave, so sklenili, da to leto opuste &italnico — zato ni bilo tudi
nobene vpisne knjige — imeli so samo leposlovne zabavne shode.

Shajali so se vsakih 14 duni, veCinoma pri Stefetovih v Streliski
ulici, véasih pri Govekarjevih v Udmatu (sedaj Smartinska c. §t. 16),
enkrat ma stanovanju ¢lana M. Pirnata v Florijanski ulici §t. 14, enkrat
tudi pri ¢lanu Fr. Kristanu. Na novo so prereSetali drutvena pravila
in v § 1. je stopilo na prvo mesto leposlovje. Oskrbeli so si tudi veliko,
lepo vezano drustveno knjigo »Zadrugae, kamor so prepisali svoja
najboljsa dela.

Od starih ¢lanov so v tem letu ostali: Baloh (izredni), Cankar,
Cade? (izredni), Dermota, Erzen, Lontar, Klander, Kristan, Kunsi¢,
Maister (izredni), Peterlin, Stefe, Suklje.

Novi so pristopili: Fr. Derganc, Dragotin Kette, Jos. Oblak (spet
vstopil), Anton Bonar, Makeo Pirnat, Iv. Skrjanec, Matevz Trepal,
Anton Zevnik.,

Med letom so izstopili: Kungié, Pirnat, Suklje; izkljuéeni so bili:
Erzen, Klander, Trepal. Umrl je izredni ¢lan Cadez; njegov spomin so
pocastili tako, da je Stefe zastopal drustvo pri pogrebu, mesto venca
pa so zbrali za Ciril-Metodovo druzbo 30 kron.
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Predsedstvo se je to leto vedno menjalo: zdaj je bil predsednik
Cankar, zdaj Skrjancc; odstopala sta, kadar se jima je zdelo. Tudi
tajnika so menjali: najprej je bil Pirnat, nato Kette.

Seznam nasteva 50 predavanj in prav toliko kritik; tako so to leto
imeli vsega skupaj 100 nastopov.

Poleg tega so se élani zbirali k prosti zabavi v dveh gostilnah, kjer
so se posvetovali, zabavali ali kdaj tudi sprli. Sklepna zabava je bila
pri Zibertu (na Vodnikovem rojstnem domu), pa se je konc¢ala »komié-
no tragi¢nos, kakor porota Kette: sicer so pili pivo, »ali godilo se nam
je vendar le takd, kakor ondi ,vina bibunt homines’. Da so tudi
krizevacki statuti svoj del k temu doprinesli, je skoraj ve¢ nego
gotovo.«

Najvecji dogodek v tem letu je bila dolga preiskava na gimnaziji |
v zaletku Solskega leta 1893/94; sprozila jo je ovadba Sentpetrskega
kaplana Val. Erzena zoper dijake in profesorje svobodomiselnega
misljenja. Preiskava se je obrnila tako proti obtoZenim svobodomisel-
nim dijakom, kakor proti tistim, ki so se pod imenom »ligaSeve¢ shajali
pri Erzenu in dr. J. E. Kreku; na sestanke pri Kreku je bila javno
opozorila Zze Vesna 20. aprila (1893, str. 62). Preiskavi je sledila precej
huda kazen za obe skupini obtozencev.” Izmed »zadruzanove so bili
prizadeti: Bondar, Derganc, Erzen, Kette, Lonlar, Oblak, Suklje; iz-
med »ligaseve je bil v preiskavo zapleten tudi O. Zupanéié. Ta preiska-
va je prisilila »Zadrugoc k veliki previdnosti pri sestankih (niso imeli
ve¢ ¢italnice in Casopisov) in natanénosti pri sprejemanju c¢lanov.
Ko so na seji 17. dec. 1893 na Dergandev predlog sklepali o Zupandice-
vem sprejemu, so se po dolgem prerckanju odlocili, da ga za zdaj ne
sprejmejo, temved Sele ez tri ali $tiri mesece, »ako se bo opazilo mej
tem ¢asom, da nij nobene nevarnosti, ¢e bi pristopil k drustvue.

Kako so se posamezni ¢lani bali, da tudi szadruZnoc delo pride v
javnost, kako jim je bilo treba dajati poguma, prica eden izmed
Stefetovih govorov, najbrz v zaletku 1. 1894. Po svojem porodilu o
knjiznici pravi:

»Oni, ki smo drudtvo ustanovili (bila nas je &vetorica), ustanovili smo je
z istim namenom, katerega ima %e danes — da se urimo v njem skupno
dufevne svoje moéi in da si utrdimo znadéaj. In imenom te &vetorice opozar-
jam Vas danes, ko so kriti¢ni dasi za naSe druStvo, ne toliko radi zunanjih
nevarnosti kakor radi notranje zmedenosti pojmov nekaterih ¢lanov, opozarjam
sosebno Vas, nove ¢lane, da se zaveste namena nadega drudtva in da, kakor
ste pokazali duSevne svoje mod&i, pokaZete i svoj znacaj Kadar se zaveste
tega namena, tedaj tudi ne bodete pustili, da bi se drustvo razprsilo ob neute-
meljeni bojazni nekaterih ¢lanov. Slab é&lan, ki ob kriti¢nih asih pokaze peté!
Ako ima ze sedaj take pojme o modivu, tedaj bo v pravem narodnem boju
pa¢ obéudovanja vreden in — smehi. Pri slucajnostih bodete ¢uli, da ni tolike
opasnosti, kakor si jo nekateri slikajo v razgreti svoji domisljiji, da se pa
oni, ki je, ki je bila vsa tri leta naSega poslovanja, lahko izognemo, kakor smo

se je doslej s previdnostjo, z mol¢e¢nostjo. Drustvo je sre¢no prebilo gimna-
zijski vihar, poginilo ni v ¢asu, ko so napred. dijake povsod zalezovali — da,

7 Dr. Jan. Ev. Krek, Izbr. spisi II, 16—24; podrobnejso literaturo o tem
Drag. Kette, Zbrano delo, Lj. 1940, str. L—LI.
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lani, ko so imeli nadobudni mésni filozofi také stra$no dolge nosove —-
cvetelo je naSe drustvo najbolj. In letos. Pisal nam je izv. ¢lan Maks Cadei:

Oj cveti drudtvo Ti mladé, .
lzrasti se v drevo krepkd,
Zmir sijaj zorna Ti pomlad,
A Ti duhte¢ obrodi sad.

Naj se zgodi!... Povpraajte pri lanskih ¢&lanih, poglejte v arhiv in videli
boste, kako smo se gibali, a niso nas dobili. Letos nas bodo toliko manj, samé
to prosim opetovano — vsakdo naj ima v lastnem interesu zamadena usta,
ne pa tako radodarnega jezika, kakerinega je nedavno nekdo imel, ki danes
ne sedi tu. Potem pa bode vse dobro! In pa — pogum velja. Bojazen ne olajsa
nicesar — krepko glavo pokonci, &isto okd, ponosen korak — také bode vsak
spoznal, da nimamo slabe vesti in pustili nas bodo pri miru.. .«

Najvaznejsi dokument tretjega poslovnega leta so na novo urejena
pravila, ki so se ohranila v Skrjan¢evi in Stefetovi pisavi. Ta pravila
so bila sad prvih dveh let; sestavljal jih je Stefe, obéni zbori in razni
odborovi ukrepi so jih po razmerah in potrebi preuredili in dopolnili.

PRAVILA sZADRUGE«

a. Namen drusitva in sredstva

§ 1. Zadruga je v prvi vrsti posvecena leposlovju, oz znanstvu, v drugej
pa ima namen svoje ¢lane poulevati o politiénih razmerah.
§ 2. Sredstva, po katerih drustvo izpolnjuje svoj namen, so: a) knjiZnica,
b) zabavni shodi, ¢) prijateljski sestanki, d) ¢italnica.
: 3'3. Glasilo drustva je knjiga »Zadruga«, geslo njegovo pa: »Bog in
nérod!«

b. Clani, njihove dolZnosti in pravice

§ 4. Clan more postati vsakdo, o katerem je nadpolovi¢na vec¢ina ¢lanov
prepricana, da bo vsem 8% lahko zadosceval.

§ 5. Clani so redni in izvanredni.

§ 6. Redni ¢lani so oni, ki stanujejo v Ljubljani in izvrSujejo vse tocke
pravil. Njihove dolZnosti so: a) shode marljivo obiskovati, b) predavati na
shodih, ¢) vplacevati doneske v drudtveno blagajnico in sicer vpisnine naj-
manj 30 kr. in udnine najmanj 50 kr., d) ¢italnico pridno obiskovati.

§ 7, Izvanredni ¢lani so: [a) slovenski rodoljubi, b)* pravi &lani, ki pa
stanujejo izven Ljubljane. Prvi so prosti vseh tolznosti, drugi pa imajo iste
dolznosti (izjemavsi tocko ¢) in pravice (izj. glasovanja pri volitvah) kot redni
¢lani).

§I 8. Pravice ¢lanov zabeleZene so v posameznih pravilih in ukrepih sho-
dov, na katere se morajo ¢lani brezpogojno ozirati kot na pravila. i

§ 9. [Na javnih prostorih drustvenikom ni dovoljeno pohajati v velikem
tevilu, kakor se istotam sploh ne sme govoriti o drudtvu. | A0

§ 10. Osobne razprtije med drustveniki Se iste nikakor ne opraviujejo
odtegovati se dolznostim, dokler odbor ni o prepiru doloéil in ni preskrbel
zaljeni stranki primernega zado3&enja. x ¢

§ 11. [Vsemu, kar sklene vedina ¢lanov, pokoriti se mora ¢lan brezpogojno.|

§ 12. Clani se tikajo med seboj. A oy E

§ 13. Ud drustva neha biti, kdor prostovoljno izstopi, ali ée z nadpoloviéno
vetino izkljuden, ali pa ako se ni udelezil treh shodov, ne da bi se zadostno
opraviéil,

8 Oglati oklepaji kaZejo, da so bile te totke pravi‘l pozneje Criane,
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§ 4. Svoj izstop mora vsak €lan pismeno javiti odboru.
§ 15. Udom zabiuje se v njih interesu najstrozja moléljivosi.
Pri vseh sklepih odlo¢uje nadpolovi¢na vecina.

c¢. Obéni zbori

§ 16. Obéni zbor je reden in izreden. Redni ob¢ni zbor je koncem zim-
skega in letnega tefaja, sklicuje ga odbor o0z. njega predsednik, kadar se mu
ta potreben zdi, ali ako ga polovica rednih &lanov iz tehtnih vzrokov zahteva.

§ 17. a) Obéni zbor porofa o delovanju in druitvenem stanju sploh,
b) obéni zbor voli odbor iz rednih ¢lanov 1. predsednika, 2. tajnika, 3. blagaj-
nika in knjiznicarja, ¢) [Obéni zbor smé spremeniti drustvena pravila.)

§ 18, Obéni zbor je sklepten, ako je navzo¢a nadpol. vedina &lanov.

d. Odbor

§ 19. Odbor ima pravice in dolZnosti: a) paziti na drudtveni red, b) sesta-
viti shodom, sestankom in ob&nim zborom vspored, ¢) istim dolofevati kraj in
&as, d) posluzevati se vestno pravie, ki mu jih dajé posamezna pravila, f) odbor
se mora shajati pred vsako sejo.

§ 20. Predsednik vodi zborovanje ter podpisuje s tajnikom vse listine,
ticote se drudtva; kadar je zadrZan, pooblasti z vodstvom najsposobnejiega.

§ 21. Predsednik ima pravico, preostre, preosebne ali neupravi¢ene pole-
mike ustaviti.

§ 22. Pri jednakem 5tevilu glasov odlo¢uje predsednik.

§ 23. Tajnik vodi zborove zapisnike in poro¢a koncem leta o drustvenem
delovanju.

§ 24. Blagajnik pobira udnino ter poro¢a pri obénih zborih o drudtvenem
premozenju.

§ 25. |[Knjizni¢ar nadzoruje knjiZnico in arhiv ter skrbi za redno donaSanje
¢asopisov in knjig.|

§ 26. Odbor naj proti morebitnim intrigam, nekolegijalnosti napram ¢la-
nom v drudtvu ali proti sluéajni samovoljnosti ali nerednosti kakega ¢lana
postopa prvi¢ z ukorom, potem se mu pa nalozé navadne kazni. Za samovolj-
nost ali nerednost smatra se vsak prestopek, ki ni ozna¢en v drustvenih pravilih.

§ 27. Gostje vpeljujejo se samé v izrednih slu¢ajih. Upeljavo naznani se
odboru, kateri jo dovoli ali ne dovoli.

e. Knjiznica

§ 28. Knjiznica obstoji iz knjig posameznih drustvenikov ali tudi >Zadrugi-
nih¢, katere se ji morda podare ali pa se kupijo iz prebitka.

§ 29. Zazelena knjiga vzame se le z vednostjo knjiznicarja, torej se mora
vpisati v posebno knjigo s podpisom izposojevalca.

§ 30. Knjige izposojujejo se na 14 dnij, v posebnem slucaju tudi na me-
sec dnij.

§ 31. Na knjige se ima vestno paziti, v slu¢aju prestopka pla¢a ¢lan posa-
mezno globo, dolo¢eno mu od odbora.

f. Zabavoni shodi

§ 32 Da se goji leposlovje in znanstvo, sklicujejo se zabavni shodi.

§ 33, Pri zabavnem shodu ¢ita kak drudtvenik svoje leposlovno ali znan-
stveno izvirno delo.

§ 34. Vsak ud mora na leto &itati najmanj trikrat.

§ 35. Berilo se pri prihodnjem shodu oceni ter se porabi za knjigo »>Za-
drugas, ali pa shrani v drudtvenem arhivu.

§ 36, Knjiga »Zadruga< ima posebnega urednika, ki se voli od vsakoletnega
I. zabavnega shoda. Uredniku pa ni potreba povedati pisatelju, zakaj kakega
spisa ni sprejel v knjigo, vendar je urednik odgovoren odboru.
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§ 37. Precitano berilo sme priob¢evati pisatelj v vseh listih, ki so od
vsakoletnega I. zabavnega shoda za t6 odloeni, mora jih pa, ¢e to zahteva
vecina udoy.

§ 38. Ocenjevalec voli se od vseh navzo¢ih drudtvenikov, ako se nih&e
prostovoljno ne oglasi.

§ 39. [Svoje ¢itanje mora ¢lan vsaj tri dni pred shodom izroéiti kritiku.)

§ 40. V druStvenih knjigah podpisuj se ¢lan vedno s polnim imenom.

§ 41. V arhivu shranjujejo se vse Jlistinc, spisi, knjige i. dr., kar se ti¢e
drustva. Vse tu navedeno ostane vedno v arhivu, pravice kako stvar vzeti iz
arhiva, nima ud, dasi izstopi iz drustva.

§ 42. Kdor sc naznanjene seje ali shoda ne udelezi, ako nima tehtnega
razloga za to, ali kdor zamudi za 10 minut kak shod, sklican od odbora,
kaznuje se v prvem z 10, v drugem pa s 5 kr. globe,

4. Prijateljski sestanki

§ 45. Odbor sklicuje lahko tudi prijat. sestanke. Pri prijat. sestankih vr§é
se pogovori o nasem politicnem polozaju, upeljujejo se literarni pogovori,
debate, prednasajo pouéni in humoristiéni govori; pri prijat. sestankih vadijo
se dalje ¢lani v dopisovanju raznim listom.

§ 44. Vspored prijateljskih sestankov je neomejen, udelezba prosta.

§ 45. Kdor se proti omenjenim pravilom pregresi in kdor se ne ozira na
ukrepe shodov in odborove naredbe, kaznuje se z globo, katero mu prisodi
odbor, po moznosti se tudi izklju¢i, ako je le nadpolovi¢na ve¢ina udov za to.
Najstrozje naj se kaznuje prestopek proti § 15.

§ 46. »Zadrugac< ne preneha, ako ji le 4 ¢lani ostanejo zvesti; v slucaju,
da se v kriti¢nem Casu slednje ne zgodi, razide se drustvo in morebitni zaklad
daruje se druzbi sv. Cirila in Metoda.

Za IV.poslovno leto (1894/95) so bili na zadnji seji prejénje-
ga leta izvolili tale odbor: predsednik Iv. Cankar, tajnik Drag. Kette,
blagajnik Iv. Stefe. a ob burni debati.

Izmed starih ¢lanov so ostali: Boncar, Cankar, Dergane, Dermota,
Kette, Kristan, Peterlin, Skrjanec, Stefe, Zevnik. — Na novo so vstopili:
Oton Zupantié, Anton Mencinger, Alojz Kraigher, Ivan Lovrendéi¢, Jo-
zef Petri¢, Julijan Zeleznikar, Ivan Vercon, Anton Majaron. V dru-
$tvo se je vrnil Drag. Lon¢ar. — Med letom so izstopili: Derganc, Kri-
stan, Peterlin (in zopet vstopil), Skrjanec (in zopet vstopil), Zeleznikar,
Vercon.

To leto je minevalo v osebnih sporih in mnogoterih zunanjih ne-
prijetnostih. Ze 1. obéni zbor so morali dvakrat napovedati. Predsednika
Cankarja tudi drugi¢ ni bilo in je pooblastil Ketteja, da vodi zboro-
vanje in porota o preteklem letu, Ker je Cankar sporodcil, da ne zeli
ve& v odbor, so pri novih volitvah izvolili za predsednika Ant. Dermoto,
tajnik je ostal Kette, blagajnik je bil A. Bonéar. Glasovi so bili tako
cepljeni, da so posamezni odborniki komaj dobili ve&ino. Na tem obé-
nem zboru so konéno odobrili tudi Zupantitev vstop. Ker je bilo to
vprasanje nekoé politi¢no, je Derganc, ki je prejinje leto propadel s
svojim predlogom, naj sprejmé Zupanéi¢a, vprasal, kaj mislijo o poli-
tiki v »Zadrugic. Vsi ¢lani razen Derganca so se izrekli za politiko,
¢e¥ da je politika tudi v druStvenih pravilih. Ker je veljal Se iz prejs-
njega leta ukrep, da je dovoljeno pisati le v liberalne liste, Zupanéié
pa je bil sotrudnik Doma in sveta, je bilo to dolo¢bo treba spremeniti.
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Zato je Stefe predlagal, naj bodo od prepovedi izvzeti Dom in svet,
Danica, Slovenski gospodar in Mir, Skrjanec pa je menil, naj bi bilo
pisanje v leposlovne liste prosto.

Sklenili so, da pozive knjiznico in si oskrbe ¢asopise. Nekateri
¢lani so se obvezali, da bodo prina3ali ¢asopise in liste, nekaj so jih
naro¢ili iz drustvenih dohodkov. Poleg slovenskih listov in revij se
omenjajo tudi: Mlada Hrvatska, Prosvjeta, Venac, Zlata Praha, Lai-
bacher Zeitung, Politik, Neue I'reie Presse, Fiir alle Welt. Najveé
listov je obljubil in prinasal Stefe.

Za titalnico je bilo treba stalne sobe. V zacetku so se sedli dvakrat
pri Stefetu, enkrat pri Peterlinu v Zentpetrski vojadnici,’ nato so
najeli sobo v Skabernetovi hisi na Mestnem trgu 5t. 10,° konéno pa v
Kravji dolini (zatetek Tabora, blizu Vidovdanske ceste).

Ze prvi mesec so dobili odpoved; pogosto prihajanje dijakov ni
bilo vSec¢ lastnici stanovanja in podnajemnica, ki jim je nudila sobo.
je morala obljubo preklicati; izseliti bi se morali 21. nov. 1894.

Bila je nevarnost, da komaj ozivljena ¢italnica zaspi. Zato je taj-
nik Kette na Peterlinovo sporo¢ilo o odpovedi pripomnil 8. nov, v vpisni
knjigi:

»Citalnica! Na — zdaj pa smo spet v zigati. Zelel bi, bratje, da hitro
premislimo, kaj storiti, ker nevarno je bilo, da bi ¢italnice ne ubili (: en ,gviSen®
profesor), no, zdaj pa je nevarno, da nébi zaspala. Kdor jih im& kaj dobrih
svétov, naj jihaﬁroda »Upisni knjigic. Skoda bi res bilo, ¢e bi tako lepa in mlada
gospodi¢na, kakor je Citalnica, v naro¢ju toliko mladih gospoditey mirno ali
nemirno (za to se ne gré) v Gospodu zaspala. Nekov zdravnik mi je dejal, da

bi bila ,trdna volja‘ najboljfe zdravilo za gospoditno, Jaz garantiram za
njegov recept.c

Takoj nato, morda Se isti dan je spet zapisal:

>Radi »Citalnice« danes té-le: Morebiti, da moja »starac svojo maleno
sobico prepusti v uporabo ¢astitim ¢lanom Zadruginim. Li da, li ne, povedal
bodem jutri. V prvem slufaju se lahko &italnica preseli v novo sobo, ki je
a) majhna, mcnga tolika, da zadostuje ¢Citalniénim zahtevam, b) ima divan,
3 stole, kar menim — zadostuje, ¢) dale¢ v Kravji dolini pri mitnici, kar pa je
bolje zat6, ker je bolj varno.« (Dopisna knjiga, str.24 in 26.)

Sklenili so, da se preselijo v Kettejevo stanovanje, vendar se je
zadeva zavlekla tja do boZi¢a; $ele nekako pred bozi¢nimi prazniki

% Alojz Peterlin je od jeseni 1893 sluZil vojake pri 17. polku v Celoveu; po
oletovi prodnji so ga premestili v Ljubljano, da se je u&il za maturo, ki jo je
nato opravil f 1894, Igntnl'onski komandant je bil dijaku naklonjen in ga je
sprejel v svojo pisarno. Ob nedeljah popoldne je bila bataljonska pisarna
prazna, zato so se »zadruzani< nemoteno pri njem shajali (Peterlinovo pripove-
dovanje 1. 1939). Na to spominja tudi Peterlinov dopis marca 1. 1895: »Br.(ata)
Ketteja pa prosim, ako mu je mozno, da mi jutri prinese leto§n1e zvezke
Zvonove v §t. Petersko vojasnico, kamor pride instruirat. — Ampak le prosim,
ne zahtevame« (Vpisna knjiga, str. 88).

1 Stanovanje na Mestnem (Glavnem) trgu 8t, 10 sta oskrbela Peterlin in
Stefe. Tukaj je pri zasebnici Karolini Petic stanoval Peterlinoy brat, etrto-
solec Francelj (ﬁadivoj Petruska). Shajanje »>zadruZanove popisuje Petruska
v DS 1920, 49; letnica 1893 in razne druge podrobnosti v tem spisu so pogreSene.
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. 1894 so se preselili. Kette je v mnogih dopisih moral opozarjati k
odlocitvi, toda ni bilo denarja, da bi placali staro stanovanje — za
kar so morali zastaviti celé »zadruzno< knjigo — novo stanovanje je
moral opremiti Kette sam ter zaloziti denar za knjizno polico.

Ze kmalu ob zadetku leta jih je vznemirila novica, da se jim je
bati preiskave; predsednik Dermota je z jezno roko zapisal 3. nov.
v vpisno knjigo: »Prof. Karlin vé o Zadrugi vse. Preds.c

Ni pomagala Peterlinova tolazba: »Kakor ¢ujem, ni nikake nevar-
nosti od strani g. profesorja, torej brez skrbi! Plesi, pledi — &rni kos!«
Ko se je medtem vnel prepir zaradi glob, ki so jih bili delezni &lani
in se je zlasti Iv. Cankar s humoristi¢no dialektiko branil globe in sta
se ¢lana Peterlin in Lovrendié kot njegovi pri¢i podkrizala ter podpi-
sala z levico, se je 5. nov. razjezil Kette:

»Raje nego da take neumnosti piSete v ,Upisni knjigi, bi Zelel, da bolj
skrbite za varnost ,Zadruge’. Kajti da smo v resnici tako varni, kakor pravi
¢lan Peterlin, dvomim; zaté bi svetoval, da smo vedno pripravljeni na kako
preiskavo od gimn. vodstva. Bolje, da smo preoprezni nego preved predrzni.c<
(Vpisna knjiga, str. 19—20.)4

Neoprezni in manifestativni Stefe je takoj zavrnil Ketieja:

»Naj pojasni brat Kette ,preiskavo’. Doti¢na ,preiskava‘ katera se je vrdila
pri njem — vzela jim je vse veselje, da bi jo Se kod nadaljevali. Povedalo se
Jjim je takrat: Gimnaz. vodstvo nima nikake pravice héditi po privatnih stano-
vanjih z namenom, da Xreisku je. Preiskava more postavno priti samé
od vlade. Sicer pa tudi za na§ lokal ne bodo najprej zvedeli — in
dokler se preiskava sploh za¢ne, imamo ¢italnico Ze davno ,na suhem‘ Ne
i¥¢imo torej povsod ,strahov’. Kakor se spominjam, sklenilo se je Ze jedenkrat,
kaké naj govoré in ravnajo ¢lani v sludaju, da se nas izvéha — in doti¢ni
ukrep bodem prebral pri prihodnji seji, da bomo za vsak sludaj pripravljeni.
Za varnost ,Zadruge’ pa najbolj skrbite s tem, da mol¢ite — kar se bas
dosedaj ni vedno in povsod zgodilo. Najprej pa nas bodo
dobili — se bodemo sami plagilic< (Vpisna knjiga, str. 20—21).

Kette, ki je iz prejSnjega leta imel svoje bridke izkusnje in je v
vsem postal resen in oprezen, je zavrnil Stefeta:

»Zelé me veseli, da se Castiti ¢lanovi Zadrugini tako varni ¢utijo; io celo
meni pogum daje. Kar se pa ti¢e preiskave, ne vem, bode-li ravnateljstvo
vpradalo koga ali ne, ¢e sme preiskovati ali ne. O tisti pravici ali nepravici
so imeli lani veéji del dijaki govoriti, no — pa¢ tudi ,Narod‘ ali na t6 se ni
oziralo. Sicer pa mi ugaja, da hoe ¢&lan Stefé prebrati ukrep glede takega
slu¢aja, saj to je bil prav za prav namen prejinje moje opombe.c (Vpisna
knjiga, str, 20.)

Nekateri ¢lani so zahtevali, da se skli¢e izreden shod, kjer se do-
menijo za primer preiskave, predsednik Dermota pa je Odl().i'il. da se
sklep, kako naj se ravnajo v preiskavi, prebere pri redni seji 10. nov.,
Zes, izrednega shoda ni treba, ker se nevarnost »za sedaj me zdi
velikac. Zupan¢i¢ je pripomnil, naj bi tajnik zaradi velje varnosti
pisal svoja porotila v druStvenem prostoru, in Kette mu je odpisal:
sZupantitev predlog se je izpolnjeval pred njegovim predlogom in

1 Prim, tudi DS 1920, 15 in 14.



se bo izpolnjeval tudi po njegovem predlogu. Sicer pa je beseda
pametno recena, le da ni ved za rabo, ker je ostarela.c

Med skrbmi zaradi morebitne preiskave, v prizadevanjih za obstoj
¢italnice in za »zadruznoc< sobo je prisla tretja neprijetnost: spor med
Kristanom in Stefetom. Ta spor je imel velje, dasi nejasno ozadje,
bil pa je v prvi vrsti denarni ter je izviral iz Stefetove prevelike
agitacijske vneme in morda tudi iz gospodarske nesolidnosti. V vpisni
knjigi imamo sledove samo o zaletku tega spora, nato pogrefamo celih
trideset strani, ki jih je Stefe iztrgal. Manjka vee obratunavanje od

15. do 25. nov. Zdi se, da je bil namen tega prepira, da Stefeta izrinejo
iz Zadruge.

Ze na 1. zabavnem shodu 30. sept. je blagajnik Bonéar opozoril
svojega prednika Stefeta, da ni nobenega izkaza o lanskem gospodar-
stvu, na kar je Stefe odgovoril, da je v blagajni ostalo 37 krajcarjev.
Ko 60 »zadruzanic 28, oktobra brzojavno Cestitali Simonu Gregoréi¢u
ob petdesetletnici, je brzojavko nesel na posto Stefe, denar pa je za-
lozil Kristan in ga namenil darovati druStveni blagajni. Stefe je ob-
ljubil, da tak znesck daruje tudi on in ga poravna v drustveno blagaj-
no. Kristan ga je zalel javno spominjati na obljubo, oziroma je za-
hieval, naj za svoj ¢astni dolg narodi »Siidosterreichische Poste. Stefe,
ki je bil najbrz v denarni zadregi, je odgovoril, da bo Zadrugo oskrboval
s petrolejem, in sicer §e za vedji znesck. Siidesterreichische Post pa ne
bo naro¢il. Kristan takega poravnavanja ni priznal, preklical je svoj
dar za telegram in terjal od Stefeta, da tisti denar vrne njemu, sam pa
ga potem izroti blagajniku. Zadevo pojasnjuje temperamentni Krista-
nov preklic v dopisni knjigi:

PREKLIC

Da se ustavi nadaljno nepotrebno prelivanje érnila, katerega se je poto-
¢ilo itak preveé¢, ukrenil sem to-le:

{. Obljubo, s ktero sem se zavezal >ZadruZnic blagajnici prepustiti po-
trofen denar za brzojavko poslano Gregoréitu — danes preklid¢em,
ter prosim, da se mi znesek Fl 1—29 kr (= 1.42 I — 13 kr) izplacda in to iz
vzroka, ker se je brat Stefe ponudil, da plata brzojavko on. — Iz tega
seveda sledi — kar je Cisto naravno — da mojega denarja ni treba vposte-
vati, — ergo: dobiti ga moram jaz!

2. Br. Stefeta prosim, da mi stori drugi¢ uslugo in mi fisti denar, ki sem
ga mu izroCil takrat, ko je nesel mesto mene brzojavko na posto, — blago-
voli preskrbeti nazaj; — morda se mu vrne pri ¢. kr. podtnem uradu! —

3. Prepis tega preklica vro¢im istodobno br. predsedniku s prodnjo, da
vpliva na to, da se ve¢ kot nepotrebno vpraSanje o strofkih za brzojavko v
interesu »Zadrugec kar najhitreje resi.

V Ljubljani, 11./XI. 1894, Fran Kristan

c. i. kr. Eetnik

Zaman je Stefe poudarjal, da Kristan preklicuje, kar je daroval
in da isti Kristan ne pusti, da bi imela oba enake zasluge za telegram,
pri tem »za svojo velikodu¥noste pri¢akuje od njega celo vedjih zrtev
kot od drugih {ovariSev, namesto da bi zrtvovali vsi enak delez Dolgo
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polemiko, Stefetova pojasnjevanja in preklic je ustavil predsednik.
Dermota ter odlogil, da brzojavko plafajo vsi in izrode denar Kristanu.
Stefe se ni zadovoljil in je izjavil, ée platajo denar Kristanu in ga ta
vrne blagajni, plata tudi on »zadruZnic blagajni 1 fl 42 kr takoj, ko
jih bo — imel.

Kako je tekel nadaljnji prepir, ne vemo, ker je te strani Stefe
zopet izlo¢il iz dopisne knjige. Po vsem tem sta izstopila Kristan in
Peterlin. Kette je pri sestanku 24. nov. imel, kakor je sam zapisal v
tajnisko porotilo, »nekak nagovor na ¢lanee, naslednji dan pa je Stefe
na treh straneh dopisne knjige napisal svojo izjavo in zahvalo »zadru-
zanome, ki se niso dali premotiti tistim, ki so Ze davno hoteli njega
izriniti iz drustva: »ker se velina ni dala omamiti, ker je postopala
trezno, zmerno in stvarno — 3el je on [Kristan] in s tem
svojim izstopom najjasneje dokazal, kaj je hotel«. Ko obnavlja
zadevo s Kristanom in pripoveduje, kako so ga hoteli spraviti ob dobro
ime, sklene:

»Obzalujem, da si je pustil Peterlin natresti v svoje oéi toliko peska —
to je jedini odgovor na besedi¢enje Peterlinovo v njegovem ,ultimatu‘; ugovar-
{ah pa moram Kristanovi trditvi in tako tudi Peterlinu, da bi bili Skrjanec,
Jrganec in Mencinger izstopili jedino le radi mene. Takrat, ko so izstopili iz
drustva, niso bili tega mnenja — katerega so jim pa sedanje agitacije vstvarile,
ne vem. Zakaj je Skrjanee izstopil, Vam je znano — kdor pa ne vé, mu povém;
da je Drganec izstopil radi nacel ,Zadruge’, ki so sevé tudi moja, tudi veste,
in da so nam le Bon&arjeve intrige Mencingerja izneverile, je tako gotovo,
kakor gotovo bode sedaj ,zavladal mir v drustvu’, ko smo se ,znebili‘ vsega —
kar se je od neke lanske seje izcimilo iz tega, da je Drganec nasvetoval —
Boncarja. Takrat se je pricelo — véeraj se je koncalo — zivila Zadruga, Zivila
odkritosrénost — Bog in delo za Nérod nam krepi znaéaje. — Koneéno izrekam
zeljo, da se totke o svojstvib, katere mora imeti ,Zadruzan® in katere je v
svojem govoru razvil Kette, vsprejmo med pravila: Bog in Nérod!< (Vpisna
knjiga, str. 70—72.)

Ko je kmalu nato izstopil Se Zeleznikar, je skrbni tajnik Kette
zacel misliti na nove ¢lane in je 4. dec. predlagal za ¢lana Al Kraigherja:

>Ker smo se sedaj oprostili elementov, ki niso mogli dihati v naSem zraku,
bodi si dasi po okoljnostih prisiljeni, bodi si neprisiljeni izstopili, bilo bi treba,
da se sprejme v drudtvo nclknj takih ¢lanov, ki bi napolnjeni z naprednjaskim
duhom neprisiljeni delovali za njeno blagostanje in Krospeh. podpirajo¢ jo z
denarji in dobrimi spisi. To — mislim — se sme pri¢akovati od mojega soSolca
Kraigherja, kterega rodovina bi Ze jaméila za njegovo rabljivost, ko bi samega
ne poznali, Vem, da ni vetrnjask, ker ga je kradka burja Freplhovalg in utrdila.
Kar se tie njegove pisateljske zmoZnosti, bodete imeli priliko jo spoznati,
ko preberem spis njegov, in rezultat — preprifan sem — bo ugoden. Upam,
da bodo vsi Castiti ¢lani Zadruzani zadovoljni z mojim predlogome (Dopisna
knjiga, str. 77—78).»*

Ko so sprejeli Kraigherja in je v istem Casu naznanil svoj odstop
Lovrendié, je Kette zapisal v odborovem imenu: »Poziv! Ali hode e
kdo izstopiti? Kdor komaj ¢aka, da bi pridel v Kristanovo druitvo,
povemo mu, da komaj ¢akamo, da se odstrani. Torej, kdor hofe, nek a

ide! Odbor.«
2 Gl tudi DS 1920, 13.

92



Fr. Kristan je res zbral ozji krog sodelaveev in ustanovil »leposlov-
ni in znanstvenic list Nanos, ki je izSel 3. jan. 1895, Pisal in urejal ga
je Kristan. Na prvi strani je imel Peterlinovo pesem »Za domovje se
dvignimo!<, sotrudnik pa je bil tudi — Iv. Cankar.” Vihar v Zadrugi
se je polegel, zlasti ko so se z novim letom 1895 sesli v zadruZni sobici
na Kettejevem stanovanju. Peterlin se je kmalu vrnil v Zadrugo, tudi
Skrjanec je zopet vstopil.

V takih zunanjih in notranjih teZavah je minevala prva polovica
1. 1894/95, ki je bila v notranjem delu vendarle plodovita, Celo prvotna
skrb zaradi Cankarjeve nerednosti in njegove upornosti proti naloze-
nim mu globam se je polegla. ZadruZani so se zavedali njegove vred-
nosti in zlasti Kette je rad pokrival njegove prestopke. Ko so na shodu
24.nov.189% vprasali Cankarja, kaj je z drudtveno knjigo, ker je bil
njen urednik, je Kette zapisal v tajniski zapisnik: »Cankar se izgovar-
ja, a Kette ga deloma izgovori, reko¢, da je pri njem %e nekaj listin,
ki jih ima oddati Cankarju. Sploh pa treba prej pisalca. Na prosnjo
¢lanov sprejme Zeleznikar to deloe.

Redne drudtvene seje (zabavni shodi) so bile vsakih Stirinajst dni.
Kmalu v zafetku leta je Peterlin predlagal, naj bi poleg rednih sej
uvedli vsakih tirinajst dni tudi take zabavne shode, na katerih bi ¢lani
brali »manjvredne« spise, n. pr, prevode, se vadili v govornistvu ter
uéili ruséine. Kette je takoj prevzel pouk rudéine; vendar pri tem ni
imel veliko uspeha in je zaman v dopisni knjigi opozarjal tovarife na
totnost in reden obisk — preko dogovarjanj, kdaj in kako naj se
udijo, niso prisli,

V zatetku Cetrtega leta so na Peterlinoy predlog uvedli za sluzbeno
ogovarjanje nov maslov sbrate. Prvo in drugo leto so se ¢astili z

% Cankarjev prispevek v »Nanosuc je prva redakcija pesmi »Saj to ze
davno sem na tihem slutile, ki je v Erotiki uvrS¢ena v cikel »Iz lepih fasove
(Zbr. spisi I, 13 in 312). Pesem je nastala v ¢asu ljubezni do Francke Opekove
(prim. Podoba Iv. Cankarja, Lj. 1945, str. 55—62; CP I, 12—18).

TRIOLET

Saj to ze davno sem na tihem slutil,

In glej! naposled je priglo tako,

Zakaj mi v srcu je tako hudo —

Saj to ze davno sem na tihem slutil,

Ce tudi solzno ni bilo oko,

Sam Bog ve, kaj sem pri slovesu Cutil.

Saj to ze davno sem na tihem slutil,

In glej! naposled je prislo také.

Usode stena je med nama vstala,

Na jedni strani no¢ na drugi dan...

In tebi sije zdaj svetlejSa stran,

Usode stena je med nama vstala.

O¢em je mojim svet tako teman,

Kot bi nikdar mi sre¢a ne sijala.

Usode stena je med nama vstala,

Na jedni strani no¢ na drugi dan...
Trosan.
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sgospodi«, v pravila tretjega leta so postavili, da se »zadruzanic med
seboj tikajo, v Cetrtem letu se zafenjajo ogovarjati z »bratic. Toda
stari »gospodc jim je v zaletku Se veckrat uSel na jezik in Peterlin
Jje prvi za to pla¢al globo.

Ko je po prepirih in izstopu nckaterih ¢lanov nastala v drustvu
neka tesnoba, se je v posameznih odbornikih zacela oglasati potreba
po prijateljskem zbliZanju. Predsednik Dermota je v dopisni knjigi
naslovil na ¢lane saviso¢, v katerem je poudaril, da je ¢italnica name-
njena tudi za zabavo, naj »zadruzanic veckrat prihajajo v smislu izreka
sv. Avgustina: »...in omnibus caritas!c K femu je pripisal Kette
»Pristaveke, kjer pravi:

>Cudno je, ¢udno, da je tako mrivé postalo po izstopu nekaterih ¢lanov.
Niti odborniki ne prihajajo ve¢ vsi v ¢italnico, ¢asopisi se ve¢ ne donaSajo,
o drugih ¢lanih ni duha ne sluha. Zakaj to? Kaj li hocete s slabim obiskom
otitno pokazati, koliko je Zadruga izgubila po izstopu nekaterih ¢lanov. Kadar
pridem v Citalnico, je prazna. Bog pomagaj, saj je vendar f¢ v Zadrugi nekaj
¢lanov, ki so vneti zanjo. Zakaj ne pridejo? Cudno se mi zdi ta ,Pristavek®
isati, ker ne vem, ga bo li kedo €ital ali ne. Res je, da je zima, ali v zimi je Se
olj potreba gibanja, sicér lahké otrpnemo! Take zmrzlice pa menda vendar
niste, da bi se dali od mraza ostraditi. Sicér je pa Se drugih nerednosti v
Zadrugi. Kakor vidite, pisati moram s svin¢nikom. Ne vem, kdo se je zavezal
dajati ¢rnilo, ali nihée? Ali kdo izmed izstopiviih ¢&lanév? Treba bi bilo
opomniti mla¢neZe prve in druge vrste, da se nekoliko zmajejo. Naj stori to
také pri ¢lanih, ki zanikarno obiskujejo €, kakor tudi pri onih, ki jo tako
slabé obiskujejo s potrebnimi re¢mi, vsak ¢lan, ki bode bral te moje vrstice,
kakor bom tudi jaz (o storil.

Predlog

Vsak ¢lan je zavezan najmanj trikrat na teden obiskati ,Citalnico®,
sicer se mu nalozi gléba za vsako uro pet (5) novéicev, Iz tega razloga naj se
vsi do8li ¢&lani podpisujejo v dnevno knjigo.« (Dopisna knjiga str. 81 in 82.)

Za presojo »zadruznegac zivljenja v IV. poslovnem letu je vazen
Kettejev: »Pogled na delovanje Zadrugino v prvem tecaju 1894/95¢«,
ki ga je napisal 3. februarja 1895:

Eno gnilo jabolko okuzi sto drugih.‘
Pregovor.

Dana mi je zalostna naloga, pojasniti ¢astitim ¢lanom zivljenje in trplenje
Zadrugino v pretec¢enem te¢aju Cetrtega drustvenega leta. Zalostna je ta naloga,
pravim, kajti Zadruga v tem te¢aju ni bila sredis¢e ljubezni, kolegijalnosti in
skupnega delovanja v dosego istega smotra, oznacenega v geslu i’adrngmem:
Bog in narod! ampak bila je le sredis¢e in zbiralis¢e najrazliénejsih elementov,
ki so pozabivii na svoje dolznosti Zadrugine interese svojim zapostavljali.
Zalostna in britka je resnica, da ni z lepa bolj nesloznih ljudij, nego so Slovani
in v man3ej meri Slovenci, Se zalostnejse je pa, da nekterniki nimajo ni toliko
svojega prepricanja, kolikor je za nohtom érnega, nego da se dajo voditi kakor
ovee od kozla! In tacega kozla predragi moji Zadruzani, imeli smo_tudi mi v
svoji sredi. Notem Vam starim udom buditi Zalostnih spominov, a niti mlajsim
z navajanjem uzrokov teh Zalostnih razmér jemati navduSenja za stvir, ktére
smo se poprijeli, ktero pa hotemo tudi dobro izvrsiti. Dosti je, ¢e povem, da je
vetina ¢lanoy poslusna nekemu hujskajofemu Zadruzanu (Zalostna mu majkal),
izstopila iz drustva, ne imajo¢ nikakega povoda za t6. Mladina je Ze taka: uzgé
se hitro kakor smodnik, a kot smodnik vsa njena navduSenost puhne v zrak
in se razpri. Njena navduSenost je nezna cvetica, Ki jo je blagodejno solnce
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srece in uzorov iz tal privabilo, da jo prva sapica, prva slanica zopet uniéi!
In prava slana bila so za Zadruzane ona hujskanja! Ipak smo ostali, ipak
Zadruga ni umrla! Kaké tudi. Dobra stvar ne more izumreti, da, Cestokrat se
zgodi, da po preganjanju le Se lepde vzevete, le e slajdi sad donaa, Ker nam
daje za to zgodovina sama najlepsih dokdzov, smemo tudi mi upati, da bode
Zadruga se zopet ozivela, cvetela in rastla, in to tem bolj, ker so nepotrebne
in Skodljive mladike in veje samé odpadle od debla in ker je drevé bilo
cepljeno na névo s plemenitimi cepil«

Govore¢ o posameznih odbornikih rige poscbej Dermotovo pred-
sednikovanje: .

»Predsednik je bil dober in oster, kakor so razmere zahtevale, vendar bi —
mislim — v nesre¢nih debatah lahké teite vmes posegel in konec storil nevar-
nim razprtijam; no, vem, da bi bilo menda zastonj tudi t6, kajti kdor hoce
prepir imeti, iS¢e v jajcu dlake in jo — najde, se prepira, ¢e bi imel tudi stokrat
globo placati in ko i)i bil6 treba globo pladati, zatel bi $e s predsednikom
prepir radi globe, ¢e§ da mu ni po pravici nalozena itd. Torej priznavam, da
je imel predsednik o takih razmerah zarés tezko stalii¢e. Sam o sebi ne bom
dosti govoril. Gotovo je, da sem marsikaj opustil, kar bi bil moral storiti, in
prepri¢an sem, da bi kdo drugi bolje opravljal ta posel, nego jaze...

Ko Se nasteva, kaj in kolikokrat so posamezni ¢lani predavali, in
pove, da so Cestitali Gregoréitu k petdesetletnici, poslali v Gorico
Gabrstku 3 goldinarje za koroske Slovence, sam da je poudeval ruséino,
pa ez prvo lekcijo ni prisel, ker je govoril spraznim stenam in mizic,
in ko konéno pograja slab obisk v Citalnici, sklepa svoje porotilo:

»Kaj bi nasteval! Kritko: slecite vsaj z drugim tetajem, ko upamo, da se
bode tutfi narava kmalu znebila mrzle odeje in se okitila z raznobojnim cvet-
jem, slecite vsaj z drugim teCajem ledeno srajeo okoli srcd, slecite starega
medveda in postanite tudi vi nekoliko bolj pridni in bolj ;])(lodoviti. kakor go
Emtnlu tudi naSa matka narava z boZzjo in narodovo (= kmetovo) pomodjo.

ogme! Saj menda vendar nimamo zaman gesla: Bog in narod! Amen!e
(Tajniska knjiga, str.17—20.)"

Kettejeva velika skrb za »zadruzno« skupnost, za &isto in dosledno
spolnjevanje drustvenih nalel in pravil, njegovo neutrudljivo prizade-
vanje za notranje delo se kaZe tudi v drugi polovici tega leta. Ze pri
naslednjem zabavnem shodu 24. febr. 1895, ko so sprejeli novega &lana
A.Majarona in sta se vrnila tudi Skrjanec in Lovrendi¢ v druitvo, je
Kette nastopil zopet s spodbudnim, a naelnim govorom:

»Predragi ZadruZani! Ni siceér tajnikova dolZznost, poro¢ati pri posameznih
sejah o obéem delovanju in stanju druStva, vendar se mi zdi, da bi taka beseda
ne bila beseda o nepravem ¢asu vzlasti zdaj, ko so druStvu pristopili nekteri
novi ¢lanévi. — Povdarjati moram koj s pocetka, da se nafe drustvo ravna
popolnoma po svojem gaslu: :Bog i ndrode, in da se, kar se ti¢e verskih
razmer, ne bode dalo nikdar voditi od prenapetezev bodi si te ali one
stranke, kar se ti¢e ndroda, bode imélo vedno pred oémi njegov blagor;
trudilo se bode po svoji moé&i, da mu pripravi ugléd mej drugimi narodnost-
nimi; trudilo se bode, da se vsaj dostojno pripravlja na boj za narodne pravice
in njegov ugled. ..

dor hoce torej pri Zadrugi uspe$no delovati in z njenim program skla-
dati se, gleda naj na njeno gaslo, in &isto gotovo ne bode gresil, ampak ostal
bo prijateljem prijatelj. Nikdo naj ne misli, da je dovrfen — govorim namre
gledé proizvodov — nikdo naj ne misli, da sam vse vé, a drugi ni¢, kajti veé

* Prim. Kettejevo zbrano delo, Lj. 1940, str. XX VII.
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glay ve¢ vé in ¢e si bode vsakdo k svoji znanosti kos druge pridobil, mu gotovo
ne bode zal ur, ki jih bo v tesnem prijateljskem krogu prezivel, Zive¢ ob istih
vzorih kakor prijatelji njegovi...

Najhujde zlo za vsako drustvo je nesloga. A nesloga korenini v zavisti,
prepirljivosti in mogé&nosti. Tega smo se dobro prepricali v
minn{)i zalostni dobi. Pred seboj imam mladenic¢e po letih, a moiti‘(c po duhu,
zat6é upam, da bodo Castiti ¢lanovi vsako stvar trezno premislili in potem
fele delali. Saj také je tudi edino logi¢no. Dalje upam, da mi niti govoriti
ne bode treba o mogo¢nosti ali prepirljivosti, kay 8¢ o zavisti — zavisti med
plemenitimi dufami! Podpirajmo drug drugega, saj smo ljudjé in prisli bomo
dale¢. Sréen pozdrav vam, novi ¢lanévile (Tajniska knjiga, str. 21—22,)%

Zapisniki kaZejo, da so bili druStveni sestanki v drugi polovici
1. 1894/95 skr&eni; vrstili so se na tri tedne, vendar ta red ni veljal, &e je
bilo pripravljenih dovolj predavanj. Po veliki nodi so nameravali
poziviti prijateljstvo z zabavnim shodom ma Drenikovem vrhu., Toda
veliki potres na velikonotno nedeljo 14. aprila je tudi Zadrugo za to
leto koné¢al; zadnja seja je bila 31.marca, ko so predavali Cankar,
Zupané¢i¢ in Majaron, kritiki pa so bili Dermota, Cankar in Lovrendié.
Tudi stalnega lokala takrat niso ved imeli; ali so dobili zopet odpoved
ali niso zmogli stanarine, ne vemo. Zadnja dva shoda 17. in 31. marca
sta bila zopet pri Stefetu v Streliski ulici st. 4.

V kritiénem letu prikritih notranjih nesoglasij in odkritih prepi-
rov, ko je drudivo nekaj ¢asa imelo samo 5 &lanov in ko se je Solsko
leto skrajsalo za tri mesece, delo po vrednosti ni zaostalo. V prvem
tecaju so imeli 9 zabavnih shodov s 13 predavanji, v drugem 4 shode
z 10 predavanji — skupaj 23 predavanj in 20 posebnih kritik, 3 kritike
pa so bile splosne. Vea predavanja so bila leposlovna, politi¢na in
splodno izobraZevalna so popolnoma odpadla, Pa¢ so na shodu 13. ja-
nuarja 1895 sklenili, da hocejo pri sestankih gojiti tudi govornistvo,
najprej v majhnih debatah, nato v daljsih govorih. Predvsem se je
uveljavila trojica Cankar, Kette in Zupanci¢; Kette je Stirikrat bral
pesmi, Cankar in Zupan&i¢ po trikrat; vrhutega je Cankar enkrat bral
prozo; tudi s kritiko so se pogosteje oglasali.

V.poslovno leto (1895/96). Tudi to leto se je zatelo nekoliko
pozno in nenavadno. Ker agilnega Stefeta ni bilo v Ljubljani — odsel
je bil na narodopisno razstavo v Prago — in niso imeli shodnega pro-
stora, so sklicali prvi obéni zbor 12.oktobra v Pavlinovi vinarni. Za
predsednika so izvolili Lontarja, ki je v svojem govoru priporotal, da
naj bi bolj gojili govornistvo. Toda izkazalo se je, da Loncar po pra-
vilih ni &lan, zato je stari predsednik Dermota naslednji dan 13, oki.
sklical na Stefetovem stanovanju nov ob&ni zbor, Tu je bil za predsed-
nika izvoljen zopet Dermota, za tajnika Zevnik (Kette kandidature ni
sprejel), za blagajnika Petri¢, za urednika drudtvene knjige Zupandic
(pesniski del) in Lovrendi¢ (proza).

Izmed starih ¢lanov so bili v zatetku: Cankar, Dermota, Kette,
Lovrendi¢, Majaron, Petri¢, Stefe, Zevnik, Zupanti¢; zopet so sprejeli
Oblaka in Loncarja.

" Prim. 0. m.



Na novo so to leto vstopili: Rudolf Marn, Bojan Drenik, Bozidar
Ferjandié, Fr. Krze, Alojzij Merhar; kasneje: Josip Murn, Dominik
Puc, Zdravko Novak, Janko Novak, Jozef Jak. Avgust Praprotinik,
Anton Mrkun, Ludvik Jenko, Josip Zorz.

Izredni ¢lani so bili: tehnika Ignacij Sega in Bogumil Kajzelj, bogo-
slovee Ivan Kunsié, nazadnje tudi lv. Stefe.

Podrobnega druStvenega gibanja ne moremo zasledovati za vsc
leto enako, ker je vpisna knjiga ohranjena Sele od 2. nov. in utihne Ze
6. nov., nato se oglasi 7. febr. 1896 z Dermotovim predlogom, naj izklju-
¢ijo Oblaka. ker se ne udelezuje sej, in s Cankarjevim dolgim prote-
stom oz. zagovorom Oblaka.® Cankar je bil Ze po prvi seji izstopil,
na Kettejev predlog in proti Dermotovi volji so ga zopet sprejeli.
Zanimivo je, kako so glasovali za sprejem Jos. Murna: v dopisni knjigi
je Drenik predlagal Murna in J. Novaka; na ponovni Stefetov oklic
2. nov. 1895 so 3¢ podpisali le Stirje za sprejem (Drenik, Stefe, Oblak,
Krze). Na seji 16nov. je Drenik svoj predlog ponovil, nasprotoval pa
Merhar, ¢e§ imel je priliko videti, da Murn nima veselja do slovstva
— predsednik Dermota pa je odlod¢il. naj vsak zapise v dopisno knjigo,
ali je za sprejem ali proti. O tem glasovanju ne vemo ni¢. Murn in ob
istem ¢asu predlagani# Janko Novak sta bila & svojimi spisi priprav-
ljena za nastop Sele 9. japuarja in uvedena 16. januarja 1896, Sprejeta
sta bila vendarle Ze prej. saj je 16. januarja predlagal Dermota ukor za
Cankarja. Ketteja, Murna in KrZeta zaradi njihovega izostajanja od
drustvenih sej.

Vse drudtvene seje in sestanki so bili na Stefetovem stanovanju,
vrstili so se na Stirinajst dni, véasih na tri tedne, véasih pa tudi vsak
teden. Ker obisk ni bil zadovoljiv. najbrZ tudi zaradi nesoglasij, je
Dermota na 5.seji 5.decembra odstopil: sam je trdil, da je Zadrugo
zavozil in da je on kriv pocasnosti in zaspanosti — toda ker so mu
izrekli zaupanje, ¢e§ »da bo v prihodnje vendar le ¢vrsto delovale, je
zopet sprejel predsedstvo ter obljubil, da bo strozji in bo v Zadrugi
napravil red. .

V zacetku leta so sklenili, da opuste &italnico, a ves ¢as so jo pola-
goma uvajali; na izrednem ob&nem zboru 14. januarja 1896 je zmagal
predlog. da ¢italnico zopet ozive: posamezni ¢lani so obljubili 24 listov
in revij (najve¢ zopet Stefe), na druStvene strotke so naro¢ili Edinost
in Slov. Narod. Citalnica je bila v Stefetovi sobi vsak dan od 6. do 7.
zvecer, razen ob nedeljah in praznikih, v ¢etrtkibh pa Ze od 4. ure po-
poldne.

V prvem tecaju so imeli 9 sej, 1 obéni zbor, 1 izreden obéni zbor in
slovesno praznovanje drusivene petletnice. Pri zabavnih sejah se je
zacel izvajati sklep prejdnjega leta: poleg literarnih del, ki so vedno
zavzemala prvo polovico, so uvedli govore. Lovrenéi¢ je sicer predlagal,
naj se drustvo razdeli v slovstveni in govorniski klub, a predloga niso
sprejeli, &es da je Stevilo ¢lanoy premajhno. Odslej so drudtveni sc-

1 Gl str. 106.
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stanki imeli dva dela, slovstvenega in govorniskega. Tako je 19. okt.
govoril Lovrenc¢i¢ o pomenu Zadruge, 2. nov. pa v spomin nekaterim
umrlim knjizevnikom; 12. decembra je razpravljal Drenik — »po svoji
zmoznostic — o armenskem vpraSanju, kar so oznacili kot »prvi politi¢-
ni govor svetovne politike<; 16. januarja je Janko Novak bral epis
»O rabi in zlorabi zgodovines, Drenik pa »Razmerje med Avstrijo in
Rusijo«; zadnji dve predavanji sta vzbudili Zivahne razgovore in
ugovore. !

Najpomembnejsi dogodek je bilo praznovanje drusivene petletnice
19. dec. 1895. Prav za prav so peto poslovno leto Sele zaceli in od usta-
novitve same so bila potekla Sele dobra tri leta, toda za manifestacije
vineti in nadarjeni Stefe je Ze zgodaj zalel misliti, kako bi s tako
slovnostjo poudaril pomen druStva in priskrbel zado3¢enje sebi in
umrlemu prijatelju Maksu Cadezu, s katerim sta Zadrugo zamislila.

To slovesnost opisuje obSirno porodilo tajnika A. Zevnika. Z vzne-
senimi besedami pripoveduje o Custvih, ki so navdajala szadruzanec,
ko so ob 7. zveéer stopili v okraseno sobo gostilne na Drenikovem vrhu.
Vse v zelenju, v trobojnicah, po stenah pa vrsta podob: Bleiweisa,
PreSerna, Vodnika, Slomska. Navzodi so bili: Cankar. Dermota, Drenik,
Kette, Merhar, Oblak, Petri¢, Stefe, Zevnik; biv3i ¢lani Loncar, Mencin-
ger, Pirnat. Lovrenti¢: gostje: Ign. Sega, predsednik tehni¢nega kluba
»Slovenije< na Dunaju, Bog. Kajzelj, tajnik istega kluba, dalje uradnik
Banke Slavije Jurca in domadi gospodar gostilni¢ar Fran Drenik.

Dermota je v pozdravnem govoru slavil petletni obstoj Zadruge in
njen pomen za vzgojo znacaja, nato je izroéil predsedstvo vecera usta-
novitelju drustva Stefetu. Ta je bral svojo zgodovino »Zadrugee in
zlasti omenjal vztrajnost ob preiskavah 1.1895 in ob viharjih, ki so
nastali vetkrat v drustvu samem. Slavnostni govornik je bil Lovrendic,
sgovoril je tako lepd, da pa¢ ni bilo nikogar. ki bi bil preslial le jedno
besedoc. Tajnik Zevnik je prebral imena biviih in sedanjih »zadruza-
nove in liste, pri katerih so sodelovali. Kette je nastopil z leposlovnim
predavanjem sAngelj na grobuc¢ in 3Gras¢ak<. Porocevalec pravi: »Vsi
smo se cudili duhovitosti pisateljevi.c Cudno. da poroé¢ilo ne omenja,
da je Cankar bral pesem »Sultanovi sandalic, ki je vsem ugajala,
kakor je pozneje ugotovil Drenik (porocilo o delovanju v I.tecaju
1895/96). Drugi slavnostni govornik Lonéar je slavil domovino in konéal
z napitnico prosvetljeni Sloveniji. Tajnik je prebral pismene pozdrave
biviih »zadruzanove Ferjanéi¢a, Baloha, Peierlina, Novaka, Kunsica,
Vuka Slavita, Maistra, Lavraca; nekateri teh pozdravov, tako Peterli-
nov in Maistrov, so bili v verzih. Vzpodbudno pismo je poslal tudi
Andr. Gabrséek iz Gorice in ¢ez nekaj dni tudi Fr. Podgornik z Duna-
ja. Med posameznimi totkami so peli »Hej Slovanic, >Napreje¢, »Lepa
nasa domovinac.

Konéno se je oglasil gost Ign. Sega. Priznal je sicer, da se strinja z
njihovimi nazori, toda zadel je — razpravljati o narodnem gospodar-
stvu. Porotevalec pravi: sNismo bili pripravljeni na tak marsikomu
pust govor, a poslusali smo ga verno in uvideli smo, da tudi za nas —
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dasi se vecina ne bo posvetila tehniki — ni brez pomena narodna
ckonomija. Narodu je treba res prvo utrditi eksistenco, potem pridejo
na vrsto druga zahtevanja. Govornik oé¢ita ,Narodovi‘ in ,Slovendevi’
stranki, nobena ne hodi po pravi poti, nobena ne bo resila naroda.
Cehi so si nabavili najprvo kapital, vzeli industrijo v svoje roke in
je ne pustili tujcu in danes so na trdnem. Jedino tu bo maSa reSitev.
kon¢a g. Sega.«

Pri neoficialnem delu so zbrali za predsednika Sego. Nastopil je
humorist Pirnat »s svojimi zdravimi Saljivkamie, nato Lovrendi¢ z
»naturalistno veleinteresantno ,zaloigro’ v 1 dejanjuc (junaki drame:
policaj, cerkovnik od sv. Miklavza in jajéarica [Zanka). Vmes so ob-
ravnavali tudi resne stvari, posebno so vprasevali Sego o tem, kar je
govoril pri slavnostnem delu. »Razjasnovali so se nazori nove slov. pol.
stranke, ki je ba¥ sedaj v povojih, kritikovali so se novejsi knjiz.
proizvodi. ¢

S pesmimi in govori so prebili vso no&, »$e govorili, govorili jasno
in mislili treznoc. Poro¢evalec zakljucuje: »Bila nam je to pomembna
no¢ in vsak udelezenec se bo Se v poznih ¢asih spominjal praznovanja
petletnice Zadruzine’ na Drenikovem vrhu.c (Tajniska knjiga, str.
36—440).)

Ko 60 si »zadruzanic 30. januarja 1896 dajali ra¢un o svojem delu
v prvem tecaju, je bilo precej oéitno, da v drustvo prihajajo politi¢ni
vplivi in zanimanje za splo$na vpraSanja. Sicer so bili poleg 10 preda-
vanj proze in 6 pesniskih samo trije govori, vendar je teziite zalelo
prehajati v politiko. Tudi slovstvena kritika je opeSala. Tv. Cankar ni
prispeval nobenega predavanja, razen ob petletnici, neredno je obisko-
val seje, pa¢ pa je rad ugovarjal s presenetljivimi nazori, kadar je
prisel. Kette ni ve¢ redno zahajal; nastopil je samo dvakrat s pesmimi
in enkrat s prozo, s kritiko Oblakovih pesmi pa si je dovolil veé Zale
kot resnosti; novovstopivii Murn je bral enkrat pesmi. Zupandica od
prvega sestanka ne zasledimo veé, tudi tajnitko porotilo pravi, da iz
zapiskov ni znano, kdaj je izstopil. Sele novi predsednik Lovrendié je
okoli 15. febr. ugotovil v dopisni knjigi: sZupanéi¢ ni veé &lan Za-
druge’.c

Razgovor o narodnogospodarskih razmerah, ki ga je sprozil
Ign. Sega ob praznovanju petletnice, je vplival, da so 16. jan. 1896
sklenili na Zevnikov predlog »naprositi slov. tehnika (Sega in Kajzelj).
da sprejmeta njiju enoglasno zvolitev izvanrednima &lanoma Zadruge,
s pristavkom, da naj blagovolita druStvu poro¢ati o teznjah, za katerimi
stremijo slov. tehnikic. :

V 1L te¢aju so se zgodile velike spremembe: Dermota je na obé-
nem zboru 30. januarja odstopil, za predsednika so izvolili Lovrenéica,
za podpredsednika postavili Zevnika, tajnisko sluzbo je Ze od 14. jan.
opravljal Drenik, blagajnik Stefe je tudi odstopil, postal izreden &lan,
na njegovo mesto je prisel Petrié.

Ze prva literarna seja je bila znamenita. Cankar je bral svoj cikel
»Helena«, Dermota ga je precej ostro ocenjeval in Cankar je napovedal
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protikritiko; nato je Kette bral svoje pesmi in Cankar jih je pohvalno
sprejel, pa¢ pa so vsi kritiki (Zevnik, Cankar, Lovrenti¢) trdo sodili
Krzetovo prozo »>Piske in »Cardasc. Cankar in Kette zafenjata Cutiti
svojo mo¢ nad »zadruzanic ter posebno v kritiki neobzirno nastopata;
tako je Cankar z geslom: »Er schmierte, wie man Stiefel schmiert<
8. febr. ocenjeval Krzetove s»Lovcee, prizanesljiveje je sodil Kette o
Novakovi &rtici »Stefanijin soproge, predvsem pa se je Cankar v svoji
protikritiki z vso silo ironije in dialekti¢ne ujedljivost zaletel v Der-
moto zarad ocene njegove »Helene«;'” Stirinajst dni kasneje (22. febr.)
je Cankar nastopil Se kot kritik Kettejevih in Murnovih pesmi ter
Jakovega spisa O narodnih pesmih, &ez novih Stirinajst dni (7. marca)
je predsednik omenjal obtutljivo Cankarjevo in Kettejevo odsotnost,
nakar so Cankarja zaradi nerednosti izkljudili s 7 proti 5 glasovom.
NatanénejSe tajnisko porotilo o razgovorih zaradi Cankarja, Ketteja
in o Zadrugi na sploino je predsednik Lovrenti¢ zabranil, ¢ed »da
ohranimo zase vse to, kar se je govorilo 7.suSca mej Zadruzanic, To je
bilo gostu LonZarju tako vie¢, da je naznanil svoj pristop kot redni
&lan; prijavo so »znavduSenjem in z veseljem na znanje vzelic.
Ta dan — 7. marec — omenja tajnisko porotilo ob koncu leta tudi kot
dan Kettejevega odstopa — >vsled lastne voljec.

Ceprav so leposlovna branja Se vedno stala na pryem mestu (Murn,
Merhar, Marn, Krze, Pue, Zevnik), dobiva vedno vetjo moc politika:
15. febr. je bil na Stefetov predlog sprejet razgovor »Stranke na Kranj-
skem, njih vrline in napakee, kar je vzbudilo ostro prerekanje; tudi
Zevnikov govor O naem Zenstvu (22.febr) je presel na politi¢no
stran: izrazito strankarsko politi¢no ost je imel Stefetov govor 14. marca:
»Ofelija — dr. Tavcar, pojdi v samostan'¢, Drenikov 28. marca: »Ali
govori Slovenski narod resnico v svojem uvodnem ¢lanku iz dne
4. prosinca, 5t. 3¢ in govor istega predavatelja 18. apr.: Narodni grehi
klerikalne stranke. Ker so bili pri takih predavanjih mnenja razli¢na
in so nekateri zahtevali, da politika mora iz Zadruge, je Dermota govoril
»O politiki v Zadrugic ter poudaril, da je bil prvotni namen druitva
politiéni in ugovarjal je tistim, ki trdijo. da so politiéni govori zanesli
v drudtvo sovradtvo. Val politike je vedno bolj narascal. Predavali so
o zunanjih dogodkih (Zorz: O ogrskem mileniju), o domaéi politiki
Jak: O neuspesnem sovrastvu trzaskega namestnika Rinaldinija zoper
slovensko-hrvatskega poslanca Jenka; Zevnik: O razmerah na Kranj-
skem: Londar: Zdruzimo Slovenijo; Mrkun: Ali naj se mi Slovenci
zdruzimo s Hrvati; Jenko: O renegatih Slovenskega naroda, o kulturno-
politiénih snoveh (Mrkun: O Rusih), o izrazito socialno-politi¢nih vpra-
Zanjih (Novak: O socializmu). Govorniska seja 20. junija 1896 je bila
posvetena spominu umrlih slovenskih moz: Krze je govoril o kanonika
Karlu Klunu, Lonéar v spomin Luki Jeranu, Stefe v spomin narodnjaku
Matiji Medvedu in skladatelju A. Nedvédu.

7 Prim. SJ 1941, 75—82.
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Sredi teh politiénih in neslovstvenih trenj se je umaknil iz Zadrage
tudi Cetrti iz poznejSe »moderne« — Jos. Murn. Ko je 11. aprila bral
svoje pesmi in jih je nato ocenjeval Rudolf Marn, je kritiku sredi ocene
vrgel »neumestno« besedo. To prenagljenost je takoj obzaloval ter se
refil opomina, ki ga je predlagal Dermota, toda za sejo 25.aprila je
pripravil protikritiko. Ze pri prvih stavkih je naletel na splosen odpor;
nekateri so zahtevali, naj bere le bistveni del protikritike, drugi, naj
predsednik branje ustavi, toda prizadeti Marn je dosegel, da je Murn
bral »od konca do kraja svojo protikritiko, skovano po Cankarjevem
kopitue¢. Marn je ugotovil, da je ta protikritika brez stvarnih dokazov.
pa¢ pa jo preveva duh sebiénega zavijanja; Majaron je trdil, da je ta
protiocena brez jedra, Dermota pa je poudarjal, da so v Zadrugi pa-
metni ljudje, da tu ni mesto za otrocarije in je opozoril predsednika,
naj o pravem casu prepreci posledice, ki bi lahko nastale iz domislja-
vega samoljubja. Dermoti se je pridruzil tudi Merhar. Le Novak in
Stefe sta predlagala, naj se nasprotniki Murnove protikritike oglase
pismeno ali naj Se kdo drugi presodi Murnove pesmi. Temu se je od-
loéno uprl Majaron, predsednik Lovrenci¢ pa je zakljucil debato s
pristavkom, »da se je prikazal duh Cankarjev v obleki Murnovie.
Pri naslednji seji 9. maja, ko so se »zadruzanic dolgo ukvarjali z
drustveno Citalnico in so nekateri trdili, da je ¢italnica nujno potrebna
tako zaradi politike kakor zaradi leposlovja in da se zato mora poziviti
— je Murn priglasil svoj odstop, kar so vzeli na znanje.

Pri zadnji literarni seji 27. junija je Zevnik ugotovil: »da se ni
gojilo leposlovje v Zadrugi tekom letoSnjega poslovnega leta tako,
kakor bi se moralo«.

Do sklepa leta so imeli $e¢ 15 rednih in 4 izredne seje. Tajnikovo
porod¢ilo na koncu omenja 32 sej, pri katerih je bilo 39 leposlovnih
branj in 25 govorniskih.

Izredno razgibano leto so zakljudili s poslovilnim veterom v Trav-
novem mlinu na Glincah 6. julija 1896. Za to priliko so povabili »od-
li¢ne gostee, ki jih ne poznamo, povabili pa so tudi Cankarja in Kette-
Ja, da nastopita s predavanji in sta tudi obljubila. V splo$nem so hoteli
utrditi prijateljstvo in dati Zadrugi novega pogona, posebno ker je
odhajal iz njih srede najzavednejsi »zadruzanc — Dermota, Dermota
je ze v zadnji, 32.6eji, s spodbudnimi, pa vendar krepkimi narocili
govoril o pomenu Zadruge, ki naj vzgaja znaajne narodne delavce,
drustvo naj se krepi v slogi, odkritosrénosti ter vzirajnem navdudenju,
toda delo mora biti stvarno, vsaka kritika stvarna, brez osebnega sovra-
Stva: kdor pa bi hotel sejati razpor, naj ga brezobzirno izlodijo.

VL. poslovno leto (1896/97). Tajniskih porodil v tem letu ni,
edini vir, zelo nepopoln, je vpisna knjiga. Iz te knjige posnemamo,
da je Zadruga zatela z delom sredi oktobra. Prvi obéni zbor je bil okoli
10. oktobra; za predsednika so izbrali Dermotovega oZjega prijatelja
Drag. Loncarja. Druge odbornike so volili Sele pozneje, in sicer za taj-
nika Karla Cankarja, za blagajnika in knjizni¢arja Iv. Zamjena, po-
zneje pa Janka Novaka; podpredsednik je bil Al Merhar. Clani so
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bili: Dominik Puc, Fr. KrZze, Fran Luzar. Anton Mrkun, Janko Novak,
Nikolaj Omerza, Mihajlo Rostohar, Fr. Valendi¢; izreden ¢lan Iv. Stefe.
Zaupanje stalnega gosta je odbor v decembru naklonil sedmoSolcu
Ivanu Prijatelju, ki pa je obiskal kve¢jemu eno sejo.

Za posebno nalogo so si to leto postavili u¢enje slovanskih jezikov
(rus¢ine, Cestine, poljscine). Na sporedu predavanj je sicer Se litera-
tura (pesmi Merhar in Valendié, proza Lonéar), toda velje je zanimanje
za javna vpraSanja. Odbor je 20. oki. predlagal Sest naslovov za preda-
vanja: 1. O kri¢anskem socializmu, 2. Zakaj je sedanji Solski sistem
napac¢en?, 3. Narodno druzabno Zivljenje v centrumu in ob periferiji.
4. Kaksna je narodna zavesi sedanjih slovenskih dijakov?, 5. Kako se
udelezuj mladina narodnega dela, narodne organizacije?, 6. V ¢em se
razlikuje ucenjak-kruhoborec od pravega ulenjaka? Za Svetlevo
sedemdesetletnico so pripravili 19. decembra posebno govornisko sejo
s tremi predavanji: o Luki Svetcu kot slovstveniku (Mrkun), o Svetcu
kot politiku (Stefe). o Svetcu kot ¢loveku (Lonéar). K vaznejSim, zlasti
thanifestativnim sejam so zaceli vabiti tudi politi¢ne osebe, saj se je
snovala nova politicna stranka sloge, ki je zadela izdajati Slovenski
list in je pri njem prevzel upravnitvo lv.Stefe. Na sSvetéevo sejoc
so bili povabljeni: dr. V. Gregori¢, A. Koblar, I. N. Resman in E. Gangl.

Do bozi¢a so imeli 4 literarne in 4 govorniske seje; ker ni posebnih
zapisnikov, le malo vemo, kakine so bile te seje. Clanu Merharju n. pr.
ni bila v3e¢ kritika, kakrino je izrekel Valendi¢ o njegovih pesmih in
je priglasil protikritiko. Na to protikritiko je zopet odgovarjal Valen-
&i¢ oz. namesto njega Ivan Novak. Na nekem lit. sestanku je predsednik
Lon¢ar bral pismo prijatelja Dermote, ki daje nasvete Zadrugi. Drugic
so brali Dermotov literarni spis. ki ga Karlo Cankar oznaCuje, da je
slab. 1z mekega dopisa ¢lana Puca posnemamo, da so na ob&énem zboru
mnogo govorili proti politiki in se skuSali izogniti politi¢nim debatam;
zato je Puc nastopil tudi proti predlogu, da Svetcu posvete cel govor-
nigki veéer. Prav tako se je isti ¢lan uprl sklepu, da Zadruga vzgajaj
govornike, ki »bodo krasno in lepo govorili ex abruptoc in da bodo
govornika in snov dolodili z zrebanjem. Loncarjeva predsedniska takti-
ka, ko je rad ustavljal dolge debate v dopisni knjigi in skrbel za red,
je pogosto vzbujala ugovore. Ze takoj v zatetku je Stefe predlagal
tudi Gregoréitev vecer. »Pesnik bi z veseljem prifel v naso sredo.
Ako je vedina .Zadruzanov' za to, naj se ta slavnostni vecer vrii o
Bozi¢u.« Ni sledu, kaj so sklenili o tem nerealnem predlogu.

Opozicija je bila vedno motnejsa, posebno ker je Lon€ar, Se bolj
verjetno pa Stefe, zatel uvajati polititne goste. Proti Loncarju je
nastopil Karl Cankar, &e$ da je ob taki priliki spremenil spored govor-
niske seje. Opozicija je ugotovila, da odbor nima ve¢ vetine, tajnik je
odstopil — treba je bilo novega obnega zbora in novih volitev. Na tem
zboru (12. dec.), se zdi, so se po hudih prepirih zatasno poravnali, ostal
je stari odbor, toda po novem letu se je Zadruga nepricakovano razsla.
Zadnji razglas je predsednik Lonéar zapisal v dopisno knjigo 8. ja-
nuarja 1897: sNa znanje! V soboto ne bo seje, ampak vabim Vas, da
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pridete v . torek dne 22.t.m. ob 3.uri popoldne k nekakemu po-
svetovanju. Prosimob jednem tiste tovarise, ki imajo kako knjigo,
bodisi da je last Zadruzina, bodisi da so jo dobili na posodo & posredo-
vanjem Zadruge, da jo prineso v druStveni lokal. Bog in narodlc To
posvetovanje je sklenilo — razpust. 1z zapisnika novomeske Zadruge
posnemamo, da je A, Zevnik pisal svojem bratrancu Mihi Zevniku,
tamkaj$njemu »zadruZanuc: »da je umrla Vasi Zadrugi v Ljubljani
mati v Sestem letu svoje dobe. Pretekli teden so jo zalostno pokopali<.’®
Tudi v pismih Iv. Cankarja bratu Karlu beremo 18. jan. 1897: sZadrugo
ste torej razpustili? Naj po¢iva v miru.<**

Sicer so naslednje leto 1898/98 drustvo Se enkrat ozivi: ¢lani so bili:
Baltazar Baebler, Karlo Cankar, Cvetko Golar, Viktor Karlinger,
Fr.Krze. Andrej Orehek, Josip Regali, Rudolf Sega, Fr. Valendic.
Shajali so se v prostorih Slovenskega lista v Gradiséu (pri Cernetu,
danes Lov3inova gostilna). K sestankom je prihajal tudi Rudolf Maister,
toda natanénejSega o delu te Zadruge ne vemo, ker nimamo o nji tudi
nobenih zapiskov.

1l

Po obrisih szadruznec zgodovine se lahko nekoliko podrobneje
seznanimo z usirojem druStva in njegovim notranjim zivljenjem.

Pravila sama najveé govore. Ta pravila pri¢ajo o organizacijskih
zmoznostih njihovih sestavljalcev, o duhu drustvenih postavodajalcev.
posredno pa o vseh »zadruzanihe, ki so ta pravila sprejeli in jim vsako
leto dodajali e posebne ukrepe in naredbe.

Clansivo v Zadrugi je bilo zaradi strogih 3olskih postav za-
upna in tvegana odlo¢itev. Disciplinarni red je v § 51., tocka 4, in § 33,
dijakom prepovedoval shajanje in slovsiveno delo brez vednosti in
dovoljenja uéiteljskega zbora. Zadruga pa je v svojem programu imela
poleg literarnega tudi politi¢no izobrazevalni, ob ustanovitvi celo v
prvi vrsti politi¢ni namen. Vendar ni bilo zadosti samo veselje do
slovstva ali do politike, kar je oboje pomenilo Zivo narodno custvo-
vanje, treba je bilo precejine moralne zavesti, s katero je posameznik
vzel nase morebitne posledice in varoval tudi skupnost.

Zaupnost in tovariska zvestoba je bila osnovna zahteva élanov.
Kdor je novega ¢lana nasvetoval, je tudi jam¢il zanj. O predlogu so
navadno glasovali v vpisni knjigi in pri prvi seji so ¢lana sprejeli.
V dokaz sposobnosti so tudi prebrali kako njegovo delo, ki ga je pred-
lozil predlagalec ali predlaganec sam. V IlL poslovnem letu je obveljal
predlog Iv. Skrjanca, da mora kandidat napraviti sprejemni izpit (prim.
tajnifko knjigo, str. 4). V IV. poslovnem letu — konec novembra — je
Peterlin predlagal, naj se ta dolo¢ba izvaja tako, da tisti, ki Zeli biti
sprejet, poslje svoj spis za preizku$njo odboru, ta naj ga najprej sam
oceni in nato poslje s spolo za kritiko« na ogled drugim >zadruZzanome;

18 CZ, sir. 41,
1 CP 1, 40.
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ko bo vsak ¢lan s podpisom potrdil svojo sodbo, naj se spis vene odboru,
ki izre¢e konéno odloditev. Vse to naj se zgodi v enem tednu, da pri
prihodnjem shodu novi ¢lan ze lahko pride v drustvo (tajniska knjiga.
str. 11). Tudi ta skrajno uradna pot je kmalu odpadla, ¢e$s da »sramoti
zdravo razsodbo naSoc (Stefe v vpisni knjigi, str. 78). Oprli so se na
predlog posameznega ¢lana. Kako je Kette opisal svojega kandidata
Kraigherja prim. njegov predlog na str. 92.

Primerilo se je, da se je sprejeti ud kmalu poslovil, bodisi da mu
ni bil vSe¢ zadruzni zrak, bodisi da ga je potegnil za seboj kak prija-
telj, ki je izstopil. To je bila zadrega za »zadruzanec¢, posebej Se za
tistega. ki ga je predlagal. Tako se opravicuje 31.okt. 1894 Peterlin:

»Kakor sem ¢ul na svojo najvetjo osuplost, je bajé odstopil ¢l. Mencinger.
Zal! Ali saj poznajo Cestiti ¢lani intrige biviega ¢l. Bonéarja. Bodi! Ali o Men-
cingerju, s katerim sem dan za dnem redno obéeval, ki se je zanimal za naso
stvar, odobraval njene ideje i. t.d., pa¢ ne bi mislil kdaj kaj tacega, Saj sem
ga vpeljal sam v drustvo naSe, oslikal Vam ga kot znacaj-moza, ali sedaj? ...
Motil sem se, ako je vresniena zgoraj navedena govorica. Kesam se, da sem se
dal varati, ali oprostite mi! Ako pa ni to res, potem bodem Ze skusal, da se ne
vjame v nastavljene pogubne pasti Bénéarjeve. — Za sedaj — satis!< (Vpisna
knjiga, str. 15.)

Marsikak ¢lan, ki je iz tega ali onega razloga izstopil. se je kmalu
vrnil kot gost ali kot pravi &lan. Tako so ponovno vstopili Cankar,
Oblak, Skrjanec, Loncar, Peterlin, Majaron. Za nov sprejem je bilo
prav tako treba glasovanja. Zanimiv je primer, ke sta se v zacetku
1. 1895 hotela vrniti v drustvo Peterlin in Zeleznikar. Najprej je zapisal
v vpisno knjigo svoje priporocilo Kette: »Dragi Zadruzani! Govoril
sem z Zeleznikarjem, ki Zeli zopet sprejet biti v Zadrugo. Ker smo
Majaréna ze sprejeli in ker bi gotovo lepé bilo, ko bi s prihodnjo sejo
bili vsi — stari in novi ¢lani navzoéi, prosim, maj se podpiSejo vsi
clanovi, kteri so za Zeleznikarja«, Podpisal se ni nihée. Se na isti
strani je sporotil Iv. Cankar: »Peterlin in Zeleznikar sta mi naroéila,
naj ju predlagam v .Zadrugo', in tem pétem izpolnjujem svojo dolZnost.
Kdor je za, naj se podpiSe, ¢e se mu ljubic. Podpisali so se za Peterlina:
Ivan Cankar, Majaron, Stefe; za oba: Kette in Kraigher. (Vpisna knjiga.
str.86.) Sprejet je bil samo Peterlin,

epray drustvena pravila navajajo tudi izkljucitev, so po tej
dolotbi posegli samo enkrat v Il poslovnem letu. Clana, ki je sam
izostal, so ¢rtali. Tako sredi februarja 1896 vpraSuje v dopisni knjigi
Dermota: sKaj misli odbor o Zupané¢i¢u? Koliko sej je ze zamudil,
ne da bi se opravi¢il?c Na to vprasanje je predsednik odgovoril, da
Zupanéi¢ mi veé élan. Zdi se celo, da so bili do posameznih ¢lanov glede
izkljucitve obzirni in so rajsi videli, da se vsak sam poslovi od drustva.

Mozata odgovornost, ki jo je prevzel ¢lan zase in za drustvo, sc je
kazala tudi v tem, da so se »zadruzanic imenovali in podpisovali &
polnim imenom. Poseben primer najdemo v V. poslovnem letu. Ko je
16. nov. 1895 izstopil Lovrenéi¢ szaradi neugodnih osebnih razmere, je
¢lan Ferjanéi¢ predlagal, naj bi Lovrenci¢ ostal pod psevdonimom in
naj njegovo ime izbriejo iz drustvenih knjig in zapiskov. Temu se je
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odlotno uprl Dermota. Tudi Lovrenéié je odbil Ferjanéiéev predlog,
mened: »&e se izve o ,Zadrugi' kolickaj, izvedela se bodo tudi imena,
izvedelo se bo vse. Nikakor ne ostanem ne redni ne izvanredni ¢lan,
ostanem pa v duhu in miSljenju zvest ,Zadruzan'« (Tajnifka knjiga,
str.31.) Lovrendi¢ je nato do konca I.tedaja prihajal v Zadrugo kot
gost; tajniska knjiga ga omenja z imenom Ivan Rekar; ta Ivan Rekar
pogosto nastopa kot govornik in kritik, v Il teaju pa je s pravim
imenom izvoljen za predsednika.

Dolznosti ¢lanov so bile, da so redno obiskovali drustvene seje.
ali kakor so jim rekli, zabavne shode, zahajali v drustveno &italnico.
zlasti pa na obéne zbore. Pri sejah so posluSali predavanja in Kritike
posameznih ¢lanov ter se pridruzevali ali ugovarjali kritikovi sodbi.
Vsak ¢lan je moral dvakrat, pozneje celo trikrat predavati. Vendar se ta
dolZznost ni strogo izpolnjevala — o nekaterih ¢lanih, ki so bili zelo
glasni v vpisni knjigi, ne vemo, kdaj so nastopili pri zabavnih shodih.

Najstrozja dolZznost je bila moléeénost. Prvotno je bilo zaradi
previdnosti celo prepovedano, da bi se »zadruzanic v veéjem Stevilu
pokazali na javnih prostorih ali govorili o Zadrugi. DolZznost, molcati
o tem, kar se je godilo in govorilo o Zadrugi, so spolnjevali tudi tisti,
ki so iz drudtva odsli. Le redko zasledimo pritozbe, da je ta ali ona
zadeva prisla do nepoklicanih uses. Ob taki priliki beremo hudo ogor-
¢enje prizadetih, posebno drustveni funkcionarji so &utili dolZnost,
da povedo kako trpko misel in ponovno opozore na strogo moléeénost.

Poleg rednih ¢lanov so bili tudi izredni. Prvotno so se bili namenili,
da za izredne ¢lane povabijo 0z.imenujejo »slovenske rodoljubec. To
so opustili, pa¢ pa so pozneje vabili k raznim slavnostnim sejam posebej
izbrane goste. Izreden ¢lan je bil samo tisti »zadruzane, ki je stanoval
izven Ljubljane ali ki se zaradi raznih okoli¢in ni mogel udelezevati
rednega drustvenega dela. Izredno ¢lanstvo je bila tudi cast, ki so jo
podelili biviim »zadruzanome, ko so svoje dolznosti vestno in zasluzno
izpolnili in ostali e v prijateljski zvezi z drustvom.

Clanstvo se ni omejevalo samo na gimnazijce, med njimi najdemo
tudi nedijake. Stefe sam, gonilna sila drustva, je bil samo na pol dijak;
Fran Kristan (III. in IV. posl. leto) je bil podéastnik, »c. i. kr. éetnike,
Zdravko Novak v V. posl. letu ni bil ve¢ dijak, Stefe je 6. dec. 1894
prosil odbor, da sme vpeljati kot gosta J. Juha, uradnika pri finanéni
direkciji, kar sta odobrila Dermota in Kette. Tako vidimo tudi v tem
neko demokratiéno lastnost »zadruzanove; pri svojem mamenu se niso
omejili na najozji dijaski krog, ampak so iskali, kolikor je bilo mo-
goce SirSe in svobodnejse skupnosti.

DrusStveni odbor so v zafetku volili vsak drugi mesec, po-
eje ob koncu vsakega tefaja. Prvotno preveé demokraticno menja-
vanje odbora se ni pokazalo za uspeino; prav tako tudi preveé stalno
odborniitvo, n. pr. Dermotovo predsednistvo in Stefetovo knjiZnicar-
stvo in blagajnidtvo ni uzivalo splo$nega priznanja.

V zadnjem rednem poslovnem letu 1896/97 zasledimo Se neko po-
sebnost. Novi drustveni funkcionarji so — revizorji. PrejSnja pravila
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ne poznajo nadzorstva in se zdi, da so pravico do nadzorstva nad po-

slovanjem imeli vsi ¢lani, ker se je drultvo v svoji demokrati¢ni
zavednosti samo nadziralo. Revizorja se v tem letu imenujeta Stefe in
tudi Dermota, ki je bil Ze izreden ¢lan. Revizorska oblast je bila tolika,
da so revizorji lahko drudtvo razpustili, ¢ se je zdelo, da prehaja na
napafna pota ali da ni ve& zmozno Zivljenja.

Razmerje ¢lanov do odbornikov je bilo kaj svobodoljubno. Razna
vprasanja in opomini v vpisni knjigi kazejo, da so vsako nerednost
obravnavali javno in klicali posamezne odbornike na odgovor, ali pa
ugovarjali njihovim odlo¢bam. Naravno je bilo, da je posebno stari
odbor skrbno pazil na slovanje novega in rad pokazal svojo izkuse-
nost ali slabovoljost. Strogi Dermota posebno Iv. Cankarju ni bil po-
volji. Ko je Dermota Ze odlozil predsedstvo, je 7. febr. 1896 predlagal.
da Jos. Oblaka izklju¢ijo, ker ga ni bilo e pri treh sejah zapored;
pristavil je: Kot vzrok za opravitenje je navedel, da nima ¢asa, ker se
— mora drsati... in punce spremljatilc Cankar je pod Dermotoy pred-
log napisal hudomuini odgovor:

»Okrutni svoj predlog piSe ¢lan Derméta také v hladnih besedah, kakor
bi bila ¢isto navadna in brezpomembna stvar izkljuéenje nadarjenega pesnika.
jedinega Zadruginega turista, za vse sveto in blago navduSenega mladenica.
Ali vé Derméta, kaj je Zadruga? Ali razume njen vzvifeni pomen? Kakor
kaZejo njegove gérenje besede, je pozabil nekedanji predsednik vse to in zato
se usojam dajati mu pouk v stvari, ki bi jo moral {()ot na8 nekedanji vodnik
sam najbolje vedeti. Jaz mislim, da imd Zadruga namen, zbirati v sebi mlade
talente, da se ufe drug od druzega v imenitnih vpraZanjih slovstvenih in poli-
titnih. Nima pa namena, z Zelezno roké kovati jih v okove, kajti ravno Zadruga
s svojim obstankom krsi dijaiko disciplino in se s tem odlo¢no izjavlja za
svobodo ... In uboga ovtica, naj se brez pardona izbacne? Nikdar! Dokler
bom mogel migati z zadnjim od svojih Stirih mezincev, protivil se bom temu! ., ..
Oblak je mlad! Krog njega Zivljenje, Zivljenje v njegovem srcu! Kaj je potém
¢uda, da se je udal vsemu razkofju drsinja, plesinja in spremljinja svojih
drazestnih izvoljenk? Kdor ima kaj srca, potegnil se bo odlo¢no zanj!... In on
je pesnik! Kje hote dobiti snov svojim umotvorom, ¢e ne v zivljenju? In ako
mu ravno tiste ure, ko ima Zadruga seje, sveti zivljenje v najkrasnejiem Zzaru,
— ali naj tedaj sedi v zaduhli sobi Stefeta in Zaluje za izgubljeno sre¢o? Kako
more predavati, ¢e ne dobi snovi?... Napisati bi imel 3e mnogo, a ker me
custva prevladujejo, raji moléim in samé e k sklepu opomnim Derméto, na
drugikrat mol¢i in ne pride s takimi grozovitostmi'< (Vpisna knjiga, str. 93.)

Ko je Dermota nato %¢ dvakrat ponovil svoj predlog in drugic
pripomnil, da vztraja pri svojem predlogu ze »zaradi iega..ker_ je
¢l. Oblak sam pripoznal, da mu sedaj ni mozZno vzirajati v
Zadrugi - v pustu: v postu pa. da bode zopet vstopil v /J‘Zdrugo
nazaj!... Ali se naj Salimo z Zadrugo?! Odbor, na noge za Cast in
stvar Zadruge!«< In ko je Se tretji¢ opozoril odbor na njegove dqlznox.h
ter grajal razne nerednosti, se mu je pridruzil Se b;tefe. teda.J se je
oglasil podpredsednik ter odgovarjal na Dermotove, btefetove.m delo-
ma tudi Cankarjeve interpelacije. Vnela se je osira polemika med
Stefetom in Zevnikom, kjer nista izbirala besedi. Zopet se je oglasil
Cankar in odgovoril najprej Zevniku:

# Gl tudi DS 1920, 13.
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»Jaz bi se v to polemiko ne vtikal, ko bi ne pisal Zevnik o meni in o
drugih skrajno gorjansko. Cetudi se v nekaterih totkah, posebno gledé kroka®
strinjam z njim, vendar ga opozdirjam, naj pozabi na svoje basni, kadar govori
o ¢lanih ,Zadruge'. Morda on misli, da smo od tedaj, ko je postal podpredsednik,
mi vsi le njegovi lakaji? Nikakor ne! Ce se on vede kot surov gospodar in nas
nazivlje ,gosjake’ in neolikane ljudi, tedaj samé6 kaze, da ne razume svoje éasti
(podpredsedniske), ki pa ni sama ¢ast, temve¢ tudi breme, katerega mora nositi
radovoljno, ker ga je tudi radovoljno vsprejel. Ako mi pride S¢ enkrat s takimi
nazivi, pokazem mu, da znam rabiti $e vse drugacne, ki pa se dotiénim osebam
bolj prikladajo, kakor pa so se njegovi meni... Sicer pa mu nazadnje vse te
pritmke odpusfam, ker mislim, da je vsled razburjenosti trpel njegov razum.«

Cankarjevemu odpustanju se je pridruzil tudi Stefe, predsednik
Lovrendi¢ pa je kratko zapisal: »Zakljuéujem polemiko¢. Toda Cankar
je nadaljeval:

Polemiko gledé Naroda', kroka i. t.d. je predsednik zakljucil in jaz je
torej ne nadaljujem, pa¢ pa moram pripomniti par besed glede nekega stavka
Stefétovega; ta stavek je bil vpleten v polemiko, ne da bi imel kaj opraviti
z nj6, glasi se pa: ,Kar se ti¢e znacilnega, da bivsi’ predsednik Dermota
n})ozmja sedanji odbor, omenjam samo to, da bi Dermoéta prav gotovo ostal
JZadrugini® predsednik, ko bi le hotel'" To je Stefetov stavek. Njemu
torej ni prav, da se Dermota imenuje ,bivsi® predsednik, re¢i se mu mora
predsednik’ in se poleg tega klanjati do pasa, kakor ruski muziki svojemu
batjuski hospodaru. Stefé zahteva, naj ostane Dermota predsednik kljub
temu, da smo izvolili novega. No, zarad mene naj ostane, — Se zelo ljubo
mi je, kajti potemtakem ostanem predsednik tu jaz, in poleg mene bodo
predsedovali Se: Lavra¢, Baloh in Skrjanec, tako da ostane ubogi Lavrendid
sam in zapuslen, kakor Faustova Metka, ali kakor Krzetov ,Pisk’ v Zadru-
ginem' arhivu... Pa Stefe se je kmalu spomnil, da bi postala vzpric¢o tolikih
predsednikov zmeSnjava in kar sredi stavka je premenil svoje misli in pri-
znal, da Derméta vendarle ni vel predsednik, — kajti precej potém, ko se
razkoradi nad nedolzno besedico ,bivéi® — pravi: ,Dermota bi ostal predsed-
nik, ko bi le hotel’, V tem podéritanem ko bi le hotel® ii¢i precej skriv-
nostnih Stefétovih mislij. On je mislil prav za prav reéi: ,Mi vsi, kar nas je
Zadruzanov, smo Dermoto tako silno ljubili, vsi smo bili také trdno prepri-
Cani o njegovi predsedniski sposobnosti, priznavali smo také s polno duso in
rddostnim srcem njegovo neutrdno ,delovanje’, — da bi ga volili, tudi ko bi
se z vsemi Stirimi branil. Ali ker smo se bali, da bi se Dermdti vzpri¢o nase
navdufenosti kaj hudega ne pripetilo od velikega ginjenja, agitirali smo na
vso moé, také, da je prisel Lavrendi¢ napésled le po najhujsi borbi in v potu
svojega obraza na predsednigki stol... itd.“ To {'e mislil Stefe povedati s
svojim — ko bi le hotel’. Toda jaz in Se veliko drugih smo volili La-
vrendi¢a popolno iz svojega nagiba in bi ga volili ko bi Dermoéta tudi ne
izjavil, da ne vzprejme volitve ve¢: o kaksni agitaciji ni vedel nihée, Torej
bi Dermota ne ostal predsednik — &e bi prav hotel’. Toliko Stefetu. (Vpisna
knjiga, str. 101 do 106.)*

Posebno v letu 1896/97 vidimo, kako obéutljivo je postalo razmerje
posameznih ¢lanov do odbora oz predsednika Loncarja: Dominik Puc
in Karlo Cankar veliko ugovarjata njemu in revizorju Stefetu ter
otitata samovoljnost ali zlorabo oblasti, najsi je miroljubni Loncar
skugal vsak nemir ublaziti ali izravnati.

Poleg zabavnih shodov sta bili posebna vez drustvena knjizni-
ca in ¢italnica. Na videz iz starih ¢italnic in bralnih drustev

2t Gl deloma tudi DS 1920, 16.
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povzeta uredba je v svojem ustroju imela vendarle nekaj novega. za
mlade ljudi vzgojnega. Oboje so szadruZanic vzdrZevali skupno in
vsak je po svojih moceh ¢im veé Zrtvoval. Svoje knjige so znesli v
drustvo, da so bile na razpolago vsem, in knjizni¢ar je samo oskrboval
in nadziral izposojanje. Zaradi slabih denarnih razmer so si najbrz
malo kmnjig oskrbeli iz druStvenega premozenja, knjige so bile vedi-
noma last nekaterih ¢lanov, ki pa so jih, ¢e so iz druStva izstopili.
terjali nazaj. Najvecjo knjiznico je imel Jos. Oblak, zato so ga sprejeli
zopet za ¢lana, kljub temu, da nekaterim niso bila vSe¢ njegova pre-
davanja (prim. tajnisko knjigo, str. 2 in 4).

Drustvena ¢italnica s ¢asopisi je bila pri srcu posebno tistim, ki so
se zanimali za politiko. Hoteli so se sproti poutiti o politiénih in dnev-
nih dogodkih. Zadruzanom so bili na razpolago tudi vsi domadi in
nekateri tuji leposlovni listi, ki so jih marljivo prebirali in jih izposo-
jali tudi na dom (n. pr. Rimski katolik, Dom in svet, Slovanski svet).
Tudi Casopise in liste so prinasali posamezni ¢lani. Tako je 1. zabavni
shod 1. 1894 sklenil, da bodo dajali Ljub. Zvon: Bonéar, Skrjanec, Zev-
nik; Dom in svet: Zupan&i¢ in Zevnik: Vesno: Zevnik in Boncar; Rim-
cki katolik: Peterlin; Prosvjeto: Boncar; Moderne Kunst: Stefe; Fiir
alle Welt: Zevnik: Neue Freie Presse: Boncar: vecino slovenskih ¢aso-
pisov je obljubil priskrbeti Stefe. Vsak ¢lan je moral prispevati vsaj
en list. To dolznost so nekateri poznejsi ¢lani tezko spolnjevali in
zaradi tega veckrat sre¢ujemo javna vpraSanja v dopisni knjigi. Dnev-
niki so morali biti na razpolago takoj, listi pa vsaj tretji dan potem,
ko so iz3li.

Obiskovanje ¢italnice je bila druftvena dolznost, ukrepi Sestega
poslovnega leta dolo¢ajo obisk dvakrat na teden: za kontrolo so uvedli
posebno knjigo. V dopisni knjigi so grajali tega ali onega nemarlji-
vega obiskovalca, posebno, ¢e je bil odbornik. Citalnica ni bila name-
njena samo branju, ampak tudi razgovoru. Kajpada se je vse to moglo
goditi samo v zgodnjih vecernih urah in pa ob nedeljah. Ker sta bila
po tedanjem Solskem redu samo v sredo in soboto prosta popoldneva.
in ker se je ob velernih urah marsikak szadruzan< ukvarjal z instruk-
cijami, je bil obisk »Zadruge« precej tezka dolznost. Obenem jih je
vezala »hora legalis¢, po kateri se dijak ni smel pokazati na ulici.
Vrhu tega so pazili na to, da drustvenih sestankov niso napovedali ta-
krat, kadar je bila v gledali¢u slovenska predstava.

Veliko tezav, drobnega obreganja in bridkega humorja je »zadru-
zanome maklanjalo gospodarsko vpradanje. Njihovi proracuni
niso imeli realnega kritja, zato je bilo tudi blagajnisko poslovanje
ve¢inoma merealno. Edini dohodki: mese¢na ¢lanarina, vpisnina novih
¢lanov in globe, ki jih je prisojal odbor oz predsednik za razne pre-
stopke, niso mogli prinesti ravnotezja z izdatki. Clanarina 50 krajcar-
jev (1 krono) na mesec je bil kolikor toliko precej$en denar in marsikdo
ga je tezko zmogel. Zupandi¢ 6.nov. 1894 nekako plaho vprasuje:
»(Gospod) Brat blagajnik! Kedaj je zadnji dan za placanje udnine (v)
meseca oktobra?«, na kar mu blagajnik odgovarja: »Brat Zupanéic
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izvestno ni Cital mojega opomina z dné 28.10.94, zato ne ve, da je
obrok Ze potekel 30.p.m. Akobratjene poravnajodo8 t. m.
svojega dolga, nalozila se jim bode zdaina globa.
V Sestem poslovnem letu so znizali meseénino na 25 krajcarjev.

Kadar so najeli posebno sobo za svoj drudtveni »lokale¢, so zadli v
dolgove. Jeseni 1894 se jim je godilo posebno hudo. Prepiri in izsto-
panje ¢lanov je vplivalo tudi na zadruzno gospodarstvo. Ob zatetku
leta je blagajnik Bonéar napravil takle prora¢un: Dohodkov 6 goldi-
narjev: naro¢i se »Mlada Hrvatskae, »Zlata Praha¢, drugo pride na
stanovanje in lu&, in ¢e ostane Se 50 krajcarjev, lahko naro¢e Rodoljub
in Slovensko knjiznico. Toda njegov naslednik je ¢ez dva meseca od-
zavoril Stefetu na njegov opomin, naj placa stanovanje: »Placaj stano-
vanje, ¢e ima$ s ¢im! Pla¢ali niso niti telegramov, niti vseh glob —
kaj Se za lokale. Kette pa odgovarja blagajniku: »Brat Zevnik je pac
zato blagajnik, da opozori vsakega posameznega ¢lana na njegove dolz-
nosti. Sicer bi lahko za blagajnika postavili kako lonc¢eno
posodico v predal!lll«c Ko so se konec 1. 1894 ali v zacetku 1895
preselili na Kettejevo stanovanje, tudi tam niso mogli platevati mesec-
nine. Celo Kette, ki je zalozil denar za knjizno polico, je moral 25. ja-
nnarja 1895 opozoriti tovarife na drustveni dolg:

sDragi Zadruzani! Prosim vse one, ki 3¢ niste dali svojega donéska za
stelazo’, da to vendar Ze jedenkrat storite. Nekaj denarja je ze v blagajnici,
Se drugo priéuku(i'em dan na dan od Vas. 10 kr.(ajcarjev) je vendar malenkost,
a meni samemu dati 1.50 gl (goldinar, 50 krajcarjev), je le preved, vzlasti ker se
stelaza® ni samo radi mene, ampak radi ,Zadruge® izgotovila. Upajo¢, da bote
malenkostni dar 10 kr. polozili, ne da bi Vas moral 5 mesec prositi. belezim
Dragotin Kette« (Vpisna knjiga, str. 84),

Ko je bilo v februarju 1895 treba placaii Slov. Narod in so ga ¢lani
pogreali, jih je blagajnik opozoril:
»Prosim ¢lanove, naj bi vsaj dolgove poravnali, sicer .Naroda® Se dolgo

¢asa ne bomo imeli. kajti blagajnica je mo¢na 550 gl — deficitalc (Vpisna
knjiga, str. 92).

7daj je zmanjkalo ¢rnila, zdaj petroleja, e za peresa je bilo tezko.
Vse take tezave so szadruzani< navadno reevali s humorjem. Ko se
konec novembra 1894 pritozuje Zeleznikar, da zmanjkuje ¢rnila, ko ga
je bila skoraj polna steklenica, pristavlja zapored Kette: »Petrélje
primanjkuje, saj je ni bilo v steklenici skoraj ni¢, od kodi bo zopet
pritekla?« Nato: »Naznanja se vsem, ki ne vedo, da v tej sobi ni petro-
lejskih vreleev, kakor na polotoku Baku ob Crnem morju. Ergo?«

Zaradi vseh teh poireb so bile globe, ki so jih morali placevati
¢lani za svoje presiopke, vaZen, ¢eprav ne preveé donosen vir dohod-
kov. Ce je kdo neopraviteno zamudil sejo, & je pri seji govoril brez
predsednikovega dovoljenja, e ni o pravem Casu platal ¢lanarine ali
za podobne merednosti, je odbor ali predsednik nalagal globe od 5 do
10 krajcarjev, v hujSem primeru tudi ve¢. Zanimivo se je taki globi
upiral Ivan Cankar:
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»Predsednik mi je nalozil globo petih krajcarjev, ker se nisem udelezil
Ushoda 27. okt. 1894, 1. To je ¢isto naravno, in mi niti ne pride na misel, prepirati
se z Dermato. Ali izpuliti mi hode e drugo svoto petih krajearjev, ker nisem
predaval na tem shodu (z dne 27.okt. 1894.1), na katerem me ni_bilo videti.
lorej pladati moram zatd, ker predaval nisem; kdo pa pravi ¢l. Dermati, da
nisem predaval? Jaz bi bral svojo stvar ravno také lahké v absenci Dermotini
na svojem domu, in potemtakem bi omenjeni ¢l. Derméta ne imel pravice,
iztrgati mi gori omenjene vsote zategadelj, ker nisem predaval. Torej pla¢am
samé v tretji¢ omenjeno svoto, ne da bi jo pomnozil s §tevilko dve. Zakaj —
da povem in razjasnim vso stvar %e jedenkrat — ko bi bil pri shodn, bi tudi
redaval, ko bi me pa ne bilo — kar se je vsekakor zgodilo — pa ne bi predaval.
Ler pndcm pri tem spisu vén in vén na isto mesto, zaté konCam, in pripomnim
samo Se, da omenjene svote ne platam — ker je nimam: (Vpisna knjiga,
str. 19).*

Kmalu nato je moral placati globo Al Peterlin, ker je v seji ogo-
voril Stefeta z sgospodome. Peterlin ugovarja:

»Pregledal sem vse zapisne knjige in pravila Zadruge', ali nikjer nisem
nadel zapisano, da se je nalozila globa za tak slu¢aj kakor meni. Bil je res inoj
predlog, da se med seboj nazivljemo brate, vsprejel se je, ali globe nismo pn
njem v postev jemali. — Sploh ne vém, kedaj je dal predsednik samemu
oblast, da Flobc takoj samovoljno nalaga ¢lanom, in Se cel6 pri tako melenkost-
nih re¢eh?! Opomnim, da imd po drustvenih pravilih nalagati globe — adber,
ne pa — predsednik sam! Sapienti sat!< (Vpisna Knjiga, str. 28.)

Vendar so pri vseh teh tezavah >zadruzanic ostali na lastnih nogah.
Sicer so ze v 1L posl. letu hoteli prositi za pomot dr. Iv. Tavcarja. a so
se premislili, ¢e§ da je druStveno stanje ugodno. V zaletku nov. 1894,
v 1V.posl. letu, vprasuje Stefe knjizni¢arja, »kdaj bode izpolnil neko
svojo obljubo, da gré k dvema slovenskima korifejama? Naj stori
kolikor mo#no, da se pomnozi Stevilo ¢asopisov. Prosim!« (Vpisna knji-
ga, str. 21). Stefe je gotovo mislil dr. Tavéarja in Iv. Hribarja — toda
denarne .tezave, v katerih je bila Zadruga posebno tisti ¢as, pricajo,
da knjizni¢ar te poti ni napravil.

Drustveno zivljenje »zadruzanove je imelo sem in tja res znacaj
dijaskega >kratkoCasjac, kakor ugotavlja lz. Cankar,” vendar njihovo
delo o¢itno presega okvir dijaskega navduSenja; tipajo za novimi potmi
slovenskega javnega zivljenja, Se veé, pri posameznikih zasledimo
fudi Ze osnovne poteze njihovega poznejsega javnega dela.

(Dalje)

2 Gl tudi DS 1920, 14,
= PS 1920, 17.
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Mirko Rupel

VPLIV PROTESTANTSKEGA LITERARNEGA DELA
V KASTELCEVIH BRATOVSKIH BUKVICAH

Po zadnjih protestantskih knjigah 1z leta 1595 so Kastel¢eve Bratovske
bukvice 1678 in 1682 peta slovenska knjiga. O vplivu protestantskega slovstva

slovenskega literarnega prizadevanja, pa¢ pa je ta vpliv potrjen tako za prvo
kakor za drugo izdajo slovenskega lekcionarja, ki sta ju priredila Candik 1613
in Schoenleben 1672 (prim. Breznik DS 1917), medtem ko se za Canisijey
katekizem iz 1615, ker je izgubljen (Kidri¢ CJKZ III, 106), ne da ni¢ redi.

V Bratovskih bukvicah sledovi protestantskega literarnega dela niso majh-
ni. Ne gre zgolj za vpliv v pisavi in jeziku, saj je bila tradicija Dalmatinove
Biblije posredno, preko lekcionarja, in tudi neposredno zelo Ziva, temved za
direkten prevzem tudi nebiblijskih protestaniskih tekstov.

Kratice: BB = Bratovske bukvice 1678 in 1682 (glede letnice gl. Kidri¢
CJKZ 1II, 90). — CC = Ta celi Catechismus 1595. — M == Dalmatin, Lepe
karszhanske molitve 1595.

*

L Najprej je tistih 11 pesmi, za katere je ugotovil J. Cerin (ZMS X, 126),
da jih je prevzel Kastelec iz zadnje izdaje protestantske pesmarice z naslovom
»Ta celi Catechismus... 1595¢<. Da gre za izdajo 1595 in ne 1584, za to govori
poleg Cerinovih argumentov (n. m. 138) tudi to, da je Kastelec utegnil posneti
Peiffen Marie Divice (BB 38) in Spomyn te [mérti (BB 419) samo iz izdaje
CC 1595 (str. 129 HVALESHNA PEISEN D. Marie, str..439 ENA LEPA DV-
HOVNA peiBen), ker ju v izdaji CC 1584 ni. Pesmi protestantskega izvora v
Bratovskih bukvicah pa so tele:

str. 38: Peilfen Marie Divice. Magnificat (pri Cerinu 3t. 18),
str. 390: Palfion is uléh lhtirih Evangeliltou (C. §t. 78),

str. 409: Plal. 14. Domine quis habitabit (€. $t. 91),

str. 410: Pfal. 90. Qui habitat (C. 5t. 93),

str. 412: Plal. 50. Milerere mei Deus (C. 5t. 43),

str. 414: P[. 30. In te Domine [peravi (C. 5t. 41).

s{r. 426: Peilfen u'révah inu u'nadlugah (C. §t. 58),

str. 427: Molitou s’eno [rezhno [mert (C. §t. 65),

str. 429: Trofhtliva Peilfen u’'révah inu nadligah (C. §t. 55),
str. 432: Molitou s’eno dobro mert (C. §t. 57),

str. 457: Te Deum laudamus (C. 8t. 15).

Tako iz uvoda Cerinove $tudije kakor iz opomb pri posameznih pesmih
bi utegnili skepati, da je Kastelec »kar prepisal iz Trubarja 1395¢ in da gre
le za pravopisne spremembe. Primerjava tekstov pa kaZe, da Kastelec ni
mehani¢no prepisoval. Pri psalmu In te Domine [peravi (CC 297 — BB 414)
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pravi Cerin, da se protestantski tekst »ad verbum nahaja tudi pri Kasteleu

1682¢. Primerjava 5. kitice pa kaZe tole:"

cC

Svejt ta je Mreshe poltavil,
s'lashami bi me rad vlovil,
Vle rouna s'fallh Iesikom,
v'taki nuji, na me [pumni,
Brani Bug Supernikom,

BB

Sveit ta je mreshe poltavil,

Vrah bi me rad pograbil

[meért me [treishe s'lokom:

o Bug u'taki nuji, na me [pumni,
brani me pred [upernikom.

Pri Dalmatinovem psalmu Qui habitat (CC 328 — BB 410), o katerem
pravi Cerin: sKastelec 1682 prinaa psalm z neznatnimi izpremembamic, nas

primerjava 4. in 8. kitice drugafe poudi:

—_— o
Zhes dan [e Kuge neboylh,
zhes nuzh Shlise neufltralhilh :/:
Aku v’ pravi Veri [toylh,
s'Grehi Boga nedrashifh.
Boga pred Ozhima «imalh,
vlelej fe Bogu porozhalh,
kadar grelh lezh ter v[tanelh.

Po Levih inu Madrafsih,

bolh ti hodil pres [hkode :/:

Po mladih Levih, Drakonih,

de ti nifhter nebode.

Nyh [trup nelhkodi tim Vernim,
[aj Bug perltopi tim reunim,
kadar je nym potreba.

BB

Zhés dan le kuge ne boylh,

Po nozhi pres [traha leshylh.
Aku u'ftrahu Boshym shivy[lh,
S’ grehi Bogé ne relfardylh.
Vielei fe k' Bogi ganelh.
Kadar gréfh lezh, inu ultanelh.
Big te bé pred ufim varuval,
Inu ufelei na [trani [tal.

Po Levih, inu Modral[lih,
bofh ti hodil pres [hkode,
Po kazhah, po Lintvornih,
de ti nifhtér ne bode.
Nyh [trip téemu zhloveku nyzh
ne [hkodi,
Kir Boshje sapuvidi dérshy,
inu Boshji voli hodi.
Sai g?’xg per{ltopi rad tému reunimu,

. __inu potrebnimu,
Tudi tému Bogabojezhimu:
inu pravi k'niemu.

Ze iz teh kitic lahko na sploino sklepamo, kako je ravnal Kastelec s
protestantskimi teksti. Podrobneje o tem bomo spregovorili nize,

2. Iz protestantske pesmarice pa je Kastelec prevzel mimo omenjenih 11

pesmi Se 5 tekstov. To so:

str. 419: Spomyn te [meérti (pri Cerinu $t. 98),
str. 420: Alia (t. . Spomyn te [meérti) (C. 5t. 64),

str.414: Actus fidei (€. 8t. 66),

str. 233: Symbolum Nicenum (€. §t. 101),
str. 235: Symbolum S. Athanalij (€. §t. 102).

Prvo izmed tu navedenih besedil (Spomyn te fmerti) se mo¢no oddaljuje
od svojega vira: ENA LEPA DVHOVNA peiBen per enim Mertvici vfloji
sulebni vishi, CC 439, Ce bi primerjali n. pr. prvo kitico, bi niti ne pomislili
na odvisnost; tudi ob primerjavi drugih kitic bi kve¢jemu iskali odvisnost
tako, da bi domnevali isti skupni vir. Vendar nas pouli popolno soglasje

* Ne pri protestantih ne pri Kastelcu niso pisani verzi, kakor se danes
piiejo, temved zdrZema, vendar tako, da dela vsaka kitica odstavek zase.

)
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Seste kitice, da je Kastelec pesem iz protestantske pesmarice svobodno prepesnil.
Tu naj sledi primerjava prve in Seste kitice:"

({6 BB
(1) O Zhlovik gledaj ti mene, SMifli 6 zhlovik na mérivu telld,
Bil fem ti glih vidil [i me, kir je nam glih bilg,
Lep mlad mozhan lipu Ziran, lipd, mladd, mozhnu,
Raunu kakor en pild malan. kakor ena rosha ziranu.
(6) Donals mlad, lep, [htolz bogat, danas mldd, lép. [ht6lz, bogat sdrou,
s'drau
lutri pnk v'bog, inu mertou, jutri pak prah inu meértou:
Donals fi vreden, lub dershan, danas [i vrédn, lub dershan,
lutri [i v'semlo pokoppan. jutri bosh u'sémlo pokopan.

V drugem tekstu (Alia), ki mu je vir Trubarjeva pl's("l.n sCANTYVS MEDIA
VITA« (CC 417), je Kastelec izpustil refrene.

Najbolj zanimivo je tretje besedilo (Actus fidei), kjer je Kastelec dolgo
Schweigerjevo pesem (ENA LEPA DVHOVNA peilfen, CC 427) prenesel kar
v prozo. lzpustil pa je Schweigerjevo 12—16 kitico, v katerih je govor zlasti .
o veri v protestantskem smislu, ¢e§ da sama po sebi zadoSta za zvelicanje.
Tu za zgled naslednji kitici:

(1) HVala Bogu, moj zhas je tu Zhalt, inu hvala bodi G. Bogi, moj
De fe imam lozhiti :/: zhas je tukai, de [e jmam s’téga [vita
Stiga Svita gori v'Nebu, lozhiti gori u' S. Nebi, inu tam ulih
Tam vleh nadlug prolt biti, moyh nadluh lédig biti: sa tu jelt
Satu jelt hozhem pred Smertjo, hozhem pred [meértjo mojo duhouno
Sturit duhouno hafft mojo. fhafft fturiti...

V'Boshjim imeni. Amen.

(19) GOSPVD s'trobento pufledno, ... on s'puflednio trobento bo [pét
Vle mertve bo [pet budil :/: ulé meértve gori sbudil na fodni dén,
Na [odni dan s'glalno [htimo, s'glalno [htimo, de fe bé ulaki zhudil:
De fe bo vlaki zhudil. on bo te pravizhne s'fvojo mozhjo
On bo Verne [vojo mozhjo, s’Nebelhko [vitloftjo obdal, inu nyh
Obdal s’'Nebeflko Ivetloltjo, tellelfa jafna [turil.

jalna teleflsa [lturil.

Cetrti in peti tekst (Symbolum Nicenum in Symbolum S. Athanalij), oba
v prozi, sta prevzeta iz CC 28 in 30 skoraj dobesedno.

~

5. Je pa v Kasielevih Bratovskih bukvicah ¢ cela vrsta protestantskih
tekstov — iz Dalmatinovega molitvenika 1584 ozir. 1595, Kidriceva formulacija
v Zgodovini, da ima Kastelec sve& proiestantskih pesemskih tekstov in molit-
venih obrazeeve (Zgodovina 120), je glede molitvenih obrazeev zelo splofna in
se lahko nana%a zgolj na dosedanje ugotovitve, da je Kastelec uporabljal
protestantsko pesmarico,

1z Dalmatinovega moliivenika je Kastelec posnel naslednja besedila: -
str. 50: Moliton od térplenia JESUSA Chriftula,

str. 100: Molitou h'Bogi Ozhetu Nebelhkimu,
str. 107: Druga molitou k’'Synit Boshymu,

" Opozarjam, da pise Kastelec vse besedilo zdrzema, celo brez odstavkov,
ki v protestantski pesmarici oznacujejo kitice.
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str. 109: Ena Druga molitou k'S. Duhu,

str. 110: Molitou k'S. Troyei,

str. 160: Molitou Kadar Bolnyk dulho pufhzha,

str. 282: O Milofltivi lesus Chriltus. ..,

str, 284: Oratio ad Spiritum Sanctum,

str. 438: Molitou ob zhallu Turske Voiské,

str. 443: Molitou kadar Kuga regira,

str. 446: She ena druga,

str. 447: Molitou ob zhallu te Lakote,

str. 449: Gmain sahvalenie sa ulé dary, inu dobrute Boshje.

Pri nekaterih izmed navedenih tekstov gre za dobeseden ali celoten pre-
vzem iz protestantskega molitvenika, nekatere protestantske molitve pa je
Kastelee spreminjal tako, da je iz njih jemal samo odlomke.

Molitou od térplenia JESUSA Chriftufa ustreza Dalmatinovim molitvam,
ki nosijo skupni naslov: MOLITVE OD BRIT-kiga Terplenia inu Smeérti,
nalhiga GOSPVDA lesufa Chriltula, in sicer je Kastelec porabil predvsem
strani 74 (drugo polovico), 73, 76, 77, 78, 80 (8 wvrstic), 81 (5 vrstic) in 85
(10 vrstic); samostojnih je kakih 15 Kastel¢evih vrstic (BB 53).

Molitou h'Bogi Ozhetu Nebefhkimu vsebuje le malo skrajSani Dalmatinovi
molitvi v poglavju MOLITVE H’BV-gu, sa odpuszhanje grehou. Kastelec je
porabil strani 114, 115, deloma 116 in 117,

Druga molitou k’Synd Boshymu ima svoj vir v istem Dalmatinovem po-
glavju kakor prejinja; Kastelec je porabil strani 118—122, vendar ne v celoti.

Ena Druga molitou k'S. Duhu je skoraj dobesedno povzeta po Dalmatinovi,
ki jo najdemo pod poglavjem MOLITVE V'KRI-shi, nadlugah ina (!) ilkulhna-
vah; gre za strani 173—174.

Molitou k'S.Troyci je sestavljena iz treh molitev, ki jih najdemo pri Dal-
matinu pod naslovom MOLITVE, KOKU ima Zhlovik Boga sahvaliti inu fe
njemu porozhiti, kadar gre u'vezher lezh ali [pat. Kastelec je v skrajfani obliki
preyzel tekst s strani 2631, 3535,

Molitou Kadar Bolnyk dufho pufhzha se zgolj v zacetku naslanja na Dal-
matinove MOLITVE PER vmirajozhih Ludeh, ali kadar dulho pufzhajo. Pri
Dalmatinu str. 216—217.

O Miloftivi IESUS Chriftus. .. se precej tesno naslanja na zacetek Dalma-
tinovega sestavka MOLITVE Sa VE-zhni leben inu isvelizhanje. Dalmatinove
strani, ki jih je porabil Kastelec, so 236—239.

Oratio ad Spiritum Sanctum je posneta po istem Dalmatinovem sestavku
kakor prejSnja, in sicer precej natanko po straneh 239—240 in 242.

Molitou ob zhaffu Turske Voiské predstavlja dve, domala od besede do
besede preneseni Dalmatinovi molitvi (MOLITOV SV-par Turka, ENA DRVGA)
na str. 307—514.

Molitou kadar Kuga regira je posneta dobesedno in v celoti po Dalmatinovi
z istim naslovom na str. 317—322.

She ena druga je Dalmatinova ENA DRVGA KRAT-ka Molitou kadar
kuga regira ali druge bolesni, str. 323—324, vendar ni tako dobesedno prevzeta
ko prejSnja.

Molitou ob zhaffu le Lakote je v celoti, a z majhnimi spremembami Dal-
matinova MOLITOV KADAR je velika draginja inu lakota, str. 325—328.
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Gmain sahvalenie sa ufé dary... predsiavlja z neznatnimi spremembami
Dalmatinovo GMAIN SAHVALE-nje sa vle dobrute Boshje na sir. 5353537,

Kako je Kastelec uporabljal Dalmatinov molitvenik, naj pokazeta tu spo-
daj dva odlomka: prvi, konee Molitve K'S. Troyci, je zgled za Kasteltevo
krajfanje, drugi, zaletek Molitve kadar Kuga regira, naj pokaZe, kako je
Kastelee skoraj dobesedno prevzemal protestantski tekst.

M 35

EN  pravi Bug v'treh Perfonah,
vienim edinim Boshjim inu vezhnim
bitju, Bug Ozha, Syn, inu S. Duh, kir
f fkusi tvojo veliko muzh Semlo [tva-
ril, inu regiralh toilto s'tvojo mo-
drultjo, O ti [veti, [veti, [veti Bug,
GOSPVD Zebaoth: Odpri meni vrata
tvoje pravice, de jelt bom mogél tebe
zhaltiti inu hvaliti. Pole GOSPVD,
letukaj jelt [foim, inu klukam s'moim
vsdihanjem, prolhnjo inu molitovjo,
na tvoje davri, kakor en vhoF potre-
ben zhlovik: O GOSPVD, kir [i rekal:
Klukajte, taku fe vam bo odperlu:
Odpri meni tvoje dauri, neobérni tvoj-
ga ozhiniga obrasa prozh od mene, inu
me neodpahni prozh v'tvoim [ferdi.
O Ozha vfe milofti, merkaj na tu kli-
zanje inu v*gienje tvojga vhosiga diteta
inu firote: Podaj meni tvojo roko, inu
me vunkaj isderi is vleh moih nuj:
Osri e na me s'tvojemi Ozhinimi ozhi-
ma inu neisgruniano dobruto. Inu ne-
pulti mene konza vseti: temuzh vishaj
mu pelaj mene k'mojmu Bogu inu
GOSPVDYV, de jelt hom mogél to zhast
tvojga Krajleftva, inu ivoj ozhin obras
gledati, inu tebe, o ti [veti Bug, zhalti-
i1 inu hvaliti, Amen.

M 317

O Vligamogozhi vezhui Bug, Ozha
nalhiga. GOSPVDA Iesula Chriftu-
fa, my prolsimo tebe is grunta nafhi-
t'a ferza, bodi nam ti, sa tvojga lubiga
Synu nalhiga GOSPVDA inu isveli-
zharja lesula Chriltula volo, gnadliu
inu miloltiu, inu odpuflti nam dobru-
tlivu vfe nafhe grehe inu krivu djanje.
My vidimo (bodi tebi toshenu) inu
[posnamo, de mo my s'nalhimi veli-
kimi inu mnogimi grehi tvoj pravizh-
ui ferd [ilnu obudili, inu de fmo vle
shlaht [htrajfinge na dufhi inu na te-
lefsi dobru saflushili: ja, de mo [he
veden vbogi, reuni, grefhni zhloveki,
kir vlak dan veliku grefhimo, inu bi
[podobnu iméli is pred tvoih ozhy
saversheni biti...

s‘

BB 112

O Gofpl'ld Bug, kir [i skusi tvojo
veliko muzh, semfo, inu Nebelfla [tvriu,
inu s'tvojo modruftjo regiralh: O Go-
[pud Bug, odpri meni vrata tvoje gna-
de, de bom jelt mogel tebe zhaltiti inu
hvaliti vekomai: pole jelt klukam
s'moym sdihovaniem, profhnio, inu
molitoujo, na tvoje dauri, kakor en
ubdg potrebni zhlovik: ne obérni tvjga

Ozhiniga obrasa prozh od mene, inn
me ne odpahni prozh u'tvojm [érdi,

podai meni tvojo roké, inu me vunkai
isderi is ulih moyh nadlig, osrife name
s'tvojo dobruto, inu ne pulti mene
konza useti; ampak vishai, inu pelai
mene po pravim poti tvjga kraileliva,

de tamkai bom Tebe 6 S. Troyza ve-
komai zhaltyl, inu hvalin. Amen.

BB 443

O Vligamogozhi veézhni, Ozha na-
[higa Goflpuda lesufa Chriltusa, my
roffimo tebe is grunta nalhiga férza,

i nam ti, sa tvojga lubiga Synu na-
[higa [puda inu isvelizharia volo,
5nudliu inu miloftiu, inu odpufti nam
obrotlivu ufé¢ nalhe gréehe inu dia-
nie. My vidimo (bodi tebi toshenu; inu
[posnamo, de [mé my s'nalhimi veli-
Kimi, inu mnogimi grehi, tvoj pra-
vizhni [eérd [ilnu obudili, inu de [mé
ule shlaht [htrafinge, na dufhi, inu
na tellef[fu dobru sallushili: ja, de
[mé fhe sdai ubogi, reuni, inu gréfhni
zhloveki, kir ufdk dén veliku pregre-
fhimo, inu bi fpodobnu jmeli is pred
tvojh ozhy saversheni biti. ..
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4. Primerjava besedil, ki jih je Kastelec sprejel v Bratovske bukvice iz
CC ali M, nam seveda ne razkriva v celoti, kako je Kastelec ravnal pri svojem
literarnem delu, saj so ta besedila le del Bratovskih bukvic. KaZe nam pa
najprej, da je Kastelec v tedanji slovenski literarni revi¢ini moral se¢i skoraj
sto let nazaj ter ¢rpati iz slovstva hudih, dasi Ze premaganih nasprotnikov.
Potem pa nam odkriva tudi, kako je stare tekste krojil ter jih vsebinsko in
jezikovno prilagajal svojim potrebam, saj je vendarle pokazal ve¢ ali manj
samostojnosti tudi ob prevzetih pesmih in molitvah.

Predvsem so Kasielca zamikale pesmi. KatoliZko slovstvo je pred izidom
Bratovskih bukvic Stelo le malo slovenskih pesemskih tekstov, ki so bili v tisku
na razpolago. Alasia jih je nudil 4, Schoenleben 6 novih. Kastelec jih je v
Bratovskih bukvicah dal 22; izmed teh jih je 14 iz protestantske pesmarice.

Pri prenosu iz protestantske pesmarice je Kastelec pesemska besedila prosto
krojil. Tako je izpuscal kitice, del kitic (refren) ali posamezne verze. V pesmi
PSALMUS LI. MISERERE MEI DEVS (CC 304) n. pr. je izpustil brez pravega
vzroka konec (del Seste, sedmo in osmo kitico). Spoh si je ponckod za zadnje
kitice, ki dajejo ¢ast in hvalo bogu in so pri protestantih razlitne Ze glede na
razli¢ne oblike celotne pesmi, napravil takle vzorec: Zhafi, hvala bodi G. Bogi,
Ozhetu, Synu, S. Duhii; Sdai inu ufakateri zhas, Od ufiga sléga réfhi nas,
Amen. (BB 410) in v naslednjih pesmih postavil namesto zadnje kitice pro-
testantske predloge naslednjo formulo, sklicujoto se na ta vzorec: Zhaft, hoala
of fupra 410 (BB 412, 413, 414). Izpustil je dalje 5 kitic v zgoraj (str. 113) ome-
njeni Schweigerjevi pesmi, kar je bilo upravi¢eno z njegovega katoliskega stalidca.
Iz istega razloga se da razloziti, da so izpadli naslednji protestaniski verzi:
Ti nezh tih Shivinfkih offrou, | temuzh pufzhajne od Grehou, | s'pokuro [e ti
[lushi. (CC 310) ali Telfkih offrou, Prasnovanje, | vfe [lushbe, Profhne vunanje,
/ pres Vere nezh (= no&es) prieti, | Nikogar v'milof{ vseti (prav tam). Teze je
opraviciti, zakaj je izpustil drugo polovico 4. kitice Magnificat: Te lakotne,
inu shejne, sdobrulo ofe napolni, na offertnu, tar prevselnu, sgnado nigdar
nefpumni. (CC 132.) Tudi izpust 8.—11. in 14. verza (refrena) v vseh treh kiticah
pesmi CANTVS MEDIA VITA (CC 417) se ne da utemeljiti z vsebinskimi
razlogi.

Veasih, dasi bolj poredkoma, je Kastelec dodajal. Samostojno je zakljudil
PSALMVS LI. MISERERE MEI DEVS (gl. zg.) z naslednjimi verzi: O Big
pooblafti [e moje dufhize, | De ne pride u'vyce, | Daj de ufelei Jtabo Prebiva, [
Vézhne dobrule ushiva ter s tem dal pesmi katolisko obelezje (vice!). Pri pesmi
PSALMVS XCI. QVI HABITAT (CC 327) je vsako kitico zakljuéil precej
spretno z novim verzom; prva kitica n, pr. se pri protestantih konéuje: Ti fi
moj trofht tar leben, pri Kasteleu (str. 410) pa: Ti [i moi tré[hl inu lebn, Od
tebe me ne bo odtergal obedn; druga pri protestantih: fi me nebofh sapuftil,
pri Kasteleu: Ti me ne béfh [apuftiu, Dokler [im na Yveiti shiu itd,

Potem so spremembe tcksia glede na vsebino. Skoraj v celoti je spreme-
njena protestantska LEPA DUHOVNA peiBen per enim Mertvieci vloji
sulebni vishi (CC 439), kakor je bilo zgoraj Ze pokazano. Drugale gre le za
neznatne vsebinske spremembe, kakor n. pr. v temle primeru: lesus je [pet od
[merti vftal, | Gori k'Ozhetu v'Nebu [hal CC 191 — lesus je [pet od fmérti
uftal, | inu u'Galileo [hal BB 399. Za zgled manjSih sprememb naj sledé tu Se
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tile protestantski verzi: V'pravi Veri o'dobrim ter vo'slej, de gremo vfelej le
naprej, Njemu zhaft bodi, Amen. CC 376; pri Kasieleu beremo namesto njih:
s'profhnio Marie Divize, Tudi Svelniki Svefnize, nam pomagaite. Amen.
BB 431. S to vsebinsko spremembo je Kastelec hotel bolj poudariti katolistvo.
Tako poudarjanje je Se v primerih, kjer je protestantski terminus kricanska
vera (CC 30, 31, 533, 36) spremenjen v kafoliska vera (BB 235 [2 x|, 257, 239) in
kricanska apostolska cerkeo (CC 29) ali bozja cerkevo (CC 434) v sp. kaloliska
cerkev (BB 235, 418).

Zelo $tevilne pa so take spremembe teksta, ki zadevajo obliko verza. Ce
stoji n. pr. v protestantski pesmi verz na kaleriga savupam CC 328, a Kastelec
napiSe Na kateriga je[t savupam BB 410, potem je verz pokvarjen, zakaj Ste-
vilo zlogov, ki je na njem verz grajen, se je povecalo: Kasteléev verz ima
9 namesto 8 zlogov. Protestantski pesmarji se natanko drzé doloCenega Ste-
vila zlogov, n. pr. v prvem zgledu zg. na str. 112: 8-8-7 / 8-7, v drugem
8-7-8-7 | 8-8-7; pri Kastelcu pa zaman iS¢emo dosledne sheme: v prvem primeru
je 8-7-6-10-9, v drugem pa imajo verzi kaj razli¢no Stevilo zlogov, Se vet, kitica,
zatenjajoca se Po Levih ..., se mu je raztegnila in zaSla proti koncu v prozo.

Pogosto ima Kastelee brez potrebe po en ali celo dva zloga ved, ker pise
hozhefh 412 namesto hozh CC 308, sdaici 391, 398 nam. sdaj CC 181, 189, inu
410 nam. far CC 328, na defnici 395 nam. Na defni CC 183, Judouski kral
397 nam. Judou Kral CC 188, sazhnejo mermrati 391 nam. sazhno mermral
CC 179—180 itd. Véasih je tudi kak zlog manj, ker se bere pri Kasteleu
skashen 412 nam. iskashen CC 308, bo 410 nam. bode CC 287, sdai 397 nam.
[adaj CC 188 itd.

Da pa vendarle Kastelec ni zanemarjal Stetja zlogov, bi kazala naslednja
dva primera: Vode mu nefo htli vo[zhit CC 189 — vodé néfo hotli vofhzhit
BB 398 in kakor bi nas hili poshrejt vfe CC 191 — kakor bi hotli poshrit vfe
BB 400. Ker je namre¢ Kastelec namesto htli rabil hotli, je v prvem primeru
izpustil mu, v drugem nas, tako da je dobil isto Stevilo zlogov kakor predloga.
Na enem mestu pa je pomanjkljivi verz predloge celo popravil, ko je namesto
ta naf brani (ta verz v CC 132 ima samo 4 zloge namesto 8) napisal fa nas
brani inu ohroni 41.

Bolj ko na zgradbo verza je pazil Kastelec na rimo. Naj je Se tako zmalicil
verz, rimo je ohranil, kakor naj pokaZe tale zgled: Satu neoupaj v'fvojo goall, |
Gofpud, mlad, mozhan, lepa shtalt CC 440 — sa {4 ne vupai u'tvojo muzh inu
u'gvalt / sgine Gofptid, bogat, mldd mozhan inu lépa [talt BB 420. Celo brez
potrebe je dodajal rimo; druga kitica Trubarjeve pesmi se v CC 421 zalenja
takole: Smert, Pekel nas [trafhio, | Prite nas vfe [nefti | Ty Grehi nas shaljo, /
Notri o'nafhi vefti. | V'taki reoi kam hozhmo, | k'nikomer temuzh h'tebi Bug, |
Refhi nas is teh nadlug; peti verz je brez rime, Kastelec pa je ta verz raztegnil
tako: w'taki revi, [tiskaniu kam hozhmo leifti? BB 421 in ga s tem rimal z
drugim in Cetrtim verzom. Njegov smisel za rimo se kaze tudi v tem, da je
ponekod z njo nadomestil protestantsko asonanco: prim. Svejt ta je Mreshe
postavil, | s'lashami bi me rad vlovil CC 299 — Sveit ta je mréshe poftavil |
Vrah bi me rad pograbil BB 414. Prav tako je nadomestil asonanco perufi:
oblubi CC 328 z rimo peruti: dobruti BB 410.
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So pa primeri, kjer je Kastelec brez potrebe zapravil rimo v predlogi.
Tako mu je rima usla, ker je spremenil besedni red: Bulora je tudi lahka, |
Nai [i [e lih sludi sloby BB 429; predloga ima: ... lahka tudi | .. sloby Sludy
CC 372, Pokvaril je tudi naslednje: Trikrat poklekne doli /| Keliha proft biti
moli CC 180, ko je napisal Trykrat [am poklekne doli, | prof[i keliha proft biti
BB 391. Dva podobna primera sta e CC 329 — BB 411 in CC 394 — BB 426.

Pri presoji vseh 14 besedil, prevzetih iz protestantske pesmarice, je ireba
upostevati, da so razen enega brez not. Kako naj bi se bile pele te pesmi?
Ali so bile sploh namenjene petju? Ce izvzamemo pesem Magnificat, ki ima
note, in Te Deum laudamus, katere melodija je bila pa¢ splo$no znana, si tezko
predstavljamo, da bi jih bil kdo mogel peti. V protestantski pesmarici je sicer
skoraj vsaka imela zabeleZeno melodijo, a da bi te melodije v Kasteléevi dobi
bile sploéno znane, je malo verjetno. Sodim, da je Kastelec objavil te tekste
kot molitve, ki naj bi zavoljo pesniSke oblike bile vabljivejSe. Tako si lahko
razlozimo tudi nedoslednosti v strukturi verzov, zakaj nemogole je peti po
doloeni melodiji, ¢e nimajo verzi ali kitice stalne sheme. Zlasti potrjuje naso
domnevo Actus fidei, ki predstavlja protestantsko pesem, preneseno v prozo.

Analiza ostalih 8 pesemskih besedil, ki so v Bratovskih bukvicah, a niso
iz protestantske pesmarice, nam ne bi veliko koristila, ker gre po vsej verjetnosti
za katoliSske pesmi, ki so bile bolj ali manj v rabi in s katerimi Kastelec ni imel
drugega opravila, ko da jih je zapisal ali prepisal.

Kastelec ni bil glasbeno izobrazen, vsaj toliko ne, da bi bil znal beleziti
melodije (prim. Cerin, ZMS X, 139). Tudi pesnik ni bil, ¢ pesmar ne, ki bi se
bil umel poglobiti v teorijo o zgradbi verzov. V tem pogledu so protestanti
moéno nad njim. Edina bistvenost pesmi mu je bila, se zdi, rima. Zato je
svobodno in brez reda spreminjal verze in kitice, ohranjeval pa in celo dodajal
rimo ali njeno nadomestilo, asonanco. To v primeri s protestantsko knjizev-
nostjo sto let pred njim pa nikakor ni bil napredek.

\QC(‘ je Kastelec protestantske pesmi krojil po svoje, je tem laZze spreminjal
prozo v molitvah, ki jih je prirejal po Dalmatinovem molitveniku. Na splosno
je treba re¢i, da je Kastelec krajSal: obseg tega krajSanja ni velik in je v
glavnem razviden iz naSega pregleda na str. 114. Vzrok krajSanju je redkokdaj
vsebina, se pravi, da Kastelee ni izpudc¢al odstavkov, ker so bili navzkriz s kato-
liskim naukom. Kjer je prireditelj iz ve¢ molitev napravil eno, je bila odlogilna
potreba, sicer bi se bila molitev preve¢ raztegnila, (lrugod je krajSanje le
neznatno in gre bolj za stilistiéno strnjenost misli.

So pa nekatere drobne spremembe, ki so znaé&ilne. Tako je n. pr. v BB 107
izpustil Dalmatinov stavek: GOSPVD, meni nej potreba moje grehe, eden po
drugim, praviti M 120, ker gre za protestantski nauk, da je spoved odvec.
7 dodatkom Maria Diviza, ufi lubesnivi Svetniki, inu Angelzi Nebe[hki prof[ite
sa nas BB 447 na koncu molitve, kjer ima Dalmatin (M 324) omenjenega samo
Kristusa, je tudi hotel posebej poudariti katolifki nauk v nasprotju s protestant-
skim. Podobno je v molitvi ob &asu turike vojske, dasi jo je v celoti skoraj
dobesedno prevzel, na koncu vrinil profhnio inu safhlushenie lube Divize Marie,
inu ufé Nebe[hke gmaine (BB 442), a ufo Nebe[hko drushbo je dodal tudi na
konen molitve ob ¢asu lakote (BB 449). In kjer prosi Dalmatinova molitev:
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Vofzhi nafhimu Ceffarju inu Deshelfkimu Firfhtu, inu vfej nyh vojfki...
Jrezho M 313, tam je Kastelec zapisal: Vofhzhi nafhimu Papeshu, inu Ceffarju,
inu ufi nyh voiski... frezho BB 442.

6.-Ostane e KastelCev jezik. Sicer je prav o jeziku v Bratovskih bukvicah
napisal M. Zavadlal posebno Studijo (program celjske gimnazije 1891), vendar
dobijo nekatere Kasteléeve oblike poseben pomen, ¢e ugotovimo, da stojijo v
tekstu, ki je direktno prenesen iz protestantske knjige. Tako n. pr. navaja
Zavadlal n. m. 19, da ima Kastelec v instr. o-jevske sklanjatve poleg konénice
-om in -am enkrat tudi -um: glaffum BB 457; ta oblika pa se nam pokaze
v ¢isto drugacni lu¢i, ko smo dognali, da je prevzeta iz protestantskega tiska
v pesmi, ki jo je Kastelec skoraj dobesedno prepisal (CC 80). Po svoje nam
govori oblika kryvjo (BB 108) namesto kryo, kakor se bere v predlogi (M 121)
in kakor Kastelec pod vplivom predloge navadne piSe (n. pr. Kryo BB 444,
krijo BB 52); oblika kryvjo namret kaze, da je Kastelec govoril krojod, a pod
vplivom predloge mu je pero napisalo kontaminacijo kryvjo.

Nekatere oblike v tistih tekstih torej, ki so iz protestantskih knjig, zlasti
pa. ¢e se razlikujejo od oblik v predlogi. nam utegnejo pokazati to ali ono
posebnost Kastelevega jezika.

Kastel¢eva grafika se naslanja neposredno ali posredno na protestantsko
in je dodobra znana (prim. Zavadlal n. m. 4—6). V neposredno prevzetih
tekstih pa se kaze, kako je Kastelec zavestno odstopal od protestantske pisave.
Sem gre oznadevanje 1z pi: nio 39, nie 418, niega 417, oupanie 284, skufhniave
417, draginio 448 itd. proti njo CC 131, nje CC 435, njega CC 433, oupanje
M 239, [kufhnave CC 433, Dragino M 326 itd. Protestantski v kakrinega koli
izvora je nadomescal z u, kjer je izgovarjal u ali u: ufe 52, ufiga 51, diujim
284, oshiulenika 234, u'sémlo 420, umoriti 50, ubogi 443, ubogim 444 itd. proti
vfe M 78, ofiga M 76, divjim M 240, oshivlenika CC 29, v'semlo CC 440, vmoriti
M 74, vbogi M 318, vbogim M 519 itd. Protestantsko pisavo [zh za §¢ je na-
domestil s [hzh: y[hzhi 420, vo[hzhi 112, 442, odpufhzhaniu 235 proti y[zhy
CC 419, vofzhi M 35, 313, odpufzhanju M 30, dasi se bere n. pr. tudi karfzhan-
[tou 440 pod vplivom predloge (M 309). Predlog s, ki ga predloga pred besedo,
zatenjajoto se z s, dostikrat ne pise, je zavestno belezil: s'flaboftjo 418, s'[vojo
mozhjé 417 proti Slaboftjo CC 435, [vojo mozhjo CC 434.

Naglasna znamenja so pri Kastelcu zelo pogosina. Znano je, da uporablja
predloga (Dalmatin) gravis predvsem za oznacevanje polglasnika: [mért,
dershati, pérpelam, mogél, akut pa za oznalevanje jata (&): vém, své[ti; mesio
poudarka je le redko oznadeno: Svitd, nogé. Kastelec pa razen polglasnika in
jata (za tega ima poleg akuta tudi gravis) zelo &esto oznaluje mesto poudarka
(v vseh tu navedenih primerih beseda v predlogi nima nikakega znamenja):
roké 101, roko 439, roké 101, 442, semlé 233, semlé 416, s zha[tjo 234, [vild
101, 235, Bogd od Bogd 234, S. Duhd 234, Nebid 416, u'Nebd 234, mef[i 109,
telli 449, vef[eljé 283, 284, bitja 234, ferza 440, 443, 444, na tém ... morju 284,
[posndm 235, 415 (2X), gredé 419, sanef[6 442, pokopdn 234, dragd 441, volni
416, takd 439, nikdr 438 itd. Celo na enozloznicah vetkrat nahajamo akut:
Biig 441 (2X), miizh 439, gdd sné 51, gré 100 itd. V Dalmatinovem molitveniku
nastejed na strani po 3—5 akcentskih znamenj, pri Kasteleu pa desetkrat toliko.
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Pri vokalih kazejo razlike od predloge, kako je.moderna vokalna redukeija
zajela Kasteltev govor. Zato piSe konz 411, 234, vredn 420, oreidn 100, vézhn
236 (3X), sdrou 420, 430, prou 430, 432, folfh 392, perhodnu 283, pér[hal 428
(2X), perfhla 428, dasi stoji v predlogi na usireznem mestu konez CC 29, 329,
oreden CC 440, vrejden M 114, vezhin CC 32 (2X), s'drau CC 440, sdrau CC 375,
prau CC 573, 386, Falfh CC 182, prihodnu M 238, prifhal CC 425, 426, prifhla
CC 425. — Za poudarjeni ¢ (jat) piSe esto ei, kakor je govoril, ¢eprav ima
predloga samo e: peitje 421, neveimo 110, reifhi 421, Reifhi 421, Odreifhi 108,
neifim 100, neifo 236, 418 — v predlogi: petje CC 420, nevemo M 174,
Refhi CC 420, refhi CC 305, Odrefhi M 122, nefim M 114, nefo CC 32, 434, —
V primeru beishym 101 (v predlogi beshim M 115) je ei za nepoudarjeni é
analogi¢en: oblika je ziva v notranjskih govorih; enkrat ima i za nepoudar-
jeni é: [vitloftjo 417 (v predlogi [vetloftjo CC 454). Nasprotno pa je ej v
predlogi nadomestil z é: svéftu 410, 411, [trélo 411 — svejftu CC 328, 329,
[trejlo CC 328. V poshrit 400 (proti poshrejt CC 29) je i pravilen refleks za
kratki é. — Za o iz ¢ ima enkrat oo: pool 430 proti pot CC 573, — Dolgi
poudarjeni o pise kot u, ¢etudi je v predlogi o: modrift 412 (2X), [hibku[ti 110,
[tui 110 proti modroft CC 308, [hibkofti M 175, toj M 175: obratno pa se bere
lok. sg. Synovi 445 za Synuvoi M 321, [torili, [torile 101, [lorjen 257 za [turili,
[turile M 112, [turjen CC 35. V oblikah varuvat 412, zaguvali 421 (proti varoval
CC 330, zagovali CC 420) je u namesto nepoudarjenega o analogi¢en po pre-
zentu, gen. pl. potplatu (proti podplaton M 120) pa predstavlja govorjeno
obliko. — Kljub predlogi, ki ima Hudizhevo CC 328, je Kastelec napisal
hudizhovo 410. Zanimivo je, da ima namesto predal CC 185 obliko prodal:
ludas . .. je [vojga Boga prodil 394. — Po predlogi piSe Kastelec najceSce
nadlugah 110, nadlugami 451, nadlig 426, nadlih 427, enkrat mu je uslo kljub
nadlugah v predlogi (M 173) nedlugah 109, kakor je govoril: to kaZe tudi oblika
nedluge 427, ker ima predloga (M 393) na tem mestu drugacen izraz. — Dasi
ima predloga vseskozi koku in poveCini tako tudi Kastelee, se bere v&asih
kakua 109, Kaku 415.

Konzonanti. Velarni ¢ je Kastelec po tradiciji pisal z [, ¢eprav je govoril u.
V mnogih primerih pa je kljub predlogi, ki ima dosledno [, pisal u: [tvariu
39, 101, 112, [turiu 40, reifhiw 39 (2X), 40, odreifhiu 112, [apuftiu 410, pofvetiu
112, pomifliu 40: zanimiva je zveza bom...zhaflyl inu hvaliu 113 (v predlogi:
bom mogél . .. zhaftiti inu hvaliti M 35). — Medtem ko piSe predloga dosledno
brez v obari M 309, obaroval M 307, ima Kastelec Obvari 439, obvaroval 439,
vendar tudi obarui 111, obarovali 439 kakor predloga M 28, 308. — Izglasni g
je govoril kot h ter zapisal vrdah 418, nadlih 420, dasi ima predloga obakrat
g (CC 435, 421); enkrat je zapisal polék 415 za Poleg CC 429. — Ce je v
rejera 416 (v predlogi regira CC 4531) res sekundarna palatalizacija, je tezko
redi, ker ima Kastelee sicer g: regira 445, regierai 283, 284 (v predlogi: regira
M 517, regiraj M 237, 240). — Dasi piSe Kastelec kakor predloga zdaj ubosi
440, ubosimu 100, drusiga 100, zdaj ubogim 444, vbogimi 444, ima enkrat
ubogi 400, tetudi je v predlogi vbosi CC 191. — Za danaSnje knjizno zoper je
Kastelec govoril supar, ker piSe fupar 439, 440 (2X), 442, [upérnoft 283, Ceprav
ima predloga supar M 308, 310, 311, 315, suparnoff M 238. — Iz svojega govora
je prevzel prvi § v primerih w/hlifhi 418, V[hlifhi 414, ofhlifhi 426,

120



[hlushiti 426, 446, safhlushili 438; v predlogi je povsod s: oflifhi CC 433, 209,
Vilifhi CC 392, [lushiti CC 393, M 322, saflushili M 307. — Prav tako je pisal
govorjeno loshefa 448 (2X) proti knjiznemu Josepha, kakor stoji v predlogi
M 327 (2X). — Namesto protestantskega Nebefki CC 90, M 310, Nebefkiga
M 77, Nebefko CC 434 piSe Nebefhki 458, 440, Nebefhkiga 51, Nebefhko 417. —
Zu protestantsko Zhlovezhtou CC 87, 35, Zhlovezhtvi CC 35, s'zhlovezhivom
CC 429 piSe zhlové[tou 438, 238, zhloveftvi 238, s'zhlové[toom 415, enkrat pa
ima obliko s §: zhlovefhtou 238 (v predlogi Zhlovezhivu CC 35): pridevnik:
Zhlovéskim 238 (v predlogi Zhlovezhkim CC 35). — Oblika Sfrajfati, strajfinga
mu je bila tuja, zato rabi, ¢eprav pise predloga to besedo dosledno z J. samo
[hirafat 448, [hirafafh 445, [hirafal 448, Thirafingo 441, 444, 445, [hiraffingo 51,
[htrafinge 445, 446 itd. — Ce pise namesto Kervau CC 180, kérpave M 312,
kakor se bere v predlogi, kryvau 391, kryvave 441, je to ucena analogija po
kri, pisano kry.

Pri deklinaciji omenimo naslednje drobnosti: Kastelec je gen. sg. Synu
CC 29 spremenil v Syna 234, dasi drugade vetkrat rabi obliko na -u. Namesto
od Buga, kakor stoji v CC 28, ima od Bogd 234. — Zanimiv je dat. Pelri 392,
ker je v predlogi Pefru CC 181. V lok. sg. pa Kastelec zelo pogosto obliko na -i,
ki jo piSe predloga, opusta ter rabi raj§i konénico -u: na fveilu 284, 439, 449,
na 8. Krishu 32, 108, pér kryshu 399, w'krishu 400, na ftelleffu 443, po
tém lebnu 400, 431, per lebnu 448, u'tem zhaffu 448, Po Boshym pildu 415 —
v' predlogi: na Svejti M 240, 508, 328, na krishi M 80, 121, per Krishi CC 190,
v'Krishi CC 192, na fele[si M 318, po tem Lebni CC 192, po tim lebni CC 575,
per lebni M 327, v'tem zhafsi M 326, Po Boshjim pildi CC 430. Vendar beremo
tudi w'tém pakli 421, w'Bugi 39 — v predlogi: o'tim Pekli CC 421, v'Bogi
CC 131. — V instr. sg. se bere dvakrat kon¢nica -am namesto -om: S'dolgim
shivotam 412, pred [hpotam 414 (v predlogi: s'dolgim shivotom CC 330, pred
[hpotom CC 298); prav tako v dat. pl. Jogram 391 (2X) proti Jogrom CC 180
(2X). — V instr. sg. je Kastelec enkrat prepisal iz predloge konénico -um
(s'glaffum 457 — v CC 80: s'mozhnim glaffum), a drugi¢ se ji je izognil, ko je
napisal pred ufim [veitom 254 (v predlogi: pred vfem Spitum CC 28). Pri
mehkih osnovah se bere analogi¢ni -om: pred hudizhom 111, 427, [erzom 107,
[éfzom 446 (v predlogi: pred hudizhem M 28, pred Hudizhem CC 423, [erzem
M 120, 323). — Namesto mnoZine zhlovekom, ki jo ima Dalmatin M 115, je
Kastelec raj8i napisal ludém 101, ohranil pa je po predlogi CC 274 obliko
ufi zhlovcki 430. Prav tako je rajsi rabil try S. Duhi 237 kakor fry [veti Duhuvi,
ki se bere v protestantskem tekstu CC 33. — Bolj domade mu je bilo po téh
pifmah 234 kakor po teh Pifmih CC 29. — Poudariti je treba, da nahajamo tri
primere izmed Sestih, ki jih navaja Zavadlal (n. m. 22) za prehod Zenskih
i-jevskih osnov v a-jevsko sklanjatev, namre¢ bolésnah 446, bolésnami 430.
povudniami 450, 7e v protestantski predlogi (M 324, 335, 336). — O obliki
kryvjo gl. zg. str. 119. — Dvakrat beremo v Bratovskih bukvicah instr. sg.
s'tellom 428, 431 (gl. Zavadlal n. m. 23); oba primera sta iz predloge, in sicer
iz pesmi (CC 425, 275). — Tudi dual s’Ozhima 411 je prepisan iz CC 329:
ne glede na predlogo je uporabljen v Bratovskih bukvicah samo e enkrat
(gl. Zavadlal n. m. 23).



Pri zaimkih se opaza, da se Kastelec izogiba starim oblikam. Tako je
namesto je oishali inu vediti M 308 napisal yh vishati inu vodili 439. Starejsi
akuz. nie, ki ga po Zavadlalu Kastelec rabi vsega Sestkrat, je vsaj dvakrat iz
protestantske predloge: Chriftus je nie premogél 418, ohrani ti nie 440 (v pred-
logi CC 435 in M 309). — Namesto De bi je (sc. telo) fnel CC 190 ima Kastelec
de bi ga [nel 399.

Oblike kazalnega zaimka figa, timu, tim, ki jih pifejo protestanti, Kastelec
redno spreminja v féga 235 (2X), 400, 410, 428, 429 (v predlogi CC 30, 31, 191,
327, 424, 372), temu 430 (CC 373), letéemu 439 (M 308), tem 391, 410 (CC 180,
327), letém 112 (M 33), letem 439 (M 308). — Kakor predloga, tako sklanja tudi
Kastelee oba dela zaimka fa isti: téhiftih 52 (M 79: tehiftih), tigajftiga 50
(M 75: tigaiftiga); vendar ima tudi per tajfti vezherji 3%, Ceprav stoji v pred-
logi tej ifti CC 180.

Zaimek ves sklanja predloga v gen. in dat. sg. ofiga, ofimu (5 primerov),
v vseh drugih sklonih (izpri¢ani so lok. in instr. sg., gen., dat., lok. in instr. pl.)
pa ofem, vfeh, vfemi (18 primerov); Kastelec pa ima 15 primerov pisanih z i,
8 primerov z e: lok. sg. ufém 444, 458, gen. pl. uféh 390, uféh 400 (2x), dat. pl.
ufém 400, lok. pl. uféh 439, 444 (v predlogi: vfem M 319, CC 84, VSEH CC 178,
ofeh CC 191, nfem CC 191, vféh M 308, 319). Namesto dat. sg. fem. ofej,
kakor se bere v Dalmatinovem molitvenikn M 315, ima Kastelec ufi 442.
V mnozini nastopa veckrat gen. namesto ak. (Zavadlal n. m. 26); tako je
Kastelec spremenil Prite nas vfe [ne[ti CC 421 v prité nas ufih [neéfti 420.

Svojilnemu zaimku njegov se veasih izogiba, piSo¢ u'niega nus 440, sa
niega volo 446, dasi stoji v predlogi v'njegov nus M 309, sa njegovo volo M 323.

Pridevnik mogoé (s'tvojo mogozho roko M 308) se glasi pri Kastelcu
mogocen: s'tvojo mogozhno roko 439. Namesto popolnom rabi Kastelec popol-
noma: En popolnom Bug, en popolnom Zhlovik CC 35 — En popolnoma Biig,
en popolnoma Zhlovik 238.

Glagol. Poleg dolgega uporablja Kastelec, dasi bolj poredkoma, tudi kratki
infinitiv. Navadno ga ima tam, kjer stoji Ze v predlogi (fa ga ima samo v
pesmih): podé néfo hotli vofhzhit 398, bi hotli poshril vfé 400, hozhem ufelei
varuval, Inu sa (i mu polég [tat 412, K'Moji zhéd[ti g'hozhem pérpravit,
S’dolgim shivotam naffitit 412 itd. (v predlogi CC 189, 191, 329, 330). Ponekod
pa je Kastelec kratki infinitiv predloge spremenil v dolgega: sazhnejo mer-
mrati, zhudne rajlinge narejati 391, je ukasal [ooym Ilogram Pridigovali inu
kar[titi 416 (v predlogi: mermral, narejat CC 180, Predigooal, kar[til CC 4531).
Bolj znadilni pa so primeri v prozi, kjer je dolgi infinitiv predloge spremenjen
pri Kasteleu v kratkega: ne pufti mene poginit 107, nebé mogel nifhtér pér
meni opravit 111, nemoremo cilé nifhtér opravit 441, hozhe[h ... [hirafat
447—448 (v predlogi: nepufti mene k'framoli biti M 118, opraviti M 28, M 312,
[htrajfati M 326). .

V 3. 0s. pl. v prezentu ima Kastelec kratke in dolge oblike, vendar mu
dolge bolj prijajo; zato je kratke oblike, ki mu jih je nudila predloga, spre-
minjal v dolge: sazhnejo 391, pridejo 417, zhujejo 411, prizhujejo 390, ukashu-
jejo (1) 390 (v predlogi: sazhno CC 180, prido CC 435, zhujo CC 329, prizhujo
CC 179, vkasujo CC 179). Za Kastelca nenavadna oblika 3. os. pl. [hkode 418
(prim. Zavadlal n. m. 29) je prepisana iz predloge CC 435,
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Sedanjik zivéjem, pri protestantih Zivém, se glasi pri Kastelcu shioym
108 in shivimo 417, ¢etudi je v predlogi shivem M 121, shivemo CC 433; enkrat
pa je le prevzel shivemo 445 iz M 322,

Glagol moci se glasi v 5. os. pl. prez. pri Kastelen morejo; oblika mogo
400 je prepisana iz CC 191. Ta glagol rabi Kastelcu namesto morafi, zato ima
dosledno morefh 51, more 235, 420, 421, 430 (2X), moremo 256, morejo 239,
mogel 427 (2X), kljub temu da piSe predloga pravilno morafh M 76, mora
CC 30, 418 (2X), 373, 374, moramo CC 33, morajo CC 36, moral CC 423.
Kjer beremo v Bratovskih bukvicah mora 430, moramo 444, je to iz predloge
CC 575 in M 320.

Dosledno se Kastelee izogiba tudi imperativa psami (M 116, 237, 320, 321,
324) in piSe usemi 101, 285, 445, 446, Vsémi 444; v pesmi pa je enkrat ohranil
psami 419, kakor stoji v predlogi CC 435.

Pri glagolu hoteti se Kastelec izogiba krajSim oblikam. V predlogi beremo
zho CC 309, zhem CC 299, 330 (2X), zhe CC 299, htli CC 189, 191, v Bratovskih
bukvicah pa hozho 413, hozhem 414, 411, 412 (2X), hozhe 414, hotli 398, 400;
enkrat je ostal zhe 451, kakor ima predloga CC 274. Tudi namesto hozh, kakor
se bere v CC 308, piSe hozhefh 412. Za nezhem M 116, CC 424, nezhefh M 115
rabi Kastelec n'hozhem 101, 428, n'hozhe[h 101: ostalo pa je nezhe 430, kakor
stoji v predlogi CC 275.

Namesto je fribe CC 374 rabi Kastelec je fréeba 430.

Omeniti je Se analogi¢ne participe dopodajezhe (1) 110 in dopadajezhe
283, ki stojita namesto dopadezhe M 174, 237. — Dalmatinov izraz vezhnu inu
veden oftanezhe vef[elje, lu[ht inu dobra vola M 240 je pri Kastelcu podan kot
vezhna inu obfltojezha dobrufa 284. — Namesto gori oftajenje teh Mertoih
CC 30 stoji v Bratovskih bukvicah goriuftajanie teh mértvih 235, nam. dopa-
denju M 85 stoji dopadaniu 53, nam. vsdihanjem M 34 pa sdihovaniem 115,

Tu navedimo prislove, ki jih Kastelec rabi v drugaéni obliki kakor
predloga: junazhki CC 431 — junazhku 416: vekoma M 310 — vekomai 440:
[pet CC 36 — [upet 238; vkupe CC 183 — ukuap 393; [ice CC 184 — [icer 394;
le CC 327, 328 itd. — li 410 (2X) itd.

Predlog mej, kakor stoji v predlogi CC 35 in M 77, se pri Kasteleu glasi
w'mei 257 in umei 51, vendar najdemo tudi mej 446 kakor v predlogi M 3253.
Predlog raven M 325 je nadomescen z obliko s'raven: s'raven drusih grosovitih
[htrafing 447.

Germanizme, ki jih v protestantskih tekstih ni malo, je Kastelec mirno!
prevzel. Tako beremo pri njem n. pr. je...[voj lebn... gori offral 53 (v pred-
logi M 84—85), [e je Ozhetu gori offral 416 (v predlogi CC 431), je britko
martro podjel 416 (v predlogi CC 431), de bi moji gréhi ti k'nezhemer [torili
101—102 (v predlogi M 117), imér inu vekoma 449 (v predlogi M 328) itd.:
namesto urfah M 76 (2X), urfaha M 336 pa rabi Kastelec podomadeno obliko
urshoh 51 (2X), urshoha 450. Germanizme je celo pomnoZeval; predloga ima |
n. pr. vfeh nadlug proft biti CC 428, Kastelec pa ufih moyh nadluh lédig biti
414; za V/[e mertve bo [pet budil CC 433 je napisal: bo [pél ufé mertve gori
sbudil 417. Vendar je tudi popravljal: sdaj regirajozho bolesen CC 325 — sdaj
videjozho bolesen 446; regirati inu vishati M %6 — wvishali inu voditi 450;
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[htrajfingo M 326 — [hibo 448; [e... doli v'[hibuje M 175 — Je... ufhibuje
109; h'tvojmu dobrupadenju M 336 — R'fvoji Boshji zhafti 450; Skusi (vojo
[veto kry CC 89 — Stoojo S. kryo 458; ineni ga je sdaj shal CC 386 — tega je
meni shal 432; bi my vfi morali v'enim hipu te [merti biti M 320 — bi my ufi
morali v'enim hipu mértoi biti 445. V naslednjem stavku se je le deloma ognil
germanizmu, dasi je Dalmatinovo konstrukcijo precej predelal: Dalmatin pravi:
ti nar bujle vejfh, ... koku tudi pod eno majhino [hibizo, taka nevola, zviblanje
inu zagovanje naprej pade, kakor de bi sa nas billu cillu djanu, inu cillu
sgublenu M 173; Kastelec je takole spremenil: ti nar buile veifh, ... koki sa
eno maihino boleisén, laka nevola, zviblanje, zagovanie inu nepoterpe[livoft
nolér pade, kakor de bi jmeili cilld sgubleni biti 109.

Ponekod je Kastelec odpravil ¢len: u'kofteh 412, [vetu kar[zhan[tou 458,
Smerti 458, na defnizi Ozheta 234 — v predlogi: v'tih Kofteh CC 308, iu [velu
kar[zhanftou CC 85, Tej Smerti CC 87, na Defnici tiga Ozheta CC 29; pac pa
je enkrat namesto u'vifsoka Nebefsa CC 431 zapisal u'ta viffoka Nebeffa 416.

Cut mu ni dal, da bi bil sprejel tujo, teze umljivo konstrukeijo, ki se glasi
pri Dalmatinu: Ne pufti me obeno nefrezho, krish ali nadlugo, ni (udi oben
potelefni lufht inu lubesen od letiga tvojga Krajle[toa prozh obérniti M 239:
Kastelec je povedal dosti razumljiveje: Ne pufti me prozh obérnili od febe
s'obenim pofvitnim lufhtam, ali térpleniam 285. — Tudi impersonalno konstruk-
cijo de [e taku neofmilenu s'tabo rouna M 76 je spremenil ter napisal de [o
taki neufmilenu [tabo rounali 51. — Morda ni odved, ¢e navedem Kastelteve
spremembe besednega reda; Dalm. de bi on [voje roke o'tooih vernih krij omival
M 511, Kast. de bi on [voje roke w'kry (vojh vérnih umival 441; Dalm. de bodo
Sovrashniki morali [posnati M 313, Kast. de foorashniki bodo morali [posnali
442; Dalm. kir ti v'tvoji Poftavi tvojmu folku pritifh M 325, Kast. kir fi «'fvoji
Poftavi prity[h tvojmu folku 447; Dalm. fo [e ovuftili CC 181, Kast. [e
Jo vuflili 392; Dalm. fo fe skasali CC 190, Kast. fe [o skasali 399.

Nazadnje so razlike v besednem zakladu. Nekaterim besedam, ki mu jih
je ponujala predloga, se je Kastelec dosledno izogibal, znamenje, da mu niso
bile domade, Tako nadomed¢a nujo z nadlogo in revo: nujah CC 384, nui M 35,
nujam CC 430 — révah 432, nadlig 115, réoq, nadlugam 415; vendar je izraz
predloge ostal: nuji 430 (po CC 274). Zelo dosledno se izogiba besedi femuzh,
ki jo beremo CC 424, 374, M 35, 223, 311, 312 (2X), 336, in postavlja namesto nje
ampak 428, 431, (13, 441 (3X), 446, 450. Namesto far CC 328 ali fter CC 373
pife inu 410 ali nu 430: namesto Sdaj CC 181, 189 rabi sdaici 391, 398. Druge
razlike so v razmeroma pi¢lem gradivu izpri¢ane samo v enem primeru: pofcr-
plenju M 324 — polérpeshlivofti 447; h dobitku CC 435 — K'dobizhku 417;
kar je h'potelefnimu vshitku potreba M 325 — kar je k shivéniu potréba 447:
Ozhiniga lyza M 115 — Ozhiniga oblizhja 101; Drakonih CC 329 — Lintvornih
411; orata o'Paradish M 217 — urata Nebefhka 160; odrefhitoa M 174 — gnade
110; s'grehi [im jeft oblizhen inu obdan M 121 — s'gréhi [im napolnien 108:
shmagana CC 374 — frahtana 450; odfod CC 395 — od ftod 426: [tuprou CC
374 — Takrat 430. Nekatere izraze, ki mu niso prijali, je Kastelec kar izpustil:
en pravi vojaren inu vishar M 239 — en vishar 284: po ofem ulnim [vejlu
CC 84 — po ufém [veilu 458; zhes nuzh ([e) Shlise neuftrafhifh CC 328 —
Po nozhi pres [traha leshyfh 411; v zadnjem primeru besede Shlise (71izé, Zleze,
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t. . kuge) ni razumel ter je kar po svoje zavil. Ponekod, se zdi, gre bolj za
stilisti¢ne spremembe: per lebni ohranil M 327 — per lebnu obdershal 44s:
pravo Kar[zhan[ko vero imeti CC 30 — pravo Calolifhko vero deérshati 235;
podejli meni tvojo gnado M 8 — dai... meni tvojo gnado 53: je telef[en
poftal CC 29 — je mefni poftal 234; v'krishi inu nadlugah M 175 — u'reivah,
inu u'nediugah 109,

Analiza Kasteléevega jezika v tekstih, posnetih iz protestantskih knjig,
nam kaze, da je avtor Bratovskih bukvie ubral srednjo pot: predvsem se je
jezikovno ravnal po predlogi: ker pa mu je ta ponujala jezik, ki so ga govorili
in pisali sto let pred njim ljudje iz drugacnega okolja, zlasti iz drugacnega
jezikovnega obmodja, se je zavestno in tudi nezavestno v marsi¢em naslonil
na svoj notranjski govor in na svoj jezikovni ¢ut. Zato je njegov jezik mnogo
manj enoten ko jezik njegove predloge.

*

Matiju Kasteleu, ki je po dolgi susi zacetnik nove faze v razvoju sloven-
skega slovstva, so se protestantske knjige kljub njih starosti in drugoverski
vsebini zdele vredne, da je iz njih krepko ¢rpal. Ne more pa se ponaSati z
literarno ravnijo, ki so jo nekako sto let pred njim dosegli nasi protestant-
ski pisci. '

Résumé

Aprés les derniéres publications des protestants slovenes de 1593, les
sBratovske bukvice« (Livret de la Confrérie du Saint Rosaire), publiées
successivement en 1678 et en 1682, sont le cinquiéme en date des livres slo- -
veénes catholiques. On sait que l'auteur, Matija Kastelec, avait pris 11 pi¢ces
du livre des cantiques protestant de 1595, sans les avoir, comme on pensait
jusqu'a présent, copiées littéralement (1). Kastelec cependant emprunta aux
protestants d’autres textes: encore 5 textes du livre des cantiques cité plus
haut (2) et 15 priéres du livre des priéres publié par Dalmatin en 1595 (3).

Kastelec n'a pas hésité a modifier ces textes. Les vers n'y gagnérent
point, au contraire. Il ne tenait compte ni de la structure des vers ni du
nombre des syllabes et il allongeait les strophes d’'une maniére inégale (4).
Quant aux textes en prose (prieres), il les abrégeait arbitrairement bien
que le contenu ne l'exigeit que rarement (5). De 'analyse des modifications
linguistiques dans les textes empruntés il résulte qu'en général, Kastelec
suivait la langue de l'original; mais comme celui-ci lui of%rnit une langue
parlée un siécle avant Ini par des gens d'une autre région linguistique, Ka-
stelec, consciemment et inconsciemment, s'appuya souvent a son dialecte de
la Carniole Intérieure et & son propre sens linguistique, de maniére que sa
langue présente un caractére de beaucoup moins uni que ne I'était celle de
son modéle (6).

A Kastelec, cet initiateur d'une nouvelle phase dans le développement
de la littérature slovéne qui suivit une longue ¢époque de stérilité littéraire,
les livres des protestants, malgré leur vieillesse et leur contenu hérétique,
paraissaient une source toujours digne d’attention, et il n'hésita pas d'y puiser
a pleines mains. Pourtant, cet écrivain catholique, dans ses »Bratovske bu-
kvice«, ne manifeste pas l'érudition littéraire des écrivains protestants, ses
ainés d'un siecle.

125



Franc Grivec

O CERKVENOSLOVANSKIH PRVINAH
VDRUGEM FRISINSKEM SPOMENIKU

STANJE ZNANSTVENEGA VPRASAN]JA

Najstarejsi zapiski slovenske besede, frisinski spomeniki, so ze
v prvi skupni objavi pred 120 leti pokazali mednarodno in vseslovansko
pomembnost. 1zdali so jih namreé Rusi (l. 1827) z jezikoslovnimi opom-
bami A. Vostokova, Najve¢ zatudenja je zbudil drugi frisindki
odlomek po osupni podobnosti s cerkvenoslovanskim govorom Klimenta
Bolgarskega v spomin apostolu ali muéencu. O njej so razpravljali
slavisti J. Kopitar, MikloSi¢, Sreznevskij i.dr. Pomenljiv
mejnik v tem razpravljanju je akademsko stvarna polemika med
V. Jagi¢em in V. Vondrakom [. 1905/6. Jagi¢ je proti Vondraku po-
kazal, da oni Klimentov govor mi slaba kompilacija, marve¢ pisatelj-
sko brezhiben, posebej izvrsten na tistem mestu (o izvirnem grehu),
kjer mu je Vondrak ocital okorno odvisnost od frisinskega nagovora.®
Nasprotno pa da je frisingki spovedni govor brez pravega zadetka in
na ve¢ mestih okrnjen. Vondrak je v kratkem odgovoru (1906, 256
do 260) priznal, da je frisindki nagovor v sedanjem zapisku res okr-
njen. S tem je umaknil svoje nasprotne trditve, zapisane v knjigi
»Studie z oboru cirkevnéslov. pisemnictvie (1903), in se v glavnem
mol&é vrnil k svojemu prejSnjemu mnenju, dokazovanemu v knjigi
Frisinské pamatky (1896).

Jagié je s primeri Klimentovega izrazanja dokazal, da se Kliment
v onem govoru giblje v svojih priljubljenih mislih (in seinem belieb-
ten Gedankenkreise). Vzporedno je dokazal tudi filolosko in vsebinsko
(idejno) zvezo frisinskega govora s cksl. pismenstvom. V zadnjem desei-
letju sem Jagidevo dokazovanje dopolnil z vsebinske strani in ugotovil,
da so v omenjenem Klimentovem govoru ohranjeni oc¢itni znaki Cirilove
(in Metodove) teologije.? Saj je bil Kliment najzvestejsi uéenec Cirilove

Y Archiy fiir slav. Philologie 27, 1905 (str. 395-—-419) in 28, 1906 (256—261).
Na odlo¢ilno vaZnost tega Jagicevega Clanka je opozoril prof. I. Kidri¢,
Zgodovina slovenskega slovstva, 2. izd. 1. snopi¢a, op. 57 (k str. 5). Pri nas sta
se Jagi¢ev ¢lanck in Kidri¢eva opozoritev premalo upoStevala,

* Slovenski knez Kocelj (1938), str. 276—294 (dodatek: Cirilova askeza in
odvisnost Klementa Bolgarsi;ega). — Drugi fris. spomenik in Cirilova knjiZzev-
na Sola (GMD 1941, 106—115). — Zarja stare <lovenske knjizevnosti (1942). —
O idejah in izrazih v Zitjih Konstantina in Metodija. Razprave AZU. Filozol.-
filolog.-histor. razred 11 (1944) 185—187. — Govor sv. Metoda Solunskega (BV
1941, 35--50). Ker so izsledki vazni za narodno zavest, sem jih skusal popula-
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knjizevne in bogoslovne Sole. Zaradi vzajemne notranje zveze se sledo-
vi svojstvenega Cirilovega (in Metodovega) izrazanja in misljenja
poznajo tudi v 2. frisinSkem spomeniku. Verjetno je, da je v njem
okrnjeno ohranjen staroslovenski Metodov (ali tudi Cirilov) spovedni
nagovor. Isti govor je porabljal tudi Kliment, ga znal skoraj na pamet
in ga potem prenaredil v govor v spomin apostolu ali muéencu. Ker je
Klimentov govor bolje ohranjen, nam pomaga pri rekonstrukeiji in
razlagi okrnjenega frisinskega spomenika.

Najnovejso jezikoslovno razpravo o tem predmetu je napisal ruski
slavist A. Isa¢enko, univerzitetni profesor v Bratislavi.' Preiskal
ie glasoslovje, besedni zaklad in sintakso frisinskih spomenikov. V
predgovoru omenja mojo razpravo v GMD 1941,* a izjavlja, da je ni
mogel preditati pred tiskom svoje knjige. Njegovi jezikoslovni iz-
sledki se na mnogih mestih presenctljivo ujemajo z mojimi, posebej
glede sloga, izvirnosti in bistvene razlike drugega spomenika od prvega
in tretjega. A v knjigi so tudi enostranosti. Med slavisti, ki priznavajo
zvezo frisindkih odlomkov s cksl. pismenstvom, pogresam N. van
Wijka, posebno treznega strokovnjaka. Jagiéeve razprave v ASPh
1905 ni dovolj uposteval. Oni Klimentov govor omenja le mimogrede.
Zaradi tega je prezrl nekoliko vaznih znanstvenih vprasanj in dognanj.

NOVI DOKAZI ZA CERKVENOSLOVANSKE PRVINE

Iz literarnih oblik in iz vsebine sem po primerjanju s Cirilovo
miselnostjo ugotovil, da je frisinski nagovor samostojen, literarno in
vsebinsko dovrien proizvod Cirilove knjizevne Sole. Isa¢enko je
dognal isto, a po drugi poti, namrel po raziskavi glasoslovja, besed-
nega zaklada in sintakse. Velkrat ponavlja, da 2. frisinski odlomek
obsega »prvine vznesenega govorniskega sloga< in da je sestavljen
»>v visokem retori¢nem slogu,<® v knjiZevno izoblikovanem jeziku,
medtem ko imata ostala dva odlomka pecat govornega jezika.” Posebej
naglada, da frisingki govor ni preveden niti iz nemskega niti iz latin-
skega ali grSkega jezika (str. 10, i. dr.). V tem se ujema z mojim
dokazovanjem. A prezrl je mozZnost verjetne daljne odvisnosti od
zahodnih vzorcev, ne da bi zaradi tega trpela velika literarna in
vsebinska izvirnost. I'risinski spovedni magovor je namre¢ sestavljen
za rimski obred; zato je verjetna neka vsaj daljna odvisnost od
zapadnih vzorcev.

rizirati, kolikor je bilo pod tujo okupacijo mogoce; objavljal sem jil v raznih
casopisih. Tak3no objavljanje ni mogoc¢e brez ponavljanja, a je Koristno za
ljudsko izobrazbo.

*A.V.lsacenko, Jazyk a povod frisinskych pamiatok, Bratislava 1945,
Slovaska Akademija znanosti.

* GL zgor. op. 2.

* N. van Wijk, Geschichte der altkirchenslav. Sprache 1 (1931) 5.

¢ Str. 9, 10, 28.

? Str. 29.
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Isa¢enko je natanéno preiskal germanizme v 1. in 3. frisinskem
odlomku in ugotovil, da v 2. spomeniku ni germanizmov. A samostojno
vrednost mu priznava le do 103. vrste. Zakljucek (od 103. do 113, vrste)
smatra za prevod iz nemSkega. To dokazuje iz germanizmov, posebej
iz rabe svojilnih zaimkov nas, va§, namesto svoj. Toda to je
tudi grecizem. obi¢ajen celo v najboljsih stsl. prevodih evangelijev
in liturgije. Saj ¢itamo tudi v 38. vrsti »obeti naSe« (namesto: svoje);
iorej »naSg verge v 104—105. ne smemo smatrati za germanizem, Ce
smo 38. vrsii priznali cerkvenoslovansko izvirnost. Res se misel »s
pravo vero in pravo spovedjoc (104—106) ponavlja tudi v nemskih
vzorcih, a zaradi tega to Se ni jezikovni germanizem: misel je gladko
vpletena v prejinjo misclno zvezo. Le konc¢ni poziv k spovedi (109 do
113) ima ocitne znake okornega prevoda po nemsSkem obrazcu, zlasti
sizpovedeni bodete grehov vasihe, Ta okorni germanizem se ponavlja
tudi v prvem (v. 7.) in tretjem (v. 42.) spomeniku ier v panonski
(moravski) spovedni molitvi Sinajskega evhologija: bil je torej trdno
zakoreninjen. Rodilnik sgrehove pa ni germanizem, kakor irdi Tsa-
c¢enko (str. 11 in 23): saj Se danes v knjizni slovenséini piSemo in
govorimo: sspovem grehe«, a sspovem se grehove.

Profesor F. Ramovs razlikuje v jeziku frisinskih spomenikov dve
razvojni stopnji: 1. praslovanske (drugi pravijo: stare cerkvenoslovan-
ske); 2. »zaceine slovenske poteze, s katerimi se je slovenS¢ina zacela
' pretvarjati v samostojno slovansko jezikovno oblikoe (str. 11—12).
A stare prvine, ki jih nasteva, so ohranjene vec¢inoma (nekatere celo
izkljuéno) le v 2. spomeniku.

Razen Ze prej ngotovljenih starih oblik poudarja Isa¢enko (str. 31
do 39) Se dve doslej premalo ocenjeni prvini: 1. dvozloZzno obrazilo
srednjega spola -1je, namesio poznejfega enozloznega -je (str.27):
2. stavo svojilnega zaimka za samostalnikom (besedni red, sintaksa).

Staroslovansko dvozlozno obrazilo srednjega spola je ohranjeno
le v drugem, a nikoli v 1. in 3. spomeniku: ugojenije (23). sepasenije
(39), bozijem (72), balovanije (92). Dvakrat pa je isto obrazilo zapisano
enozlozno (bozje v. 49 in 36), po tedanji domadi izgovarjavi karantan-
skega narekovalca. V 10. vrsti je rodilnik Zenskega spola: bozije (slavi).
Ta rodilnikova oblika je vazna. ker s filolofke strani potrjuje mojo
vsebinsko ugotovitev, da je izraz slavi bozije svojstvena
vzhodna oblika izrazanja; v podobni zvezi se ponavlja v stsl. pre-
vodu sv, pisma, v Zitju Konstantina in v Klimentovih govorih, medtem
ko je v zahodnih tekstih ne sre¢ujemo v takdni zvezi. Prof. Ramovs
je znadilni i v foneti¢ni transkripciji vselej izpustil. Toda v frisinskem
rokopisu in v Ramovievi paleografski transkripeiji je razloéno pisano
-ige (-ije).

Isacenkovo dokazovanje naj podprem Se z eno zanimivo cerkveno-
slovansko obliko. sorodno fonetiki dvozloznega obrazila srednjega
spola, namre¢ natan¢na cerkvenoslovanska pisava zvalnika bratrija
(bratriia, v. 14—15); ista beseda je v 67.vrsti tega spomenika pisana
brairja (bratria). Natantna cerkvenoslovanska fonetika (bratrija)
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je tu zelo vazna, ker je pravilna stara cksl. zvalnikova oblika bra-
trije. Foneti¢na natanénost nam more biti dokaz, da je bila izjemna
zvalnikova oblika frisin¥kemu pisarju narekovana natancno po glagol-
skem rokopisu. V ostalih dveh spomenikih ni tega izraza. Torej pri-
merjanje ni mogole; zaradi tega je dokaz Sibkejsi. Verjetno je, da je
ista nepravilna zvalnikova oblika ohranjena v 108. vrsti anonimnega
govora v Clozovem glagolitu, kakor sem pokazal na drugem mestuo.
Torej bi bila izjemna zvalnikova oblika nekak cerkvenoslovanski
panonizem ali moravizem.

Postavljanje svojilnega zaimka za samostalnikom smatra Isa¢enko
za svojstvenost cerkvenoslovanskega sakralnega, liturgi¢nega sloga.
Po njegovem mnenju so najstarejii cerkvenoslovanski pisci namenoma
izoblikovali takden slog, da se razlikuje od vsakdanjega. V starih nem-
skih cerkvenih obrazcih je besedni red drugacen (t. j. vsakdanji).
Ta posebnost cerkvenoslovanskega sloga se v frisinskem govoru po-
navlja enajstkrat (ded na$, teles nasih, dug nagih, obeti nage i. dr.).
V 1. in 3. spomeniku pa je dosledno ohranjen vsakdanji besedni red
(57 primerov). Le v evangeljskem citatu 1. spomenika (v. 33) beremo:
otca mega, ker je na citat vplival cerkvenoslovanski prevod. Opo-
zarjam, da se tu naglasa besedni red svojilnega zaimka, a ne pridevnika.

V starih nemskih tekstih in v starih slovanskih prevodih iz nem-
S¢ine so izjeme samo tam, kjer je vplival latinski slog (n. pr. O¢e nas
v Celovikem rokopisu). Torej ta svojstvenost frisinSkega govora sama
po sebi izkljutuje le nemsko predlogo, a ne latinske; po nasprotju z
besednim redom 1. in 3. frisinSkega spomenika pa je njena dokazna
vrednost vedja.

Posebno znacilno je izrazanje: zdravuik (bali) teles nasih in
reSenik (spasitel) dus nasih (90—91). lsa¢enko omenja (str. 34), da
se¢ ta formula ponavlja v vzhodnem obredu ssvetega oljac. Toda tam
se ponavlja oblika: zdravnik (vra¢) du$ in teles nasih. K temu pripo-
minjam, da je ista misel izrazena tudi v Bazilijevi liturgiji. A ne
smemo prezreti, da frisinski govor lo¢i zdravnika in reSenika.
To je bogoslovna in stilna finesa, ki je drugod doslej nisem nasel.
V zvezi z mislijo. da je »spoved poslednje zdravilo« (balovanije, v. 92).
bi tu pricakovali izraz: zdravnik du$ nasih. Taksno izrazanje bi
soglasalo s spovednim obredom glagolskega Sinajskega evhologija,
kjer se ponavljajo oblike, da Bog (Kristus) ozdravlja duse: greh se
primerja bolezni in rani, odpusi¢anje grehov se imenuje ozdravljenje,
Bog in spovednik se primerjata zdravniku.” Avtor frisinskega govora
je bil torej zmoZen za izvirno bogoslovno in vzorno literarno obliko-
vanje. Tudi oblika »zdravnik teles nasih in du$ naSih< bi bila lepa in
pravilna. A izrazanje v frisinskem govoru je lepse in preciznejie, ker
je Kristus v druga¢nem pomenu zdravnik teles in v drugaénem zdrav-
nik dus: vrh tega je izraz srefenik (spasitelj) dusc globlji.

% Tezka mesta v Clozovem glagolitu. Razprave AZU 1. razr, I11. knj. (1949).
¥ Euch. Sin. 66 b 14; 67b 17 in 26; 68a 1 in 8—11.
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V 39.—40. vrsii je podobna oblika: reSenje (sépasenije) teles nasih
in du§ naSih. Namesto redenja bi bil tukaj enako primeren izraz
zdravje. Tak3no menjavanje izrazanja pri¢a o veliki literarni gib¢-
nosti prvotnega oblikovalca fris. staroslovenskega govora.'®

V jezikovnem pojasnjevanju glagola spasati in samostalnika
spasitelj je Isatenko prezrl prvotni pomen teh izrazov, v katerih
se razodeva tankocutnost oblikovaleev stare knjizne cerkvene slovan-
s¢ine. V 1. fris. spomeniku beremo: nisem »spasal nedela, ni sveta velera,
ni mega postac (v. 18). V II. 2324 pa: prisege (roti) »kojihze ne
paseme. Isalenko pravilno trdi, da spasal in pasem tu pomeni
servare (custodire, spolnjevati, drzati). A misli, da ta pomen ne
soglasa s staro cksl. rabo, ¢e$ da oni stsl. glagol pomeni salvare,
ane servare. Toda tu je treba pomniti, da je salvare cerkveno-
latinska oblika za klasi¢ni glagol servare, salvator pa za
servator. Miklosi¢ je to vedel, zato ima v stsl. slovarju pri glagolu
sbpasti le izraz servare. NovejSe rimske cerkvene izjave, katere
so sestavljene v klasi¢ni latind¢ini (n. pr. okroZnice Leona XIII. in
Pija XIL), namesto salvator rabijo klasitno obliko servator.
To razliko med cerkveno in klasi¢no latins¢ino bi moral Isa¢enko
upostevati, ko spasati v pomenu servare razlaga kol germani-
zem (str. 14).M

Profesor Isacenko je torej v staroslovenskem frisinskem nagovoru
ugotovil take cerkvenoslovanske prvine, ki jih slavisti doslej niso
opazili. S tem je dal pobudo, da dopolnimo dokaze za nekatere cerkve-
noslovanske oblike, na katere je opozoril Zze Jagié, a Se miso vsestran-
sko pojasnjene. Oglejmo si tri izmed teh: solzno telo. jeze,
bzzvedu.

SOLZNO TELO

Vatroslav Jagi¢ je proti V. Vondraku omenil, da solzno telo
ni domaca panonska ali karantanska, ampak knjizna cerkvenoslovan-
ska oblika. Jagi¢evo slovnisko ugotovitev sem v razpravah o frisinskih
spomenikih dopolnil 3¢ s stilne in vsebinske strani.'?

V cerkvenoslovanskem Pohvalnem govoru v spomin sv. Cirilu in
Metodu sem nasel doslej prezrto sorodno misel, da je sv. Metod v
samostanu na Olimpu s solzami »omival vse svoje teloc. V spovednem
obredu stsl. Sinajskega evhologija pa se ponavlja misel, da brez
socesnega placac ni mogode pravo kesanje in da se s solzami izmivajo

" Verjetno je, da je avtor nagovora namenoma menjaval izraze zaradi
govorniske in stilne lepote in zivahnosti, a tudi zaradi idejne poglobitve.

"V poljudnoznanstvenem ¢lanku o stsl, jeziku v Acta Acad. Velehrad. 18
(1947) 81 sem pojasnil, da je slovanski spasifelj (spasti) iz istega korena kakor
pasti (pasem), pastir. Kakor pastir varuje, ohranja ¢redo, tako varujemo (custo-
dire, servare) zapoved, post, praznik, prisego, t. . spolnjujemo, drzimo (prisego).

V. Vondrdak, Fris. pamatky (Praga 1896) 21 navaja primere iz starejse
cescine,

12 Slovenski knez Kocelj (1938), str. 278. — GMD 22 (1941) 109. — Zarja
stare slovenske knjizevnosti (1942) 26: 47—49 i. dr.
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dusni in telesni gre$ni madezi (list 70 a, v. 1—53; 78a, 14—15, 83 b, 16
in 17; 86 a, 4). Iz tako obilnih staroslovenskih prvin primere o »solz-
nem telesuc sklepamo, da je ta izvirna oblika tvorba staroslovenske
knjizne Sole sv. Cirila in Metoda. Torej je to znak cksl. vpliva na
drugi frisinski spomenik.'®

ESE — EZE — JEZE

Profesor V. _Iaglc je v svojem nujsiuro_lsem ¢lanku o tem pred-
metu izrekel mnenje: »Die vielen ese — je ze sind schwerlich volks-
tiimlich, sondern kirchenslavisch.«'* Kolikor mi je znano, se to mnenje
pozneje ni ve¢ ponavljalo. Profesor Isac¢enko razpravlja o tem izrazu
z druge strani.

Na str. 56—57 trdi Isa¢enko, da ima besedica eze (jeze) v 1. fri-
sinkem odlomku dva razli¢na pomena: 1. oziralni zaimek srednjega
spola (kar), 2. namerni veznik da (Ceiko in slovasko Ze). Drug'
pomen (da) je izrazen v 16. in 17. vrsti: eze mi se tomu hotelo; eze
jesem ne spasal (spolnjeval) nedela. Prof. Ramovs prevaja to z vzroc-
nim veznikom ker. Stvarno je zadel pravi pomen. Isa¢enko pa ugo-
tavlja, da mora tukaj stati veznik da, ker v nemski predlogi stoji
obakrat daz (dass). Tak pomen ima 3¢ danes ¢eski in slovaski veznik
7e; torej je ta eze moravizem, tuj slovendéini in sploh juzni slo-
van§éini.

Isatenko naglasa, da so slavisti doslej ta pomen veznika eze in
s tem ta moravizem prezrli. A mnogi so prezrli Se znacilnejSi pomen
istega veznika ali zaimka eZe v 2. frisinskem odlomku, kjer se od
20. do 25. vrste naStevajo dela satanova: eze trebu (malikova-
nje) tvorim... eze ftaiva, e¢ze razboj, eze pulti ugojenije, eze
roti... eze nenavist. V prvem ¢lenu nastevanja (eze trebu tvorim)
bi eZe Se moglo pomeniti veznik da ali ker, a v zvezi z nasled-
njimi petimi ¢leni (e Ze tatva, eze razboj itd.) more imeti le pomen
narekovaja za dvopi¢jem. Sestkratno ponavljanje daje naStevanju po-
seben poudarek, kakrSen bi se s samim narekovajem in dvopitjem niti
v pisavi ne mogel izraziti, S¢ manj pa v govoru.

Ne bom razprnvljal o Isa¢enkovem mnenju, da je ezZe v pomenu
da (ali ker) moravizem. Moravizmov ne izkljuéujem, &e so doka-
zani; priznavam namreé, da so se [risiniki spomeniki v 9. stoletju
rabili tudi med Moravljani. VaZnej$a je ugotovitev, da omenjena raba
jeze v pomenu narekovaja nikakor ni ljudska (pogovorna) oblika,
niti moravska niti panonska ali karantanska. Tak&na raba je znadilna
za knjizno cerkveno slovanséino, a je tudi v njej redka. Stara cerkveno-
slovani¢ina ima v tem pomenu navadno jako. Ceski slavist J. Kurz
je v razpravi o staroslovenskem nadomestilu za griki &len pojasnil

% Natan&neje v razpravi Puh\ulu sv. Cirilu in Metodu« (izide v zborniku
Razprav Akademije znanosti 1. 1949); nekoliko v Acta Acad, Velehrad. 18
(1947), sir. 5.

" Archiv f. slav. Philologie 1 (1876) 450.
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na koncu tudi takSno rabo veznika eze® V steksl. evangeljskem
besedilu je ugotovil ta pomen le dvakrat, poleg tega po enkrat v
Supraseljskem rokopisu in v Zitju Konstantina, a samo v rokopisu
Vladislava Gramatika (iz 1. 1469). A ta prepisovalec iz srednjeveske
bolgarske Sole ni zanesljiva pri¢a, ker je rad popravljal slog starejsih
rokopisov; mogoce je, da je ta jeze (v 14. poglavju ZK, ko je nave-
den zacetek Janezovega evangelija: jeze, iskoni bé slovo) vstavil
Vladislay Gramatik. Torej bi bil oni primer dokaz za taksno rabo v
poznejsi cerkveni slovans¢ini. V Supraseljskem rokopisu in v evange-
lijih pa grski izvirnik prica, da se jeZe rabi za griki &len 70 in da ta
¢len nekako nadomesc¢a nas sedanji narekovaj. Tako pri Lk 22, 37 in
pri Mt 19, 18. Za primerjanje s frisinskim spovednim nagovorom je
zlasti vazno mesto Mt 18, 19, ker se tam podobno naStevajo grehi
(jeze ne ubbedi — 70 ob gorvebouc) kakor v 2. frisinskem spomeniku.
V tem evangeljskem izreku je jeze postavljen pod vplivom grikega
¢lena, je torej grecizem. V frisintkem nagovoru ni mogel naravnost
vplivati griki ¢len, ker govor ni preveden iz grikega. A vendar je to
nekak cerkvenoslovenski knjizni grecizem, posnemanje grikega sloga,
posebej grikega ¢lena pri nastevanju, torej hkrati govorniiko nado-
mestilo za dvopi¢je in narckovaj.

Razni grehi se v podobni zvezi naStevajo tudi v 1. in 5. fris. od-
lomku, a brez eze. Vrh tega je gotovo, da je tak3na raba veznika
¢ ze znac¢ilna oblika knjiZnega, ne pa navadnega pogovornega jezika,
kakren je v 1. in 3. fris. spomeniku. Torej je taksna Sestkratna raba
veznika c¢ze dokaz mocnega vpliva knjizne cerkvene slovaniéine,
povrh tega pa Se znak govorniskega sloga, kakor proseva tudi na dru-
gih mestih okrnjencga 2. fris. odlomka.

V zvezi z drugimi dokazi je govorniSska knjizna raba veznika ¢ Ze
posebno krepek znak cerkvenoslovanskega vpliva in Cirilove knji-
zevne Sole. Kakor po drugih vsebinskih in oblikovnih poscbnostih
tako tudi po svojstveni govorniski rabi veznika e ze spada 2. frisinski
odlomek med najvaznejSe stare cerkvenoslovanske spomenike, tem
bolj ker so z vsem tem spojeni Se sledovi panonskega ali karantan-
skega marecja in je bil ta spomenik zapisan ze okoli leta 980.

Profesor J. Kurz v sirokovni razpravi o staroslovenskem ¢lenu na-
vaja primere in dokaze le iz stsl. rokopisov do 11. stoletja. A izjemoma
se ozira tudi na poznejie rokopise, tako n. pr. navaja cerkvenoslovan-
ski rokopis ZK iz 15. stoletja. Se bolj bi bila upravi¢ena taka izjema
glede 2. frisinskega spomenika. Ta je bil namreé zapisan Ze v 10. sto-
letju. V njem je izklju¢en vsak vpliv poznejSe cerkvene slovanscine.
Njegova govornifka raba eZe posebno znadilno pojasnjuje to redko

staroslovensko knjizno obliko. Torej zasluzi vso pozornost jeziko-
sloveev.

% ], Kurz, K otdzce ¢lenu v jazycich slovanskych, se zvla$tnim zretelem
k staroslovénstiné. Byzantinoslavica VII, 1937/8, str. 212—340, in VIII, 1939/46,
str. 172—288: o iZe, eze VIII, str. 281—285.
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BZZREDU — PO CREDU

K najtezjim mestom frisinskih spomenikov spada bzzredu v
uvodu (v. 13—14) spovednega nagovora. Profesor F. Ramovs smatra to
mesto za napako zapisovalca. Ker v njegovi poljudni izdaji mi prostora
za navajanje razlitnih domnev, zato je z zelo naglaSenim pridrzkom
predlozil rekonstrukcijo p(o) s(tem) redu v pomenu napo-
sled, navsezadnje’ Stvarno se je pridruzil J. Kopitarju (Gla-
golita Clozianus), ki je ¢ital po sredu in prevel ex ordine
(po vrsti). Kopitar navaja zraven tudi lekcijo Vostokova bez
¢redu. lsatenko je sprejel Ramovievo rekonstrukeijo, a brez pri-
drzka in s preveliko gotovostjo, kakor da bi bila popolnoma nedvomna.
Prevaja namrec¢: po tomio poriadku (po tem redu).’®™ A moral bi
povedati, da je predlagana lekcija profesorja Ramovsa le ena iz
domnev, predlozena s pridrzkom, v prilozenem (str. 29) slovenskem
prevodu pa zelo utesnjena (snavsezadnje«). Nikakor se ne sme prezreti
Jagi¢eva dommneva.

Jagié je predlozil lekcijo v éredu — po vrsti (po ¢redenju) —
v pomenu grikega =za®eEfg, ki pomeni dvoje: 1. po redu, po vrsti
(Apd 3, 24; 11, 4; 18, 23), 2. potem (Lk 1, 3: 8, 1). Toda v prvem pomenu
je vselej prevedeno po redu, v drugem pa po tom, a nikoli z
izrazom ¢reda. Res pa je pomen ¢redenja zdruzljiv s pomenom
potem,

Stsl. izraz ¢reda v pomenu vrsta se rabi dvakrat v prevodu
Lukovega evangelija, namreé¢ Lk 1. 8 in (le v Zografskem rokopisu)
Lk 1,5 za griko Zpnueoic v pomenu tedenske skupine duhovnikov, ki so
se zapored (po vrsti) dnevno vrstili (€redili) v duhovski sluzbi. V Zo-
grafskem rokopisu Lk 1, 5 zelo primerno stoji dnevna ¢reda. kar
kaZe tanko umevanje grikega smisla: také (vices diariae) prevaja tudi
Miklosic¢ev stsl. slovar.

Jagi¢ev predlog ima tezavo, da bi b stal za v; takSna zamenjava bi
bila osamljena. Verjetnej$a je lekcija po éredu, kar se sklada z
rabo po redu in smisla ni¢ ne spreminja.'® V tem primeru bi bil
izpuscen glas 0, a ta je izpuSéen tudi v 67. vrsti, kjer & enako stoji za p
(b bgeni, pobejeni). Crka & je v tem nagovoru 18 krat zapisana za p.
Pismenka z pa se ¢esto rabi za ¢ dasi je obi¢ajnejia raba za s ali z.
Dva 2z se v 2. fris. spomeniku dvakrat rabita za s (v. 46 in 49), a
obakrat med samoglasnikoma. Dva zz za ¢ je tu sicer osamljeno, a
enako osamljena je glasovna skupina &¢r. nedvomno zelo tezka za
Nemca. Verjetno je, da je nemski zapisovalec ¢ zaradi tega dvojno
zapisal, ker ga je narekovalec moral mo¢no poudariti. Saj je ¢ nem-
tkemu zapisovalcu tudi v lazjih glasovnih zvezah delal taksne pre-

F, Ramovs in M. Kos, Brizinski spomeniki (1937) 10, 15, 21, 29,

1% Str. 73.

7 Po ¢éredu rabi sicer ¢red mamesto obicajnejSe ¢rede; a MikloSicev stsl.
slovar (2. izd. 1124) navaja rabo mofke oblike (¢rid, ¢rd, krd) v hrvatskem,
srbskem in bolgarskem jeziku,
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glavice, da ga je celé v istih besedah zelo razli¢no pisal: zlouuezi —
¢loveci (v. 30); petsali, petzali — pecali (v. 4 in 12); ozima, osima —
ot¢ima (v. 27 in 86) i. dr.

Lekcija po ¢redu je torej graficno verjeina, Kar so slavisti
(Jagié, Vostokov i. dr.) deloma Ze ugotovili. Se verjeinejsa je, ker
se strinja z izrazanjem sorodnega Klimentovega govora in vzhodne
krs¢anske tradicije. Slavisti doslej Se niso opazili, da izraz po ¢redu
v frisinskem stavku: »(na rod ¢loveski) strasti (trpljenje) 1 pecdali
pojdo i nemoéi i po ¢redu smric — soglaSa z obliko premenu-
jusc¢a v skoraj doslovno enakem Klimentovem stavku: »napadosa
(na rod c¢loveski) i pecali i strasti i smrt, premenujuscéa zitijes.
V istem Klimentovem govoru se Se enkrat ponavlja, da zivljenje mine
kakor sen, »i zm énu ja vrémena i godye, Cerkvenoslovanska glagola
premenovati in izmenovati pomenita isto kar ¢rediti
(excipere, alternarve, dwadiyee rar). To izrazanje je torej bilo v Cirilovi
bogoslovni Soli zelo obi¢ajno. Povzeto je po griki krs¢anski tradiciji.
Dionizij Arcopagit piSe o zaporednem ¢redenju nadlog v ¢loveskem,
trpljenja polnem zivljenju (woivra $eordry oy Swadizerar); naposled je
smrit Savdrov aipac velnost zamenjala z umrljivostjo.® Teofil
Antiohijski je v 2. stoletju pisal, da je kot posledica greha naposled
prisla smrt.*”

Razlika v izrazanju iste misli v frisinskem nagovoru (po ¢redu) in
v Klimentovem govoru (premenuja, izmenuja) se popolnoma sklada s
krepkejSim izrazanjem frisinskega govora z ene strani in s &ibkejSim
Klimentovim slogom z druge strani** Obenem prica o Klimentovi
pisateljski spretnosti ne le v tem, da je izposojene misli in oblike
pravilno vpletal v svoje govore (kakor je ugotovil Jagié), temved tudi
v {em, da je znal izraZanje organsko prilagoditi svoji osebnosti. Ni bil
okoren kompilator, ampak samostojna pisateljska osebnost.

Frisinski spovedni govor je potemtakem tako tesno zvezan s Kli-
mentovim govorom v spomin apostolu ali mucencu, pa tudi z vzhodno
kricansko tradicijo, da je v okrnjeni vsebini in pomanjkljivi obliki
sedanjega zapiska na tezjih mestih razumljiv le s pomocjo te zveze.
Bogoslovni in jezikoslovni razlogi dokazujejo, da je Jagié v omenjeni
strokovni razpravi zvezo 2. frisinskega spomenika s Klimentom Bolgar-
skim pravilno osvetlil in pokazal pravo pot celé tam (po &redu). kjer
te zveze ni v vsem obsegu opazil. ;

Cerkvenoslovanske prvine v frisinskem govoru torej niso le slu-
cajne, temved zelo pomenljive za pravilno oceno njegove vsebine in
oblike, na kar opozarja o¢itna sorodnost s cksl. Klimentovim govorom

v spomin apostolu ali mucencu, kakor je Ze pred 40 leti pokazal
V. Jagié.?

' De eccl. hierarchia 5, 11; PG 3, 440.

1 Ad Autolycum 2, 25; PG 6, 1091.

2 Zarja stare slov. knjizevnosti 49—51. -
Gl zgor. op. 1.
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TA, TO

Mimogrede naj Se opozorim na veliko razliko med sedanjim slovenskim
Kazalnim zaimkom fa, fo in med staroslovenskim s, fa, fo. Staroslovenski za-
imek fo pomeni (isfo, ono. V naSem pomenu zaimka fa se v staroslovenS&ini
dosledno rabi sb, si, se. Enako je v frisingkih spomenikih, podobno tudi v
sedanji rus¢ini; razlika je le v fonetiki in v pravopisu. Na to razliko moramo
Slovenci posebno skrbno paziti. Celé jezikoslovei se tu veasih zmotijo. Tako
n. pr. pro}. I. Ramovs v prevodu frisingkih spomenikov, zlasti o¢itno v stavkih:
s femi (prav: tistimi), ki jih pokli¢es (1. spomenik): od fega dne, ko sem bil
kri¢en (3. spomenik). Ista netocnosi se ponavlja v mojem prevodu v knjigi
Zarja stsl. Lnjii(‘vn()sli'.

CIGAV JE 2. FRISINSKI SPOMENIK?

Slovaski slavist J. Stanislav je nekaj let ponavljal mnenje, da je
bila Panonija ob Blatnem jezeru v 9.stoletju slovaska.?* Slovasko
Nitro pa je proglasal za moravsko kulturno sredii¢e v dobi sv. Cirila
in Metoda.” V takSnem ozraéju je profesor Isaéenko prisodil Slovakom
vse tri frisinske spomenike, zlasti drugega. Verjetno je, da bi danes
svoje mnenje zapisal v zmernejsi obliki, ko tudi J. Stanislav Ze bolj
naglasa stare medslovanske stike in vsaj indirektno mamiguje, da je
Sel v prisvajanju staroslovenskih spomenikov nekoliko predalec.

Isacenko trdi (str. 29 in 65—72), da je stari cerkvenoslovanski knji-
zevni jezik na slovaskih tleh sprejel glasovne, morfologke in predvsem
leksikalne zapadnoslovanske, slovagke prvine; to ni stara (makedonska)
cerkvenoslovanscina s primesjo leksikalnih moravizmov, ampak staro-
sloveni¢ina moravske (slovaske) redakeije, kakor imamo od 11. in 12
stoletja dalje cerkvenoslovaniéinoe eske, hrvatske, srbske, bolgarske
in ruske redakcije: ¢ vec, to je staroslovans¢ina v podobnem pomenu,
kakor so stari cerkvenoslovanski jezik nekateri imenovali starobolgar-
ski.** Torej bi bile cerkvenoslovanske prvine v frisingkih spomenikih
dejansko slovaske. Isalenko dosledno trdi, da so frisinski spomeniki
prav za prav slovaski, a da po rabi na slovenskih ileh in v sedaj ohra-
njeni obliki spredstavljajo slovensko redakcijo velikomoravskega
tekstae (str. 71).

Isalenkovo jezikoslovno dokazovanje za slovaski izvor f{risingkih
spomenikov je zavrnil slovaski jezikoslovee dr. S. Peciar (Slovenske
Pohl'ady 1945, 457--459)." V zgodovinskem utemeljevanju pa Isatenko
trdi, da so bili frisinski spomeniki sestavljeni »v okviru obsezne preva-
jalne delavnosti v Veliki Moravski«, bili preneseni k Slovencem in so
»v slovenskem okolju dobili znake slovenske besede« (str. 71). Toda

** Gl moj ¢lanek: Slovenski panonski velikagi. GMD 1940. 65 63,

# J. Stanislav, Slovanski apostoli Cyril a Metod. (Bratislava 1945)
78—82. O slovaski Kocljevi Panoniji na str. 27. A isti je v ¢lanku >Najstarie
styky Slovakov s juznimi Slovanmic (Acta Acad. Velehradensis 1948, 257—261)
z novimi dokazi mo¢no opozoril na zavestno slovansko vzajemnost v 9. stoletju.

“ Nahtigal, Slovanski jeziki (1938), sir. 1—3.

® () tem sem poro¢al v Domu in svetu 1943, 158 —160. O znanstveni vred-
nosti Peciarovih dokazov ne morem soditi.
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obsezna velikomoravska prevajalna delavnost se je pricela Sele v dobi
Cirila in Metoda, a ni bila tako okorna, kakor se predstavlja v 1. in
3. spomeniku. Ta dva spomenika sta bila prevedena in rabljena pred
prihodom Cirila in Metoda; v okvir njunega verskega pouka sta bila
sprejeta le zaradi tega, ker je bilo besedilo pri ljudstvu e udomadeno.
A znano je, da so bili karantanski Slovenci pokristjanjeni Ze sto let
pred Moravljani in da je bilo dusno pastirstvo v Karantaniji Ze stalno
urejeno, ko se je pokristjanjevanje Moravske Sele pricelo. Torej se
prevajanje nemsko-latinskih molitvenih obrazcev ni moglo priceti Sele
na velikomoravskih tleh in se od tam prenasati v Karantanijo in Pano-
nijo, temved obratno.

7, zgodovinskega stali¢a ni razloga za dvom o tradicionalni trditvi,
da sta 1. in 3. frisinski spomenik po izvoru slovenska (karantansko-
slovenska). A to tradicionalno trditev je ireba dopolniii s priznanjem,
da sta se ta dva spomenika rabila tudi med Moravljani. Tako bi mogli
razloziti morebitne moravizme, ¢ so res dokazani, n. pr. eze v po-
menu veznika da. A moravizmi v zapisanem besedilu teh dveh spo-
menikov bi se dali razloziti tudi po domnevi, da so ju rabili in prvikrat
zapisali Cirilovi uéenci, ki so poznali panonsko in slovaiko nareéje fer
zapisano besedilo namenili tudi Moravljanom.*

Glede drugega frisinikega spomenika pa ni izkljucena verjetnost,
da je bil kot proizvod Cirilove Sole sestavljen na moravskih tleh.
Saj po namenu, po vsebinski (bogoslovni) in literarni dovrSenosti spada
v okvir spovednega obreda Sinajskega evhologija. O tem pa Jagi¢ trdi,
da ga je Ciril sestavil v Moravski.** Frisiniki spovedni nagovor je
Metod nedvomno rabil v Panoniji in Moravski; torej je bil skupen
moravskim in panonskim (in karantanskim) Slovenom. A po daljsi rabi,
po zapisku na slovenskih tleh, po glasoslovju in drugih znakih je slo-
venski spomenik, sslovenska redakcija cerkvenoslovanskega teksiac,
kar priznava tudi [satenko, le da on namesto »cerkvenoslovanski« pise
svelikomoravskic v smislu »staroslovaskic. Se bolj slovenska spome-
nika sta 1. in 3. A verjetno je, da je bila predloga teh dveh spomenikov
v rabi tudi med Moravljani in da sta nam v tem smislu skupna.

Poskus pretiranega prisvajanja frisinskih spomenikov za Slovake
nas opozarja na zdruzujote prvine slovanskih tradicij iz dobe Cirila
in Metoda. Ob¢no priznano je, da sta slovanska apostola cerkveno-
slovanski knjizevni jezik namenila vsem Slovanom. Zaradi tega bi bilo
v nasprotju z njunim delom in namenom, ¢ bi prvine njunega slovan-
skega knjiZzevnega jezika uporabljali za enostransko prisvajanje.

% Presenetljivo je glavni trditvi profesorja A. Isacenka pritrdil francoski
slavist Andrej Vaillant v kratkem poroéilu v Revue des études Slaves
23 (Pariz 1947), 171 s. Sicer trdi, da knjigi jemljejo vrednost piSteve »zmote in
zmedee, da pa je glavna teza pravilna in primerno odloéno postavljena. Zdi
s¢ mi, da se je francoski slavist prenaglil, kakor je v isti reviji tudi sicer v
poroéilih o novih publikacijah nekoliko prenagljenosti.

7 Entstehungsgeschichte der kirchenslav. Sprache (1913) 254.

156



Frisinski spomeniki o po obliki in vsebini (zlasti drugi) zares
medslovansko in mednarodno pomembni. Po nekaterih redkih starih
oblikah (bratrija, eze i. dr.) so vredni posebne pozornosti slovanskih
jezikosloveeyv.

A najstarejSi spomeniki naSe besede niso suha papirna vprasanja.
marved imajo tudi ljudsko izobrazevalno in bodrilno vrednost. Pricajo
namre¢, da so Slovenci v 9. stoletju s samostojno zavestjo sodelovali
pri velikem prosvetnem delu slovanskih apostolov: torej niso bili
suzenjski narod.

Vprasanje cksl. prvin v 2. fris. spomeniku je spojeno in sorodno s filolo-
Skimi vprasanji spovednega pouka v Sinajskem evhologiju (list 66 b 1—71a 20).
Zacetek spovednega pouka (66b 4—9) je nujno (lnpnlniﬁ) in pojasnilo k okrnje-
nemu uvodu fris. spovednega nagovora ter nedvomno prica, da 2. fris. spome-
nik spada v ta okvir: isto potrjuje solzno telo in poslednje zdravilo. Kakor
Sinajski spovedni pouk tako je tudi fris. sisl. govor sestavljen za zahodni
obred, a navzlic temu sta oba spomenika po slogu in jeziku cerkvenoslovanska
iz panonske in velikomoravske dobe s panonskimi in moravskimi sledovi. fris.
spomenik pa Se s sledovi karantanskega nareja 10. stoletja. Zaradi spajunja
vzhodnih in zahodnih prvin prizadeva besedilo Sinajskega spovednega pouka
slavistom velike tezave, Le slavisti, 8iroko razgledani v cksl. knjizevnosti, n. pr.
V. Jagi¢, N. van Wijk in R. Nahtigal, so mu kos. V. Vondrik pa je prezrl
mnoge vzhodne znadilnosti. Pod njegovim vplivom se je tudi v slovenski zna-
nosti pretiraval zahodni znacaj Sin. spovednega pouka, posebej Se znacilni
aorist séde v o¢itno vzhodni veroizpovedi (67 a 3—67 b 4): ta je namre¢ natanc¢en
cksl. prevod grikega aorista v Markovem evangeliju 16, 19, ki se ponavlja v
cksl. liturgi¢nih tekstih, medtem ko latinska vulgata isto mesto prevaja s seda-
njikom, kar se potem ponavlja v zahodnih veroizpovedih, Se tezavnejSe je vpra-
sanje kratkega, okrnjenega in nepopolno zapisanega fris, stsl. govora, Zato je
tem bolj potrebno primerjanje s Sin. evhologijem. Vprasanje vzhodnih prvin
v onem O(IId(‘."(ll Sin. evhologija je dokon¢no refil R. Nahtigal v svoji kriti¢ni
izdaji (I1, str. 178 -207); le aorist séde na str. 186 ni dovolj pojasnjen. S tem je
olajSano pravilno umevanje 2. fris. spomenika.

Résumé

Au cours des années 1938—1944 déja. l'aunteur avait démontré, dans ses
travaux, d'aprés le contenu et le style du 2¢ monument de Frising (ou Frei-
sing) que ce texte devait étre un produit de l'école de Cyrille et Méthode.
A. Isacenko, de sa part et indépendamment, appuya ces preuves, quant au
caractére vieux slave de ce monument, par des raisons philologiques.

Dans le présent article, ces raisons philologiques sont complétées par
trois preuves nouvelles: 1) -Slzno felo est une expression vieux slave: on
irouve les éléments de cette maniére de s'exprimer dans le »Pohvalno slovo
sv. Cirilu i Metodiju« (Louange aux Saints Cyrille et Méthode) et dans I'Eucho-
logium Sinaiticum. 2) Ese — eme remplace, dans le vieux slave littéraire,
I'article grec dans les citations. 3) Bzzredu — mo upbpoy; cette reconstruction
correspond, dans sa signification, & l'expression paralleéle npkawkueywma dans le
discours de Clément de Bulgarie qui est d'une éfroite parenté avee notre texte.

Les arguments de A. Isaenko quant & lorigine slovaque (morave) des
monuments de Frising manquent de fondement; il est cependant probable que,
au IXe siccle, ces texies ne servaient pas seulement en Panonie, mais égale-
ment en Moravie. Pour comprendre le 2¢ monument de Frising, il est nécessaire
de le comparer avec le discours semblable de Clément de Bulgarie et avec
I'Euchologium Sinaiticum.



ZAPISKI IN GRADIVO

PETDESETLETNICA DR. ANTONA SLODNJAKA

Sredi junija je dr. Anton Slodnjak praznoval svojo petdesetleinico. Za
seboj ima okoli dvajset let zelo marljivega slavisti¢nega dela. Z njim si je
pridobil ime ne samo med delavei svoje stroke, ampak tudi v Sirokem krogu
izobraZenih in preprostih braleev. Njegovo znanstveno in leposlovno obrav-
navanje je tako, da je moralo takoj zbuditi pozornost, zivahne razgovore in
polemike, Ki so ruzgi{)u]c tako slavisti¢ni svet kakor Siroko bero¢e ob¢instvo.

. Slodnjak se je rodil 13, junija 1899 v vasi Budkovei pri Jurdincih v Slo-
venskih goricah. Doma je iz kmecke hise. Zanimanje za slovsivo se mu je
zbudilo ze v ljudski Soli. Prvo tako vecjo spodbudo je pomenil Gregordic,
ki ga je bral mlad ucitelj otrokom. Pri njem je dobival Slodnjak slovenske,
bral pa je tudi hrvatske Jkujige. ki jih je imel kaplan. Veselje do knjige je
bilo v njem neugnano in s knjigo je hodil tudi na paSo, ¢e jo je le mogel
prej kam skriti, da je usla oc¢etovemu natanénemu pregledu. ll(ot najstarejsi
otrok je pa¢ moral pomagati pri delu, ne pa se motiti z njo in zanemarjati
zivino. Zato je tudi precej pozno odSel v gimnazijo v Maribor. Tu mu je bila
na razpolago predvsem bogata nem$ka knjiznica, Postrezljiva knjiznicarka
mu je nalagala cele kupe knjig. 1z njih in iz tistih, ki si jih je sam kupoval,
je spoznal posebno moderno nemsko in svetovno literaturo. KnjiZni¢arka
Siidmarke ga je mogla slepiti z bogastvom nemske kulture, ne pa izpodkopa-
vati njegove narodne zavesti, kar je bil sicer namen ustanove, v kateri je
sluzila. Kmecki fant je v Mariboru tréil na zagrizeno, pretepasko velenemsko
mladino, srecal pa se tudi s podtalnim delom ljudi, ki so pripravljali pot
Jugoslaviji. Napetost, ki jo je povecala prva svetovna vojska, je zbudila v
njem 3e vecjo slovensko zavest. Zaradi neke prerevolucionarne naloge je bil
k{icun k ravnatelju, ki mu je z drastiénim nemim zgledom kazal, da ne gre
slepo z glavo zaletavati se v zid. Po Sesti je moral zaradi vojske za eno leto
pretrgati Solanje in iti k vojakom. Po $tajerskih Solah je te ¢ase vladalo Se
dosti ilirskega duha, ki sta ga netila mo¢na pokrajinska zavest in odpor proti
Kranjcem. Tega duha pa je zacel v mladem Slodnjaku preganjati Ze Gre-
gordi¢, §e bolj pa Preseren. Njegova pesem je bila zanj pravo razodetje.
Zavest, da je doma z zemlje, ki ji je treba pribojevati vedje priznanje in
vedji delez v slovenskem zivljenju, se sicer v njem tudi poslej ni zatrla.
Ali Preferen mu je prcpri(',c\'a{no odkril, kako je s svojo zemljo vred tesno
zvezan z vso slovensko skupnostjo. Videl je, da je Preseren prav tako njegov.
Med dijaki je veljal za PreSernovega poznavalca. 2

QOdlocitev za univerziteini $tudij mu je pripravila tezke boje. Nazadnje
je prav zaradi branja spisov prof. Prijatelja pustil agronomijo v Zagrebu in
odSel na slavistiko v Ljubljani, kjer je po kratkem omahovanju ostal. Uni-
verzo je koncal leta 1924, ko je tudi doktoriral z disertacijo o Stajerskem
rojaku Davorinu Trstenjaku. V letih 1925—27 je bil — z majhnim presledkom,
ki ga je terjala vojaS¢ina — s Stipendijo v Krakowu, kjer je bil nekaj asa
tudi lektor slovenskega jezika. Po vrnitvi je stopil v profesorsko sluzbo na
Trgovski akademiji v Ljubljani, kjer se je dijaiom zelo priljubil posebno
zaradi gorelega predavanja, s katerim jih je navduSeval za slovensko slov-
stvo. Po sovrazni zasedbi so ga dali Nemci leta 1941 prvid zapreti, drugi¢ pa
je bil prav tako na njih zahtevo zaprt leta 1942. Med okupacijo je delal za
Osvobodilno fronto, po osvoboditvi pa postal nacelnik za strokovno Solstvo
pri trgovinskem minisirstvu. Od leta 1948 je izredni profesor za slovenski
jezik in knjizevnost na vseuéilii¢u v Zagrebu.
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Slodnjak je zacel s publicisti¢cnim delom v Trgovskem listu, kjer so
izhajali njegovi socialnopoliti¢ni ¢lanki in i.mtopis po Gréiji in Bolgariji.
Vrsto slavisti¢nih del pa zacenja esej o poljskem pesniku Kochanowskem
v LZ 1930. Ko se je blizala stoletnica Levstikovega rojstva, mu je prof. Pri-
jatelj prepustil urejevanje Levstikovega zbranega dela. Liberalna Tiskovnu
zadruga, ki je bila Ze prej dolocena kot zaloZnica, je hotela samo izbor, kar
je pomenilo za prof. Prijatelja veliko razocaranje. Slodnjak je sam nasel
zaloznika pri Jugoslovanski knjigarni. Tu so sicer odlozili pesmi, ker je bilo
se nekaj Golarjevega izbora in ker so se bali variant. Tako je zacelo 1.1931
izhajati Levstikovo Zbrano delo s tretjim zvezkom in prenehalo 1. 1935 s Sestim.
V teh Stirth Knjigah je Slodnjak kriti¢no uredil in z literarnozgodovinskimi
uvodi in opombami opremil Levstikove pripovedne, dramatske in Kritiéne
spise. Preden je to delo dokoncal, je zacel leta 1934 prav tam izdajati Erjav-
cevo Zbrano delo. Do leta 1939 so iz8li Stirje zvezki, v katerih je enako ob-
delal tudi Erjavéevo prirodopisno delo. Sredi teh izdaj je leta 1934 izSel pri
Akademski zalozbi njegov ob8irni Pregled slovenskega siovstvu. Pristejmo Se
njegove Stevilne ¢lanke in kritike, ki jih dobimo od leta 1931 naprej v SBL,
Slovencu, DS, pozneje v Sodobnosti, Obzorjih, Dejanju, Slovenskem jeziku
in drugod, zraven pa Se Neitrohnjeno srce, biografski roman o Presernu, ki
ga je izdal leta 1938 v dveh knjigah, pa imamo za to prvo desetletije podobo
naravnost izrednega, silno vztrajnega in raznovrstnega dela. Nadaljeval je Se
z ve¢jim osnutkom biografskega romana o Levstiku in njegovem casu, ga
v glavnem do prihoda okupatorjev izgotovil in dal v tisk, toda vojska je izid
zavlekla do leta 1947, ko je izSel v dveh zajetnih knjigah pod naslovom
Pogine naj — pes! Kljub velikemu upravnemu in organizacijskemu delu, ki ga
i’e imel zdaj kot nacelnik oddelka pri ministrstvu, se je lotil ljudske izdaje
>reserna, ki jo je bilo treba v zacetku 1946, leta v najkrajSem casu prirediti,
Komentirati in ji napisati uvod. V zbirki Zbranega dela slovenskih pesnikov
in pisateljev pri Drzavni zalozbi je leta 1948 izsel v njegovi ureditvi prvi
zvezek Levstikovih pesmi z obseznim komentarjem in variantami, istega leta
je izsel v njegovi priredbi komentiran izbor Mil¢inskega »Cvetje in trnje..
Prav tako se je do zdaj nabralo veliko njegovih govorov ob raznih spomin-
skih slovesnostih, ¢lankoy in kritik v Slovenskem porocevalcu, Novih obzorjih,
Novem svetu in Slavisti¢ni reviji. V Zagrebu se c¢uti njegova spodbudna de-
lavnost ne samo na univerzi, ampak tudi pri Matici Hrvatski, ki ji je sveto-
valec za slovenske stvari, mediem ko je za Akademijo znanosti in umetnosti
v Zagrebu prevzel slovenski del v izdaji Vrazovega il)runcgu dela.

Najve¢ dela in zanesene vneme je Slodnjak posvetil Levstiku. Bil mu je
blizu ze zaradi odkritosti in gorec¢nosti, ki jo je razodeval v nastopu, zaradi
demokrati¢nega pogleda na ljudstvo in poudarjanja, da se literatura ne sme
odtrgati od njegovih osnov in pozivljajo¢ih virov. Mikale pa so ga tudi mnoge
nerazjasnjene strani v njegovem zivljenju in delu kakor celoten oris te ve-
like, psiholosko tezko doloéljive osebnosti. Tu je nacel marsikatero zanimivo
vprasanje in uveljavil med drugim trditev, da pripada Tugomer v prvi vrsti
Levstiku. Iz prizadevanja po sintezi je po dolgoletnem poglabljanju v gradivo
dozorevala podoba, ki je v nji Se zmerom veliko prvotnega zanosa nad svojim
junakom, pa je hkrati precej zanesljivo, ¢lovesko Siroko in stvarno zajeta.
To sinteti¢no prizadevanje je kazal tudi njegov Pregled slovenskega slovstva,
Njegov namen je bil ob slovstvenem razvoju upodobiti rast iz ljudstva v narod
in poudariti samostojnost naSega slovsiva, kar je bila aktualna potreba v
tedanjem boju za slovenstivo. Prav tako sodobno je bilo poudarjanje, da je
literarno ustvarjanje odvisno od gospodarskih in druzbenih razmer. Pri tem
je izdelal precej dobro literarne postave iz Stajerske, Mladoslovence in no-
vejie, ki jih tudi najbolj nadrobno pozna. V ocenah in ¢lankih je povedal
marsikatero zanimivo smflm in pripombo k delu nasih literarnih zgodovinar-
jev, ofrial v uvodu v Prijateljeve Dulevne profile pisateljevo Zivljenje in
delo, kriti¢no dobro oznac¢il in z raznih novih strani osvetlil ne samo Stri-
tarja, Cankarja, Zupané¢i¢a, marved tudi novejse, n. pr. Bevka, PreZihovega,
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M. Kranjca, Ingoli¢a, Kocbeka, Pavsi¢a-Bora in druge. Odkrito je zavracal
artizem in pasivnost nasproti pere¢im sodobnim vprafanjem, kakor je prav
tuko odkrito zagovarjal literaturo, ki jih je doZiveto obravnavala in iskala
resitve iz njih.

To je v skladu z njegovo odkrito in dinami¢no naravo, ki jo nekateri
imenujejo temperamentnost. V tem mu je prve ¢ase prilival netiva ekspresio-
nizem, To kaze, zlasti v njegovem zgodnjem delu. romanti¢no poudarjanje
zveze z zemljo in z izro¢ilom kakor poudarjanje skrivnostnega nadaljevanja
ljudskega ustvarjanja v nekaterih primerih umetne literature. Iz te narave
izvira njegova Sirokopoteznost, ki ga poleg velike ljubezni. s katero obhdeluje
nase slovstveno ustvarjunje, mika Se vse drugace kakor njegovega dragega
ucitelja Prijatelja. Zakaj ta zanos je vecékrat entuziasti¢na razvnetost za
svojega literarnega junaka ali za svoje poglede in reSitve literarnozgodovin-
skih vprasanj. V njegovem pisanju je veliko ognja, kakrinega nismo bili
dotlej vajeni v obravnavanju literarne zgodovine. Cuti ga v polemiki proti
tisti preteklosti, ki je ovirala ali krivo sodila napredne sile, kakor tudi v
njegovem odnosu do nekaterih ze uveljavljenih literarnozgodovinskih pogle-
dov, ob katere postavlja svoje nove razdelitve in osvetlitve ter veéji poudarek
pokrajinskega slovstvenega delovanja. V njegovem znacaju je, da i¢e vedno
novih, nekonvencionalnih pogledov in odkritij. da odpira probleme. ki zbu-
jajo veckrat zivahne pogovore in tudi ugovore. Njegova gorefnost mu namred
slika kdaj resitve, kakrinih drugi ne morejo videti, in mu spreminja intuitivina
ugibanja v dejstva, ki jih strastno in vectkrat prav sugestivno brani. Zato je
razumljivo, da svojega prostranega znanja ne podaja vedno v obliki znan-
stveno ograjene analiti¢ne razprave, ampak da mu je blizje esejisti¢no ob-
ravnavanje, ki mu daje ved prostosti. Esejisti¢ni na¢in mu dopuica razmah
v sinteti¢no zajeto razlago. sprosfa pa zraven ne samo pesnisko nadahnjenost
njegovega pisanja, ampak tudi fabulativnost, ki skusa izpolniti dokumentarno
nerazjasnjena, pa zato toliko bolj mikavna mesta. To ga je privedlo do lepo-
slovnega pripovednistva. V njem je videl pomembno obliko za seznanjanje
lindstva z naSo kulturnopoliti¢no preteklostjo, Tako je v romanu pokazal
Preserna. Snoval ga je iz dokumentarnega gradiva in iz fabulativno razpre-
dene razlage pesmi, pa tudi iz ¢isto nevezane domisljije. Podobno je tudi
z romanom o Levstiku. Pri njem se je mogel bolj naslanjati na gradivo. ki je
obsirnejse, ¢loyveska skuinja in umerjenejsi pogled pa sta mu pomagala do
stvarnejSe sodbe o ¢asu in ljudeh, ki jih prikazuje. Literarnozgodovinsko
usmerjenemu braleu je zal za zgodovinsko jedro, ki se iz leposlovne pri-
povedniske oblike ne dd vselej izluiéiti, zal mu je posebno zato, ker vidi.
da je Slodnjak v obravnavanih podroé¢iih bolj razgledan kakor kdor koli.
Vendar tudi tak bralee ne more mimo Slodnjakove leposlovne interpretacije.

To njegovo pisanje je podobno literarnozgodovinskemu. V njem je mnogo
razgibanosti in Sirokopoteznosti, v njem pa tudi vrvi vse polno idej. novih

sgledov in vpraSanj. ki privlacujejo SirSe kroge bralcev kakor sicer katero
coli podobno delo. Strokovnjaka pa spodbujajo tudi takrat. kadar jim ne
more pritegniti v celoti. Prvo ugotovitev je treba Se posebe poudariti. Pred
Slodnjakom je zanimalo obravnavanje literarne zgodovine predvsem izobra-
zenca, veckrat samo slavista. Slodnjak je to zanimanje izredno raziril. S pri-
vlaénim pisanjem mu je uspelo, da je postalo Siroko., ljudsko. Po njegovem
delu spoznavajo naSo kulturnopoliti¢no preteklost najsirse plasti, Pred njimi
rasejo postave nadih najveéjih moz v literaturi, ob njih pa cela vrsta tistih,
ki so jih prej poznali skoraj samo po imenu. Tako prehaja tudi na bralea
tista razvneta ljubezen, s katero spremlja pisatelj ne samo slovsivo, temved
vse prizadevanje nase preteklosti. da se iz Se tako neugodnih razmer po-
vzpnemo do &im vidje kulture in do svobode. S svojim dinami¢nim tempera-
mentom, z delavnostjo, z veliko ljubeznijo do vsega naSega, s ¢loveiko
odkritosrénostjo in Sirokostjo je Slodnjak zarezal v naSo literarno zgodovino
in v naSe kulturno Zivljenje globoko brazdo. na katero se zdaj lahko z

zadovoljstvom ozira. Liinn: Dagila
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OZAD]JE PRESERNOVEGA PISMA CELAKOVSKEMU
I1Z LETA 1836

Predernovo pismo z dne 22. avgusta 1836 je zanimivo iz ve¢ razlogov; bilo
je, zlasti Se mesto, kjer je govora o >Krstu pri Savicie, veckrat komentirano,!
toda Stevilo nasprotujocih si razlag nikakor ne pri¢a o dokon&ni reSitvi proble-
ma. Pri izrekanju sodb o nekaterih stavkih moramo biti $e posebno previdni,
ker je pismo mestoma pisano v samih naznakah, ki so bile razumljive piscu
in naslovljencu, a so nam vse doslej ostale zabrisane zaradi finega namigavanja,
premalo znanega ozadja in prevelike ¢asovne odmaknjenosti. Danes pa moremo
z¢ z vso prepricevalnostjo razloziti nekatera sporna mesta, seveda in predvsem
s pritegnitvijo virov za takratne slovanske medsebojne odnose — Celakovskega
Korespondenco,® iz katere drzijo vodilne nitke tudi v Prefernovo pismo.

. HRANA 1Z KORENINIC IN KOBILIC

»Jaz kot najbolj majavi trs v pusfavi kranjske literature, bi ko drugi
Janez povzdignil glas in oznanjal Mesijo; samé farizeji in pismarji mi ne da(h’v
do besede, tudi mi hrana iz koreninic in kobilic prav ni¢ ne gédi.« — To mesto
v PreSernovem pismu, polno podob, poseben, zastrt nacin informiranja z nami-
avanjem na svetopisemske zgodbe, pri¢a dovolj zgovorno, da se skriva pod
opreno navidezne ironije grenko jedro, krvava resnica, osebna zagrenjenost.
Lahno cikanje na shrano iz koreninice, ki meri na znano mesto v Markovem in
Matevzevem evangeliju,® pa vzbuja takoj v zacetku sum. Oba evangelista go-
vorita namre¢ maﬁ) dlrugn(:c — snjegova [Janezova)] jed so bile kobilice in divji
med«. Ali je neto¢nost v citiranju zavestna ali pa stoje tam koreninice le
pomotoma, kakor n.pr.v Krstu pri Saviei verz sslove¢a Hero... v Abidic<?
Xlju¢ h gornjim besedam, kakor tudi k temu vprasanju daje v PreSernovem
pismu zadnji odstavek, ki se zdi prvi hip, ko da nima sploi\ nobene zveze z
gornjimi zastrtimi besedami. Razvozlavajoci stavki se glasé v prevodu: »Veseli
me, da se ni potrdila belezka, ki smo jo brali o Vas |Celakovskem| v Allgemeine
Zeitung; jaz zase ji tudi ze od vsega pocCetka nisem verjel. Kako napreduje
vaSa Cebelica? Kaj dela ¢rkar Hanka? Ali ni VaSa Muza po tistem [dogodku]
nobenega ve¢jega samostojnega dela na svitlo dala?<

Za pravilni Komentar tega mesta moramo seti malo globlje v takratne
literarne in kulturne razmere, kajti z odkritjem ozadja postane tudi PreSernovo
namigavanje bolj jasno.

Belezka, ki so jo v Ljubljani brali o Celakovskem, je bila priobcena
v_Casopisu »>Augsburger Allgemeine Zeitunge 7. januarja 1836 in se je glasila:*
»Pismo iz Prage v lgcrlincr Blitter oznanja, da so zaprli urednika nemskega
in Cefkega polititnega lista, profesorja Gerleja in Celakovskega.« V Ljubljani
je ta vest gotovo povzrotila senzacijo tako v Cbeli¢ni druzini kakor v krogu
novoérkarjeyv, ki so bili Celakovskemu gorki Se izza abecedne vojne. Preferen
belezki ni verjel, vendar je bil v dvomu vsaj do 22. avgusta, ko sporoc¢a Cela-
kovskemu, da je vesel, ker vest ni bila resni¢na. Kdo pa je dal Prefernu to
zagotovilo? Datum pisma pove, da mu je Siroko ozadje odkril in pojasnil
Preslov asistent, Karel Slavoj Amerling, ki se je ravno ta dan zglasil v Ljubljani®

! StarejSo literaturo glej v knjigi: Prijatelj, Dudevni profili sloyenskih
reporoditeljev, Lj. 1935, str.136—139. Dalje primerjaj: Puntar: Danté in pro-

Elem Prefernove sNove pisarijec v zborniku »>Dantes, str. 172 ss.; Kidri¢ v L7
1925, str. 695 in Kidri¢, PreSeren [I., str. 323, 324, 329; Sifrer v LZ 1935,
str. 388—390. R

? Frant. Bily: Korespondence a zéipisky F. L. Celakovského |.—IV. V Praze
1907—1933 (Sbirka prament, ¢ 10, 14, 21, 27).

3 Mark. 1, 6: Mat. 3, 4.

* Bily L. c. 11, str. 414, opomba 2,
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Kakor ze prejSnji podobni obiski Presla,® Mache in Strobacha je tudi srecanje
z Amerlingom® bilo za PreSerna prvovrstno literarno dozivetje, kajti pismo
govori za to, da so bile Amerlingoy: informacije podrobne in zanesljive.
Ker je bil dogodek s Celakovskym v Pragi sploSno znan in na Siroko komen-
tiran, ker sta bila Presl in Amerling dobra znanca Celakovskega® je izvedel
PreSeren kulturne novice paé iz prvega vira.

Cedki Casnik je imel od 1. 1720 razli¢ne urednike in je v skladu z njimi
tudi vsebinsko napredoval ali nazadoval. Ko je prezidiy ceSkega kraljestva
dovolil v novembru 1. 1833, da so Schonfeldove Prazské Noviny mogle izhajati
v lep3i obliki, je bil dologen za glavnega urednika F. L. Celakovsky. Pod njegovo
redakcijo je izhajal ta edini ¢eski politi¢ni list s prilogo Oznamovatel dvakrat
na teden, v zvezi z njim pa enkrat na teden tudi literarni list z novim imenom
Ceska Veela,' katerega imenuje PreSeren v pismu sapiculac — ¢ebelica. Ker je
Celakovsky nekako v tem ¢asu propadel pri konkurzu za bibliotekarsko mesto
v Olomucu,” je sprejel urednitvo sicer iz prerodnih tezenj, predvsem pa zato,
da bi si izboljSal svoj tezavni gmotni polozaj. V Casu svojega urednidiva je
kljub zahrbtnim napadom konkurentov, zlasti Hanke, postal suplent na stolici
za telki jezik.'* V takem poloZaju, preobtezen z uredniStvom in s profesuro,
je gledal z zaupanjem v bodo¢nost. Takrat pa ga je sredi najlepsih upov zadela
nesrec¢a, ki ga je fizitno in dufevno potrla. Zaradi neprevidne izjave o ruskem
carju, priobéene v Prazskih Novinah dne 26. novembra 1835, so mu vzeli na
zahtevo dunajske vlade Ze drugi dan po zasliSanju urednifko mesto in tudi
suplenturo.®

Vzrok vsega je bil govor ruskega carja Nikolaja delegaciji varSavskega
plemstva. Car sploh ni dovolil zbranim plemitem pozdravnega govora. Ni
hotel, da bi ga delegacija, ki ga v srcu sovrazi, varala z lepimi besedami.
Njih dolZznost da je, izbirati med sanjami o samostojnem poljskem kraljestvn
ali med mirnim zivljenjem pod carskim Zezlom. V prvem primeru bi priklicali
nase nesre¢o in grozne posledice, car bi dal pri najmanj$i vstaji do ftal
porusiti poljsko prestolnico. Ker vé za njih nedovoljeno dopisovanje z inozem-
stvom, ker razSirjajo nevarne puntarske knjige, jih opozarja, da so dolzni to
preprediti in vzgajati svoje otroke v veri pa zvestobi do vladarja. V ¢asu,
ko se maje Evropa, je Rusija mo¢na in mirna, zato je sreca, biti ruski podanik
in uzivati rusko varstvo. Naj si plemstvo dobro vtisne v spomin njegove
besede. .. Ta groznja podjarmljenemu narodu, ki je terjal le svoje pravice,
je Celakovskega — sovraznika nasilja — tako prizadela in razzalostila, da si

® Kidri¢: PreSeren 11., 280.

¢ Kidri¢ 1. c., 271.

* Kidri¢ 1. e, 271, 272, Nova dognanja: 1. Ludvik, Machova pot skozi
Slovenijo (rokopis).

8 Karel Slavoj Amerling (1807—1884), zdravnik, od l. 18351837 asistent.
profesorja nuruvosiuvju na medicinski fakulteti v Pragi, Jana Svatopluka Presla
(1791—1849). Amerling je bil tajnik grofa KaSperja ze Sternberka, a je . 1836
po prebolenju [Zl'nénc bolezni zapustil Prago in potoval po Sviei, Italiji, Gréiji
in jugoslovans i{l zemljah. Na tem potovanju se je seznanil s PreSernom.
Pozneje je bil organizator Zenskega Solstva. O Preslu glej J. V. Novik in
Arne Novik: Piehledné dé&jiny literatury &eské, Olomouc 1936—1939, str. 288
do 389, o Amerlingu L. ¢. 451—452.

" Presl in Amerling sta vodila k Celakovskemu znane slovanske literate,
l[\ll so prisli v Prago, n. pr. L. Gaja, Slovaka F. C. Kampelika itd., prim. Bily

. 438.

0 Bily 11, 323, 324, 332, 335.

1 Bily 11., 524.

12 Bily 11., 395, 396.

15 Bily 11., 397—411.

4 Celotno besedilo gl. Bily 1., 401, 402, opomba 2.
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je moral olajSati srce z usodnim dostavkom: sSmatramo, da se da govor
tazumeti brez vsakega komentarja, saj spada v ono pisarno, kjer hranijo
govore, ki so jih govorili pred Stirimi stoletji tatarski kani ruskim knezom.<
Celakovsky je spregovoril za tisofe enako misle¢ih, ni pa pomislil, da bo
nosil posledice sam.*

Po izidu carjevega govora z opombo Celakovskega je baje nekdo poslal
tisto Stevilko s prenapetim komentarjem na Dunaj ruskemu poslaniku Ta-
tistevu, nakar se je ta pritozil pri Metternichu.® Prezidij ¢eikega kraljestva
je moral vso stvar preiskati in Cc‘ukuvsk_\" je bil veckrat zaslisan na policijskem
ravnateljstvu, istocasno pa so mu odvzeli urednisivo in suplenturo. Celakovskyr
prav za prav ne bi bil smel biti kaznovan, ker je Sel ¢lanek Ze skozi cenzuro.
Toda prezidialni tajnik cenzor Hykys ga je prosil, da bi vzel vso krivdo nase,
kar je Celakovsky tudi v veliki meri storil.'” Na intervencijo njegovih pripros-
njikov so na Dunaju vso stvar milo resili, zlasti, ker je bil Taticev zadovoljen
z dosedanjo kaznijo."® Celakovsky pa je vendarle nosil pogubne posledice.
Dogodek sam je Celakovskega ob(lall s slavo, kajti sstari, mladi, izobrazeni,
neizobrazeni, mes¢an, plemié, duhovnik — vsi govoré le o njem, vsi ga pomi-
lujejo — in obéudujejo.<’® Stvar je bila senzacija za Prago in na sploSno je el
le en glas, da je Celakovskega denunciral ujegov najvecji nusL)rutnik — Viclav
Hanka — ki je bil zaupnik ruskega carja in si je edini iz Prage dopisoval z
ruskim poslaniftvom na Dunaju.* '

Ko je Celakovsky zvedel za posledice, je bil tako uni¢en, da ni spravil
njegov prijatelj v teku osmih ur iz njega drugega, kakor vzdihe: »O moja draga
zena! O moji otroci! Jaz sem beracle Vedel se je, kakor bi bil slaboumen in je
potem dolgo ¢asa bolehal® Bolezen je izérpala skoraj do zadnjega zlatnika
njegove prihranke. Tako je zivel revno. zgolj od honorarja, ki ga je dobil za
prevod nekega zakonika® in pa od podpore prijateljev. Posledice so bile hude
zlasti zaradi tega, ker je pricakoval prirastek v rodbini in pa, ker je s smrtjo
svojega mecena, grofa Kinskega, izgubil Se zadnji vir rednih prejemkov.”

Celakovsky je trpel v tem casu tudi dudevno, ker mu je zaradi bolezni in
dogodkov pesniski vir tako presahnil, da je le z mujo izsilil iz sebe kdaj pa
kdaj kako drobno pesem.”* Situacija se je zacela jasniti nckako v maju 1836,
vendar pa sta ga negotovost in revicéina Se nadalje tako mrtvicili, da se je
komaj vlekel skozi Zivljenje. Pesniska fantazija, ze prej precej skromna, mu je
usahnila, s tem pa e ni prenchalo njegovo delo. Ze v 1. 1828, ko je upal s Hanko
in Safarikom,” da bodo nameS¢eni na petrograjski akademiji, kateri naj bi
priskrbeli vseslovansko knjiZnico in sestavili vseslovanski slovar, je zbiral
gradivo za vseslovanski etimologki slovar. Sedaj po suspendiranju je v duSevni
in gmotni stiski posvetil vso skrb in ljubezen temu Studiju. Osamljen, poredko
si s prijatelji dopisujo¢, je bil kot puséavnik, zive¢ zgolj raziskovanju sestava
in znacaja slovanskih jezikov.*®

18 Bily II., 402, opomba,
1 Bily 11., 400.
7 Bily 11., 400.
8 Bily I1., 400, 404.
1 Bily 11., 404, opomba 1. .
20 Bily 1I., 401. Francev skusa razbremeniti Hanko s priobéityijo pisma
Tatis¢eva Hanki; glej Cas. ¢esk. mus. 1899, 46—47.
= Bily II., 397, 401. -
: 22 Trestni zakon o prestoupenich oupadkovyeh, Praha (835, Prim. Bily
11., 404.
* Bily 11., 406.
“ Bily I1., 410.
* Jan Jakubec: Déjiny lit. ¢eské, Praha 1934, 11., 563, 504.
¢ Bily II., 419, 420, 423,

.“
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Tako je bilo dejanje in nehanje Celakovskega v letu izida Presernovega
Krsta pri Savici. Celakovsky, rezek epigramist, se je nasproti svojim prijateljem
verjetno veckrat Saljivo izrazil o sebi in svojem delu, primerjajo¢ sebe puscav-
niku, etimoloske Studije pa iskanju koreninic. Vsaj tako pri¢ajo njegova po-
znejSa pisma, iz katerih navajam znadilno mesto: »...v mesinem trudcu se
zdimo, kakor da smo v pustavi. In o ¢em iz puifave pisati? Tu je vse tiho pa
mrtvo, in dodate-li k temu, da je iskanje koreninic vsa moja zabava in
hrana, imate pred sabo puStavnika v Zivi podobi...<*” Dokaze, da je Cela-
kovsky svoje etimoloSke Studije imenoval Saljivo zares koreninice iskati, naj-
demo Se v pismu Chmelenskega, ki sprasuje svojega prijatelja: »Coz vy stile
delate? ... Kofinkujete porad?«

lzsek iz zivljenja Celakovskega je prikazan v glavnih potezah in s tem
vzpostavljena zveza med spornimi PreSernovimi stavki ter kljuem, ki nam
odpira zapria vrata do njih razlage. PreSeren je za zgornje podatke in za ves
potek dogodkov zvedel od Amerlinga mogoce Se bolj podrobno. Iz pisma je
razvidno, da mu je Amerling povedal o suspendiranju Celakovskega in s tem
ovrgel tisto pretirano poroc¢ilo v Allgemeine Zeitung: PreSeren je zvedel o
Hanki, njegovi denunciaciji in tudi o tem, da je Celakovskemu v bedi in po-
manjkanju edina uteha in duSevna hrana — etimoloski Studij — siskanje
koreninice. Preferen je svojemu daljnemu prijatelju porocal o sebi in svojem
delu. Ker so bile pesnikove razmere v nekaterth podrobnostih sli¢ne razmeram
¢eskega literata, jih je tolmadcil z lastnimi besedami Celakovskega. To intimnost
si je mogel dovoliti, ker je vedel, da bo pismo Celakovskemu oddals Amerling,
ki bo vsebino e bolj natanko razclenil in komentiral. Sicer bi pa Celakovsky
tudi iz svojih besed, navedenih v pismu, spoznal, da gre za fino paralelo med
PreSernovimi in njegovimi razmerami. Po Copovi smrti je dozivljal tudi nas
pesnik duSevno krizo, ostal je kot &lovek in Rlcrut osamljen, najblizji tovaris
iz Copovega kroga, Kastelic, ki mu Ze prej ni bil posebno blizek, je hodil svoja
pota in upal na bibliotekarsko mesto, sicer pa je med njima lezala senca
Copove smrti: nekaj Prefernovih znancey je ods$lo iz Ljubljane, Kranjska
Cebelica ni rojila, v slovenski knjizevnosti ni iz§lo razen Krsta pri Savici ni¢

pomembnega. Njegovo dufevno stanje je bilo tako razrvano, da je — ako
smemo verjeti verzom v Krstu in Prekopu — kolebal na meji med Zivljenjem

in smrtjo in mu misel na samomor najbrz ni bila tuja. Vsaj tako si razlagam
tisto poro€ilo J. Trdine, da »enkrat se je hotel na BleSkem jezeru ustreliti,
ali piStola se k sre¢i ni hotela izprozitie,® katero bi datiral v dobo po Copovi
smriti. Eno leto po Copovi smrti pa bi Preferen bil oznanjal Mesijo, a ga
pismarji ne puste do besede. Ta podoba je morala biti gotovo tako izbrana,
da je imel tudi Celakovsky, ko je bral pismo, pri njej neko doloceno predstavo.
Kaksno?

Besedo moremo razloziti edino, ako se da dokazati, da so vse naslednje
besede res paralela med njegovim in Celakovskega zivljenjem.

¥ Pismo Vinafickemu z dne 31, VI 1837, prim. Bily 11, 434, in pismo
Chmelenskega z dne 2. 1X. 1837., prim. Bily 11, 443. Pisma so sicer iz poznejSega
datuma, kakor je PreSernovo pismo, vendar je pisana vefina takratnih pisem
Celakovskega — refrospektiono.
" # KO 1904, 106. Za to, da je Trdinova opomba verodostojna, bi govorilo
dejstvo, da je potrjena tudi Tr(iinova vest o sskrivnih shodih¢ po istodobnih
virih — Machovem dnevniku iz 1. 1834. Prim. D. Ludvik: Machova pot skozi
Slovenijo (rokopis). — Prvo naznako samomora v PreSernovih pesnitvah pa je
iskati Ze v nemski elegiji »Spominu Matija Copac iz 1. 1835, ki najbolj to¢no
odseva pesnikovo razpoloZenje prvih dni po Copovi smrti, ko je morala biti
misel na samomor zelo Ziva. Zadnji verz 12. tercine »uns zu verlocken in des
Abgirunds Wogen« — v valove globo¢in — bi govoril za Prefernove samomorilne
misli.
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Celakovsky: Prederen:

1. »V mestnem trus¢u se zdimo, ka- »... v puscavi kranjske literatu-
kor da smo v puscavi... Tu je vse IC .o
titho pa mrtvo.c

2. sImate pred sabo pustavnika v Zivi »Majavi trse, ki ga veter v pusca-
podobi . . < vi maje, je po bibliji Janez Krst-

nik, s katerim se Preferen pri-
merja.

5. »lskanje Koreninic je vsa moja za- sHrana iz koreninic mi prav nic
bava in hrana,c (. j. ukvarjam sc ne godie, t.j. filologija mi ni viec.
edino s filologijo.

4. o...jaz sem beracle sHrana iz kobilic [revi¢inal mi ne

godi.« (Kobilice so po bibliji hrana
najrevnejsih slojev — tu metoni-

mi¢éno — revséina.)

Paralele so izpricane, Zato sklepam, da mora biti tudi v Celakovskega
zivljenju in delu neko dejanje, za katero je Preferen vedel, in ki je ustrezalo
besedi Mesija. Ker v tej dobi nimamo za Celakovskega, razen etimoloskih Studij,
v katerih je odkrival snove stezice<,” izpri¢ano ni¢ takega, kar bi ustrezalo
besedi Mesija, sodim, da moramo razlagati to besedo kot snovi nazore ali
snovi nauk<. S to besedo je mogel misliti PreSeren svoj nazor o slovenskem
jeziku in o problemih, ki so v zvezi s tem nazorom, kakor n. pr. vpraSanje novega
érkopisa po ¢ekem vzoru, ki ga je Celakovsky priporo¢al® a Vraz vneto
propagiral® Da misli PreSeren z Mesijo res jezikovne probleme, potrjujejo
nadaljnje njegove besede, izmed katerih je nemska oblika Schriftgelehrte taka,
da bi tudi v drugi zvezi ¢utili v njej aluzijo na novo¢rkarje — Burgerja, Kopi-
tarja, Metelka ipd. Ti farizeji branijo Presernu, da bi oznanjal, t. j. javno izpo-
vedal svoj nazor, ki je verjetno drugaden od nazora teh pismarjev, kar je
izpricala ze abecedna vojna. Novocrkarji niso nnspmt(wuh ne le Zéefkemu
crkopisu® temveé po vsej verjetnosti tudi PreSernovemu nazoru o slovenséini
in slovanskih jezikih. Ker je bil PreSeren v filoloSkih stvareh verjetno Copovih
misli, bi se dal ta njegov nazor celo rekonstruirati. Cop je razlikoval le dve
vrsti slovanskih jezikov.®® V prvo vrsto je Stel starocerkvenoslovani¢ino, rus¢ino,
sloven&&ino, srbi¢ino itd., v drugo vrsto pa polj§¢ino, ¢ef¢ino in luzisko srbi¢ino.
Seveda je bil ta nazor tudi druga¢en od nazora Celakovskega.

V potrdilo svojih izvajanj navajam %¢ nckaj dokazov. Tone Sifrer ni poznal
ozadja PreSernovega pisma, sklepal pa je iz prejinjega pisma Celakovskemu
z dne 29.1V. 1833, kjer imenuje Preseren filologa Metelka — Abd Messias —

* Bily 11, 420. Celakovsky je videl svojo novost v tem, da je prvi uposteval
pri etimologiziranju predvsem siovunsko jezike, ki baje najboly jasno odsevajo
.pryve pocetke ¢loveske govoricee. To delo pa ni prineslo ne Celakovskemu
ne jezikoslovju koristnih rezultatov.

% B 6/1833, str, 24. Mogoce je mesto v PreSernovem pismu celo odgovor na
poziv Celakovskega: »Ich michte aber nicht rathen, dass eine iihnliche Neuerung
von irgend einem trockenen Grammatiker begonnen werden sollte, sondern,
soll sie je finden (namreé novi ¢rkopis po ¢eSkem vzoru), so mache den Anfang
ein scharfsinniger und beliebter Schriftsteller — irgend ein Preschern.« Preseren
bi torej propagiral gajico, pa ga nasprotniki ovirajo.

# Kidri¢, Preseren 11, .

32 Kidri¢ 1. c. 348.

% 1), Ludvik, Copova pro$nja za izpraznjeno mesto prvega varha na dunaj-
ski univerzitetni knjiznici (rokopis). Primerjaj tudi isti nazor v recenziji Chelice
v IB 8/1833, sir. 30, kjer so mu >»slavische Sprachen der ersten Ordnunge
take, »in denen der Ton Keine fixe Stelle hate.

10 145



da se je PreSeren v tej dobi bavil bolj intenzivno tudi z jezikoslovjem.* Pre-
Sernovo zanimanje za izid Jungmannovega ¢efko-nemskega slovarja, za Kopitar-
jevo izdajo Glagolita Clozianus, v kateri je izsla obseZna razprava o staro-
cerkvenoslovan$¢ini s slovnico in slovarjem, kakor tudi poznejSe Vrazovo
pismo,* v Katerem beremo, da je PreSeren szaklet sovraznik imenom Dobrov-
sky, Kopitar itd.c, bi gornjo razlago zaokrozalo in Se bolj podértavalo. Najvedjo
tehtnost pa ji daje odlomek iz pisma Celakovskemu: »On [Amerling] nam je
prinesel s sabo nekaj pél neke slovanske primerjalne slovnice, ki nam je kar
naibolj dobrodosla, samo se mi to zapocetje zdi Sele zacetka zacetek.« Vzoréne
pole so bile zaCetek slovnice Josefa Justina Michla* >Slawische Grammatik,
oder vergleichende Grammatik des ¢echischen, polnischen, illyrischen und
russischen Dialekts nach Dobrovsky’s Grundsitzene<. PreSernu ni posebno uga-
jala, ker si je bil Ze izoblikoval druga¢no sodbo o slovanskih jezikih, zlasti o
ilirskem: sNaredja, ki jih imenuje gospod sestavljalec s skupnim imenom ilirska,
so od sebe premalo oddeljena in diferencirana. NaSe je ocitno preved povrino
obdelano.« — Ali ni ¢utiti v teh besedah rahel zbodljaj — PreSeren je gotovo
izvedel od Amerlinga, da je Celakovsky priznaval izmed desetih slovanskih
jezikov le Stiri glavne dialekte — starocerkvenoslovanicino, ruscéino, poljicino
in ¢eséino . .

Ozadje gornjih stavkov Celakovskemu je razjasnjeno in s tem ustvarjen
prehod k naslednjim stavkom, ki so tudi potrebni razlage.

2. METRICNA NALOGA

»Moj najnovejsi proizvod: Krst pri Savici, ki je izSel nekako ob koncu
marca, presojajte, prosim, kot metri¢no nalogo, s katere reditvijo je bil v zvezi
namen, da si pridogim naklonjenost duhovi¢ine.«

V prejinjih stavkih je Preferen nedvoumno povedal — v tebi, Celakovsky,
je¢ duSevna potrtost in revi¢ina ubila pesnika in prebudila filologa. Toda
tvoje etimoloSke Studije so krive, da nisi v_tem Casu izdal nobenega vecjega
literarnega dela, ki bi ti prineslo sloves in materialno zboljSanje. Njemu,
PreSernu, pa filolosko delo ne ugaja, ker pri njem ne more upati na izboljSanje
gmotnega stanja, zlasti in predvsem pa zato, ker je — pesnik, Na razliko od
Celakovskega je v njem duSevna stiska sprozila vse vzmeti pesniske fantazije;
najnovejsi produkt iz te dobe — Krst pri Savici — poSilja v presojo svojemu
daljnemu prijatelju. Ta najnovejdi proizvod je po eni plati mefricna naloga,
njega drugotni namen pa je tudi gmofnega znacaja. Ker PreSeren ni bil izmed
tistth, ki bi daljnim prijateljem poSiljal tako zastrta goroéila. da bi jih ne
mogli razumeti, moramo njegove besede razlagati tudi tako, kakor jih je
bil zapisal: namen, da si pridobi duhovi¢ino, je tu bil, toda ta namen je
PreSeren svojemu delu dolo@il Sele potem, ko je bila pesnitev Ze gotova.
Iz posvetilnega soneta (‘.‘:ogu namre¢ vemo, da je bil Krst Prefernu v resnici
zdravilo srénih ran in lajSava bole¢ine ob izgubi prijatelja. §

Realistitno moramo jemati tudi zagotovilo o metri¢ni nalogi. Stavek o
metri¢ni nalogi ali, kakor se je glasil prvotno, o metri¢énem poizkusu je ne le
dobro {:rctchtun. temve¢ tudi malce oschno zaostren. Gotovo gre tu predvsem

za problem enajsterca po nemski meri — torej verza z naglasnim principom.
Preferen je bil v pogledu metrike in stilistike pod Copovim vplivom,
ta pa je priznaval za svoje — nazore nemdfkih romantikov, zlasti bratov

Schleglov. Takratne in prejénke nemske Besniéke ﬁeneragije so se ukvarjale
prvenstveno z merosloviem (Klopstock, Voss, Schlegel itd.), tudi o ¢eskih
pesnikih in filologih vemo, da so 1meli svojo prozodistitno vomno® za ali proti

B L7 1935., 389.

» Kidri¢, PreSeren I1., 337,

% Bily I1., 413, opomba 3.

3 Bily II., 50, 51.

% J. V. Novdk in A. Novak L c., str. 240, 251, 253, 278, 317, 318.
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naglasnemu nacelu. Celakovsky je vneto zagovarjal kvantiteto in je ta princip
priporo¢al tudi svojim poljskim in sln\'onsﬁcim prijateljem.* Cop in PreSeren
pa sta se ze prej pravilno odlo¢ila za naglasno nacelo in sta potem zavestno
prezrla Celakovskega priporo¢ilo.® Ako sporofa Preferen Celakovskemu, da
je Krst metri¢na naloga, mu je s tem z rahlo ironijo naznacil, da je poslana
pesnitev odgovor na tisto nesprejemljivo priporoCanje kvantitetnega nacela
— ¢e8 presodi sam na tem primeru, da je naglasni princip uporaben tudi za
daljSe pesnitve, da je torej pravilen in za slovens¢ino edino sprejemljiv.

To je postranski del razlage tega mesta. Do sréike problema metri¢ne
naloge pa pridemo, ako pri presoji izhajamo iz zakonov metrike Predernovih
C¢asov. — Takratna metrika je stala pod devizo merjenja zlogov v verznih
stopicah. O tem nas ne poucujejo zgolj poetike 19. stol, marve¢ tudi izjave,
ki so nam znane prav iz PreSernovega kroga, kakor n. pr.: »Meril in iskal ...
itd. Iz tega sledi, da je PreSeren svoje verze pisal po naglasnem principu,
verzne stopice pa meril po pravilih, ki so bila za takratne poete odlocilna.
Klju¢ k viru, iz katerega sta ¢rpala Cop in Preferen, je Copova knjiZnica.*
iz katalogov sem dognal, da je imel za takratno in tudi za vso poznejSo dobo
odlo¢ilno knjigo, metri¢ni priro¢nik J. H. Vossa =Die Zeitmessung der deut-
schen Sprachee, v katerem razvija Voss teorijo o treh razlicnih poudarkih,
Cop v svoji knjiznici*

Pesnik PreSeren je gotovo Cutil, da niso zlogi besed enako poudarjeni,
da je razlika med krepko poudarjenimi, rahlo poudarjenimi in nepoudarjenimi
zlogi. Ker je upoStevanje teh poudarkov bistvene vaznosti za lepe in zvolne
verze, se d]{l sklepati, ({u sta PreSeren in Cop Vossovo knjigo do potankosti
yreStudirala in prevzela tista pravila, ki ustrezajo dubu slovenskega jezika.
>odrobna analiza PreSernovih verzov bi potrdila to mojo dommevo. PreSeren
je gotovo obcutil, da imajo rahlo poudarjeni zlogi dvojno tendenco — rastoo
in padajoco — to je po legi, ki jo imajo v verzu, V Vossu je naSel odgovor —
rahlo poudarjeni zlog ima v blizini krepko poudarjenega zloga padajoco,
v blizini nepoudarjenega zloga pa rastoCo tendenco, zato je meriti zloge vselej
tako, da jih primerjamo s prejSnjimi in njim sledecimi zlogi, n. pr.: Bolj grize,
bolj po novi krvi vpije — prislov je dvakrat razli¢no poudarjen. Krepko
poudarjeni zlog v glagolu grize (z visokim vokalom i) oslabi manj poudarjeni
zlog v prislovu, ki ima Ze zaradi metricnega impulza* in nizjega vokala
padajoco tendenco, t.j.nagiblje se k nepoudarjenemu zlogn — zato je prva
stopica pravilni jamb; naslednji adverb bolj je v primeri z nepoudarjenim
predlogom po krepkejsi, ima torej rastoco tendenco, bliza se Ze krepko
poudarjenemu zlogu — lega med dvema nepoudarjenima zlogoma pa njegov
poudarek Se dviga — zato je tudi ta stopica praviini jamb.

Vossova teorija se da nauciti s sluSnimi vajami, Kajti teorija, Se tako
dobra, ne pomaga pesniku, ki nima izvezbanega posluha — in najlepsi verzi

“w 1B 6/183%3, sir. 24.

0 1B 8/1833, str. 29, 30, kjer Cop zavraca Celakovskega nepravilno pripo-
rocanje kvantitete.

" Kidri¢, Preferen 11., 381.

2 D, Ludvik: Copova knjiznica (rokopis). Cop omenja Vossa tudi v recen-
ziji Chelice v 1B 8/1833, 30. Primerjaj tudi Gottschall: Poetik iz 1. 1870, I. 241 —
»Voss lezgte in sciner ,Zeitmessung .. .* die Grundlagen unserer modernen Metrik,
indem er zwar die Lingen und die Kiirzen der deutschen Sprache mass, aber
nicht nach den Regeln der Griechen u. Rémer.«

¥ Bistvo metri¢nega impulza je v tem, da h kontekstu, ki ga dojemamo in
vrednotimo kot verz, pristopamo s pricakovanjem, da bo neki orzanizirani enoti
(t. . verzu) sledila enako organizirana naslednja enota, Prim. Mukafovsky:
Kapitoly z Ceské poetiky, Praha 1948, 11. 12. V naSem primeru pricakujemo na
omenjenem mestu nepoudarjeni zlog ze kar podzavestno, ker imamo v uesu
jambski metrum.
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s0 napravljeni po posluhu, [gra\'i A. W. Schlegel.* Vendar pri¢a razsezni besedni
zaklad, ki ga je PreSeren izérpaval pri zlaganju Krsta pri Savici, da je pesnika
jezikovna plat slovenskih besed siﬂla, da je intenzivno premidljal o Vossovi
teoriji in o problemih, ki so z njo v zvezi,

roblem so bile PreSernu verjetno tudi ve¢zloZne besede, kakor n. pr.
neo%asljiv. z valévami, pri¢ujoce, nepremagljiva, odpovédala itd., ki po svojem
naglasu niso pripravne za jambsko mero. Klasiéno Zolani Preferen, ki mu je
izbistril ¢ut za pravo mero ravno tako klasi¢no Zolani Cop, se je mogel pri
reSevanju tega problema opirati na ve¢ dejsiev, n. pr. da je enajsterec z
jambsko mero soroden grSkemu jambskemu trimetru, v katerem je dovoljeno
uporabljati razen glavne stopice — jamba — %e stranske stopice — trohej,
spondej in anapest. Analogno bi torej smeli uporabljati tudi v slovenskem
enajstercu, ze zaradi prej omenjenih veézloznic, stranske stopice. Toda, kako
refiti, katere jamb nadomestujoce stopice sme pesnik rabiti, da bi kljub temu
ostal enajsterec Se nadalje jambsko teko&i verz. Pri takih problemih se PreSeren
ni mogel opirati na Vossa, temve¢ je moral se¢i po zivem gradivu, po pesmih
Danteja, Goetheja, Schillerja itd., torej vseh tistih pesnikov, ki so pisali dobre
enajsterce. ReSitev problema pa mu je mogel nakazati tudi A. W.Schlegel,*
ki je obrazlozil pravila nem8ke jambske mere. Njegova pravila so v osnovi tale:
Jamb more imeti kot stranske stopice sledefe mere — 1. ﬁonurcjene spondeje
(~-), 2 troheje (- ), 3. pirihije (,_), 4 anapest kot stranska stopica ni dovo-
ljen, 5. uporaba stranskih stopic je omejena. Problem, ki ga je moral Preseren
refiti, je bilo tudi vprafanje zarez, odmorov in enjambementa. Po Schieglu
ima enajsterec moske in Zenske zareze po 4., 5., 6. pa tudi po 7. zlogu, more
pa biti tudi brez zareze. -

Do teh zakonov je mogel priti Preferen sam. Kajti ti zakoni enajsterca
so bili tako reko& v zraku, in Schlegel pravi, da so ti zakoni pesnikom
vsesplo&no znani, kakor so bila znana pesnikom Homerjeve dobe pravila
heksametra.*

Analiza verzov v Krstu bi pokazala, da se je PreSeren teh smernic v veliki
meri tudi drZzal, da pa je Sel veckrat preko teh zakonov, ker je le-to zahtevalo
gradivo — slovenska beseda.

Zato ne smemo govoriti pri Prefernu o krSitvi metra (Isacenko),* ako
beremo verze, kakor:

M6z in oblikov véjsko je obdjno

Slap drigo jutro mu grmi v udésa
Okrég vrat strdza na poméd zavpije

In drigih réparjev v dnit globo¢ine itd.

V teh in podobnih verzih ne gre za krditev mrive sheme, temvec za jamb nado-
mestujote stranske stopice, kar je po pravilih takratne metrike dovoljeno.

Presernove besede o metri¢ni nalogi fc torej jemati realno — v ‘!_lj.il ni
nobene ironije. Analiza verzov bi pokazala, da je moral Preseren resiti ved
problemov:

» A, W. Schlegel: Betrachtung iiber die Metrik v Simmtliche Werke,
Leipzig 1 Bd. 7., 184.

“"KA.S“\?’ Schlegel: Uber die Regeln der deutschen Jamben. l. ¢, str. 184
do 196, Clanek je bil napisan okrog 1. 1790, a ni bil objavljen. Dokler ac bo
mogode ugotoviti, ali je bil ta ¢lanek natisnjen tudi v prvi 1zda]ll. ki je l.\UK
nima, dotlej ne bo mogote zanesljivo trditi, da je vplival Schlegel na Preferna
v smislu moje razlage. Analiza Prefernovih verzov pa potrjujé mojo domnevo.
Res pa je tudi. da je Prederen do teh zakonov mogel Er!tl sam. Prim. opombo 46.

# Die feinen Regeln dieser Versart hat noch kein Prosodiker entwickelt,
sie liegen aber ziemlich bestimmt in der Praxis unsrer guten Dichter, so be-
stimmt wenigstens. als zu Homers Zeiten die Regeln des Hexameters sein
mochten.c A. W. Schlegel 1. ¢, 196. Nasprotno zahteva Gottschall 1. ¢ 1., 267
v enajstercu zaradi spremembe tudi anapeste.

v Jsadenko: Slovenski verz, Lj. 1939, str. 48—55.
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1. Preizkusiti v slovens¢ini Vossovo teorijo o razlitno
2. Aplicirati na slovenski verz pravila nemskega nag
predvsem ypraSanje uporabe stranskih stopic.

3. Rediti vprasanje, katero stopico v verzu sme nadomestati stranska stopica.

4. O(lEovoriti na vprasanje zarez, odmorov in enjambementa v enajstercu.

5. Dokazati z daljSo pesnitvijo, da je naglasni princip za slovensko prozo-
dijo ne le najbolj pripraven, temveé edino sprejemljiv.

S temi vpraSanji se Preferen ni bavil prvi¢ %cle v Krstu pri Savici, toda
Krst s svojo dolzino in raznoyrstnim jezikovnim materialom ga je postavljal
Se pred posebne probleme. Te probleme, to svojo nalogo je Prederen resil
v skladu z zakoni slovenskega jezika in tako dokazal, da je suveren ustvarjalee,
ki dobrohotno sprejema pobude, vendar le-te po svoje pregnete in jim vtisne
pecat genialnosti.

oudarjenih zlogih.
asnega enajsterca,

3. PREVAJALEC SV. AVGUSTINA

. »Upam, da prevajalec sv. Avgultina ne bo obsojal tendence nekaterih
kitic.« Pri razlagi tega stavka, ki je bil Ze Cesto in na veé nadinov komentiran,
moramo reSiti troje vpraSanj: kako je misljen pasus, kakine tendence in v
katerih kiticah naj bi bile vredne obsodbe.” Prava razlaga je mogoda zopet
le s pravilnim komentiranjem ozadja.

ri nas se _je doslej mislilo, da je Celakovsky prevzel prevajanje Avguitina
zgoly iz gmotnih razlogov, da bi se resil vzgojitc{istva.“ Njegova korespondenca
z intimnimi prijatelji pa govori malo drugace.®

Konzistorij praske nadikofije je ponudil v maju 1 1828 Celakovskemu
delo sv. Avgustina »De civitate deic, ki naj bi ga prevajal kot prilogo k
Casopisu_pro katolické duchovenstvo. Celakovsky je kolebal, ker je vedel,
da bo njemu kot laiku prevod delal preglavice, hofel pa je delo prevzeti ze
zaradi tega, da bi se postavil. Drugoten namen je bifa iudi gmotna stran.
V tem &asu mu je vzgojiteljstvo Ze presedalo; hotel se ga je znebiti zlasti
zaradi tega, da bi mu ostajalo za prevod in njegovo drugo literarno delo
dovolj ¢asa. Za prevod se je Celakovsky temeljito pripravil, tudi — duhovno!
Njegov prijatelj pesnik - duhovnik mu” je priskrbel Stollbergovo Religions-
geschichte, ki jo je Celakovsky potem vneto prebiral, in nasvetoval mu je
tudi najboljse {atinskc izdaje. Tako je Celakovsky dobro pripravljen sprejel
v juniju 1. 1828 dekret konzistorija, s katerim mu je bil izroden prevod.
Avgustin se je Celakovskemu zelo prikupil, to pa zaradi srazseZnega znanja
in plemenitih mislic. Ceprav ga je delo bolj in bolj zanimalo, je le podasi
napredovalo, in sklep, da zapusti vzgojiteljstvo, je vse bolj dozoreval. Medtem
je postal Celakovsky subredaktor in korektor (‘gasopisa pro katolické ducho-
venstvo ter je bil gmotno Ze toliko preskrbljen, da je na sﬁomlad 1. 1829
odpovedal mesto vzgojitelja. Prevod je napredoval do takrat, ko je dobil iz
Rusije ponudbo, da bi sprejel mesto na petrograjski akademiji. Ko pa je vsa
zadeva padla v vodo — v ozadju so bile denunciacije, ki jih je zakrivil Hanka
— je prevod zopet napredoval; kondal ga je v novembru l. 1833 in, &eprav bi
nikoli vet ne prevzel takega prevoda, mu vendarle ni bilo Zal, da je zaradi
njega sbilo izbrisano nekaj let iz njegovega Zivljenjac.

To je v bistvu Elavno ozadje prevoda, ki ga je mogel PreSeren poznati
iz pripovedovanja Méche, Amerlinga ali pa Copa, ki je na jesen l. 1834 obiskal
Ceﬁkovskega v Pragi.®® Celakovsk{ pravi sam, da mu pri prevodu honorar ni
bil glavna stvar. Avgustina je cenil kot izvrstnega retorja in misleca, kateremu
je bila znana vsa tedanja znanost. Zaradi vseobseZznosti se mu je bil zelo
prikupil in miselna globina je bila eden glavnih vzrokov, zaradi katerih ga
je prevajal. Celakovsky, verna dusa, si je pri prevajanju Se bolj utrjal svoj

“ 1.7 1925, 693.

* Bily I, 448, in IL, 614, kjer so navedene vse Stevilke pisem, v katerih je
govora o prevodu Avgustinovega dela.
“ Pismo Celakovskega Copu z dne 10. ITI. 1835.
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kritanski svetovni nazor, vendar moram na tem mestu poudariti: Celakovsky
je bil veren — ne pa farSki! To je razvidno iz pisma Vrazu in PreSernu:
tudi njegova ostala korespondenca pri¢a, da je bil glede vere zelo Sirokosrcéen.
Sledege njegove besede so zanj posebno znaéilne:* »... biblijo spoStujem najbolj
zaradi njene pesniSke starinske vsebine, a duhovniStvo? — rad bi Sel molée
preko te besede, Vsekakor so tu pa tam, o katerih mores refi, da so ljudje:
toda dokler jih je ve¢ kot polovica, ki so ,vice versa® — dotlej bom le z rameni
skomigal ... samo ni¢ o papezevem tronu...c

Priblizno enako podobo si je iz pripovedovanja mogel ustvariti o Celakov-
skem in o njegovem prevodu tudi PreSeren. Glavne znaéilnosti so se mu
izoblikovale v sledeto karakteristiko: Celakovsky je veren ¢lovek, vendar
sirokosréen — Avgustina je prevajal, ker je imel do dela poseben odnos,
ker je bil prevod izraz njegove verne dufe. Honorar mu ni bil glavna stvar,
le gmotno zagotovilo, da se je mogel reSiti duhomornega vzgojiteljstva.

Sele po tej karakteristiki moremo pravilno presoditi PreSernov stavek in
dolo¢iti tendenco tistih nekaj PreSernovih kitic. Ta tendenca mora imeti neko
zvezo z AvguStinom — Kki Li jo ali obsodil ali pa dal nanjo vsaj nacelen
odgovor. Beseda Verdammungsurteil ima v nem3¢ini Se neki dogmaticen prizvok,
ki ga v sloveni¢ini ni mogoce izraziti, Cigale prevaja besedo z sobsodbo v
pekele. Gre torej za obsodbo z verskega staliS¢a. S katoliSkega dogmaticnega
vidika bi bila nedovoljena tendenca vsaj v slede¢ih verzih: v uvodnem sonetu
Matiju Copu, kjer pesnik blagruje tiste, ki S¢ morejo verovati v onostranstvo,
medtem ko on veruje le v tostranost, ki se neha s smrtjo,” v tretji in petnajsti
stanci Krsta, kjer je izrazena misel na samomor, ki je po peti bozji zapovedi
prepovedan, in konéno Se v 39. stanci, kjer je tendenca v prekomernem

pudarjanju vere Bogomiline — Criomir hoce sprejeti vero le zaradi tega,
E(or je to vera njegove izvoljenke, ne pa zaradi notranje potrebe.

Celakovsky, versko strpen ¢lovek, bo Sel preko tendence teh verzov. Toda
Celakovsky, vernik in prevajalec Avgustina, bi mogel pri takih verzih zmajevati
z glavo, kajti delo »O bozjem kraljestvue, ki je obramba katoliSke vere, mora
imeti v tekstu gotovo kako mesto, kjer zavzema Avgustin nacelno katolisko
stalis¢e do takih in podobnih nekatoliskih tendenc. Ako bi se to potrdilo, bi
imeli tudi dokaz za to, na kar je opozoril Ze Puntar, da je PreSeren mogel
podrobneje poznati AvguStinovo »De civitate deic in da se je na delo pri
skladanju Krsta morda celo opiral.®®

Na to sled me je pripeljala neodvisno od Puntarja — ki v ostalem sklepa
o tendenci PreSernovih verzov popolnoma napaéno — kratka opomba v Kastel-
Zevem porotilu guberniju o delu v licejski knjiznici v 1. 1835: sUmrli bibliotekar
[Cop| se je ukvarjal z oddelki klasi¢ne literature in prirodnih ved... in ko se
e lotil cerkvenih ocetoo |[t.j. ko je vzel v bibliotekarsko obdelavo cerkv. ocete,
med katere $tejemo tudi AvguStina), ga je bozja previdnost odpoklicala s tega
pozoris¢a.<® Ker govori precej objektivnih dejstev za to, da je nastajal Krst
v zamisli Ze pred Copovo smrtjo in ker se je PreSeren pri iskanju snovi za prvo
daljSo epsko pesnitev gotovo posvetoval s Copom, sodim, da vodi od cerkvenih
otetov rde¢a nit naravnost v dudevno delavnico Krsta pri Savici. ; i

Ne vemo, kako je sprejel Celakovsky Prefernovo pismo in Krst pri Savici.
Ne vemo niti, ali je o njem napisal kako oceno — v korespondenci ni 0 pesnityi
niti sledu. Po tem pismu zija v dopisovanju globoka vrzel. Lahko bi sklepali,

s Bily 1., 77. Tega misljenja tudi pozneje ni spremenil. Prim. pismo Pre-
Sernu z dne 9. V. 1853,

# Prijatelj: Profili slov. preporoditeljev, str. 138.

3 Puntar; glej opombo 1. % - :

 3Der verstorbene Bibliothekar Lat sich noch mit den im Jahresberichte
pro 1834 als conscribiert aufgefiihrten Vachern der klassischen Literatur und
der Naturwissenschaften beschiiftigt, und als er dic Hand an die Kirchen-
viiter anlegte, ward er von der Vorsehung von diesem Schauplatze abgerufen.<
Kasteléevo porodilo §t. 31 guberniju z dne 20. X. 1835 v arhiva NUK za 1. i835.
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da se je Celakovsky zaradi aluzij na njegovo revicino ¢util malo prizadetega.
Toda to je le videz. Stiri leta molka spadajo v najbolj Zalostno doEo Celakov-
skega, v dobo iskanja sluzbe, katera se mu je zaradi nasprotovanja Hanke,
da, cel6 naSega Kopitarja,” in zaradi podlih denunciacij vse bolj odmikala.
Tudi je bila njegova literarna radovednost z vrnitvijo Amerlinga in z obiskom
Ljudevita Gaja® za nekaj Casa nasitena. Ko pa se je zalelo Celakovskega
zivljenje Iiasniti. je ¢util zopet potrebo po dopisovanju in se je spomnil Preferna
ter Kastelca istocasno s pismom in s knjiznimi darovi®

Ljubljana, 3. I1. 1949, Dusan Ludoik

COPOV ZAPUSCINSKI AKT IN COPOVA KNJIZNICA

... Po_dolgem in sistematiénem iskanju ter po nasvetih sodnika L. Smalca,
bibliotekarja i Zigona in s pomocjo ravnatelja Osrednjega drzavnega arhiva
Slovenije f Macka, se mi je posretilo dne 15, IX. 1948 na novo odkriti vaZen
dokument — ki je bil v celoti znan morda le pokojnemu drju Avgustu Zigonu
— Copov_zapuséinski akt. Ta akt je vazen zlasti zaradi popolnega uradnega
seznama Copove knjiznice in zaradi vaZznih originalnih dokumentov.

Copov zapuitinski akt se naha{'\a v Osrednjem drzavnem arhivu Slovenije,
kamor je bil pripeljan z drugimi akti 1. 1938 iz registrature biviega deZelnega
sodis¢a v Ljubljani. Se z raznimi drugimi akti tvori konvolut s signaturo
Fasc. 6./D z naslovom Verlassenschaften und Curateln. Fasc. 6 von No. 3633
bis 3700; v njem ima Copov zapui&inski akt Stevilko 3692/6 D.

Za platnicami pred akii je vloZen listi¢ z rokopisom drja Avgusta Zigona:

Klet hodnik -/- 21. 9. 37. poploldan] 6} b,

Ta fascikelj sem nael razvezan in razmetan po hodniku in v raznih kupih
aktov. Sestavil ga spet, kolikor se dalo.
1) §t. 3633—3678
2) ., 3681 do 3683
3) .. 3688/182 — 3691
4) ,, 3692 — 3700
Cop! Dr. Alvgust| Z[igon|.
Zapudcinski akt vsebuje 117 listov pisarniskega formata, ki so vsi oSte-
vil¢eni z Zigonovo roko. ll)okumenti, poro¢ila kakor tudi seznam knjiZnice
so originali, na katerih so zabeleZeni Se osnutki uradnega postopka.
Dokumenti so tile:
1. [Original] 7. VII. 1935. Tappenburg poroc¢a Mestnemu in dezelnemu
sodis¢u o ozki zapori obeh Copovih sob. [PreSernov podpis.]
Na istem dokumentu so osnutki dopisov o uradnem postopku:
A. a) Tappenburg naj sestavi seznam Copove knjiznice v dvojniku sper
videate,
b) Guberniju naj oznanijo Copovo smrt.
¢) Naj prepisejo poro¢ilo o zapori.
B. Osnutek dopisa Okrajnemu sodiS¢u v Radovljici, naj podajo Copovi
starsi oglasitev za dedic¢a. (17. VIL)
C. Osnutek note guberniju, kjer se oznanja Copova smrt. (17. VIL)
2. [Original] 8. VIII. 1835. Nota gubernija Mestnemu in deZelnemu sodiscu,
s katero se oznanja, da je postavljen M. Kastelic za bibliotekarskega substituta.

® Bily I1., 510.

% Bily 11., 438.

 Bily II, pismo 8t. 388 z dne 3. VIII. 1840 in pismo $t. 389 z dnc
4. VIIL. 1840. — Moja razlaga ima nekaj skupnih to¢k z razlago drja Slodnjaka
v Novem svetu 1949, &t. 2, Nastala pa je neodvisno od Slodnjakove, saj sem delo
izro¢il urednistvu Ze isti vecer, ko je predaval Slodnjak v Slavisticnem drustvu.
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ki prevzame posle in izyr§i morebitno likyidacijo. — Sodis¢e naj na proénjo
llccfskcgu rektorata dolo¢i nekoga od dedicev, ki bo prisostvoval pri predaji
poslov.

3. |Original| 25. VIL. 1835. Izjava Copovih starSev Mestnemu in deZelnemu
sodif¢u v Lj. po pooblaséenem drju Fr. PreSernu, da se oglaSajo kot brezpogojni
dedidi in prosijo za ukinitev ozke zapore. [PreSernov podpis.|

Priloge: 1. Porotilo o ozki zapori (gl tu &t. 1).

2. |Original] 16. VII. 1835. Copov krstni list, izdan od Zupnisc¢a
v Breznici.

5. |Original] 14. VII. 1835 v Zirovnici. Pooblastilo Copovih starSey
drju Fr. PreSernu, da jih zastopa pri kakrSnem koli uradnem
opravku.

Na izjavi Copovih starfev je osnutek dopisa, da se sprejema na znanje
oglasitev Copovih starfev za dedi¢a, da se zapuS¢inska razgruva dolo®i na
5. X., da se naroca Tet:rpcnburgu, naj odpecati Copovo zapuscino in jo dd na
razpolago Copovim dedi¢em (29. VIIL. 1835).

4. 29, VIII. 1835. Original gornjega osnutka dopisa Tappenburgu.

5. |Original] 19. VIII. — 1. IX. 1835. Seznam Copove knjiZnice. [PreSernov
podpis.|

6. |Original] Porotilo Tappenburga Mestnemu in deZelnemu sodii¢u, da je
od, )cléutil i)n predal Copovo zapuitino drju Fr. Prefernu. [Predernov podpis.|
5. IX. 1835.

7. [Original] 7. IX. 1835, Licejski rektorat prosi Mestno in deZelno sodisge,
da to dolodi nekoga, ki bo prisostvoval pri predaji in likvidaciji.

Na tem dokumentu so osnutki dopisov:

A. Naj PreSeren pri morebitni likvidaciji intervenira v licejski knjiznici,
naj se sporazume z licejskim rektoratom in komorno prokuraturo ter o tem
obvesti licejski rektorat. (10. IX.) g

B. Osnutek dopisa licejskemu rektoratu o tem, da bo PreSeren prisostvoval
pri predaji poslov. ’ y A

C. 10. IX. 1835, Sodis¢e sporofa PreSernu, da ga je dolodilo, naj prisostvuje
kot reprezentant Copovih dedifev pri predaji poslov v licejski knjiZnici.

8. |Original] 15. IX. 1835. Tappenburg sﬁoroéa Mestnemu in deZelnemu
sodid¢u, da predaja revidirani seznam Copove knjiZnice. s B

Na sporo&ilu je osnutek uradnega porolila, naj se izgotovijo po Zelji
prepisi seznama knjig in naj se knjige ne ocenjujejo. (19. IX. 1835,

9. |Original] 5. X. 1835. Crobathov protokol o terjatvah Copovih upnikov.

Na njem osnutki postopka z dne 10. X. 1835:

A. Naj se narede prepisi protokola.

B. Naj se obvesti PreSeren o prepisih.

C. Prepis naj se dostavi Copovim starfem z nalogom. da v roku Stirih
tednov izro¢e prisego nadomestujodi izkaz o imovini.

10. [Original] 22. XII. 1835. Mestno in deZelno sodid¢e opominja Preserna,
naj sestavi v roku 14 dni premoZenjski izkaz.

11. [Original] 25. IV. 1836. PreSeren podilja Mestnemu in deZelnemu sodis¢u
Copov premozenjski izkaz, utemeljuje zakasnitev in prosi za spregled kazni.
[PreSernov podpis.]

Priloée (originali) : ;

A.—C. Opomini (ohranjen je samo en opomin, prim. tu $t. 10).

3 C. l2‘)’. IV. 1836. Copov premozenjski izkaz (aktiva in pasiva). [PreSernoy
podpis.

To so vse listine Copovega zapuilinskega akta. Mogole se Se najdejo
Gistopisi zgoraj navedenih osnutkov, toda tudi brez teh daje akt popolno in
jasno sliko o uradnem postopku. o

Najvaznejsi izmed vseh listin je seznam Copove knjiZnice, ki vsebuje 1995
del v 3226 kosih. Seznam ima veé pododdelkov, razdeljenih po jezikih. —
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. Grika dela: §t. 1—282 in 668—679, skupaj 294 del v 285 kosih, 11. Latinska
dela: 5t. 285—667, 1993, skupaj 386 del v 518 kosih, 1II. Angleska dela: §t. 630
do 816, skupaj 137 del v 375 kosih, 1V. Spanska in portugalska dela: it. 817939,
skupaj 125 del v 213 kosih, V. Ifalijanska dela: §t. 940—1215, skupaj 276 del
v 425 knjigah, VI. Francoska dela: §t. 1216—1372, skupaj 157 del v 241 kosih,
VII, Nemika dela: 5t. 1373—1558, 1956—1975, 1977—1980, skupaj 210 del v 460
kosih, VIII. Slovanska dela: a) poljska, §t. 1559—1774, 1811, skupaj 217 del v
310 kosih, b) ruska, 5t. 1775—1805, 1834, skupaj 32 del v 45 kosih, c} ceska,
§t. 1806—1810, 1812—1829, skupaj 23 del v 25 kosih, &) starocerkvenoslovanski
teksti (?), §t. 1830—1833, 18351840, 1842—1844, skupaj 13 del v 14 kosih,
d) slovenska dela, 5t. 1843—1915, skupaj 71 del v 137 kosih, e) srbohrvatska, st.
1841, 1916—1955, skupaj 41 del v 68 kosih, 1X. Sanskrt in druga dela: §t. 1976,
1981-—1992, skupaj 13 del v 13 kosih,

S tem pa Se ne dobimo prave slike Copove knjiZnice, kajti delitev je le
povréna in nedosledna. Tako najdemo n. pr. pri latinskih delih prevode Goetheja
v latind¢ino, pri italijanskih so uvri¢eni Ovid, Ossian, Schiller, Kotzebue, pri
nemskih zopet Sheridan, Calderon, Shakespeare, pri poljskih pa Homer, Vergil,
Tasso itd., ipd. Stevilka 1993 zdruzuje 12 razli¢nih Solskih Ln'ig. tako da se
s tem Stevilo del poveca ze na 2004 Dr. Kidri¢ meni (SBL — Cop), da uradni
seznam ne vsebuje vseh Copovih knjig in po Levéevem pricanju (Z 1879, str. 134)
bi moralo biti v knjiznici okrog 4000 kosov.

Po seznamu v arhivu NUK se da dognati, da je bilo v Copovi knjiznici res
ve¢ del, kakor pa jih navaja uradni seznam. Tako dobita Lev¢evo pri¢anje in
Kidri¢eva domneva realno podlago. Pravega stanja Copove knjiZznice pa ne bo
mogode nikoli rekonstruirati, ker je zadnji seznam nuﬁupuv (0z. zamenjav) iz
Copove knjiznice nezanesljio (v njem so zabelezene take knjige, ki jih Cop ni
mogel imeti v svoji knjiznici, ker so izSle Sele nekaj let po njegovi smrtil).

Copovo knjiznico je kupil Kastelic (Cop — SBL) in jo v presledkih, a ne
celo, prodal licejki. Seznami v arhiva NUK so sledec¢i:

A. Seznam iz 1. 1836, ki vsebuje 31 del grikih in latinskih klasikov, katere
ponuja Kastelic novomeski gimnaziji. Ker gre veinoma za Solske knjige, bo
mogo¢e na osnovi tega seznama doloéiti onih 12 Solskih knjig, ki so sumari¢no
navedene pod §t. 1993,

B.1. Seznam knjig Copove knjiznice, ki bi jih Zelela nabaviti licejka
(Kasteltev osnutek z dne 15. X. 1835).

B.2. Seznam B. 1, prepisan dne 15. XIL 1836 in skrajSan za nekoliko del.
Tak je bil poslan na gubernij zaradi odobritve,

B.5. Seznam Copovih knjig, kupljenih za licejko (prepis odobrenega se-
znama B. 2) z dne 288(. 1837. Po tem seznamu je prislo v licejko 111 razli¢nih del.

C. Prepis seznama, poslanega guberniju dne 10. X. 1844. Vsebuje 80 del
grikih in latinskih klasikov. :

D. 1. Seznam 1118 del v 1450 knjigah in 88 zvezkih, ki naj bi bila zamenjana
za Kopitarjeve dvojnice (Kasteléey osnuiek z dne 20. TI. 1863).

D. 2. Cistopis seznama D. 1.

Iz Copove knjiznice je prislo torej 1309 del v bivio licejsko, dana¥njo
Narodno in univerzitetno knjiznico. Stevilo pa ni dokonéno, ker sta seznama
D1 in D2 nezanesljiva. Ostalih 700 del se je porazgubilo in jih verjetno ne bo
mogode ugotoviti. E i

Seznam Copove knjiznice je bil doslej znan samo v odlomkih. Zacel ga je
objavljati dr. Zigon v Slovanu za 1. 1916 in 1917, objavil 1:):_1 je le grika, latinska,
Spanska, portugalska in angleka dela. Ta seznam je il objavljen toéno po
predlogi &oslej $e nisem ugotovil predloge); objavljeno gradivo je izlo tudi
v ponatisu. Iz zaputinskega akta je razvidno in tudi pozneje izpritano, da je
cksistiral $e prepis, ki je bil last drja Zigona. Kako je priSel seznam v njegovo
last? Skoraj gotovo iz arhiva licejke, ker je tam moral biti, saj je Kastelic
sestavljal po njem desiderata za licejsko knjiZnico. _

Omenjena Zigonova objava seznama Copove knjiZnice ne ustreza praktic-
nim potrebam, ker je sicer verna podoba originala, vendar za raziskovalca
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skoraj neuporabna, saj ne daje to¢nih naslovov in povrhu vsega je Se zelo
r;epre;l:.l_e(_lna. Tudi so sicer objave v Slovanu in separatni odtisi danes Ze tezko
dosegljivi.

{H‘i odkritju celotnega seznama se je pojavil problem, ali nadaljevati
Zigonovo objavo in jo kon¢ati po smernicah, zacrtanih 1. 1916 — ali pa zaceti
na novo in sestaviti katalog Copove knjiznice z bibliografsko to¢nimi
naslovi in s smiselno sistemati¢no klasifikacijo? Ker bi bila objava po prvem
principu sicer na prvi pogled ugodnejSa, a za raziskovalca manj uporabna,
sem se odlo¢il za drugi — zamudnej$i nacin, ki pa bo imel to prednost, da bo
ranesljiv, pregleden in da bo delo (po bibliografski in bibliotekarski plati)
enkrat za vselej opravljeno. Da pa se ne bo zabrisala prvotna razvrstitev, bo
imelo delo ved registrov in konkordanc.

Copova knjiznica je danes znana v celoti. Daje nam vpogled v zakladnico
duhov, iz katere ni ¢rpal zgolj Cop sam, temved tudi France Preseren.

Dusan Ludvik

P. S, Zapus¢inski akt ni bil zakljuen. Sele kasneje sem naSel manjkajoca
2 lista; ima torej 119 oStevil¢enih listov. Pedatki na njih so tile: Sodi¢e spre-
jema na znanje Copoy premozenjski izkaz in sporoc¢a (30. 1V.), da je zapudéin-
ski akt zaklju¢en. Sporota to PreSernu in generalnemu uradu za takse, da so
spregledali od kazni 6 fl samo 4 fl, da mora torej Preferen placati 2fl kazni.

SPET NOVO PRESERNOVO POSVETILO

V nepopolnem izvodu Krsta pri Savici iz 1856 (na koncu mu manjkata
dva lista), ki je last dr, Stanka Aljancica, se bere na drugi strani naslovnega
lista tole lastnoro¢no PreSernovo posvetilo:

Donum auctoris
fitr den Herrm Dr. Jojeph
PRiller £, £, Notdv und
Senior dev Hof und Geridyls-
abbofaten in Stvain.
Dr. Prelhérin

Sedanji lastnik je dobil izvod Krsia z zgornjim posvetilom v Mariboru
1936, leta od vdove po vi§jem geometru Antonu Gvajcu. Fotografijo posvetila
najdes v Narodni in univerzitetni knjiznici (Ms 874).

Nekdanji lastnik, dr. JoZef Piller, ki ga Preferen imenuje c.kr.notarja
in seniorja dvornih in sodnih odvetnikov na Kranjskem, se je rodil ok, 1758
menda v Ljubljani. Za doktorja prava ja promoviral 4.septembra 1782 v Inns-
brucku, a stallum advocandi je dobil 7. julija 1783. Drugi podatki o njegovem
zivljenju so precej pi¢li. Pomembno je zlasti sporodilo, da je igral pri prvi
predstavi Linhartove Zupanove Micke 28. decembra 1789; takrat je nastopila
tudi njegova poznejSa Zena Frandiska Garzarolijeva. Najbrz je bil tudi ¢lan
francoske framasonske loZze, vsaj osumljen je bil zaradi tega. Od leta 1824
do 1827 je pri njem prakticiral poznejsi PreSernov predstojnik dr. Baumgarten.

Odkar se je PreSeren odlocil za odvetniski poklic, t. j. od 1828 dalje, je
bil Piller res senior kranjskih odvetnikov, ker so drugi v tem poklicu, n. pr.
Repeschitz, LuBner, Stermolle, dosegli advokaturo za njim. Ob Prefernovem
posvetilu mu je bilo 78 let. Zaradi starosti pa ni veljal za posebnega odvet-
nika. Umrl je 19.oktobra 1836, A

Kaj je napotilo Preferna, da je Jozefu Pillerju poklonil svo{) Krst —
o tem lnhi(o samo ugibamo. Utegnil je to storiti zaradi upodtevanja Pillerjeve
prerodne miselnosti, morda zaradi stanovske povezanosti ali ¢ed¢ih osebnih
stikov, najverjetneje pa bo, da je hotel pocastiti, kakor je sam poudaril v
posvetilu, starosto {(mn'skih odvetnikov. !

Za podatke glej: Kidri¢, Dobrovsky 200; isti, RDHV 111, 55, 56; isti,
Slovan XI1 (1914). 12, 58; Radics LZ 1893, 86. M. Rupel
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KNJIZNA POROCILAIN OCENE

Anton Askerc: ZBRANO DELO. Prva knjiga: BALADE IN ROMANCE.
LIRSKE IN EPSKE POEZIJE. Uredila in z opombami opremila Marja Borgnik.
Ljubljana 1946, Izdala Drzavna zalozba Slovenije. Natisnila Tiskarna Veit in
drug, druzba z o.z.na Viru pri Domzalah. 400 str.

Prva knjiga ASkercevega Zbranega dela, ki ga za Zbrana dela slovenskih
pesnikov in pisateljev prireja njegova najboljSa poznavalka, docentka dr. Marja
Bordnik, obsega Balade in romance (B{{) ter Lirske in epske poezije (LE).
pesnikovi prvi in nedvomno najbolj§i pesnifki zbirki. Kakor kaZe naslov, je
v nacrtu izdaja celotnega A. dela itudi poznejSega, pesniSko po vefini manj
vrednega), zato se razume samo po sebi, da se urednica drzi razporeditve po
zbornikih, kakor jih je grupiral pesnik sam.

Obseg in razvrstitev gradiva sta s tem dana Ze vnaprej, problemati¢no
i{c edino to, kako uvrstiti pesmi, ki {'(ih A. sam ni sprejel v svoje zbirke. V prvo

njigo to gradivo, kolikor kronolofko Prihaja v postev, ni uvrifeno: uvriceno
bo, sode¢ po opombah k pesmima Vadka lipa (339) in Veéna lu¢ (368), v
naslednji zvezek. Kaj je bilo za to odlo¢ilno, ne vem, zdi se mi pa, da bi bilo
bolj organsko in bi manj motilo vrstni red, kakor ga predstavlja pesnikovo
delo po zbornikih, &e bi bila urednica vse v postev prihajajote gradivo do
1896 vkljucila e v to prvo knjigo. Gradivo ni obsezno, tudi je pesnisko malo
pomembno (vefinoma zaletni poskusi in priloznostne verzifikacije), zato bi
se bilo dalo odpraviti najbolje Enr za LE, nemara kot dodatek, tis{mn drobno
in zdrzema, kar bi zahtevalo le malo prostora. Tu bi bilo zanj najprimernejSe
mesto, ker je z LE tudi pesnik sam dotakratno delo v glavnem zakljucil in
o njem podal obracun: sprejel je v to svojo drugo zbirko tudi vrsto pesmi iz
prvih let svojega pesnikovanja, ne samo firskc, temved tudi nekatere epske,
ki jih je bil pri izdaji BR presel (Na bojis¢u, Najlepsi dan, Mutec Osojski,
Balada o jezeru, Tujega guslurja poslednja pesem). Vsekako sta A. prvi dve
zbirki, ki tvorita prvo knjigo nase izdaje, kronolosko povezani, zato bi bilo
logi¢no, tudi paberke tega razdobja prik{juéiti tu: tu bi bili doma in bi imeli
svojo nedvomno pravico, medtem ko utegnejo v naslednjem zvezku viseti
v zraku. Sicer pa je z dolo¢nejo sodbo o tem treba seveda pocakati.

V naslednjem navajam nekaj misli o besedilu (Elcdc variant), o jezikovni
in pravopisni prireditvi in kon¢no nekaj dostavkov k opombam.

1. Besedilo je objavljeno po A. zadnji redakciji. To velja v edicijski
tehniki za pravilo in 1ma to prednost, da je s tem reSen problem na najeno-
stavnej$i na¢in in najbolj objektivno, eprav seveda dokaj mehanino: bolj
na osnovi formalnega ko stvarnega kriterija. Primeri, kakor so pri nas Levsti-
kove, deloma tudi Zupanéi¢eve pesmi, kaZejo, da to pravilo nikakor ne more
biti edino veljavno in brezizjemno. Kidri¢ smatra izjeme za upravi¢ene in
potrebne iz vsebinskih razlogov (CJKZ 11, 1920, 113), mislim pa, da tudi ozir
na pesniSko kvaliteto ne bi smel ostati povsem neupostevan: k:ﬂti gotovo ni
nujno, da bi poznejSa formulacija vedno bila tudi boljsa. Pri A. prihaja to
vprasanje v postev glede BR, ki jih je pesnik za 2.izdajo znatno predelal.
Bornikova je v celoti sprejela to 2. izdajo. Vprasanja, ali je ta izdaja tudi
res in povsod boljSa od prve, si na¢elno ni zastavila, Kakor si ga doslej (razen
pri Levstiku in deloma pri Zupan¢i¢u) menda sploh $e nismo zastavljali.
Ako se tu mimogrede tega dotiﬁam, to seveda ni ‘in ne more biti) ocitek
pri¢ujoli izdaji: porabljam samo priliko, da na problem opozorim. Isto velja
tudi za nekatere druge misli in dopolnila v tem poroé¢ilu.
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Slika, ki jo dobimo iz primerjanja obeh izdaj BR, je v glavnih obrisih
priblizno sledeca.

Docela neizpremenjene so ostale v zbirki samo pesmi Trije popotniki.
Javor in lipa, Zimska romanca, Ilirska tragedija in — ¢&e ne 3tejemo malen-
kostne pravopisne izpremembe — Svetinja. Vse ostale pesmi je pesnik za
izdajo 1903 na novo redigiral in predrugacil pri tem pribliZzno 370 verzov.
Ce jih skuSamo grupirati glede na njihov vzrok, so izpremembe vsebinsko
stvarnega, leksikalnega in stilisti¢nega, jezikovno oblikovnega ter metri¢nega
znataja. Najve¢ je prvih in te so pesniku po veéini uspele (zamenjava posa-
meznih izrazov, zlasti zastarelih besed, hrvatizmov, é&lenic, epitetov, pa tudi
celih stilizmov, deloma v zvezi z vsebinskimi predruga¢bami). Od izprememb,
ki so nastale iz teznje po slovniki pravilnosti, so mesta, predruga¢ena zaradi
naglasa, na splosno uspela, med neuspele pa moramo S$teti vedino primerov,
kjer je pcsnif() future dovrdnikov z sbom« nadomesiil s sedanjikovo obliko,
da se izogne s>bomkanjue. Med izpremembami iz metri¢nih nagibov jih je
vet ko polovica ponesretenih (najve¢ zaradi maSil), v redu pa so izpremembe
zaradi besednega reda.

Od vseh izpremenjenih verzov jih je nad dve tretjini takih, da so ali
odlo¢no boljsi ali pa vsaj ne slabsi od prvotnih. Mest, ki jih je pesnik z
izpreminjanjem dejansko poslab3al, utegne biti kakih sto. Navesti jih hotem
samo nekaj iz znanih in pomembnejSih pesmi.

PoslabSanja zaradi vsebinskih, leksikalnih in stilistinih izprememb:
14, 10: podoba vendar tvoja pred mano Se stoji (bolj smiselno prvotno: ...zdaj
stoji): 23, 7—8: Pa¢ prejme pismo marsikdo — za njo pa ni jih veé, za njo (Pac
mnog in mnoga list dobi, a zanjo, zanjo veé jih ni); 31, 5—6: Pa ko je preminul
v cvetoCih Se dneh, zagrebli, ah, niso ga v vrinih tam tleh (prvotno brez masil
in vsebinsko mnogo stvarnej$e, bolj zivo in bolj v skladu z idejo pesmi: Pa ko
je redovnik zatisnil oko, zagrebli ga niso pod Zivo zemljé): 33, 17: Ko odhaja,
nekdo brz prihaja (On odhaja, nekdo pa prihaja); 82, 20: In Zaluzije se odpro
(okolju in znataju pesmi bolj ustrezno prvotno: I tam se okence odpre);
82, 19: i tam se okno zdaj odpre (prvotno brez maSila: ... okence odpre):
87, 5: Oh, to tezilc ... Zabliska se: po cesti (Hu, to tezi, tis¢i!...« Tu se
zablisne:).

Poslab%anja zaradi odprave >bomkanjac: 30, 13—15: Mariji na slavo sem
peval doslej, a pesmi prepeval bom druge poslej! Vam, ptice, sedaj bom
prepeval (Mariji na slavo do danes sem pel, prepevati druge zdaj pesmi bom jel:
vam, ptice, odslej...); 79, 13—14: Tovorniki pa )[)‘ridejo bogati. Ko so ti zlatov
nastell (v prvotni stilizaciji bolje povezano: Tovorniki bogati bodo g‘ri?.li.
zlatov rumenih ti 3teli); 92, 2: In zato, kajne, da ne zameri¥ (In zato ne bodef
pa¢ zameril); 103, 16: Tam lepSe zagodem ti! Da bi te grom (prvotno brez
madila in vsebinsko tehtnejie: Na toplem 3e lepSe zagodel ti bom). Posebej
opozarjam na prve tri kitice pesmi Judit (26), ki imajo v prvotni obliki (vsi
glagoli spregani enako, z sbome) &isto drugafen ritem in tempo ko v poznejdi
predelavi s stalnim menjavanjem glagolskih oblik (poleg sedanjega in prihod- .
njega celo pretekli ¢as!). Zlasti je poslabfana tretja kitica: A kogar na$ meé
strmoglavil ni v grob, ¢uj, vsak nam zmagalcem bo sluzil ko rob (Pa kar jih
na¥ meé¢ ti pomoril ne bo, ¢uj, vsak nam kot suZen pokoril se bo).

Vedina metriénih izprememb je nastala zato, ker je pesnik v jambsko-
anapestiénih verzih mestoma jambe nadomestil z anapesti, zlasti v pesmih
Slovenska legenda, Atila in slovenska kraljica in Boj. Na mnogih mestih
dopolnila, ki jih je zaradi tega vstavil, vsebinsko niso upraviena in so zgolj
masila. Taki razbiinjeni in poslabani verzi so n.pr.: 65, 9: Slovenec!‘Oh. rad,.
rad verjamem vam to (... oh, rad vam verjamem to); 65, 15—16: iz vaSega
jadnega samo rodu najved jih je, zal — mudenikov (... jadnega pa rodid
najve¢ jih je — mudenikov); 65, 17: No, predno otvorim vam sveti na$ raj
(No, predno vam odprem sveti raj); 66, 6: na pragu tam nase je hiSe (na %ragu
je nase hise); 66, 7: Poprosil ponizno me bas je za vhod (... me je za vhod):
66, 17: Kriz bozji! Oh, Luter slovenski je tu (Kriz boZji! Slovenski Luter je tu):
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66, 21—22: Pripeljal nemara s seboj kar cel sod slovenskih mi Svetih je Pisem
(... s seboj cel sod slovenskih je Svetih Pisem); 67, 1: Pomislite, Slomiek se tam
oglasi... (... se oglasi; zanimivo je, da je ta verz tudi v na8i izdaji tiskan
izjemoma v prvotni verziji); 67, 3: Kar Primoz na zemlji ni¢ ve¢ ne zivi
(... zemlji ve¢ ne Zivi); 68, 2: s perutmi Ze delajo veter (s perutmi delajo...):
68, 3: Pri vratih brez sape, obupano zro¢ (prvotno bolj smiselno: ... osuplo zro¢);
98, 9: In ker je prelepa — a?]. moja zato (... je lepa — moja zato); 98, 16:
to konj so vam hunskih kopita (...so hunskih...): 99, 5: Cuj, krik njih in vik
in jok, vzdih in stok (...jok in stok); 99, 8: Kje zdaj ti, kraljica si, Vida
(...zdaj si, kraljica Vida); 100, 1: Ustra$i kralj Atila sam se zelo (... Atila se
zelo); 100, 9—10: Trdnjava Slovencev danadnji ¢ dan tam zove se Landrijska
jama ...danasnji dan Sc zove...). Zlasti so oslabljeni verzi v Boju, ki so
v prvotni lakoni¢ni obliki bili mnogo bolj dramati¢ni: 131, 1: Kdo trka tam
zunaj — o poluno¢i (...trka zunaj...); 131, 3: Odkod si? — Iz Brezic —
iz boja (Odkod? — lz Brezic...); 151, 6: Ne! Danes potihnil je Ze za vsekdar
(...je za vsekdar).

Med navedenimi primeri so mesta, ki jih je A. s predelavo tako ocitno
okvaril, da se bo glede njih pri novih natisih treba vrniti pa¢ k prvotni
ormulaciji. Zlasti so to mesta, kjer je pesnik prvotno notranjo dinamiko
zamenjal s povsem zunanjo in mehaniéno pravilnostjo metra, kakor to v jarki
lud& kazejo n.pr.verzi o slovenskem Lutru, o Primozu, ki »ni¢c ved ne zivi,
o angelih, ki »Ze< delajo veter, o Atili, ki ustrasi ssame se zelo, o boju, ki je
s7ec potihnil za vsekdar itd.

2. Glede redakcije besedila in lo¢il pripominjam sledete malenkosti.

Velike zacetnice na zaletku verzov so spremenjene v male, vendar ne
dosledno, Posebno neenotna je raba zafetnic za dvopicjem. Kjer sledi za dvo-
pi¢jem premi govor, je povsod pravilno ostala velika zacetnica. V to skupino bi
(¢eprav v nasprotju s SP! XXII) lahko &teli tudi e primere, kjer formalno
sicer ne gre za premi govor, a vendarle za neko izpoved, ki sledi vetinoma za
kakim napovednim glagolom; tako: 140, 2 (za glagolom prisegam); 148, 24
(za povej in razloZzi); 171, 11 (za reci); 172, 5 (za razglaSujte); 175, 15; 177, 11:
190, 11: 262, 26; 279, 5;: morda tudi 15, 9; 19, 22; 145, 2 in 5; 178, 8; 183, [9.

Povsod drugod (pri naStevanju, po pripravljajoc¢ih stavkih, sredi mnogo-

¢lenske periode — SP?, XXII) bi za dvopi¢jem morala stati mala zacetnica,
kakor deloma tudi res stoji (54, 11; 75, 19; 129, 5 itd.). Neupravieno pa je
v vedini podobnih primerov ostala velika zacetnica (12, 14; 13, 23; 19, 27 itd.).

Napovedni stavki, ki so zapostavljeni, so po vetini pisani pravilno, z malo
zatetnico (n.pr. 11, 5; 55, 21 itd.), velika zaCetnica pa je ohranjena — neupra-
videno — v slede¢ih primerih: 60, 23 (3Ni poSteno trebuh svoj gostiti, ko tvoj

sosed mora se postitile Sam pri sebi sveti Solus pravi — pravilno: sam);
podobno 66, 19; 154, 14; 197, 10 in 12; 245, 8; 246, 6; 247, 4; 267, 18; 321, 2.

Tudi za klicajem pri zvalniku je raba zafetnice neenotna: mestoma stoji
mala, kakor je pravilno (n.pr. 203, 11 in 299, 6), drugod velika: 91, 19 (11,
Spasitelj ... Mater Dolorosa! Vidva sta mi pri¢i); podobno 328, 8. _

Posebno motijo velike zatetnice v primerih, kjer je glavna misel prekinjena
z vrinjenim stavkom, pa je nadaljevanje za tem vrinjenim stavkom pisano
veliko: 224, 9 (Poslusalec najzvestej$i med meS¢ani lepe Ghasne — glej, stoji

ze spet pred oknom! — To je stari dervi§ Mahmud — prav: to); 262, 15
(V raju vidi — o, je li mogoce? — V ra&u, kar pod stropom sinagoge vidi rabbi):
294, 16 (Tam &repinje lezijo — oh $koda! — Preumetno obslikanih vaz); 514, 8

(in zabave da bolj so nam varne — oh, to dela najvegjih mi vsak dan skrbi! —
V vsaki vasi dam gradit vojarne).

O loéilih pravi urednica, da jih je spreminjala samo, kjer to zahteva
slogika stavkae (333). IzboljSala je interpunkcijo, ko je dodala vejice v 24, 15;
54, 5; 162, 15 in 16; 210, 1 in 9 ter 232, 1, oziroma, ko je vejice ¢rtala v 22, 4
in 117, 8. Po nepotrebnem pa je vejice izpustila in s tem oslabila raztlenitev
misli v verzih: 11, 7; 17, 4; 47, 5; 76, 13; 127, 13. Logiki stavka bi bolj ustrezalo,
¢e bi se na koncu verza 72, 8 namesto pike postavifu vejica. Iknako bi pridobila
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povezava in strnjenost misli, ¢e bi se verz 91, 28 namesto s klicajem koncaval
z vejico, verz 103, 20 pa namesto s piko z dvopi¢jem, kakor ima to Agkerc.
V vseh teh primerih bi naslednjemu verzu bilo trci)u dati seveda malo zaceinico.

Besedilo in pravopis sta prilagojena sedanji rabi (n. pr. ¢ez, preden. preklet)
in mestoma popravljena (71. 20: ustom: 108, 2: ondod; 116, 9: radi). Po nepo-
trebnem je »ko< za komparativi nadomedZen s skote, »dopadac z >dopadec
(246, 10); metri¢no sporna je kontrakcija Matijaza v Matjaza (118—121).

Naglasov je mnogo opud¢enih — po velini brez Skode. Glede na nesklad-
nost Stajerskega naglasa s centralnoslovenskim in na nesizurnost in nedosled-
nost, ki so ji zaradi tega izpostavljeni izvenkranjski pesniki, pa bi v nekaterih
primerih vendarle bilo dobro, ko bi bili naglasi ostali (30, 8: pravljica, podobno
195, 14; 80, 15: s¢sal: 154, 5: pokoj in morda Se kje). Na enem mestu je urednica
sama cutila potrebo po tem, ko je naglas celo na novo dodala: zvéZer (218, 8).

Kar se ti¢e grafiéne oblike. se strinja z obliko v LE in BR 1903; pesmi so
tiskane tako, da se vsi verzi zaCenjajo v isti ¢rti, medtem ko je v 1. izdaji BR
bil tisk bolj diferenciran. Umestna bi bila taka diferenciacija iz estetskih
razlogov pri pesmih, kjer se menjujejo verzi razlitne dolzine (Mejnik, I8karjot,
morda tudi Firddzi in dervi$ in 3¢ nekatere), Se bolj pa iz metri¢nih pri pesmih,
Kjer sf) menjuje ritem (Vinska bajka, Znamenja na nebu, KneZji kamen, Pegaz
in osel).

3. Komentar je izrazito literarnozgodovinskega znafaja: vsebuje podatke
o natisih, o variantah ter o nastanku pesmi in virih zanje, deloma tudi o tem,
kako so pesmi bile sprejete. Pri vsem tem sta urednici dobro sluzili njeni
temeljni deli o ASkercu, ASkerleva bibliografija (1936) in ASkerc (1939), na
kateri se kot na dopolnili pogosto tudi sklicuje.

Variante so podane v Casovnem redu: tako, da urednica primerja prvotis
s prvim ponatisom (v BR 1890 ter LE 1896), pri BR pa razen tega Se prvi
ponatis z drugim (1903), povsod na ta nadin, da na prvo mesto postavlja
starejSo verzijo. Tak vrstni red je sicer videti naraven, je pa nepraktien, ker
otezuje jasnost in preglednost. Mislim, da bi bilo bolje. pri primerjanju za
osnovo in izhodisée vedno vzeti to, kar ima bralec pred seboj, torej besedilo
v pricujoti izdaji. Za to govori e nekaj: ker se Stetje kitic in verzov nujno
opira na pri¢ujo¢o izdajo, bi bilo s tem vse redakcijsko delo postavljeno na
enoten princip, kar bi mu nedvomno koristilo. Ali naj se geneza variante oznadi
(z znakom > oziroma <), po mojem mnenju ni vazno: kaj je bilo prej, kaj
pozneje, je itak razvidno iz ¢asovnih podatkov, zato bi morda zadostova
enostaven loc¢itveni znak, n. pr. |, kakor sem omenil to Ze v poroéilu o Levstiku.
Prva varianta, navedena v nas$i knjigi (338), bi se po tem nacinu glasila:
16 svéto drevd] ljubljenko le-t6; vsakomur, ki se za stvar zanima, bo brez vsega
jasno, da je namesto izraza »to sveto drevoc (ki stoji spredaj v besedilu) prej
stalo »ljubljenko le-t6<. Delo bi se s tem poenostavilo, svojemu namenu pa bi
sluzilo enako dobro, ¢e ne celo bolje.

Med najbolj zanimive strani v knjigi spadajo odstavki, kjer govori urednica
o postanku pesmi in njihovem sprejemu. Zbrala je o tem mnogo dragocenih
podatkoy, zlasti iz sodofmih korespondenc. Nedvomno pa je seveda, da bo treba
s tem delom Se¢ nadaljevati. Nekaj drobnih doneskov (deloma samo domnev)
dostavljam tu.

Povod za Balado o potresu je dal Mahni¢ey napad na Gregordi¢evo O ne-
vihti, kakor je omenjeno na str.347. Uporabil pa je A. v ta namen snov, ki jo
je mogel imeti v spominu iz Jesenkovega ¢lanka Zemeljski potresi v LZ 1882,
kjer o potresu v Lizboni 1. nov. 1755 beremo med drugim’ (str. 47): »Bil je ravno
velik praznik (Vseh Svetnikov dan) in &as velikega opravila bozjega. Natladene
so bile vse cerkve... Ker so bili zvoniki vsi zel6 visoki, {)_opq.dah 50 vedinoma
na cerkve ter se s streho udrli na tla. Tako je le malo judij uSlo izpod njih
razvalin.e Da je pesnik imel v mislih potres v Lizboni, domneva tudi Kersnik
Vv svoji oceni BR (Zbrani spisi V, 326). - 5 .

Solus spominja snovno na Trdinovo povest Puscavnik Feliks, ki je izhajala
v 1.Z 1885. V njej se pripoveduje o premoznem, a neckoliko dudadkem kmetu
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Berusu, ki je sklenil, »da se mora posvetiti... O takih prilikah je metal
bera¢em kar Sestice... Prodavdi ves svoj imetek razdelil je tisod gofdiuurjev
v nedeljo po bozji sluzbi med uboge kmete in berade, drugih tisoé je podaril
za cerkvene potrebe. Ljudje so pravili, da je razdal vse svoje premoZenje. ..
llzgrevidel je, da mora zapustiti ni¢emurni svet in postati — pustavnikle
(LZ 1883, 621, 622, 624, 681.) Seveda je mogel imeti A, od Trdine samo motiv,
obdelal ga je docela po svoje. Medtem ko Trdina prikazuje svojega puscavnika
kot tercialskega svetohlinca in podaja zgodbo zello primitivno in brez poglo-
bitve, spada A. Solus v vrsto njegovih najbolj Zivih, osebnih izpovedi — v isto
vrsto kakor Slikarjeva slika. Pevéev grob. %’()roku in iz poznejSe dobe List
iz kronike Jurjevega kloStra.

Pri Listu iz kronike Zajcke bi bilo treba opozoriti na Glonarjevo ugotovitey
v LZ 1920, 575, da je misel o kleti-biblioteki (ki je v Stepischneggovi knjigi
o zi¢ki kartuziji ni) A. dobil verjetno pri Davorinu Trstenjaku, ki je v Slov.
glasniku 1838, 1, 125 v dopisu iz Maribora zapisal med drugim: »Mi barantujemo,
in se najrajSi petamo s podzemeljskimi bibliotekami, kjer so dragocene bukve
— iztiskane v Ljutomeru, v Zaverdi, v Cre$njevei itd. — lepo po redu raz-
postavljene, in zvezane v Zelezne obrode.«

Za Godcevo balado vemo po Westru, da jo je pesnik zajel iz pripovedovanja
svojega oCeta. BorSnikova je ugotovila k temu Se, da mu je za model sluzil
neki godec iz Podsrede (358). Da bi bil motiv nasel na Pohorju, kakor je
domneval D. Bajt v S 20. sept. 1936, ni verjeino, ker je s Pohorjem pridel pesnik
v ozji stik Sele pozneje, z namestitvijo v Vitanju (1891). MoZno pa je, da je
pobudo dobil v prvem slovenskem [Vaceradovem| prevodu Jiriaskovih Psoglav-
cev, ki je izhajal v SS 1888. Mesto, ki prihaja v poStev, se v tem prevodu
(SS 1888, 63) glasi: »Pripovedovali so o pokojnem strazikem KuZelku [slovitem

hodskem godeu] tudi to, da je jedenkrat poSteno natrkan in kateri dudak
bi prebil brez mokrote — pozno po noc¢i zablodil v gozdu med... [prepade|

in da je padel tam v ,vol¢je Zrelo', v katero je prilomastil nato ljubek kosmat
in zobat gost; temu je igral do ranega jutra, dokler ni muzika in vol&je
tuljenje privabilo gozdarja, ki je osvobodil dudaka iz te muke.« To, kar je
pesnik ¢ul od ofeta, pa je morda Ze pozabil, mu je nemara Jirdseck zopet
priklical v zavest, Vsekako pa gre za motiv, ki je znan med ljudstvom -
ne samo pri nas, temved tudi pri Cehih.

Da je iz ljudstva zajeta tudi snov Noc¢ne potnice, kaze prvotni podnaslov:
Balada po ndarodnem motivu (388). A. je kaplanoval takrat v JurSincih v Slov.
ﬁoricah. torej v blizini Drave. Da je ob Dravi motiv bil znan, prica zgodba,

i jo imam od svoje matere: njej jo je (kot lasten dozivljaj) pripovedoval njen
prastric, ki je bil nekoliko romanti¢éno navdahnjen in v mladih letih brodnik
v Selnici ob Dravi: >Neki veter, ko smo se¢ ze spravljali spat, je naenkrat
zoklicalo z druge strani Drave: Ho-hoop!* Po glasu je bilo razlociti, da
¢lovek, ki kli¢e, Se ni pri reki in da klice Zze spotoma, fe¢ preden je prisel do
brega. \Le hiti se, je gotovo sila!l®* me je priganjal gospodar. Res sem hitel in
odvezal ladjo. Medtem je Se dvakrat zaklicalo, vsakokrat blize, drugi¢ ze tik
ob Dravi; i vsakokrat s hujdim glasom: ,Ho-hoop! Ho-hoop!* Veslal sem
kar sem mogel. A ko pridem na kraj — nikogar. Samo nekaj neizreceno tezkega
se je zvalilo v ladjo. Skoraj bi bila zajela vodo, taka teza je bila v njej,
ko sem veslal nazaj. Drugo jutro je lezala na dnu ladje dvajsetica in \-rix
rozmarina; to je bila brodnina. Vozil pa sem kolero; Se tisti dan je zbolelo pol
vasi. Tudi pri nas doma so skoraj vsi umrli. Jaz sem se samo s strdjo ozdravil,
drugace bi bilo ¢ mene pobralo.« — Da zgodba ni nastala popolnoma brez
realne osnove, kaze belezka, ki jo je zapisal v svojo kroniko ruSki kronist
jozefinec Janez Godina (1785—1876): kronika, pisana v nemsc¢ini in obsegajoca
Cez 200 strani, je med vojno propadla, ohranilo pa se je nekaj mojih izpiskov,
med njimi tudi naslednji, ki ga podajam v slovenskem prevodu: »L. 1836 je
izbruhnila v mesecu avgustu v Zupniji Ruse straina nalezljiva bolezen kolera
in je trajala do 4. oktobra, ko je umrla za to boleznijo zadnja oseba. Med tem
¢asom je zbolelo v fari 206 oseb in 38 jih je umrlo. Posebno je razsajala bolezen
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v septembru, in sicer v ob¢inah Bistrica in Rufe. V Selnici je bila kolera 7e
14 dni prej; tukaj [v Rusah| smo upali, da ne pojde &ez Dravo; ali to upanje
je splavalo po vodi. Nenadoma so zboleli v Bistrici skoraj vsi prebivalci in v
10 urah je bilo 9 Ze mrtyih. Z Bistrice je prifla v Rufe in je Bezeno vmes
popolnoma izpustila, kar je neumljivo. Ko je bolezen izbruhnila, je bilo Eutiti
mrivaski duh; vse ptice so se odstranile in se vrnile 3ele, ko je bilo kolere
konec.« — 7 Askercevo No¢no potnico to neposredno seveda nima zveze, ne zdi
se mi pa Cisto brez pomena za genezo motiva.

Pri Pevevem grobu (345) je navedeno mesto iz pisma, ki ga je A. pisal
Holzu 27. avgusta 1884 kot odgovor na njegovo sodbo o tej pesmi. Tu moramo
pac¢ predpostavljati, da je Hofz bral pesem Ze pred izidom v LZ, kajti pisati
je moral Askercu na vsak nacin pred 27. avgustom, pesem pa je izila v Zvonu
sele 1. septembra. Ni pa dvoma, da se pismo res tife te pesmi. Samo o njej
je mogel takrat A. re¢i, da sni kar také na povrsji vzrastla, marve¢ ima kore-
nine svoje precej — globoko!« Redovnik Stanko te pesmi je v vrsti avtobiograf-
skih redovnikov, ki sem jih omenil Ze v zvezi s pesmijo Solus, morda najpo-
membnejsi, kajti kakor nikjer drugod nam je z njim dal pesnik pogledati v
psiholoske osnove svojega dela. Isto pesem, kakor jo poje samotar Stanko.
pesem o svobodi, »0 zlati svobodi prodani¢, je pel takrat tudi Gorazd. Imela
je ta pesem res — kakor je pisal A. Holzu — svoge korenine globoko: v tragiéni
usodi pesnikovega lastnega Zivljenja. Nesvobodnega, krivi¢no utesnjenega se je
¢util — od tod Zarki plamen hrepenenja po svobodi v takratnih njegovih pcsmi{v.
Ko se je pozneje osebno osvobodil spon, je temu plamenu zman{knln hraniva
— in njegova pesem o svobodi, prej polna Zivljenja, je vse bolj in bolj postajala
prazna in samo Se fraza.

V letih in v pesmih, ki jih obsega pricujoéi I. zvezek ASkercevega Zbranega
dela, pa je beseda o svobodi in svobodni misli S¢ Ziva in resni¢na, ker vre iz
vrolega, prizadetega CloveSkega sreca.

Janko Glazer

Alexander V. Isacenko: JAZYK A POVOD FRIZINSKYCH PAMIATOK.
Slovenska akadémia vied a umeni. Bratislava 1943,

Avtor lo¢i po jezikovni plati dve vrsti Brizinskih spomenikov: Br. T in
Br. I1I sta spovedni formuli z ljudskim jezikom, medtem ko kaze Br. 11 (Adhorta-
tio ad poenitentiam) literarno tradicijo. Pri tem izlo¢a iz Br. IT verze 105115,
@5 da so bili pristavljeni pozneje za prehod k spovedni molitvi (te verze za-
Znamujem na Kratko r. 1Ib), k jeziku v Adhortatio pa rri§tcvu evangeljski
citat na koncu Br. I (zaznamujem kot Br. Ib). Prvo, kar ho¢e avtor doka{,uh
s to loditvijo med ljudskim in literarnim jezikom, je to, da sta Adh. in citat
Br. Ib stesl. moravska redakeija. Za to navaja obilico dokazov, ki sem jih tukaj
deloma strnil: -

. Viem ko poznamo za Br. I in Br. 1II nemske predloge, ne najdemo
podobne niti latinske niti nemske za Br. II. Le-ta kot pridiga z visokim reto-
ri¢cnim slogom v principu ne more biti prevod iz stvnem. — Trditev zyveni
nekoliko presamozavestno. Vsekakor tudi ne poznamo podobne grike predloge
in ne stesl, saj je Jan Stanislav sprejel med splo$no priznano, da sta Klimen-
tova homilija in Br.Il nastala iz dve!l razli¢nih prepisov prvotnega originala.

2. V spovednih formulah je 15 ofitnih germanizmov, v Adh. nikar encga
samega, — Tak rezultat dobimo, ako se z odcepom iznebimo treh germanizmov
v Br. IIb. Nadalje nisem tako za trdno prepri¢an, da jih v ostai Adh. ni e
nekaj. Vsaj naslednja mesta bi bilo v tem pogledu e preuciti: imseze nam
dozstoi odgego zavuekati; Dactomudini zinzi muzlite. e

3. V spovednih formulah imamo za y zmeraj i, samo Adh. piSe Sestkrat y.
— Res, toda eden od primerov stoji v Br. IIb! Sicer pa menda tega pojava
nemske grafike ne bomo smatrali za odsev velikomoravske predloge, saj je
kve¢jemu dokaz, da je narekujoli za labiali izgovarjal y.
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4. Adh. ima ohranjeno skupino -di-: modlim, vzedli, v spovednih formulah
pa imamo crilalce. Resda je 3¢ danes v ziljskem nare¢ju skupina ohranjena,
toda potem je nerazlozljiv njen izpad v crilatcem. Po Ramoviu za tako zgod-
njo dobo ni misliti na dialektiéno diferenciacijo. — Predvsem je za Isa¢enkovo
daljnosezno sklepanje premalo primerov. Naj opozorim na nekatere moZnosti,
ki bi vsaka od njih utegnila spodbiti njegovo argumentacijo. Ze 1. 1060—70 je
pisano Dulieb (pri Slpittalu ob Dravi). Prvotni skupini -fl-, -dl- sta tudi v da-
nadnji ziljS¢ini presli v -I- pri tezko izgovorljivi kombinaciji konzonantov:
gFwo. Po disimilaciji nahajamo istotam kadimo. Ravno oblika modliti kaze
Se danes veliko razsirjenost izven Koroske (Slovenj Gradec, Pohorje, Kozjak,
Savinjska dolina, Konjice; prim. Ramovs, H. G. I1, 8% 105 do 108!). Ze Meillet,
Etudes 316, je mislil na disimilacijo v crilatcem.

5. Kontrahirane oblike me, fua, zuem nahajamo le v spovednih formulah,
viem ko ima Adh. samo neskréene. — Pripominjam. da je v vsej Adh. samo en
primer, ki bi mogel biti skréen (vzezarstuo suoge, 11 63), vsi drugi so takdni,
ki tudi vt Br. I in Br. III niso kontrahirani.

6. Samo v Adh. beremo ak. pl. na -y (i), v spovednih formulah samo na e.
— Trditev ni tofna. Ako Steje Br. II}”J k jeziku spovednih formul, potem
poznajo le-te starejSo obliko grechi (II, 111), ako k Adh., imajo mlaj$o obliko
raba z: rabe). Tudi pife Adh. fe utessahu (II, 56), kar ne more biti oblika po
sestavljeni deklinaciji (tyje), ak. pl. f¢ v Cloz. pa se razlaga kot kroatizem.

7. Br. I pife samo kon¢nico -ga, Adh. izkljuéno -go, Br. 11l pa oboje. -—
Vse res, toda kaj naj to dokazuje, ¢e imamo v Adh. samo dva primera, medtem
ko jih ima Br.lII pet na -go.

8. Polno obliko jest nahajamo v Adh., v spovednih formulah namesto tega
samo je. — V Br, 1 35 beremo iezf, toda to mesto je Isaenko odloc¢il. V Br. 111
sploh ni primera. A v Adh. najdemo trikrat jest (64, 75, 90), a petkrat je (71,
79, 86, 937, 94). Poslednjih dveh avtor sploh ne omenja, nugestati (Br. 11, 71)
pa smatra za haplografijo.

9. V Adh. je konénica -ije dvozloZna, n. pr. balounanige (11, 92), medtem ko
poznata Br. I in Br. [1l samo pisavo tipa pomislenia (111, 29), kar kaZe na
enozlozen izgovor. — 7 ni¢imer ni dokazano, da kaze grafika —('ﬁe na izgovor
-ije, nasprotno, dvakratni primer pisave bosie (II, 49, 56) to trditev spodbija,
ker bi se ne dala spraviti v sklad z bosigem (11, 72).

10. Znak, da je Adh. iz (velikomoravske) pismene tradicije, so njeni
adverbialno rabljeni delezniki, zakaj spovedne formule imajo samo en primer,
Adh. pa pet: beusi 1, 8; prigemliéki 11, 4; imugi 11, 5; imoki 11, 6; prinizse
11, 100; prizzuause 1l, 110; — Zadnji primer je iz Br. IIb! Vsekakor pa je
vsakomur razumljivo, da je za tako rabo ve¢ priloZnosti v pridigi kakor v
suhi spovedni formuli.

11. Preteklost se v spovednih formulah izraza sedemkrat s g)qrfektom in
petkrat z aoristom, imperfekta ni; Adh. ima bogatejSi inventar: stiri perfekte,
sest aoristov in osemnajst imperfektov. Ta diferencirana raba ¢asov jo ozna-
¢uje kot dokument literarne tradicije. — V Adh. so vsi imperfekti nakopiceni.
ko se naStevajo v preteklosti ponavljajoca se dedani'n. Kje pa naj bi se v Br. |
ali Br. 111 uporabil imperfekt? Edino morebiti v Br. 1, 18 iezem ne zpazal nedela.
Sicer pa v rabi imperfekta ne morem videti znacilnosti literarnega sloga, saj
Zivi Se v dana$njem rezijanskem ljudskem govoru.

12. Gotov znak stesl. redakcije je Isacenkn postpozicija'_svojiluegu zaimka,
ker je (po grikem vzoru) znadilna za vzviSeni, nevsakdanji slog. Br. I in
Br. 11l imamo 37 primerov zaimka, vselej pred samostalnikom, v Adh. 9 pri-
merov_postpozicije in le dva obratna. — Vsakdo mora priznati, da se slog v
Adh. lo¢i od sloga v obeh spovednih formulah zlasti po retori¢nem zanosu.
Od tod postponirana staval gl podobnih primerih tudi moderna sloven3¢ina
uporablja postpozicijo, pa tudi starejsi teksti, recimo Trubarjey Katekizem,
ki ga k{iée za prico tudi Isaenko: Bug je maj vso stvarjo sujo ¢loveka silnu
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lubill — Cerkov sujo — pridigar tuj — od Zegna tujga itd. Vsi ti primeri so
iz proze, v vezani besedi jih je seveda dokaj ve¢. In vendar je bil Trubar pod
silnim vplivom nemékega izvirnikal Postpozicija bi res utegnila biti vpliv
grikega originala, a enako tudi latinskega. Po vsem, kar pove o postpozitivni
rabi svo{ilnegu zaimka, pa bi moral Isaenko popolnoma izkljuditi vsako
}noinols.t! akrsnega koli vplivanja stare cerkvene slovanséine na obe spovedni
ormuli

13. Kot najprodornejsi dokaz za stesl. (velikomoravski) izvor Brizinskih
spomenikov navaja Isafenko besedni zaklad. NaStel je 55 izrazov, ki jih da-
nasnja slovensi¢ina sploh nima ali pa vsaj ne v specifi¢nem pomenu Brizinskih
spomenikov. To dd po njegovem rafunu 14 odstotkov vsega njihovega besed-
nega zaklada! Toda racun ni pravilen. Se danadnja slovenS¢ina pozna pretezno
vecino besed, katere ji Isa¢enko odreka:
pulti 11, 22 — polt koza na zivem telesu’, prim. kurja poll. Krelju pomeni

sexus’, Se danes polteno poZelenje ;meseno pozelenje', pollnast ;mesenorde :
petsali 11, 4 — péc¢ -i (Rezija), pé¢ m. (Temljine), pééa (Brda), vse v pomenu
. ,skrb, sitnost, zalost';

naresemze 11, 17 — v Svetéevem gradivu naredi ,izjaviti';

ozstanem zich mirzeih del 11, 17-19 — prim. dolenjsko ostaviti se cesa ,opustiti';

nenauuizi 11, 25 — izraz je danes sploSno znan v pomenu ,nevoséljivost, todu
Krelj ga uporablja v pomenu ,sovraStvo‘; obojni pomen je Se danes v glagolu
zapidali; . e

natroouechu 11, 45 — s pomensko omejitvijo v Beli Krajini frov strup’, trovilo
,omotna vada', frovafi (Krka); .

stranna 11, 50 — prim. sfranski ,tuj’ (Caf, Bela Krajina);

prinizse 11, 100 — prim. nizati ,admovere’ (brkinsko, vzh. Stajersko);

stradacho 11, 98 — za razvoj danadnjega pomena Jakoto trpeti® prim. lat
necare > fre. noyer; i

bbgeni 11, 68, bali 11, 90, izconi 11, 65, dosda 11, 61 — za vse te primere popol-
noma zadostuje Ramovsevo gradivo. y

Toda opojnost dokazovanja je avtorja tako prevzela, da je segel preko
meja, ki si jih je bil prvotno postavil. Sedaj ne reklamira za velikomoravsko
redakcijo samo Adhortatio, marve¢ po analizi besednega zaklada kar vse Bri-
zinske spomenike. Zatorej moramo besedno preiskavo raztegniti tudi na Br. |
in Br. 1L

: Isatenko trdi, da pozna sloven$¢ina ta zaimek samo v postpoziciji, n, pr.
letos, danes. Kaj pa potem primeri dosihdob, posihmal, dosegamal, dosorej,
odsihcas, osevorej, osedobi, poszhkral, sinoci itd.?

Zaimek ins ima v sloveni¢ini za zgolj slovansko izposojenko. Tudi to ne bo
drzalo, kakor pri¢ajo adverbi inace (Slov. gorice), inacesi (prekm.), inaci
(Murko), inak, inam (vzh. §taj.), inda ,ob drugem ¢asu', inod (vzh. Staj.)!

Za primere akoZe, eze, ize, elikoze moramo pac L)ri oustiti splosno slovenski
razvoj po dobi Brizinskih spomenikov v smer k-ako-r, k-e-r (ohranjeno se
dialekti¢no kot er, ar!), k-i-r (ofa na$, kir si v ncbesih), k-elko (vzh Staj.):

Iichlo- (llunu§nji lih ni zgolj izposojenka, prim. lik .unpaarig’ (Hrusica. Erjavec),
is, lisiti;

izbaviti je res stesl. terminus, a pozna ga tudi narecje v !19107.1111:

kajati se pozna Caf, Jurniku pomeni kajanje kes' in ,grajo’;

spasi me 111, 75 — dovolj prepri¢ljivih primerov je navedel Grafenauer:

postedisi 111, 50 — pripominjam, da je Cafovo gradivo za vzhodna narecja
zanesljivo; : HEERdes ey

raditi ne stoji samo v Stifkem rokopisu, marvec tudi pri Krelju, danes v
vzhodnih nareéjih raéi se mi Jjubi se mi‘; ] ™

rab, prim. rabot(a), rabotati, rob ,suzenj (vzh. Staj.), robinja (prekm);

malo mogoncka 11, 48 — prim. némoaéen (Murko), nemogo¢ ohnmidchtig
(Volkmer); malomocen pri JaneziCu je res sumljiv knjiznega izvora, toda
pray gotovo so ljudske podobne sestavljenke malodobrn, malomaren, mailo-
priden, maloroden \nepazljiv', malovecen slaboten’, malovreden;
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pulti ugongenige — Alasia rabi ugoditi befriedigen, willfahren';

zestok poznajo vzhodna narecja (Caf), lakomstoo (Murko);

igdaze — prim prekmur. gda, gdare po krizanju s kevgdaze;

uznicistoe 111, 35 — poleg doslej navajanega snidan morda tudi nicafi kauern,
hocken® (Jarnik), pri pletvi Zenske nié¢ijo (Pohlin); :

uzpitnih rotah 111, 33 — morda se da navezati na danes v prekmur. rabljeni
pitni stolec, pitaoni den.

Tako je Isacenkovih 14 odstotkov skopnelo na pi¢la dva, in sicer: glagol
z izpeljankami (ako res ne zadostuje Ramovseva razlaga), porieze (v pomenu
postquam’, ne ,quia‘, kakor rabijo navadno stesl. spomeniki), freba ,poganska
daritev’, ki je zamrla z obi¢ajem vred, oklevetati (pozna hrva$¢ina!), kiZdo,
nire, nebo, ide ,ubi‘; to poslednje je celo lahko sovpadlo s k de, v slovenskih
vzhodnih nare¢jih nahajamo namre¢ gde, de, nide, nider. Rez. neén ,zdaj* bi se
dalo navezati na nirne.

Po vsem tem je vendar nekoliko tvegana Isaenkova trditev, da je besedni
zaklad Adhortacije »Rusovi vlastnejsi ako Slovincovie,

Tako je priSel avtor do sklepa, da je Adhortatio velikomoravski literarni
tekst, in sicer originalen, jezik je po slovas¢ini vplivana stara cerkvena sloven-
§¢ina in kraj nastanka najbrz Nitra. Pa tudi za Br. I in Br. III sodi, da sta
nastala pod vplivom iste tradicije. Kolikor je v Brizinskih spomenikih sloven
ske barve, jo pripisuje narckovalcu Slovencu, ¢eS ta je bral glagolski tekst po
slovensko, kulilkor je bil v skladu z njegovo materini€ino, sicer pa po zahodno-
slovansko. Tako n. pr. ni poznal imperfekta in je bral konénih nosnik za u,
bral je deloma tudi polglasnike.

Toda ta Slovenee, ki je diktiral Nemcu iz glagolskega originala Br. II in
po spominu Br. III, je redno narekoval ¢ za fj in j za di, nikdar slovaikega
refleksa ¢ in z. Da se izogne tej tezavi, sklepa avtor, da je razvoj zahodno-
slovanskega ¢ in z kasnejSega datuma,

Isaéenko podértava z vsem poudarkom, da stara terminologija ne Zivi vec
med Slovenci (kar je le deloma res), pa¢ pa se je ohranila med Slovaki. Pri
tem bi bil vendar moral pomisliti, da so Ogri panonsko cerkveno pokrajino
tako razdejali, da ni ostala nikdar ena sama cerkev. Slovensko prebivalstvo
nekdanje Kocljeve knezevine je pobegnilo in si poiskalo zavetja za Dravo
(prim. Ramov§, Dialektoloska karta slovenskega jezika, str. 57). In v Karan-
taniji? Devet desetin tedanjega slovenskega ozemlja je danes ponemcencga!
Potemtakem je razumljiva Kidri¢eva konstatacija, da so Brizinski spomeniki
za stoletja osamljen slu¢aj, ki niso ustvarili navade.

Po navedenem ne morem sprejeti Isacenkovih zakljutkov, ¢eprav je v delo
vnesel mnogo bistrih pogledov in novih prijemov. Pod vplivom Casa in okolja
je paé padel v isto napako, ki jo sam o€ita slovenskim raziskovalcem. Ce so
e-ti (a ne sami!) prepri¢ani o slovenskem izvoru BriZinskih spomenikov, je pat
vzrok v tem, ker poznajo dana¥nje in greteklo stanje slovenskega jezika in na
osnovi tega sklepajo, da jezik Brizinskih spomenikov more biti starejsa sloven-
Stina, Koliko pa je v njih stcksl, vpliva, o tem so pa tudi sodbe slovenistov
dokaj razli¢ne. A Bajec
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BIBLIOGRAFIJA
(1947)

Kratice: DEn = Delavska enotnost. — DKmEn = Delavsko kmecka enot-
nost. — DZS = Drzavna zalozba Slovenije. — Gil. = Gore in ljudje. — GLA =
Gledaliski list Akademije za igralsko umetnost v Ljubljani. — GLC = Ljudsko
gledalisée Celje. [Gledaliski list.] — GLK = Gledaligki list PreSernovega gleda-
lis¢a v Kranju. — GLLjD' = Gledaligki list Slovenskega narodnega gledalis¢a
v Ljubljani. Drama. — GLM = Gledaliski list Slovenskega narodnega gleda-
litta v Mariboru. — GLT = Gledaligki list Slovenskega narodnega gledalisca
za Trst in Primorje (1947/48: ...za Svobodno trzatko ozemlje). — GMI = Glas
mladih. — KMD = Koledar Druzbe sv. Mohorja. — LAZU = Letopis Akademije
znanosti in umetnosti v L"ubljani. — LdP = Ljudska pravica. — LdTd =
Ljudski tednik. — LZ = ,{L}lbljanski Zvon. — MIR = Mladinska revija. —
Mna = Mladina. — NO = Nova obzorja. — NS = Novi svet. — NZ = Na3a
zena. — Obz = Obzornik. — P = Popotnik. — PDk = Primorski dnevnik., —
R = Razgledi. — ref. = referat(i). — SKZ = Slovenski knjizni zavod. —
SIV = Slovenski vestnik. — So¥Td = Soki tednik. — SPor = gluvcnski poro-
¢evalec. — SR = Slavistitna revija. — Tov = Tovaris. — VMb = Vestnik.
Glasilo mestnega odbora OF, Maribor. — VND = VpraSanja na$ih dni.

1. SLOVENSKA KN JIZEVNOST

(Adamié¢ Louis.) Vladimir Dedijer: Louis Adami¢. Ulomak iz knjige »>Bilje-
gke iz Amerikec. Radio Zagreb 1946, br. 5. — Vladimir Dedijer: Zapiski iz
Amerike. (Prev. Janez Gradinik. V Ljubljani 1947.) Str. 7—17: Louis Adamid¢.

Albreht Fran: Pred sedmim krizem. (Ob devetindestdeseti obletnici Otona
Zupancita.) Tov 1947, 110—1.

(Askerc Anton.) Vilko IvanuSa: Anton Afkerc pjesnik ugnjetenih i potla-
¢enih. Tlustrirani vjesnik 1945, br. 10. — Marja Borsnik: Anton ASkerc. LdTd
1947, §t. 75—74. — i. ¢.: Mesto ASkerca v slovenski literaturi. GMI 7. 8. 1947.

Bartol Vladimir: Oton Zupanti¢, glasnik Zivljenjske sile in pozitivnih vred-
not. PDk 26. 1. 1947. — K vpradanjem predernoslovja. LdTd 14. 2. 1947, —
Sretko Kosovel, pesnik Krasa, buditelj mnozic in oznanjevalec vere v &love-
Stvo. DKmEn 11. 5. 1947. — Srecko Kosovel. PDk 23, 3. 1947. — Lev N. Tolstoj.
PDk 23, 11. 1947. — Ob 29. obletnici smrii Ivana Cankarja. PDk 10. 12, 1947,

Berkopec Oton: Hvézdy nad Triglavem.... (2. vyd. V Praze 1946.) Str.
91—6: Cesta slovinské lyriky. — Jus Kozak: Predmésti svatého Petra...
(V Praze) 1947. Str. 306—7: O JuS (Josefovi) Kozakovi.

Beok France: Sretanja s Cankarjem. R 1947, 15—8. ;

(—) France Bevk: Morje ludi, Trst 1947. Str. 5—23: Andrej Budal:
France Bevk.

Novele, 1947 (ref.): A. Budal, R 1947, 576—380.

Pastirci (— Jagoda), 1947 (ref.): Vozlié Pavle, Mna 22. 11. 1947; K. B|renk],
SPor 9. 12. 1947; Rlibi¢i¢ J.], LdP 18, 12. 1947; Bogo Pregelj, NS 1948, 792;
Andrej Budal, R 1948, 115—7, ) .

Bezlaj France: Tone Sifrer: Kmet in stvari... V Ljubljani 1947. Str. 12—9:
Tone Sifrer. t

Birsa Josip: Svojstvenost furlanske kulture. LdTd 22, 5. 1947,

Bizjak Zvonko Anton: Prof. dr. Rajko Nahtigal — 70letnik. LdP 14. 4. 1947.

Borinik Marja: Ivan Cankar: Martin Kadur... Ljubljana 1947. Str. 149
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do 155: Opombe. — Ivan Tavéar: Med gorami... Ljubljana 1947, Str. 113—120:
Opombe. — Anton Askerc. LdTd 1947, §t. 73—74.

Breje Joze: Federico Garcia Lorca. Obz 1947, 48—50.

(—) Partizanska lirika, 1947 (ref.): Lino LegiSa, SPor 21. 11. 1947; Andrej
Budal, R 1947, 324—6. :

(Breznik Anton.) LAZU 1I: F. Ramovs: ¥ Anton Breznik. 61—4; [V]. No-
vak & J. Solar]: Spisi Antona Breznika. 65—74.

Budal Andrej: France Bevk: Morje luéi. Trst 1947. Str. 5—23: France Bevk.
— O naSem slovstvu v srednjem veku. GM] 22. 1. 1947. — O slovstvenem
zivljenju na Primorskem. So¢a 24. 7. 1947. — Vodnikov in PreSernov sodobnik
Valentin Stani¢. Soca 31. 7. 1947. — Fran Erjavec, prirodoslovec in pisatelj.
Sota 5. 9. 1947. — Janko Kersnik, pisatelj in borec za napredek in svobodo.
Sota 12. 9. 1947. — Fran Levstik — mejnik v naSi kulturni zgodovini. Sota
8. 11. 1947. — Vipavec Sebastijan Krelj, eden prvih borcev za enotnost naSega
jezika. Soca 15. 11, 1947. — Simon Gregor&ié, kulturni boree za svobodo. PDk
30. 11, 1947, — Borbena umetnost Ivana Cankarja. GLT 1947/48, 4—6.

R 1947: Sio let po izidu PreSernovih Poezij. 44—3. — Ob stoletnici Svato-
luka Cecha. 45—6. — Ob stopetdesetletnici »Ljubljanskih Novice, 90—2. —
aramzin. 95. — Ob stopetdesetletnici Copovega rojstva. 182—4. — Ob dvesto-

letnici Zoisovega rojstva. 184—7. — Ob desetleinici smrti Nikolaja Ostrovskega.
187—8. — Nikolaj Nekrasov. 188—190. — Valentin Katajev. 190—1. — Herman
Hesse. 191—2. — Lojz Kraigher sedemdesetletnik. 202—8. — Ob 70-letnici prof.
Rajka Nahtigala. 231—3. — Osemdesetletnica Eibina Kristana. 235—5. —
Aleksander Sergejevi¢ PuSkin. 235—7. — Jean Richard Bloch. 237—9. —
Valentin Stani¢ — ljudski duhovnik. 279—281. — Mirko Brever. 284. — Milovan
Gligié. 284—6, — Andrija Kovalevié. 288. — Slovanska himna. 427432, —
Sestdeset let po Levstikovi smrti. 466—9. — Sebastijan Krelj. 469—471. —
Ivo Vojnovié. 471—3. — Jovan Skerli¢, 473—4. — Miguel de Cervantes Saave-
dra. 552—3. — Petr Bezrué. 555—4. — Heinrich Heine. 554—6.

(—) P. Plavénik]: Dr. Andrej Budal, novi upravnik naSega gledalisca.
GLT 1947/48, 10—2.

(Cankar Ivan.) Ivan Cankar: Martin Kadur. Zivljenjepis idealista. (Prire-
dila Marja Bor$nik.) Ljubljana, (DZS) 1947. 155+ (V) str. 8. (Klasje. 4)
Str. 149—155: Opombe. Ref.: SPor 1. 11. 1947; L. K[rakar|, Tov 1947, 911.

Ivan Cankar: Za narodov blagor. Komedija v Stirth dejanjih. (Uvod napi-
sal Boris Ziherl. V Ljubljani, SK7 1947.) 140+ (I) str. 8% (Knjiznica sloven-
skega gledalis¢a, 8) Str. 5-26: Ivan Cankar in njegova doba. (Prevedeno iz
knjige: Ivan Cankar, Tri drame... Beograd 1946.) Ref.: dm [D. Moravec|,
SPor 1. 11. 1947.

Ivan Cankar: Miij Zivot. Ze slovin§tiny p¥elozil Jan Severin. Ostrava 1947.
Str. 144—5: Slovo prekladatele. Ref.: Smolej Viktor, SPor 30. 1. 1948; Viktor
Smolej, NS 1948, 229--231; PDk 5. 2. 1948,

Ivan Cankar: Na zdvoze. (V preklade J. Galika.) V KoSiciach (1947). Str.
257—9: Ivan Cankar. Ref.: Smolej Viktor, SPor 30. 1. 1948; PDk 5. 2. 1948.

Ivan Cankar: Izabrane novele. (Sa slovenatkog preveli Stanko Tomasi¢ i
Ladislay Zimbrek. Urednik Gustav Krklec.) Zagreb 1946 (1947) (ref.): T. Ploto-
kar], SPor 15. 4. 1947.

F. Petré: Rod in mladost Ivana Cankarja. Ljubljana, (SK7) 1947. 126 + (II)
str. 8%, (Pogledi. 11/14.) Ref.: V. S[luga], LdP 20. 10. 1947; Danilo Lokar, R 1947,
461—2; A. Slodnjak, SR 1948, 291—7.

Fedor Gradi$nik: Krstna predstava Cankarjeve farse >PohujSanje v dolini
Sentflorjanskic — (21. XII. 1907.). GLC 18. 4. 1947, — Ivan Cankar in slovenski
delavee. (Ob 71. letnici njegovega rojstva.) DEn 9. 5. 1947. — Francé Vodnik:
Dela Ivana Cankarja v tujini. (Ob 71. obletnici pisateljevega rojstva.) SPor
9, 5. 1947. — B. Gerlanc: Ivan Cankar v ru$éini. SPor 9. 5. 1947. — Lojz
Kraigher: Ivan Cankar — Hlapec Jernej. K Stiridesetletnici njegove kandida-
ture. LdP 11. 5. 1947. — {‘ Zupancié: 6b 40letnici Cankarjeve kandidature.
SPor 17. 5. 1947. — Ivan Regent: Ivan Cankar v Trstu. PDk 18. 5. 1947, —
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B. Glerlanc|: Ivan Cankar v tujih jezikih. LdTd 10. 7. 1947. — Martel: Paberki
iz Casa Cunknrjm'('ﬁa bivanja v Sarajevu. SPor 18. 10. 1947, — -ja: Ivan Cankar
— glasnik nage dobe. GM1 29, 11. 1947. — V1. Blartol]: Ob 29. obletnici smrti
Ivana Cankarja. PDk 10, 12, 1947. — Josip Trodt: Sre¢anje s Cankarjem. PDk
10. 12. 1947, — Miroslav Ravbar: Pravda za Cankarja. id'[‘d 22. 12. 1947, —
Polde Pavénik: Kralj na Betajnovi. Pred otvoritveno predstavo Slovenskega
narodnega gledalid¢a za Trzadko ozemlje. PDk 1947, &. 779—780. — Eli Finei:
Ivan Cankar: »>Za dobro naroda.« Nada knjiZevnost, knj. 4. (1947) [cir.], 229 do
232. — D. Klermauner|: K Cankarjevim predavanjem v Trstu leta 1908.
NS 1947, 38—51. — Lojz Kraigher: Iz spominov na Cankarja. NS 1947, 239—251.
— France Bevk: Sre¢anja s Cankarjem. R 1947, 15—8. — Vlado Magjarevic:
Ivan Cankar: »Kralj Betajnove.« Republika 1947, 201—4. — F. D(obrovolje]:
Ob 29. obletnici Cankarjeve smrti. Tov 1947, 1173. — Fedor GradiZnik: Kome-
dija Ivana Cankarja Za narodov blagor. GLC 1947/48, §t. 3/4. — Andrej Budal:
Borbena umetnost Ivana Cunkaria. GLT 1947/48, 4—6. — Justo Kosuta: Can-
karjev »Kralj na Betajnovic na Primorskem. GLT 1947/48, 8—10.

(Cerkvenik Angelo.) Sivi, 1947 (ref.): R[ibi¢i¢ J.|, LdP 18. 12. 1947; Bogo
Pregelj, NS 1948, 790—1.

(Cop Matija.) France Kidri¢: Ob 150. obletnici Copovega rojstva (26. I. 1797
~—26. 1. 1947). LdP 26. 1. 1947. — France Vodnik: Ob 150-letnici rojstva Matije
Copa, velikega uenjaka. LdTd 30. 1. 1947. — Andrej Budal: Ob stopetdeset-
letnici Copovega rojstva. R 1947, 182—4. — Tone Sifrer: Kmet in stvari. V Ljub-
ljani 1947. Str. 144—173: Cop in PreSernov »Krst pri Savicic (1835—1935). (Prim.
1.7. 1935, 377—396.

(Cufar Tone.) Ob obletnici smrti pisatelja Toneta Cufarja. DEn 8. 8. 1947,

Dobrovoljc France: Ob 29. obletnici (%unkurjcve smrii, Tov 1947, 1175

(Dramatika.) Bratko Krefi: Izrotilo slovenske dramatike in gledali$ca.
(Ob 190letnici Linhartovega rojstva — 11. dec. 1946) MIR II (1947), 86—90.

(Drekonja Ciril.) Joze Pahor: Spominu Cirila Drekonje. LdTd 16. 1. 1947.
— Joze Pahor: Ciril Drekonja. R 1947, 26—30. :

(Erjavec Fran.) A. Budal: Fran Erjavee, prirodoslovec in pisatelj. Soca
5. 9. 1947.

Fatur Bogomil: Ob Moli¢rovem sTartuffuc. GLLjD 1947/48, 73—86, —
A. Fadejev-M. Carni: O sodobni sovjetski literaturi. ... V Ljubljani 1947. Str.
3—5: |Uvod.] — Guy de Maupassant: Stiri zgodbe iz francosko-pruske vojne.
V Ljubljani 1947. Str. 5—6: Belezka o pisatelju. 3

(—) Bogomil Fatur: Knjiga lirike. (Spremne besede napisal Filip Kaian.)
Ljubljana 1947, Str. 107—113: Spremne besede. Ref.: Drago Sega, LdP 18. 1.
1947; Lino LegiSa, SPor 21. 11. 1947; Danilo Lokar, R 1947, 545—8; C. Zagorski,
LdP 11. 5. 1948; Filip Kalan, LdP 14. 3. 1948; Misko Kranjec, LdP 21. 3. 1948.

Filipi¢ France: Podoba pesnika Antona Tanca. VMb 19. 12. 1947.

(Finzgar Franc Saleski.) Franc S. Finzgar: Pod slobodnim suncem. (Re-
dakcija prevoda Bozidara Kovadeviéa, korektor Dorde Pegié.) Beog_rad—_Zaj:rcl)
1947, [cir.] (Jugoslovenski klasici. 3.) Str. (455—6): BeleSka o piscu i delu;
I—VII: Rec¢nik. 2

Gerlanc Bogomil: Etbin Kristan. LdTd 1. 5. 1947. — Ivan Cankar v ruséini,
SPor 9. 5. 1947. — Ivan Cankar v tujih jezikih. LdTd 10. 7. 1947. — Nove
knjige Mladinske zalozbe. I.dP 19, 7. 1947. — Bolgarski pesnik in vzor junaka-
borca Hristo Botev. L.dTd 21. 8. 1947. w),

(Glazer Janko.) Ob jesenskem ekvinokciju, 1946 (ref.): Franc Filipi¢, VMb
28. 5. 1947; France Filipifs. NO 1948, 117—121; Lino Legisa, R 1948, 205—5.

(Grabeljsek Karel.) Balada o starem Korenu in njegovem sinu, 1947 (ref.):
DEn 1. 5. 1947: -nv [D. Zeljeznov], SPor 7. 5. 1947; Boris Grabner, LdP
14. 5. 1947,

Za svobodo in kruh, 1947 (ref.): fi [F. Jezal, SPor 12. 10. 1947; LdP
18. 10. 1947; Joze Kastelic, NS 1948, 296—S. T - 5 . :

(Gradnik Alojz.) Ivan Goran Kovaéi¢: Eseji i ocjene. (Djela ... Knj. 4.
Zugreb 1946, Str. 118—128: Alojz Gradnik pjesnik seljakd. [Prim.: Novosti
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{Zagreb) 10, 11, 1940.] — Bartolomeo Calvi: Alojz Gradnik e la letteratura ita-
liana., Convivium 1947, 451—465. Ref.: A. Budal, R 1948, 215—4.

(Gregorc¢i¢ Simon.) Simon Gregoréic: Zbrano delo. Prva knjiga. Poezije 1.
Poezije 11. Nezbrane pesmi (1864—1888). (Uredil in z opombami opremil France
Koblar. V Ljubljani, DZS) 1947, 477+ (1) str. 8% (Zbrana dela slovenskih
pesnikov in pisateljev.) Str. 369—472: Opombe. Ref.: dm [D. Moravee|, SPor
20, 11, 1947.

Slava: Simon Gregorci¢. Ob 40-letnici njegove smrti. SosTd 25, 11. 1946, —
A. Budal: Simon Gregoréi¢, kulturni borec za svobodo. PDk 30, 11. 1947,

Griin Herbert: O >Gorskem vencue. MIR 11 (1947), 187—8. — Mnogo hrupa
za ni¢ [Shakespeare|, MIR 11 (1947), 216—220. — Na Prezihovem vrhu. |Obisk
pri Prezihovem Vorancu.] Tov 1947, 404, — Studijski zapiski o pisanju scena-
rijev. Tov 1947, 792—4. — Za novo slovensko knjizevnost. Pomenek s predsed-
nikom Jozetom Vidmarjem. Tov 1947, 811—2,

Hudales Oskar: Maksim Gorki. VMb 28. 5. 1947. — Delo sovjetskih knji-
zevnikov. VMb 24, 10. 1947. — Odmirajota knjizevnost. VMb 28. (1. 1947,

(—) Ubeznik, 1946 (ref.): IFranc Srimpf, VMb 18. 4, 1947.

(Ingoli¢c Anton.) Vinski vrh, 1946 (ref.): Hudales Oskar, VMb 21. 3. 1947;
Ir. Jezu, SPor 25. 6. 1947; Ivan Potr¢, NS 1947, 425—431; Lino Legisa, NS
1947, 432—5, in R 1947, 229231,

(Janezi¢ Anton.) Rado: Ob obletnici smrti Antona Janezi¢a. SIV 19,9, 1947,

(Jarc Miran.) Tone Fajfar: Kako je umrl Miran Jarc. SPor 14. 8. 1947, —
Janko Jarc: Kdaj in kje je umrl Miran Jarc. SPor 24. 8. 1947,

Jeza Franc: Povojna pesniS8ka generacija v Makedoniji. SPor 1. 1. 1947. —
Makedonski narod slavi spomin bratov Miladinovih. SPor 22. 2. 1947, —
Sodobni italijanski roman. SPor 28. 12, 1947,

Juranc¢i¢ Janko: Ob stoletnici NjegoSevega Gorskega Vijenca. DEn 1. 5.
1947. — Primoz Trubar, ustanovitelj slovenske knjizevnosti. DEn 6. 6. 1947, —
Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ in delavski razred. Ob stoletnici demokratiéne misli
v srbski literaturi. DEn 12, 9, 1947. — »Pogine naj — pesle (Ob 116letnici roj-
stva Fr. Levstika.) DEn 26. 9. 1947. — Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢é v borbi za
demokratizacijo kulture. Obz 1947, 575-7.

(Jurc¢i¢ Josip.) Josip Jurci¢: Zbrano delo. Prva knjiga. Pripovedke. Spo-
mini na deda. Vrazna vera. Jurij Kozjak. Jesensko no¢. Domen. (Uredil in
z opombami opremil Mirko Rupel. V Ljubljani, DZS) 1946 (1947), 516 str. 8°
(Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev.) Str. 291—313: Opombe. Rel.:
dm [D. Moravec|, SPor 6. 5. 1947,

Josip Juréi¢: Héi mesinega sodnika, Izvirna zgodovinska povest iz 15. sto-
letja. (Priredil Mirko Rupel) Ljubljana, (DZS) 1947. 69 str. 8°. (Klasje. 2.)
Str. 61—S8: Opombe. Ref.: L. K[rakar|, Tov 1947, 911.

Josip Juréi¢: Domen. Domada povest iz prejinjega veka. (Priredil: Mirko
Rupel.) Ljubljana, (DZS) 1947. 109 str. 8% (Klasje. 7.) Str. 95—-102: Opombe.

Deseti brat. (Opremil in ilustriral Maksim Gaspari.) [1947] (ref.): LdP
18. 10. 1947; dm [D. Moravec|, SPor 1. 11. 1947.

Joze Pahor: Josip Jurci¢, prvi slovenski romanopiscc. (* 4. 3. 1844 —
T 5. 5. 1881.) PDk 4. 3. 1947. — Joze Kastelic: Josip Juréi¢. Osnutek za ne-
napisan uvod k . zvezku »Zbranih dele. LdP 6. 4. 1947,

(Kajuh [psevd. == Karel Destovnik].) Karlo Destovnik-Kajuh: Pjesme palog
partizana. (Preveo... Hlamid| Dlizdar|.) Sarajevo 1947, 35 str. lcir.f Str. 33—4:
[Karlo Destovnik-Kajuh.| Ref.: Boris Grabnar, LdP 29. 7. 1947; T. Plotokar|,
SPor 3. 8. 1947;: Republika 1947, 715.

Ob obletnici Kajuhove smrti. Mlada Koroska 21. 2. 1947. — Lojze Krakar:
Pred tremi leti je padel Kajuh. Mna 21. 2. 1947. — Lojze Krakar: Kajuh.
MIR II (1947), 118—120.

Kastelic Joze: Josip Jurdi¢. Osnutek za nenapisan uvod k 1. zvezku

sZbranih dele. LdP 6. 4. 1947. — Kraigherjev >Kontrolor Skrobare. LdP
27. 4. 1947,
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Kermauner Dusan: K Cankarjevim predavanjem v Trstu leta 1908. NS
1947, 38—51.

(Kersnik Janko.) Janko Kersnik: Zbrano delo. Prva knjiga. Na Zerinjah.
Lutrski ljudje. Gosp ‘)anez. Leposlovni podlistki. (Urcdil] in z opombami
opremil Anton Ocvirk. V Ljubljani, DZS) 1947, 331 4 (I) str. 8°, (Zbrana dela
slovenskih pesnikov in pisateljev.) Str, 281—330: Opombe. Ref.: S. Tominec,
LdP 1. 2. 1948.

Kersnik Janko: Jara gospoda. (Priredil: Viktor Smolej.) Ljubljana, (DZS)
1947. 95 str. 8% (Klasje. 3.) Str. 77—89: Opombe. Ref.: L. K[rakar|, Tov 1947, 911.

Janko Kersnik: Kmetske slike. (Priredil: Viktor Smolej.) Ljubljana, (DZS)
1947, 86+SI‘ ) str. 8° (Klasje. 6.) Str. 75.—86: Opombe. Ref.: SPor 1. 11. 1947;
Mitja Mejak, MIR III (1947/48), 175.

A. Budal: Janko Kersnik, pisatelj in borec za napredek in svobodo. Soca
12. 9. 1947. — A. Slodnjak: Janko Kersnik, prvi slovenski umetniski oblikovalec
resni¢nega Zivljenja. LATd 11. 9. 1947.

Kidri¢ Boris: Nekaj misli ob obletnici Prefernove smrti. VMb 7. 2. 1947.
(Ponatisnjeno iz bro¥ure >Prefernov danc.)

Kidri¢ Francé: Korytkova smrt in ostalina. Porodilo o gradiva za izdajo
Korytkove korespondence in biografije. Ljubljana 1947,

Ob 150, obletnici Copovega rojstva (26. I. 1797 — 26, 1. 1947). LdP
26. 1. 1947. — PreSer(eln in danadnja problematika. (Odlomek iz neobjavljenega
predavanja.) DEn 7. 2. 1947. — PreSeren in vprasanje slovenskega Zasopisa
1838 —1846. (Odlomek iz rokopisa za knjigo: PreSeren 1838—1849.) LdP 8. 2.
1947. — PreSernova gostilnika publicistika, (Odlomek iz rokopisa...: Prele-
ren 1838—1849.) Tov 1947, 113—4. — PreSeren in mi. Govor ... dne 8. febr. 1946,
LAZU II, 199—207.

(—) France Kidri¢. LAZU 1 (vlozek [1945]), 51*—61*. — Prezident France
Kidri¢. LAZU II, 34—44.

Klopé¢i¢ Mile: Aleksander Sergejevi¢ Puskin. SPor 9. 2. 1947. — Pugkin in
sovjetska doba. LdP 10. 2. 1947. — I{Iekaj besed o Heineju ob 150letnici njego-
vega rojstva. LdP 14. 12. 1947. — Pesnik in borec Heinrich Heine. (Ob 150letnici
rojstva.) Obz 1947, 470—1.

(Kluson Joza |psevd. — Bogo Flander].) Klusov l,loia: Bataljon. (V Ljub-
ljani, SK7) 1947. 55 str. 8°. (Nova pota. 1.) Str. 54: Klusov JoZza-Bogo Flander.
Ref.: DEn 1. 5. 1947; -nv [D. Zeljeznov], SPor 7. 5. 1947; Boris Grabner, LdP
14. 5. 1947, |

Ob prekopu Klusovega Jozeta. LdP 1. 6. 1947. — T. Seliskar: Kljusov [!]
Joza. Ob njegovem prekopu v Ljubljano. SPor 1. 6. 1947, -

Koblar Francé: Simon Gregoréi¢: Zbrano delo. Prva knjiga. ... (V Ljub-
ljani) 1947. Str, 369—472: mbe. — Nekoliko zgodovine in dramaturgije h ko-
mediji >Mnogo hrupa za ni¢e< [Shakespeare|. GLA 1 (1947), 26—36. — PreSeren.
Misli ob PreSernovem tednu in stoletnici Poezij. KMD 1947, 148—152. — Prva
slovenska tragedija. GLLjD 1947/48, 1—12. 1

(Kopitar Jernej.) Rajko Nahtigal: Ob stoletnici smrti Jerneja Kopitarja.
Predavanje ... na slavnostni glavni skupi¢ini dne 11. avgusta 1944. LAZU TI,
185—191.

(Korytko Emil.{( Francé Kidri¢: Korytkova smrt in ostalina. Poroéilo o
gradivu za izdajo Korytkove korespondence in biografije. Ljubl*una, Akade-
mija znanosti in umetnosti 1947, 49+ (I) str. 8% (Porodila. 1.) Rel.: [D. Mora-
vec|, SPor 27. 8. 1947,

(Kosi Anton.) A. F.: ¥ Anton Kosi. KMD 1947, 138—140.

Kosmaé¢ Francé: Mo¢ kulture v partizanih. MIR II (1947), 739,

(—) Podobe naSega pohoda, 1946 (ref.): Llevec P.], Mna 11. 1, 1947: dm
[D. Moravec], SPor 19. 1. 1947; B. G[rabnar), LdP 23. 2. 1947; Milena Mohori-
¢eva, Obz 1947, 226—7. a

(Kosovel Srecko.) V1. Blartol]: Srecko Kosovel, pesnik Krasa, buditelj
mnozic in oznanjevalec vere v &loveStvo. DKmEn 11. 3. 1947, — Miroslav Rav-
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bar: Sretko Kosovel, pesnik nafega Krasa. LdTd 15. 3. 1947, — V1. Blartol|:
Srecko Kosovel. PDk 23, 3. 1947, — Mlarindi¢| Ivo: Srecko Kosovel. GM!
26. 3. 1947.

Kozak Jus: Tone Sifrer: Kmet in stvari. V Ljubljani 1947. Str. 5—11:
Tonetu Sifrerju - ﬂcmu Ledini.

(—) Jus Kozak: Predmésti svatého Petra. Romdan. (Ze slovinského origi-
nélu >Sentpeter< prelozil Jaroslav Zavada. V Praze) 1947. Str. 306—7: Ot. Ber-
ko{)cc: O Jus (Josefovi) Kozakovi. Ref.: Bej, Nase Doba LIV (1947/48), 376:
Viktor Smolej, NS 1948, 228—9.

Sentpeter, (2. izd.) 1947 (ref.): France Vodnik, LdTd 2. 10. 1947; Lino
LegiSa, SPor 29. 10. 1947.

Kraigher Lojz: Ivan Cankar — Hlapec Jernej. K Stiridesetletnici njegove
kandidature. LdP 11. 5. 1947. — Iz spominov na Cankarja. NS 1947, 239—251.

(—) Mrs [S. Melihar]: Loiz Kraigher. (K njegovi 70letnici.) LdP 22. 4. 1947.
— -nv [D. Ze jmnovl: jz Kraigher - sedemdesetletnik. SPor 23, 4. 1947, —
Joze Kastelic: Kraigherjev sKontrolor Skrobare. LdP 27. 4, 1947. — St. K.:
Pisatelj Lojz Kraigher sedemdesetletnik. PDk 4. 5. 1947. — Andrej Budal:
Lojz Kraigher sedemdesetletnik. R 1947, 202—8.

Krakar Lojze: Pred tremi leti je padel Kajuh. Mna 21. 2. 1947. — Kajuh.
MIR IT (1947), 118—120. — Morden Nielsen, danski pesnik in borec za svobodo.
Tov 1947, 721. — »... da koder sonce hodi, prepir iz sveta bo pregnan.<
(PreSeren v Zdravljici.) Tov 1947, 1145,

Kralj Vladimir: Ob stoletnici PreSernovih »Poezije. Obz 1947, 5740,

(Kranjec Misko.) Ma'ﬁme so te stvari, 1947 (ref.): Kristina Brenkova, SPor
14. 11. 1947; P. Levee, MIR 111 (1947/48), 170—2.

Samotni otok, 1947 (ref.): DEn 1. 5. 1947; -nv [D. Zeljeznov|, SPor 7. 5. 1947;
Boris Grabner, LdP 14. 5. 1947,

Kreft Bratko: Valentin Katajeyv: Milijon tezav. ... (Prevedel Boris Ziherl.
V Ljubljani 1947.) Str. 5—19: ]J. [!|] P. Katajev in njegovo delo. — I. Torkar:
Veli{ca reizkudnja. ... (V Ljubljani 1947.) Str. 5—10: Uvod. — Viktor Car
Emin: Na strazi. GLLjD 1946/47, 129—132. — Komedija o lisjaku-gospodicu.
[A. N. Ostrovski.] GLLjD 1946/47, 169—172. — Andrej Suster Drabosnjak, ljud-
ski pesnik in dramatik Slovenske KoroSke. SPor 1. 3. 1947, — Mihail A. §Ul0'lu)\.
SPor 9. 3. 1947, — Aleksander N. Ostrovski. SPor 23, 5. 1947. — Aleksander N.
Afinogenov. SPor 15. 4. 1947, — Anton Tomaz Linhart. DEn 11. 7. 1947. —
Aleksej N. Tolstoj (1883—1945). SPor 13. 7. 1947. — Zakaj je sTugomer« v stihih
— Levstikov? SPor 6. 11. 1947. — Izrocilo slovenske dramatike in gledalisca.
MIR II (1947), 86—90. — Zaletki ruskega gledali¢a in dramatike. Obz 1947,
193—9, 309—313, — Dramatik Cervantes (1547—1616). GLLjD 1947/48, 138—141.

(—) GLK 1947/48, §t. 1: i¢: Dr. Bratko Kreft. — -ié: Celjski grofje.

(Krelj Sebastijan.) A. Budal: Vipavec Sebastijan Krelj, eden prvih {)orccv
za enotnost nafega jezika. Soca 15. 11. 1947. — A. B-l [Budal]: Sebastijan Krelj.
R 1947, 469—471.

(Kristan. Etbin.) A. Slodnjak: Etbin Kristan. Ob njegovi osemdesetletnici.
SPor 18. 4, 1947. — Bogomil Gerlanc: Etbin Kristan. (Ob osemdesetletnici.)
LdTd 1. 5, 1947. — St. K.: Etbin Kristan 80letnik. PDk 8. 5. 1947. — A. B[udal]:
Osemdesetletnica Etbina Kristana. R 1947, 233—5.

Legisa Lino: Slovenska poezija po osvoboditvi. LdTd 30, 12. 1947. — Ljub-
ljansko pismo. R 1947, 168—171.

(Levstik Fran.) Juranti¢é Janko: »Pogine naj — pesle (Ob 1i6letnici roj-
stva Fr. Levstika. DEn 26. 9, 1947. — Bratko Kreft: Zakaj je »Tugomerc< v
stihih — Levstikov? SPor 6. 11. 1947, — A, Budal: Fran Levstik — mejnik v
nasi kulturni zgodovini. Ob Sestdesetletnici njegove smrti. Soca 8. 11. 1947. —
Fran Levstik (1831—1887), slovenski pisatelj, pesnik, jezikoslovec in politik.
PDk 16. 11. 1947, — A. Slodnjak: Ob Sestdeseti obletnici smrti Frana Levstika
(* 1831, — T 1887. ). (Odlomki iz predavanja v Narodnem gledali¢u v Ljub-
ljani) Obz 1947, 435—443, — Andrej Budal: Sestdeset let po Levstikovi smrti.
l{ 1947, 466—9. — Franfek Bohanec: Ob izidu Slodnjakovega romana o Franu
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Levstiku: >Pogine naj — pesle Tov 1947, 1080—2. — Franceé Koblar: Prva
slovenska tragedija. GLLjD 1947/48, 1—12.

(Linhart Anton Toma?.) Bratko Kreft: Anton TomaZ Linhart. (Ob obletnici
francoske revolucije in Linhartove smrti.) DEn 11. 7. 1947.

Logar Janez: Janez Trdina: Zbrano delo. Prva knjiga. ... (V Ljubljani)
1946 (1947). Str. 253--274: Opombe. — Janez Trdina: Moje Zivljenje. Ljubljana
1947, Str. 115—136: Opombe.

Lokar Danilo: Stoletnica NjegoSevega Gorskega venca. R 1947, 181—2.

Maticetov Milko: Primorski ljudski napisi. LdTd 1947, §t. 80—87, 90, 92, 95,
97-98. — Renata Steccati in njeni zapisi beneSkoslovenskih ljudskih pesmi.
R 1947, 120—8 (popravki: &t. 6, ovitek). — Stanko Vuk. R 1947, 259262,

(Mesesnel France.) France Stele: Dr. France Mesesnel, R 1947, 547,

(Minatti Ivan.) S poti, 1947 (ref): Lojze Krakar. Mna 11. 10. 1947: beg
Boris Grabnar|, LdP 3, 12, 1947; Herbert Griin, MIR III (1947/48), 74—7: Mak
M. Mejak|, Tov 1947, 1008.

(Mladinska knjiZzevnost.) Josip Ribi¢i¢: O mladinski knjiZevnosti. LdP
23. 1. 1947. — Josip Ribi¢i¢: Knjiga in otrok. LdP 5. 2. 1947." — Iv. Plotré|:
Ob literarnem nateCaju >Mladinske knjigee. LdP 4. 5. 1947. — B. Glerlanc|:
Nove knjige Mladinske zalozbe. LdP 19. 7. 1947. — Erna Muser: Mladini je
treba dati najboljSe knjige po vsebini, obliki in jeziku. LdP 28. 9. (947, —
Josip Ribic¢i¢: Knjiga, graditeljica mladih src in uma. NZ 1947, 2723,

(Mohori¢ Milena.) Samotni breg, 1947 (ref.): Lino LegiSa, SPor 21. (1. 1947,

Moravec Dusan: Pripombe k izdajam naSih in tujih klasikov. Ob prvem
zvezku JurdiCevega Zbranega dela. SPor 6. 3. 1947.

(Mrak Ivan.) Talci, 1947 (ref.): dm [D. Moravec|, SPor 12. 8. 1947,

Muser Erna: O pouku sloveni¢ine na srednjih Solah. P 1947, 59—65. [Prim.
LdP 9. 4. 1947.] — Mladini je treba dati najbollj§0 knjige po vsebini, obliki in
jeziku, LdP 28. 9. 1947.

Nahtigal Rajko: Ob stoletnici smrti Jerneja Kopitarja. Predavanje...
LAZU 11, 185—191.

(=) Sedemdesetletniku dr. Rajku Nahtigalu. SPor 15. 4. 1947, — Blizjak]|
A. Z.: Profesor dr. Rajko Nahtigal — 70letnik. LdP 14. 4. 1947. — A. Bludall:
Ob 70-letnici prof. Rajka Nahtigala. R 1947, 231—3.

(Narodnoosvobodilno slovstvo.) Francé Kosmaé: Mo¢ kulture v partizanih.
MIR 11 (1947), 75—9. \

Ocoirk Anfon: Janko Kersnik: Zbrano delo. Prva knjiga. ... (V Ljubljani)
1947. Str. 281—330: Opombe.

Pahor Joze: Spominu Cirila Drekonje. LdTd 16. 1. 1947, — Oton Zupanéi¢
in narodno osvobodilna vojna. LdTd 25. 1. 1947. — France Preferen. LdTd
4. 2. 1947. — Kmecki upori v na8i knjizevnosti. LdTd 20. 2. 1947. — Josip
Jurdi¢, prvi slovenski romanopisec. PDk 4. 3. 1947. — Ciril Drekonja. R 1947,
26—30. — Prvi kongres knjizevnikov Jugoslavije. R 1947, 37—41. a5

(—) Otrok &rnega rodu, 1947 (ref.): Albin [Vajogerl], Mna 27. 9. 1947: LdP
4. 10, 1947; Ares [Oskar Hudales], VMb 10. 10. 1947: Mitja Mejak, MIR 111
(1947/48), 75; Bogo Pregelj, NS 1948, 791—2; Andrej Budal, R 1948, 1179,

Petre Fran: Rod in mladost Ivana Cankarja. Ljubljana 1947. — Poet na
nacionalniot geroizam. Za stogodiSninata od petatenjeto na Njegofeviot »Gorski
venece. Nova Makedonija 19. 1. 1947. [cir.] — France PreSern. Nova Makedonija
16. 2. 1947, [cir.] — Ob stoletnici NjegoZevega »Gorskega vencac. LdP 8. 6. 1947,
— Razvoj makedonskega knjizevnega jezika. LdP 20. 8. 1947,

Pirjevec Dusan: Zapiski o na8i literarni problematiki. LdP 28. 5. 1947.

(Plestenjak Jan.) A. S[lodnjak]: Jan Plestenjak. SPor 14, 5, 1947. — -om-:
t Jan Plestenjak. K 1948, 165. A

(Pokrajinsko slovstvo.) S. 8.: Celovec — Zarii¢e slovenske kulture. LdP
5. 1. 1947. — F. Vodnik: Slovenska Koroska — zibel naSega slovstva. SPor
16. 2. 1947.

Pesem Benecanov. Soca 1947, §t. 14—16. — Milko Matic¢etov: Renata Stec-

’
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cati in njeni zapisi benedkoslovenskih ljudskih pesmi. R 1947, 1208 (popravki:
it. 6, ovitek).

A. B-1 [Budall: O slovsivenem Zivljenju na Primorskem. Soca 24. 7. 1947
— Milko Mati¢etov: Primorski ljudski napisi, LdTd 1947, §t. 80—S7, 90, 92, 93,
97—98.

 Polokar Tone: Ivo Andri¢: Popotovanje Alije Dzérzeleza. Most na Zepi.
V Ljubljani 1947. Str. 3—5; Ivo Andri¢; 61—4: Opombe. — Elin Pelin: Jaz, i,
on. ... V Ljubljani 1947. Str. 5—4: Elin Pelin. — Stoletnica Njego3evega Gor-
skega venca. SPor 1. 1. 1947, — Petofi — pesnik revolucije. SPor 18. 5. 1947. —
Aleks [Aleko] Konstantinov. SPor 5. 6. 1947. — Peter Petrovié Njegos. SPor
S. 6. 1947, — Kako je Sel »Gorski venece med druge narode. SPor 8. 6. 1947, —
Ob stoletnici Yukove zmage. SPor 24. 6. 1947, — Ivo Andri¢, SPor 6. 7. 1947,
— Djuro Dani¢i¢. SPor 19. 9. 1947, — Branko Radicevi¢. SPor 26. 9. 1947, —
Ljudmil Stojanov. SPor 11. 11. 1947, — Aleko Konstantinov. R 1947, 328—332.

(Pouk literarne zgodovine.) Erna Muser: O pouku slovenséine na srednjih
Solah. P 1947, 59—63: LdP 9. 4. 1947,

(Preseren I'rance.) €. Zorvec|: Nad veliki pesnik. (Misli ob Prefernovem
tednu 1947.) GLK 1946/47, St. 5. — Branko Rudolf: Ob Prelernovi obletnici.
GLM 1946/47, 65. — Fr. Kidri¢: PreSerfeln in danasnja problematika. (Odlomek
iz neobjavljenega predavanja.) DEn 7. 2. 1947. — Boris Kidri¢: Nekaj misli ob
obletnici PreSernove smrii. VMb 7. 2. 1947. (Ponatisnjeno iz broSure >Prefernov
dan<) — I°. Kidri¢: PreSeren in vpraSanje slovenskega ¢asopisa 1838—1846.
(Odlomek iz rokopisa za knjigo: Preseren 1838—1849.) LdP 8. 2. 1947. — Mirko
Rupel: France Presern. Povodom godisnjice smrti najveceg slovenatkog pesnika
i borca. Politika 8. 2. 1947. [cir.] — F. Vodnik: Preferen in mi. SPor 8. 2. 1947.
— Metod Mikuz: PreSeren in partizani. SPor 8. 2. 1947. — JoZe Pahor: France
Preferen. LdTd 14. 2. 1947. — V1. Blartol]: K vpraSanjem preSernoslovja, LdTd
4. 2. 1947. — Miroslav Ravbar: PreSernove pesmi med ljudstvom. LdTd
14. 2. 1947, — Neiztrohnjeno srce. Ob obletnici Predernove smrin SIV 14, 2. 1947,
— Frane Petre: France PreSern. Po povod 98 godini od smrtta na velikiot
slovenecki poet. Nova Makedonija 16, 2. 1947, Icir.T — A. Slod|n]jak: PreSernova
bibliografija. PDk 19. 2. 1947. — DuSan Zeljeznov: Ob stoletnici Presernovih
Poezij. MIR 11 (1947), 52—6. — I‘rance Preeren, njegovi otroci in njihova mati.
(Iz knjige »Spomini na PreSernac, Ernestina Jelovikova, Prefernova héi) NZ
1947, 36—8. — Vladimir Kralj: Ob obletnici PreSernovih »Poezije. Obz 1947,
57—40. — Andrej Budal: Sto l]ct po izidu PreSernovih Poezij. R 1947, 445, —
France Kidri¢c: PreSernova gostilniSska publicistika. (Odlomek iz rokopisa za
knjigo: PreSeren 1838—1849.) Tov 1947, 115—4. — Lojze Krakar: »... da koder
sonce hodi, prepir iz sveta bo pregnan.< (PreSeren v Zdravljici.) Tov 1947, 1145
— France Koblar: PreSeren. Misli ob PreSernovem tednu in stoletnici Poezij.
KMD 1947, 148—152, — Fr. Kidri¢: PreSeren in mi. Govor... na sveCani seji
Glavne skups¢ine Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani dne 8. febr. 1946,
LAZU 11, 199—207.

(Prezihov Voranc [psevd. = Lovro Kuhar|.) Prezihov Voranc: Spilenisko.
Romén ze dnu_ pievratu. Ze slovindtiny pielozil BohuS Vybiral. Praha 1947.
Str. 424—8: B. Vybiral: Prezihov Voranc. Ref.: Viktor Smolej, NS 1948, 231—2.

Nasi mejniki, 1946 (ref.): T. Orel, LdP 17. 6. 1947; Andrej Budal, R 1947,
171—5,

Samorastniki, (2. izd.) 1946 (ref.): V1. Kralj, Obz 1947, 90.

Pozganica. ... (Preveo Niko Berus. Za Stampu priredio Gustav Krklec.)
Zagreb 1947 (ref.): T. Plotokar]. SPor 15. 4. 1947; Ante Rojni¢, Republika 1947,

520—4.

HG [H. Griin]: Na Prezihovem vrhu. Tov 1947, 404 (slike: 414—3).

Ramovs Fran; T Anton Breznik. LAZU 11, 61—4.

Ravbar Miroslav: PreSernove pesmi med ljudstvom. LdTd 14, 2. 1947, —
Sre¢ko Kosovel, pesnik naSega Krasa. LdTd 13. 3. 1947. — Sovjetska knjizev-
nost. LdTd 1947. §t. 64—67. — Pot madzarske kulture. LdTd 1947, 5t. 89—90. —
Pravda za Cankarja. LdTd 22, 12. 1947.
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Ribi¢i¢ Josip: O mladinski knjizevnosti. LdP 23. 1. 1947. — Knjiga in otrok.
LdP 5. 2. 1947. — Knjiga, graditcl'jica mladih src in uma. NZ 1947, 272--3.
Karel Sirok. R 1947, 138—9; Mlada Koroska 19. 12. 1947.

: (Ro.;.‘l-‘ran.) Pesmi iz je¢e in pregnanstva, 1947 (ref.): Lino Legifa, SPor
21, 11. 1947,

Rudolf Branko: G. B. Shaw. GLLjD 1946/47, 147—150.

GLM 1946/47: Ob Presernovi obletnici. 65. — Nekaj o pravljicah. 89—91. —
Problem Branislava Nus$i¢a. 107—8. — G. B. Shaw in moderna komedija. 113—5.
— Moli¢re in barok. 121—4.

Henrik Ibsen z naSega stalis¢a. GLM 1947/48, 21—2,

(—) Pod zvezdo. (lgra za lutke), 1947 (ref.): V. S[molej], LdP 25. 9. 1947;
Ivan Potr¢, Tov 1947, 914.

Rupel Mirko: Josip Jur¢i¢: Zbrano delo. Prva knjiga. ... (V Ljubljani)
1946 (1947). Str. 291—315: Opombe. — Josip Juréi¢: Domen. ... Ljubljana 1947.
Str. 95—102: Opombe. — Josip Jurdic: I&i mestnega sodnika, ... {.jubljanu
1947. Str. 61—8: Opombe. — Peter Petrovi¢ Njego&: Gorski venec. ... Ljubljana
1947, Str. VII—XVI: Uvod: 145—183: Opom{)e. — France PreSern. Povodom
godinjice smrti najvedeg slovenackog pesnika i borca. Politika 8. 2. 1947, [cir.]
— Ep Crne gore. (Petar Petrovi¢ Njegos — >Gorski venece.) LdTd 5. 6. 1947.

— »Gorski venece. SPor 8. 6. 1947, — Zgodovinsko ozadje »Gorskega vencac.
VND 1947, 557—562.
Seliskar Tone: Maksim Gorkij — glasnik novega ustvarjajotega &loveka.

DEn 28. 3. 1947. — Kljusov [Klusov| Joza. SPor 1. 6. 1947.

(—) Tovarisi, 1946 (ref.): J. [I. Albreht], DEn 14. 2. 1947,

TrzaSka cesta, 1947 (ref.): Lino LegiSa, SPor 16. 10. 1947, |

V narotju domovine, 1947 (ref.): DEn 1. 5. 1947; -nv [D. Zeljeznov|, SPor
7. 5. 1947; Boris Grabner, LdP 14. 5. 1947.

Slodnjak Anton: PreSernova bibliografija. PDk 19. 2. 1947. — Etbin Kristan.
SPor 18. 4. 1947. — {an Plestenjak. SPor 14. 5. 1947. — Janko Kersnik, prvi
slovenski umetniski oblikovalec resni¢nega zivljenjo. LdTd 11. 9. 1947, — Ob
Sestdeseti obletnici smrti Frana Levstika (* 1831, — § 1887, 1.). (Odlomki iz pre-
davanja ...) Obz 1947, 435443,

(—) »Pogine naj — pesle, 1946 (1947) (ref.): Lino LegiSa, LdTd 20. 11. 1947
in SPor 16. 12. 1947; Frandek Bohanec, Tov 1947, 1080—2; Joze Kastelic, LdP
(8. 1. 1948 in NS 1948, 293—5.

(Slovenska knjizeonost v prevodih.) Hvézdy nad Triglavem. Moderni
poesie slovinskd. (Vybrali a uspofadali Oton Berkopee a Josef Hora. Doslov
napsal Oton Berkopec. Pfelozili Kamil Bednar, Jan garek. Josef Hora, Franti-
déek Nechvatal a Karel Novy. 2, vyd. V Praze 1946. Poesie sv. 40.) Str. 91—6:
Cesta slovinské lyriky. Ref.: Republika 1947, 79. :

Smasek l'.'ml'{- Cervantes kot dramatik. Pred premiero njegovih mediger v
ljubljanski Drami. SPor 24 12. 1947. — Moliérove komedije na nalem odru.
GLLjD 1947/48, 94—105.

Smolej Viktor: Kersnik Janko: Jara gospoda. Ljubljana 1947. Str. 77—89:
Opombe, — Janko Kersnik: Kmetske slike. Ljubljana 1947. Str. 75—86: Opotpl)e.
— Zupanéi¢ v slovad¢ini. SPor 30. 1. 1947. — Stanislav Kostka Neumann. SPor
22. 8. 1947. — Pismo iz Prage. SPor 10. 9. 1947. — Pismo iz Bratislave. SPor
1947, §t. 222, 225. — Peter Jilemnicky. SPor 5. 12. 1947. — Peter Petrovi¢ Njegos.
Obz 1947, 165—6. G

(Sodobna knjizeonost.) 1z partizanskih let. Izbor proze. (Uredil in uvod
napisal Josip Vidmar. V Ljubljani 1947.) Str. V—XII: Uvod. Ref.: dm [D. Mo-
ravec), SPor 1. 10. 1947; Joze Kastelic, LdP 26. 10. 1947. — L. Zlebnik: K zakljue-
nim zapiskom v »Novem svetue. SPor 5. 1. 1947, — DuSan Pirjevec: Zapiski o
nadi literarni problematiki, LdP 28. 5. 1947. — C. Zagorski: Nekaj pripomb o
nasi ¢asopisni kritiki. LdP 28, 12, 1947. — Lino LegiSa: Slovenska poeziju po
osvoboditvi. LdTd 30. 12. 1947. — Lino Le%:h: Ljubljansko pismo. R 1947,
168—171. — Herbert Griin: Za novo slovensko knjiZzevnost. Pomenek s pred-
sednikom JoZetom Vidmarjem. Tov 1947, 8112

172



(Stani¢ Valentin.) Valentin Stani¢, dobrotnik in vzgojitelj goriskega ljud-
stva. So8Td 3. 5. 1947. — A, Budal: Vodnikov in PreSernov soﬁobnik Valentin
Stani¢, Sofa 31. 7. 1947, — A. Brilej: Valentin Stanié, prvi slovenski alpinist.
(Ob stoletnici smrti.) GiL 1947, 149154, — Andrej Butsul: Valentin Stani¢ —
ljudski duhovnik. Sto let po njegovi smrti. R 1947, 279—281. — ]. K. Rejec:
Valentin Stani¢. Ob stoletnici njegove smrti. KMD 1948, 153—6.

Stelé France: Dr. France Mesesnel. R 1947, 54—7. — Msgr. 1 Viktor Steska.
KMD 1948, 161—2.

(Steska Viktor.) Fr. Stele: Msgr. ¥ Viktor Steska. KMD 1948, 161—2.

(Sifrer Tone.{{Tone Sifrer: Kmet in stvari. Izbor iz pesmi in proze. V Ljub-
ljani, Slovenska Matica 1947. 176 str. 89, Iz vsebine: Co!) in PreSernov >Krst pri
Savicie. (1835—1935.) 144—175. — Jud Kozak: Tonetu Sifrerju — Jernu Ledini.
5—11; France Bezlaj: Tone Sifrer. 12—9; Bibliografija Toneta Sifrerja. 174—S5.

(Sirok Karel.) Josip Ribi¢i¢: Karel Sirok. R 1947, 138—9; Mlada Koroska
19. 12. 1947,

(Slebinger Janko.) Janko Slebinger. LAZU 11, 54—8,

(Suster-Drabosnjak Andrej.{( Bratko Kreft: Andrej Suster Drabosnjak, ljud-
ski pesnik in dramatik Slovenske Koroske. SPor 1. 5. 1947.

(Tanc Anton.) Fr. Filipi¢: Podoba pesnika Ant. Tanca. VMb 19. 12. 1947.

(Tavcar Ivan.) Ivan Tavéar: Med gorami. Slike iz loSkega pogorja. (Prire-
dila Marja Bor§nik.f Ljubljana, (DZS) 1947. 120+ (VII) str. 8% (Klasje. 1.)
Str. 115—120: Opombe, Ref.: L. K([rakar], Tov 1947, 911.

(Torkar Igor [psevd. = Boris Fakin].) I. Torkar: Velika preizkusnja, Dra-
ma v treh dejanjih. (V Ljnbu'uni 1947. KnjiZznica slovenskega gledalis¢a. 12.)
Str. 5—10: Bratko Kreft: Uvod; §5—92: Vladimir Skrbiniek: Rezijske opombe.
Ref.: NZ 1948, 64. !

(Trdina Janez.) Janez Trdina: Zbrano delo. Prva knjiga. Spomini. 1. del.
(Uredil in z opombami opremil Janez Logar. V Ljubljani, DZS) 1946 (1947).
276 str. 8% (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev.) Str. 255—274:
Opombe.

Janez Trdina: Mo{'e zivljenje. (Priredil Janez Logar.) Ljubljana, (DZS) 1947.
136 + (VII) str. 8° (Klasje. 5.) Str. 115—136: Opombe. Ref.: SPor 1. 11. 1947;
Danilo Lokar, R 1947, 548-—550.

(Trubar Primoz.) Janko Juran¢i¢: Primoz Trubar, ustanovitelj slovenske
knjizevnosti. DEn 6. 6. 1947. — Nada Rupel: Ustvaritelj nase knjige Primoz
Trubar. LATd 12. 6. 1947. — D. Klermauner|: K Cankarjevim predavanjem
v Trstu leta 1908, (II. Trubar in Trubarjeve slavnosti. Predaval I. Cankar v
sLjudskem odruc v Trstu 21.V. 1908.) NS 1947, 42—51.

Vidmar Josip: 1z partizanskih let. Izbor proze. (V Ljubljani 1947.) Sir.
V—XII: Uvod. — Dva komediografa. [Shakespeare, Moliere.] GLA 1 (1947),
str. 5—S8.

(—) Herbert Griin: Za novo slovensko knjizevnost. Pomenek s predsedni-
kom Jozetom Vidmarjem. Tov 1947, S11—2.

Vodnik France: Ob 150-letnici rojstva Matije Copa, velikega ucenjaka.
LdTd 30. 1. 1947. — PreSeren in mi. Sl;or 8. 2. 1947. — Slovenska Koroska -—
zibel naSega slovstva. SPor 16. 2. 1947. — Od bajke do Zivljenjepisa. LdTd 1947,
5t. 59—61. — Dela Ivana Cankarja v tujini. SPor 9. 5. 1947.

(Vuk Stanko.) Milko Mati¢etov: Stanko Vuk. R 1947, 259—262.

(Winkler Venceslav.) Petelinje pero (— Koc¢a ob cesti), 1947 (ref.): B. Gler-
lanc), LdP 19. 7. 1947; Ivan Potré, Mna 8. 8. 1947; Bogo Pre&elﬂ'. NS 1948, 791.

Ziherl Boris: Ivan Cankar: Za narodov blagor. ... ( jubljani 1947.)
Str. 5—26: Ivan Cankar in njegova doba. (Prevedeno iz knjige: Ivan Cankar,
Tri drame... Beograd 1946.) — Ivan Cankar kao publicista. Borba 19. 2. 1947.

(Zois Ziga.) A. Budal: Ob dvestoletnici Zoisovega rojstva. R 1947, 184—7.

(Zupan Vitomil.) s. & |[S. Skerl]: Razfovor z Vitomilom Zupanom. SPor
15. 5. 1947, — dm [D. Moravec|: Zupanov bralni vecer [15.5. 1947]. SPor 18.5. 1947.

(Zupanéi¢ Oton.) Joze Pahor: Oton Zupan€i¢ in narodno osvobodilna vojna.
(Ob 69letnici rojstva.) LdTd 25. 1. 1947. — ts: Pesnik Oton Zupanéi¢ praznuje
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sV0j ro{gtni dan. DEn 24. 1. 1947. — Oton Zupanéi¢, glasnik naSe pravice.
Mlada Koroska, 24. 1. 1947, — VL. Blartol]: Oton Zupand¢i¢, glasnik zivljenjske
sile in pozitivnih vrednot. PDk 26 1. 1947. — S[molej] V.: Zupanéi¢ v slovagéini.
SPor 30. 1. 1947, — Fran Albreht: Pred sedmim krizem. (Ob devetinestdeseti
obletnici Otona Zupandéi¢a.) Tov 1947, 110—1.

2. SLOVANSKE KN JIZEVNOSTI

(Sodobna knjizevnost narodov Jugoslavije.) Cedomir Minderovié: O nepo-
srednih nalogah naSe knjiZzevnosti in nasih knjizevnih delaveev. (I1z srb&&ine pre-
vedel M. Slegal.) NS 1947, 794—800. — Joze Pahor: Prvi kongres knjiZevnikov
Jugoslavije. R 1947, 37—4d,

(Breyer Mirko.) A. Bludal]: Mirko Breyer. R 1947, 284,

(Car-Emin Viktor.) Bratko Kreft: Viktor Car Emin: Na strazi. GLLjD
1946/47, 129—132.

(Kovacevi¢ Andrija.) A. Bludal]: Andrija Kovatevié. R 1947, 288

(Vojnovié¢ Ivo.) A. Budal: Ivo Vojnovié. R 1947, 471—3.

(Andri¢ Ivo.) Ivo Andrié: Popotovanje Alije DZérzeleza. Most na Zepi.
(Prev. Tone Potokar.) V Lijljani 1947. (Mala knjiznica. 9) Str. 3—5: T. Plo-
tokar]: Ivo Andri¢; 61—4: T. Plotokar]: Opombe. — Tone Potokar: Ivo Andric.
SPor 6. 7. 1947. — S. K.: Pripovednik dr. Ivo Andri¢. LdTd 7. 8. 1947,

(Danic¢i¢ Duro.) T. Plotokar]: Djuro Dani¢i¢. SPor 19. 9. 1947,

(Glisi¢ Milovan.) Andrej Budal: Milovan GliSi¢. (Ob stoletnici njegovega
rojstva.) R 1947, 284—6,

(Karadzi¢ Vuk Stefanovié.) Tone Potokar: Ob stoletnici Vukove zmage.
SPor 24, 6. 1947. — Janko Juranc¢i¢: Vuk Stefanovié Karadzi¢ in delavski razred.
Ob stoletnici demokrati¢ne misli v srbski literaturi. DEn 12. 9. 1947. — Janko
Juranéi¢: Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢é v borbi za demokratizacijo kulture. Obz
1947, 375—7. — Radovan Lalié: Vuk KaradZzi¢ — veliki graditelj srbske kulture.
VND 1947, 881—3, — Milovan Djilas: O Vuku KaradZi¢u. VND 1947, 906—910.

{Nusié¢ Branislav.) Branislav Nugi¢: Humoreske in satire. (Prevedel D. Rav-
l{gn. V Ljubljani 1947.) Str. 7—16: D. Rlavljen|: Branislav Nugi¢. Ref.: -nv
|D. Zeljeznov], SPor 1. 11. 1947. — B. R[udolf]: Problem Branislava NuSi¢a. GLM
1946/47, 107—8. — Carmen Renko: Branislav Nui¢. GLT 1946/47, §t. 2.

(Petar II. Petrovié Njegos.) Peter Petrovi¢ Njego$: Gorski venec. Poslovenil
Alojz_Gradnik. Uvod in opombe napisal Mirko Rupel. Ljubljana 1947. Str.
VII—XVI: Uvod; 145—183: Opombe. Ref.: Andrej Budal, R 1947, 275—9: Tov
1947, 545—6; Tone Potokar, NS 1948, 377—381.

Radovan Zogovié¢: Njegofeva pesnitev o borbi in svobodi. Razprava. (Pre-
vedel Boris Merhar.) V Ljubljani, Slovenski knjizni zavod 1947, 47 str. SO
(Mala knjiznica. 2.) Ref.: A. Ba$, SPor 5. 2. 1948.

T. Plotokar|: Stoletnica NjegoSevega Gorskega venca. SPor 1. 1. 1947, —
J. Jurané&i¢: Ob stoletnici NjegoSevega Gorskega Vijenca. DEn 1. 5. 1947. —
Mirko Rupel: Ep Crne gore. LdTd 5. 6. 1947. — F. Petré: Ob stoletnici Njego-
Sevega »Gorskega vencac. LdP 8. 6. 1947, — T, Potokar: Peter Petrovié Njegos.
SPor 8. 6. 1947. — M. Rupel: >Gorski venecs. SPor 8. 6. 1947. — T. Plotokar]:
Kako je 3el »Gorski venece med druge narode. SPor 8. 6. 1947. — Ob stoletnici
Njegofevega »Gorskega vencac. SIV 20, 6. 1947. — HG [H. Griin): O »Gorskem
vencu<. MIR II (1947), 187—8. — Ivan Ivekovié¢: Gorski venec. (Ob stoletnici.)
NS 1947, 510—4. — Viktor Smolej: Peter Petrovi¢é NjegoS. Obz 1947, 165—6. —
Danilo Lokar: Stoletnica NjegoSevega Gorskega venca. R 1947, 181—2. — Sto-
letnica >Gorskega vencae. Tov 1947, 95. — Milovan Djilas: Belezke o Njegosu.
VND 1947, 545—9. — Marko Kazi¢: »Gorski venece in osvobodilna borba. VND
1947, 549—552. — Mirko Rupel: Zgodovinsko ozadje »Gorskega vencac. VNI
1947, 557—562. — DuSanka Popovié: Zena v »Gorskem vencuc«, VND 1947, 562—4.

(Radi¢evi¢é Branko.) Branko Radi¢evi¢: Izbrane pesmi. (Poslovenil Alojz
Gradnik.) V Liubljani 1947. (Mala knjiZnica. 4) Str. 3—5: Bo. [B. Borko|: Branko
Radicevié. Ref.: Mile Klop&i¢, NS 1948, 381—4.
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Tone Potokar: Branko Radicevi¢. SPor 26. 9. 1947. — Milan Bogdanovic:
Branko Radi¢evié. VND 1947, 965—9.

(Skerli¢ Jovan.) A. Budal: Jovan Skerlié. R 1947, 475—4.

(Makedonska knjizeonost.) F. ][eza]: Povojna pesniska generacija v Make-
doniji. SPor 1. 1. 1947. — F. Petre: Razvoj makedonskega knjizevnega jezika.
LdP 20. 8. 1947,

. (Miladinop Dimitar & Konstantin.) F. [eza]: Makedonski narod slavi spo-
min bratov Miladinovih. SPor 22, 2. 1947,

(Botev Hristo.) B. Gerlanc: Bolgarski pesnik in vzor junaka-borca Hristo
Botev. LdTd 21. 8. 1947,

(I','lin-P('lip.) Elin Pelin: Jaz, ti, on. Devet kratkih zgodb. (Prevedel Tone
Potokar.) V Ljubljani 1947. (Mala knjiZnica. 8.) Str. 3—4: T. P|otokar|: Elin Pelin.

(Konstanlinoo Aleko’.{ T. Plotokar|: Aleks [!] Konstantinov. Ob 50letnici
smrti. SPor 5. 6. 1947. — Tone Potokar: Aleko Konstantinov. (Ob petdesetletnici
pisateljeve smrti.) R 1947, 328—332,

(Sodobna bolgarska knjzeonost.) D[ragan| N.: O sodobni bolgarski knjizev-
nosti. LdP 4. 2. 1947. — Dira 'aﬂ N.: O bolgarski mladinski knjiZevnosti.
LdP 1. 3. 1947. — T. Plotokar|: k’ic bolgarskimi knjigami. SPor 26. 7. 1947, —
T. Plotokar]: 1z bolgarske knjizevnosti. SPor 9. 9. 1947. — Tone Potokar: O ne-
katerih bolgarskih knjigah. R 1947, 321—4.

(Stojanoo Ljudmil.) T. Plotokar|: Ljudmil Stojanov. SPor 11. 11. 1947.

(Afinogenov Aleksander Nikolajeoi¢.) A. Afinogenov: V tajgi. Igra v treh
dejanjih. (Iz rus¢ine prevedel Bratko Kreft. V Ljubljani 1947. KnjiZnica sloven-
skega gledalis¢a. 10.) Str. 5—10: Nikolaj Vasiljevi¢ Petrov: Uvod. [Aleksander
Nikolajevi¢ Afinogenov.| (1904—1941.); 87—90: B. K|reft]: Napotki za reZiserja.
Ref.: I GJH. Griin], SPor 3. 10, 1947. — Bratko Kreft: Aleksander N. Afinoge-
nov. (Pred premiero njegove drame »V tajgic) SPor 15. 4. 1947. — Nikolaj
Vasiljevi¢ Petrov: Aleksander Afinogenov. (1904—1941.) GLLjD 1946/47, 177—9.
— Slavko Jan: V tajgi. (Iz uvoda k bralni vaji.) GLLjD 1946/47, 180—4.

_ (Belinski Visarion Grigorjevi¢,) N. Vodovozov: V. G. Belinski. (Prevedia
Vera Brné&i¢.) V Ljubljani, SKZ (1947). 1304 (1) str. 8° (Mojstri in vzorniki. 6.)
Ref.: fj |F. Jeza|, SPor 9. 12. 1947. A

(Cehoo Anton Pavlovi¢.) V. Ermilov: Anton Pavlovi¢ Cehov. Slovstveni
portret, (Prevedel Bogdan Boréi¢.) V Ljubljani, Slovenski knjizni zavod (1947).
114 —+ (L) str. 80, (Mojstri in vzorniki. 3.) Ref.: Pavle Vozli¢, Mna 9. 5. 1947.

(Gogolj Nikolaj Vasiljevi¢.) N. Vodovozov: Nikolaj Vasiljevi¢ Gogolj. (Po-
slovenil S. S[kerl]. Ljub{juni. SKZ (1947). 144 str. 89. (Mojstri in vzorniki. 4.)

(Gorki Maksim.) Maksim Gorki: Starka Izergil. Sest in dvajset in enu.
(Prevedel Severin Sali.) V Ljubljani 1947. (Mala knjiZnica. 3.) Str. 3—4: Maksim
Gorki. — T. Seliskar: Maksim dorki' — glasnik novega ustvarjajoega ¢loveka.
DEn 28. 3. 1947. — Hudales Oskar: ‘daksim Gorki. (79. obletnica rojstva.) VMb
28. 3. 1947. — L. Timofejev: Gorki, klasik svetovne knjizevnosti. R 1947, 462—6.
— A. Jegolin: Maksim Gorki o literarni kritiki. VND 1947, 383—9.

(Hercen Aleksander.) Franc Verbinc: Veliki sin ruskega naroda — Aleksan-
der Hercen. MIR 11 (1947), 140—2.

(Karamzin Nikolaj Mihajlovié.) Andrej Budal: Karamzin. R 1947, 95.

(Katajev Valentin.) Valentin Katajev: Milijon tezav. Veseloigra v treh deja-
nlg.h (Prevedel Boris Ziherl. V Ljubﬂ'ani 1947, KnjiZznica slovenskega gleda-
lis¢a. 9.) Str. 5—19: Bratko Kreft: J. II! P. Kata{ev in njegovo delo. Ref.: HG
|H. Griin], Toy 1947, 722—3. — Andrej Budal: Valentin Katajev. R 1947, 190—1.

(Lermontov Mihail Jurjevi¢.) Vera lvanSek: Lermontovljeva »MaSkaradac.
MIR II (1947), 45—6.

(Nekrasoo Nikolaj Aleksejevié,) Andrej Budal: Nikolaj Nekrasov. R 1947,
188—190. .

(Ostrovski Aleksander Nikolajevoi¢,) Bratko Kreft: Aleksander N. Ostrov-
ski. (Pred premicro »Se tak lisjak se nazadnje ujamec) SPor 23. 3. 1947, —
Komedija o lisjaku-gospodi¢u. GLLjD 1946/47, 169—172. — Bratko Kreft: Ale-
ksander N. Ostrovski. (Odlomek.) C!LLjD 1947/47, 175—6 (4 str. 111 ovitka). -
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J. Dlolar]: Zivljenje in delo A. N, Ostrovskega. GLM 1946/47, 66—7. — Milan
Skrbinsek: Gozd. GLM 1946/47, 67—9.

(Ostrovski Nikolaj.) Andrej Budal: Ob desetletnici smrti Nikolaja Ostrov-
skega. R 1947, 187—8,

. (Puskin Aleksander Sergejevi¢.) A. Mjasnikov: Aleksander Sergejevi¢ Pu-
skin. (Poslovenil Mile Klop¢i¢.) V Ljubljani, Slovenski knjizni zavod (1947).
107 + (II) str. 8° (Mojstri in vzorniki. 1.) Ref.: -nv [D. Zeljeznov], SPor 25. 2.
1947; Pavle Vozli¢, Mna 9. 5. 1947.

Mile Klop¢ic: Aleksander Sergejevi¢ Pudkin. Ob 1{0letnici smrti. SPor
9. 2. 1947. — Mile Klop¢i¢: Pudkin in sovjetska doba. (Ob 110letnici njegove
smrti) LdP 10. 2. 1947. — N. Gudzi: Aleksander Sergejevi¢ Pugkin. (Ob sto-
desetletnici smrti najvedjega ruskega pesnika.) Mna 14. 2. 1947. — Andrej Budal:
Aleksander Sergejevi¢ Puskin. Ob 110-letnici njegove smrti. R 1947, 235—7.

(Ruska dramatika.) Bratko Kreft: Zacetki ruskega gledalis¢a in dramatike,
Obz 1947, 193—9, 309—313,

(Simonov Konstantin.) J. Tliran]: Rusko vpradanje. GLLjD 1946/47, 193—5;
GLLJD 1947/48, 65—8.

(Sodobna ruska knjizeonost.) A. Fadejev - M. Carni: O sodobni sovjetski
literaturi. Dve razpravi, (Prevedel Bogomil Fatur) V Ljubljani, SKZ 1947.
136 str. 8° (Mala knjiZznica. 5/6.) Str. 3—5: B. Fatur: lUvoJ.]

Ravbar Miroslav: Sovjetska knjizevnost. LdTd 1947, §t. 64—67. — O. H{u-
dales): Delo sovjetskih knjizevnikov. VMb 24. 10. 1947. — A. Fadjejev: O idej-
nosti v sovjetski literaturi. [Izvlecek iz referata na posvetovanju mladih sovjet-
skih literatov-zacetnikov.] MIR 11 (1947), 213—6. — Maksim Gorkij - D. Javer:
Sovjetska literatura. NS 1947, 70—95. — A. Fadjejev: Naloge literarne Kritike.
(Prevedla Vera Brné¢i¢.) NS 1947, 627—653. — Radovan Lalié: Visoka kulturna
idejnost sovjetske knjizevnosti. R 1947, 447—452. — Aleksander Fadejev: Svoj-
stva sovjetske knjizevnosti. (Prevod.) R 1947, 474—7. — Radovan Lali¢: Visoka
idejnost sovjetske knjizevnosti. VND 1947, 1082—6.

(Solohov Mihail.) M. K.: O Mihailu Solohovu. (Ob slovenski izdaji njego-
vega >Tihega Donac) LdP 27. 2. 1947. — Bratko Kreft: Mihail A. Solohov.
(Skice ob prevodu ... »>Tihega Donac ...) SPor 9. 3. 1947.

(Tolstoj Aleksej Nikolajevic¢.) Bratko Kreft: Aleksej N. Tolstoj (1883—1945).
(Ob 1zidu... trilogije >Trnova potc... v prev. V. Levstika...) SPor 13. 7. 1947,

(Tolstoj Leo N,ikolajevié.) N. K. Gudzij: Lev Nikolajevié¢ Tolstof. (Preve-
del Maks Robi¢.) V Ljubljani, Slovenski knjizni zavod (1947). 166 + (II) str. 8%
(Mojstri in vzorniki. 2.) Ref.: Pavle Vozli¢, Mna 9. 5. 1947.

V1, Blartol]: Lev Nikolajevi¢ Tolstoj. PDk 23. 11. 1947. A

(Sodobna poljska knjizeonost.) -nv |D. Zeljeznov|: Poljski knjizevniki so
nas obiskali. SPor 12. 11. 1947.

(Bezdékova Zderika.) fj |F. Jeza]: CeSka pisateljica Zdenka Bezdekova v
Ljubijani. SPor 17. 8. 1947.

(bezrué Peter.) S. N.: Peter Bezru¢. GMI 30. 4. 1947. — A. Budal: Petr
Bezru¢. R 1947, 553—4. — S|molej] V.: Osemdeset let Petra Bezruta. Tov
1947, 936.

(Cech Svatopluk.) A. Budal: Ob stoletnici Svatopl. Cecha. R 1947, 45—6.

(Jilemnicky Peter.) Smolej Viktor: Peter Jilemnicky. (Ob slovenskem pre-
vodu njegovega romana Neorano polje ...) SPor 5. 12. 1947,

(Neumann Stanislav Kostka.) Smolej Viktor: Stanislav Kostka Neumann.
SPor 22. 8. 1947. :

(Sodobna ¢eska knjizeonost.) Smolej Viktor: Pismo iz Prage. SPor 10. 9. 1947.

(Werner Vilém.) Vilém Werner: ﬁomedijant Hermelin. Komedija v treh
dejanjih. (Iz ¢eS¢ine prevedel Fran Bradac. V Iﬂubl ani 1947. KnjiZnica sloven-
skega gledaliS¢a. 11.) Str. 5—15: Bo [B. Borko]: Uvod. Ref.: HG [H. Griin, SPor
3. 10, 1947,

(Sodobna slovaska knjizeonost.) Viktor Smolej: Pismo iz Bratislave. SPor
1947, 8t. 222, 225,

Pavle Kalan

176



SOMMAIRE

Articles de fond
Anton Slodnjak: Etudes relatives & la connaissance de Preferen et de son
époque: L. Slavinja et PreSeren .
Alfonz G§pan La tombe de Preferen a Kranj °
Dusan Moraveec: Les Slovénes et Shakespeare 1.

France Koblar: La >Zadruga< (cercle httérmre) des colléglens de Ljub-
l]ﬂna I A e g S Y

Mirko Rupel: meluence de l'ocuvre httérau-e des protmtants dans les
»Bratovske bukvice« de Kastelee . .. . . . . . . T e

Franc Grivec: Les éléments du vieux slave dans le sccond monument
de Frising

Noles et documents

Lino LegiSa: Anton Slodnjak cinquantenaire . LR
Dusan Ludvik: La lettre de Preferen a Celakovsky dc lannée 1836. o
Dusan Ludvik: Le dossier de la succession de Cop et la bibliothéque de Cop
Mirko Rupel: Une nouvelle dédicace de Prederen .

Comptes rendus et chronique

Janko Glazer: Anton ASkerc, Oeuvres complétes I.

Anton Bajec: A.V.Isacenko, Jazyk a povod frizinskych pamxatok
Bibliographie ;
Pavle Kalan: Bibliographie (1947) . . . . . . . . « « . .« .

REVUE DE SLAVISTIQUE
Publiée par la Société de Slavistique de Ljubljana
Editeur: Drzavna zalozba Slovenije
Pour le Comité de Rédaction: ANTON OCVIRK
Adressez les manuscrits a M. Anton Ocvirk, Murnikova 24, Ljubljana
Les abonnements sont regus par la Drzavna Zalozba Slovenije
Imprimé par la Triglavska Tiskarna, Ljubljana
Abonnement (un an) 200 Dinars

-

75

i1

138
141
151
154

155
160

164






