9, 3tevilka. September — 1912, Letnik XXXV.

Cerkveni Glasbenik

Glasilo Cecilijinega druStva v Ljubljani.

Izhaja po enkrat na mesec in velja za celo leto z glasbeno prilogo vred 5 kron,
za cerkve ljubljanske $kofije 4 krone, za dijake 3 krone.
UredniStvo in upravniitvo: Pred Skofijo it. 12, 1. nadstr.

Nekatera liturgiCna vpraSanja.

(Fr. Ferjancic.)
(Dalje.)

4. Ali se smejo pri peti ¢rni sv. masi uporabljati pred- in poigre in
to Se celo s polnimi orglami, kar se je tudi ponekod Ze dogodilo, ali pa
se smejo orgle uporabljati samo za spremljevanje petja?*

»Caeremoniale Episcoporum® v novi izdaji dovoljuje pri petih &rnih
masah orglanje samo kot spremljevanje petja, prepoveduje pa medigre, ker
pravi: ,silent organa, cum silet cantus”, t. j. orgle molié, ko molli petje.
In 10 je tudi najprimerneje. Nekateri starejSi dekreti pa so dovoljevali pri
¢rnih maSah tudi medigre. Tako n. pr. doloCuje nek dekret z dne 31. marca
1629, da se pri &rni sv. maSi smejo trpeti tudi medigre, vendar pa mora
biti orglanje bolj otoZnega, Zalostnega znaCaja. Res pa je, da se ta dekret
v novi oficijelni zbirki dekretov ne nahaja ve¢. Vendar ker so bile nekdaj
dovoljene medigre pri ¢rnih maSah, menijo nekateri (n. pr. Mitterer), da
so dovoljene tudi Se dandanes tamkaj, kjer obstoji taka navada, toda ni-
kakor ne s polnimi orglami, temvel ogibati se je vseh bliSCeCih registrov,
orglanje mora imeti resen znacaj ter naj se giblje le v nizjih legah.

5. ,Ali zadostuje, da se pri peid ¢rni sv. masi poje samo gradual in
trakt, ali se mora peti tudi sekvencifa ,Dies irae* in katere kitice te sekvencije
se smejo izpustiti?*

Ne zadostuje, da se pri peti &rni maSi poje samo gradual in trakt,
temvel se mora peti tudi sekvencija ,Dies irae“. Vendar pa ni potrebno,
da bi se pele vse kitice. Nek odlok z dne 12. avgusta 1854 dovoljuje, da
se smejo nekatere Kitice izpustiti. Zal, da se ta odlok v novi izdaji avten-
tinih dekretov ne nahaja vel. Pa niC ne dé; imamo starejSi dekret z
dne 11, septembra 1847, v katerem je kongregacija doloCila, da se morajo
peti vsi oni teksti, ki imajo kako priprosnjo v sebi. lz tega dekreta je
torej razvidno, da se smejo izpustiti oni teksti, ki nimajo nobene pri-
proSnje v sebi. Prva kitica ,Dies irae* sicer nima pripro$nje v sebi, vendar
zaradi primernega zaletka je ne kaZe izpuscati. Nekaka pripro$nja je v
8,9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17. in 19. kitici; zaradi zveze je pal
treba peti tudi 18. kitico. Lahko se pa tudi Se teh katera izpusti, kajti
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pripro¥nja se tu nanaSa vefinoma na nas, ne pa na duSe v vicah, Prava
priproSnja za dufe v vicah je le v zadnji kitici ,Huic ergo parce Deus®,
in le zaradi zveze bi bilo treba vzeti Se prejsnjo kitico. P. Birkle meni,
da se strogi dolZnosti zadosti, ako se poje ali recitira zadnji dve kitici
(od ,Lacrimosa“ dalje). Gradual in trakt se smeta seveda deloma tudi
recitirati.

6. ,Ali se mora po blagosiovu, izvrSenem po rimskem obredu, peti
116. psalm ,Laudate Dominum*, ali se sme isti popolnoma opustiti ler
proizvajati poigra s polnimi orglami?*

Psalm ,Laudate Dominum“ po blagoslovu ni nikjer zapovedan, sme
se torej popolnoma opustiti ter je dovoljena poigra s polnimi orglami.
Ravno tako je pa dovoljeno, po konfanem blagoslovu — Ce tudi se je
izvrdil po rimskem obredu — zapeti kako primerno pesem v domatem jeziku,
bodisi evharisti¢no ali pa od praznika. Da je tudi to dovoljeno, je razvidno
iz odloka z dne 3. avgusta 1839.

7. LAli se sme pri sv. masi pri zadnjem evangeliju, kadar je izpostav-
ljeno sv. Resnje Telo, ali pri drugih prilikah, kadar je sploh izpostavijeno,
na koru igrati s polnimi orglami?*

To ni nikjer prepovedano in se sme torej vrSiti. Meni seveda ugaja
ob takih prilikah mnogo bolj tiho preludiranje. Omenjam tudi, da g. Foerster
principijelno ni nikdar igral ,forte“ v stolnici, ko je bilo na velikem oltarju
izpostavljeno sv. Resnje Telo; in moram reli, da se mi je zdelo to naj-
primerneje, ker tako tiho igranje pred izpostavljenim NajsvetejSim izraZa
kaj lepo sveto spoStovanje in poniZno molitev.

8. ,Ali je dopustno pri jutranjicah velikega tedna psalme in lamentacije,
in ravno tako veliki Cetrtek masne dele po gloriji, ki jih pri nas pojemo
dvoglasno, spremljati na harmoniju ?*

Po novejSem odloku kongregacije za svete obrede z dne 11. maja 1911
je v sluaju potrebe to dovoljeno. Na kongregacijo je doslo namrel
vpraSanje: ,Ali se sme pri oficijih in maSah, pri katerih je sicer orglanje
prepovedano, rabiti orglanje samo kot spremljevanje in podpora petja na
ta nalin, da sicer orgle mole, ko molCi tudi petje?* In na to vpralanje
je odgovorila kongregacija: ,Da, v slucaju potrebe“. Ker se je Slo takrat
za spremljevanje koralnega petja, je kongregacija z novim odlokom
22. marca 1912 izjavila, da velja ona dolocba ne samo za koralno, temved
tudi sicer za velglasno petje.

Ta odlok je nekaj Cisto novega; po tem odioku se sme v slucaju
potrebe tudi pri peti sv. ma$i o postnih nedeljah, ko je sicer orglanje
prepovedano, spremljati petje z orglami, toda samo spremljati, ker med-
igre nikakor niso dovoljene.

9. ,Na cvetno nedeljo pri pasijonu je doslej sodeloval pevski zbor
pojoé vlogo mnoZice ter posameznikov. Ali je to dopustno?*

Brez dvoma ima g. organist tu v mislih pasijon v latinskem jeziku;
kajti kakor list in evangelij, tako se mora tudi pasijon peti v liturgicnem
jeziku. Kongregacija za sv. obrede pa je 7. julija 1899 doloCila, da smejo



gl
laiki peti samo vlogo mnoZice (synagoga, turba), drugega pa niC, torej
tudi ne vlog posameznih oseb, n. pr. Petra, JudeZa, Kajfa, Pilata i. dr.

10. ,Ali se smejo pri procesiji na dan sv. Marka in ob treh kriZevih
dnevih litanije vseh svetnikov slovensko peti, ali se morajo peti v latinskem
Jeziku? Ali se sme vsaka invokacija pri litanifah samo enkrat peti in kaksni
napevi naj se pri tem uporabljajo?*

Omenjene litanije bi se pravilno morale peti v latinskem jeziku, ker
spadajo k oficiju, in maSnik ne zadosti svojej dolznosti, ako jih pri pro-
cesiji pose v slovenskem jeziku, temve¢ jih mora sam za se Se enkrat
moliti v liturgicnem jeziku. (S. R. C. 3. junija 1904.) Vendar pri nas na
dezeli se veCinoma pojo v slovenskem jeziku, ne da bi temu ugovarjalo
skofijstvo, in zato — dokler ne pride izre¢na prepoved od zgoraj — se
smejo Se nadalje peti v slovenskem jeziku.

Ako se pojd6 litanije v liturgi¢nem jeziku, je izretno zapovedano, da
se morajo invokacije z odgovori vred duplicirati. (S. R. C. 16. sep-
tembra 1865.) Ako se pa pojé v domalem jeziku, odpade to dolocilo,
ker se v tem sluaju sploh ne more zadostiti liturgi¢nim predpisom.

Kar zadeva napev, se lahko ohrani isti napev, kakor pri latinskih
litanijah; seveda mora kak veSCak prirediti litanije po koralnem napevu.
Vendar pa to ni potrebno; ker se namre¢ litanije ne pojé v liturgi¢nem
jeziku, je tudi njih napev ,ad libitum“, Ponekod imajo navado, da poj6
vse invokacije na podoben nacin, kakor pri navadnih lavretanskih lita-
nijah, seveda s primernimi izpremembami. (Konec prih.)

Gerbi¢, ,Metodika pevskega pouka“.
P. H.

Cr rkvent Glasbenik je prinesel s stevilko 7. tn 8. svojim narotnikom krasen

dar, namreé Gerbidevo knjfitico ,Mcetodika pevskega pouka®,
ki obsega v osmerki 51 strant. Gospod Fran Gerbié, ravnately Sole ,Glas-
bene Matice® tn odbornik Cectlijinega drustva je lansko leto na glasbenem
tedaju tmel presamimivo predavanje o metodiki pevskega pouka. Predavange
Je tolikany dopadalo, da smo prosili gosp. ravnatelja, naj je pripravi za
l1sk, ker Cecilijtno drustvo bo rade volje zaloitlo knjitico in jo dalo drust-
ventkom kol glasbeno darilo. KnjiZico tmamo seday v rokah, sezmanimo i
njo glasbeno obiinstvo.

Knjiica ima dva dela. Proi vsebuje 15 poglaziy, ki obravnavajo peosk:
organ in njegov ustrof, velbanje in obseg glasov, mutacijo, pravila za peiye,
dihange, napake v glasu, Ralegorije glasov, lastmosti dobrega pevea, registre
in njih isravnavanje, gibénost, polnozvolnost glasu, okraske v glasbi, be-
sedilo. — Na kratke je povedano vse, kar mora vedeti ulttely petja, vaino
je zlasti poglavye o dihanju. Knjiiica ni ulna knjiga, ampak je odlis pre-
davanja; predavanje pa podaje poslusalcem le nekako okostye pevske me-
fode; Rljub temu je profesor Gerbié s svojim predavanjem presenelil po-
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stusalce, ker vecina S¢ nikoli ni éula tako lemeljilcga nauka o pevskem
organu in njegovi umetnosint uporabr. Gerbil pa ne bi bil dosegel tolikega
uspeha, da ni pojasmil svojega predavanja s podobamt, ki jik je narisal
sam in ki so pridejane knjizici na §tirih listth. Tudi je tlustriral cel
pouk z demoniiractjami, ki se jih bo vsak udeleinik = veseljem spomnil,
ko bo éital knjizico.

Drugs del podaje kratko navodilo za pouk v pelju; so samo iskrice,
a lako svetle, da je kmalu jasna cela pot pevskega pouka.

Metodika pevskega pouka je bila pri nas dosedaj neobdelano polje,
jelo se je pa oralt po njem v novejSem lasu. Posebno intenzivno se pojavija
na njem g. prof. Druzovié, s naso knjitico se mu pridrutuje gosp. ravna-
lelj Gerbié. Ko bi se vsi organisti in ulitelji po Solah poprijelt nacel, ki
so razlotena v lef knjisici, kmalu bi bilo bolje; nic vec se ne bi drli Solarji
in se ulili par pesmic sa parado, drustva bi imela pred oimi bolj pouk,
nego presgodnfe produkcije in lako bi se dvignilo santmanje za pevsko
umetnost med nasim ndrodom.

Gosp. Gerbic je tudi obogalil glasbeno terminologijo: sa izrase ni v
‘cadregi; femlje jih 1z narodnega skladiica, izvoli take, ki so najboly znacilnt.

Olepsave ali okraski ne spadajo strogo © njegove razprave, vendar
pevec najde tukaf s lakkoto, kar se v veljik delith stakne z velikim trudom.

Festk je domal, vendar bo v drugi szdaji treba tanjic pile. Najmanj
so se posrecili duall.

Gosp. pisatelf naj kar pripravi drugo izdajo, ker knjizica je loltke
vainosti, da je ne bo mogel pogreiati noben pevee, kay 3e le pevovodja.')

Druzovic¢: ,Lira“.

Lansko leto (1911) je zalozila in izdala Katoliska Bukvarna v Ljubljani I. zvezek
letos (1912) pa Il. zvezek Druzoviteve  Lire“, pesmarice, namenjene srednjesolski
mladini. — Zdaj, ko imamo v rokah celo delo, se nam zdi primerno in potrebno iz~
pregovoriti o tej zbirki nekoliko vel besed.

Prvi zvezek prinaga v predgovoru kratek obris zgodovinskega razvoja slo-
venske pesemske glasbe, Druzovieva tozadevna razdelitev v tri dobe je prav dobra
in toéna. Dostavljam samo to, naj bi se bil pri prvi dobi imenoval tudi Miroslav Vilhar;
kar se pa Maskov tie, naj bi se bila imenovala: ote Kadpar in sin Kamilo. O bratih
Ipavcih sodim, da spadata, ¢e tudi Ze v prvo dobo, vendar sigurno tudi Se v drugo
poleg Nedveda, Gerbica in Foersterja. Dr. Benjamin Ipavic spada deloma Se v tretjo
dobo; saj je bil eden najmarljivejsih sotrudnikov ,Novih Akordov* od poletka njih
obstoja (1901) skozi osem let do svoje smrti (+ 20. dec. 190.) in objavil v omenjenem
listu 8 skladeb za klavir, 15 samospevov s klavirjem in 3 meSane zbore Kajpada se
je dr. Benjamin Ipavic v ,Novih Akordih* drzal ve¢inoma Se sloga druge dobe, a je
obenem tudi s ¢asom napredoval.

Za predgovorom stoji v ,Liri* zaznamek glasbenikov in skladateljev,
ki so zastopani v pesmarici. Od slovenskih skladateljev so zastopani zares skoro
vsi, kar je pomenljivej$ih in markantnejsih. Gallusa (Petelina) je g. Druzovid uvrstil

1) Knjizica se dobiva v Kat. Bukvarni v Ljubljani. Cena 1 K 50 vin.
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med neslovanske; a po krivici. Gallus je bil prvié Slovenec, kar g. avtor omenja, in
je deloval med Slovani, zlasti v Olomucu in v Pragi. Ce ga neméki zgodovinarji pri-
Stevajo Nemcem, jim tega Ze ne moremo tolikanj zameriti, a mi Slovenci pripoznajmo,
pa veseli in ponosni bodimo, da je Gallus (Petelin) nas.

V opombi citira g. Druzovi¢ vire, iz katerih je vzel napeve slovanskih in drugih
narodnih pesmi; dalje omenja razne zbirke, iz katerih so bili za ,Liro“ ponatisnjeni
razni zbori. Med temi zbirkami bi Lilo treba omeniti vsaj §¢ Hladnikovih 10 mogkih
zhorov, od koder sta vzeti $tv. 9. in 27, L zv., in Aljazevo Slovensko Pesma-
rico (L in IL del), od koder je vzetih ve¢ zborov. Skladbe: $tv, 9. in 27. v L. zv. in
Stv. 8. v 1L zv. so bile torej ze objavljene; istotako tudi §tv. 28, v IL zv. (glej ,Nove
Akorde®, IX. letnik, §tv. 2.), v katerem zboru so nam novi samo prvi trije takti ad
libitum, 4. in 5. takt za 1. in 2. tenor in $e par prememb v zboru samem, napravljenih
iz neznanega nam vzroka.

V teoreti¢nem delu, ki ga prinada ,Lira“ od str. 9.—69. 1. zv., nahajamo pred-
vsem notno teorijo s poscbnim ozirom na Cveteroglasni moski zbor, dalje teorijo
pavz in takta, prestavljalna znamenja, znamenja za tonovo mo¢ (dinamiko) in razna
druga v glasbeni pisavi potrebna znamenja. Slede najbolj navadne tonove lestve (Skale)
in tonovi nadini. Skale: H-, Fis-, Cis-, Des-, Ges- in Ces-dur manjkajo. Radi celotnega
pregleda durovih $kal bi pa¢ v to knjigo pristojale. Ravno tako so v ,Liri* navedene
samo najbolj navadne molove in tudi tu samo melodiéne $kale; v teoretiten del te
srednjeSolske pesmarice bi brezdvomno spadale tudi harmoniéne in to tem bolj, ker
harmoni¢nim Skalam lastno zvedano sekundo od VIL.—VIL stopnje dobimo veckrat v
jugoslovanskih narodnih pesmih in kakor tudi v umetnih zborih sploh.

Nauk o intervalih je obdelan kar mogoce na kratko. Nekoliko besednega po-
jasnila bi tu ne bilo odvec.

Glede tujih izrazov, Specielno glede izrazov za tempo (allegretto, an-
dantino, recimo Se: adagietto, larghetto) se mi zdi, da stvar ni dosti jasno ozna-
¢ena. Na pr. pri ,Andantino precej mirno* utegne marsikdo misliti, da pomeni ta
izraz pocasnejSi tempo nego andante; a je nasprotno res. Andantino je isto kot poco
andante; a to pomeni hitreje nego andante, Sicer se pa izraz ,andantino“ najveckrat
rabi z ozirom na kratkost (kratko trajanje) kake skladbe. (Glej Riemann, Musiklexikon,
VL. izdaja, str. 34.) V tem oziru je najbolj$e drzati se pravila, da zmanj$evalne oblike
(—etto, —ino) pomenjajo pri hitrih tempih (allegro etc.) manj hitro, torej nekoliko bolj
pocasi, pri pocasnih tempih (andante, adagio, largo etc.) pa manj pocasi, torej neko-
liko hitreje.

Glavni pravili za pevce in tvarjanje glasnikov je obrazloZeno na str. 17.

Eno- in velglasne pevske vaje v najnavadnej§ih tonovih nacinih
zavzemajo 52 strani in so ve¢inoma dobre, oziroma prav dobre. Nekaj je pisanih v
vijolinskem, nekaj v basovskem kljucu, Zelo umestno. Kot manj prikladno vajo smatram
Stv. 6. na str. 26, radi prevelikega obsega (dve celi oktavi!). Ta vaja ni niti za tenorje,
ker je prenizka, niti za basiste, ker je previsoka. — Tiskovna pomota je pii 10. vaji
na str. 37, kjer mora v zadnjem taktu v basu stati spodnji 2. Pri 9. vaji na str. 41.
bi v lIL. taktu nasvetoval izpremeniti ¢etrtinko b v dve osminki: b in a, da se izognemo
slabi sinkopi. Iz istega razloga naj odpade lok v zadnjem taktu 12. vaje na str. 4°.
Pri 14, vaji na str. 49, je pri sklepu razvez sekundakorda napaden; zadnji akord mora
biti sekstakord, torej v basih: ¢is in ¢. Ce pa hoemo ohraniti sklep v trizvoku, mora
peti Il. bas na zadnji udar predzadnjega takta spodnji e. Jako slab vzgled je 15. vaja
na str. 55. Napacen je prvi¢ razvez dominantnega septakorda, ker gre septima v se-
kundi navzgor. Seveda sme pod gotovimi pogoji tudi septima iti navzgor, toda pri
sklepu kake skladbe in zlasti vokalne je to nedopustno, ker kratkomalo za uho ne-
zadovoljivo. Zal se ravno ta napaka prav pogosto nahaja v zborih te zbirke (§t. 10,
23, 27., 46. 1. zv. in Stv. 46, 51. 1. zv.). Drugi¢ je omenjena vaja slaba vsled trdih in
nenaravnih postopov v IL tenoru in L. basu. — Za zadnji dve vrsti 3. vaje na str. 56.
ni ve¢ primeren Y/« takt, ampak “/s; vsaj pisava ga zahteva. — Pri 10. vaji na str. 65.
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mora v 6. taktu pred tretjo osminko v basu stati razveznik ali kakor ga ocenjevatelj
wLire*, g. M. Bajuk v 197. Slovendevi Stevilki imenuje ,preklicaj®.

Poleg teoreti¢nega dela prinasa L zvezek Druzoviteve ,Lire* 57 moskih
zborov, med temi najve¢ narodnih (12 slovenskih, | hrvatsko, 2 starohrvatski, 2 srbski,
I bolgarsko, 1 Cesko, 3 poljske, 2 maloruski, 2 ruske, 1 nemsko, 1 napoljsko in 1 fran-
cosko), nekaj domovinskih ter pesmi razne vsebine in za razne prilike. Zbori v L. zvezku
so vecinoma precej lahki. Zelo ¢edni in prikupni so izvirni zbori: trije Adamicevi,
(8tv. 15, 25, in 32), dva Gerbiceva ($tv. 17.in 39.) in Hladnikov (5tv. 24.). Hlad-
nikov Ze objavijeni zbor ,Skrjancki* (Stv. 8) je v ,Liri* izboljsan, zlasti I vrsta
na str. 88,

Nekateri zbori ki jih je g. Druzovié sprejel v ,Liro*, so bili Ze parkrat natisnjeni,
n. pr. P. Ang. Hribarjeva ,Brambovska® (5tv. 5. L zv.) v IX. zv. Glasb. Matice in v
Aljazevi Pesmarici, Maskova ,Pri zibeli* (8tv. 8. I, zv.)) v IV. zv. Glasb. Matice in v
Aljazevi Pesmarici, Fajglova ,Pobratimija® (5tv. 40. . zv.) v XVL zv. Glasb. Matice in
Aljazevi Pesmarici; morda wdi $e katere druge. Glede ponatisa teh skladeb g. Dru-
zovi¢ pa¢ ni ravnal prav, ker jih je ponatisnil iz starejSih Mati¢nih zvezkov, ko je
vendar Aljazeva Pesmarica prinesla pozneje omenjene zbore v dokaj izboljsani obliki.
P. Ang. Hribarjeva ,Brambovska* je v ,Liri* vrhutega na par mestih pokvarjena:
str. 80, L sistem in str, 83. 1. takt 11, sistema, katero mesto je v originalu bolj krepko
in efektno. V Maskovi ,Pri zibeli“ so ostele vse napake, ki se nahajajo v IV. zv.
Mati¢ne izdaje: vsporedne oktave med IL ten. in 1i. basom v 3. taktu I sistema in
grdo disonujoéa des-a v 1, taktu 1. sistema in v 3. taktu Il sistema na str. 30, — Kar
se tice ponatisa skladeb za ,Liro*, naj bi bil g. izdajatelj pri vsaki skladbi citiral vir,
od koder jo je vzel. Ponekod je to storil, mnogokrat ne. Zlasti pri D. Jenkovem
zboru ,Strunam®, ki — mimomogrede omenjeno — za to zbirko ni umesten, me
moéno zanima, odkod je ta zbor ponatisnjen. lz dr. Cerinove Pesmarice sigurno ne,
ker se od tamo$njega zbora zelo razlikuje v melodi¢nem in harmoniénem oziru pa
tudi po nizji legi.

Se nekaj opazk o prvem zvezku. Pri Stv. 16, bi bil na str. 98, v Il basu boljsi
as (skup s L. basom). Harmonizacija Riharjevih ,Zvonov* ($tv. 21.) ni slaba, a se mi
zdi ona v Aljazevi Pesmarici bolja. Harmonizacije zbora ,Lahko noc* (stv, 23,) ne
morem hvaliti, in to najve¢ vsled slabih razvezov septime navzgor (Stirikrat), o temer
sem Ze preje povedal razioge. Pri tem zboru bi bil v zadnjem taktu L sistema v
I. basu dis bolj primeren nego es, ker se dotiéni alteriran ton takoj vrne navzgor,
Enako: d, cis mesto d, des v Stv. 47. V Mozartovem zboru (§tv. 49) so v Il sistemu
od predzadnjega do zadnjega takta med 1L ten. in IL basom vsporedne oktave. Il. ten.
bolje stori, ¢e poje mesto a spodnji d. Ne vem sicer, je li to napako zagresil Mozart
ali kdo drugi; to vem, da se ta napaka nahaja tudi v nemskih zbirkah. V Beranovem
JBlagoslovu® (5tv. 533) naj L in IL bas v zadnjem taktu I. sistema na str. 16°. vzdrZita
s tenori vred celi noti; bo lepSe in dostojnejse.

Tiskovne napake so v L. zvezku sledece: Stv. 2. L. sistem zadnji takt, Il tenor:
d; §tv. 5, 2. takt, tenor: d; Stv. 14. str. 4. zadnji sistem, zadnji takt, L tenor: ¢; v
zadnjem taktu istega zbora na str. 95. mora biti podvoien drugi in ne prvi bas;
Sty. 19, 1. takt, 5. osminka, I. bas: d.

Vdrugem zvezku prinasa ,Lira“ 60 moskih zborov, med temi zopet precej
narodnih (1 madjarsko, 1 finsko, 1 hrvatsko, 2 Ceski, 1 staroCesko, 2 Svedski, 1 novo-
griko. 1 nizozemsko, 1 anglesko, 1 malorusko, 2 bolgarski), nekaj domovinskih, nekaj
pesmi iz narave in tujine, pesmi razlitne vsebine, ter slavnostne in naboZne pesmi.
Zbori v tem zvezku so vedlinoma umetnejsi in teZji nego oni v pryvem zvezku. Med
izvirnimi se odlikujejejo zlasti Adamicevi in Foersterjevi zbori ter dr. Jos. Ipaviev
zbor ,Jutro* (Stv. 30). Zanimiv je Risto Savinov zbor ,Kosa“ (5tv. 44.); Parmov zbor
(5tv. 46) je za to zbirko sigurno predolg in tudi sicer ne brez hib (slabi septimni
razvezi, par trdih mest: g ais na str, 166, in 174, treba popraviti v /& ais). Beranovi
zbori so splo$no dokaj solidni in blagoglasni.; Stv. 9. preve¢ modulira. Med narodnimi
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omenjam kot posebno lepe zbore: Pticki* (Stv. 13)) in  Kmeti¢® (Stv. 21.) Pri zadnje-
imenovani skladbi se slabo slisi besedilo: ,s¢im boS neki oral ?“ kar naj se zamenja s:
.8 ¢im bos pa zdaj oral?* — Kar se besedila tiCe, svetujem tudi pri Stv. 41, na strani
145. slabo deklamacijo ,in vddnik je na§* popraviti na sledeci nacin:

%;? (EE= SR

in vod -nik je na§

Tudi se slabo glasi v $tv. 42, _nardda glas®. Nadomestila za to Zal trenotno ne morem
dati. — Se par opazk! Pri Stevilki 20. se mi zdi, da bo baritonist v 2. taktu in
3. taktu na str. 104. lazje pel as mesto gis. Pri Stevilki 37. na str. 126. in 130, je pa v
II. taktu zadnjega sistema za L bas g5 prikladnejsi nego as, — Pri koralu (Stv. 52,)
je melodija pri besedilu ,resi nas in Cuj“ nejasna; gotovo se mora glasiti: d, d, ¢, ¢,
h, ¢, d, kar pa nekoliko moti neposredno prej stojeCa harmonizacija: b, d, f. Tiskovne
napake v drugem zvezku ,Lire“ so: Stv. I7. str. 51,, 1. takt zadnjega sistema Il bas:
f mesto es; §tv. 20, str..61. 1. takt 1. sistema 1. bas: zadnji dve osminki fes, as mesto
es as; Stv. 33, str. 131, zadnji takt 1L sistema I. bas: osminki ¢ ¢ meso g fis; Stv. 45,
str, 158, predzadnji takt zadnjega sistema II. bas: dis, dis, d, d; $tv. 45, str. 183, zadnji
takt zadnjega sistema Il. bas: as, as, as. —

Kar je bilo treba o Druzovicevi ,Liri* povedati, sem povedal. Pohvalil sem, kar
je bilo hvale, pograjal, kar je bilo graje vredno. Na razne nedostatke, ki se nahajajo v
zbirki sem opozoril iz najboljSega namena, da pomagam v celoti jako dobro, za
srednje 3ole, pa tudi za nasa drustva zelo porabno in bogato pesmarico odi-
stiti in tako nekoliko prispevati k ubranemu in pravilnemu petju.

H koncu pristavljam Se to, da je cena ,Liri“ primeroma zelo nizka; prvi zvezek
mehko vezan 1 K 70, v platno vezan 2 K 20, drugi zvezek mehko vezan 1 K 80, v
platno vezan 2 K 30. Tudi oblika je prav li¢na in prirocna. St. Premrl.

MilavCeve orgle v ljubljanski orglarski Soli.

Za orglarsko Solo je bilo treba novih orgel, ki bi odgovarjale zahtevam umet-
nega orglanja; torej glasov raznolitnega znafaja in vse udobnosti modernih orgel,
da se ulenci privadijo registracije in uporabe raznih kombinacij. Velike niso smele
biti, ker bi zavzele preve prostora in bi bile tudi nadleZne blizu stanujolim prebi-
vavcem. Je tedaj prava zagonetka, na majhnem prostoru postaviti vsem zahtevam
ustrezajoce orgle. Menimo pa, da je zagonetka Castno reSena. Dispozicija je rezultat
temeljitega posvetovanja odbora samega in slove:

I. manual. II. manual.
1. Principal 8 5. Salicional 8¢
2. Bordundek 8. 6. Cevna flavta S
3. Eolina 8 iz 7. 7. Eolina 8,
4. Prestant 4' iz 1. 8. Vox coel. &4

9. Cevna flavta 4* iz 6.

Pedal: 10, Bordun 16 — 1L Ljubki bas 16°, prva oktava samostojna, druga
iz 2. — 12. Salicetbas 8' iz 5.

Stirje zbiralniki, ena poljubna kombinacija, vse obilajne zveze.

Orgle imajo tedaj sedem samostojnih in pet kombiniranih izpremenov, Vizpre-
menih je zastopan principalni, flavtni in gambni znacaj. Cele orgle se nahajajo v od-
mevni omari, opremljeni z zaklopnicami, ki se odpirajo in zapirajo in tako omogocijo
diven crescendo in decrescendo, obenem obvarujejo orgle prahu, Zategadelj orgle
nimajo prospekta, ampak se popolnoma zapro. Igra se lahko pri zaprtih zaklopnicah
prav tiho in to je jako ugodno, ker se pri tem ne motijo drugi ufenci, ki se vadijo
v sosednih sobah pri glasoviru in harmoniju. Ves ustroj ima normalne mere, funkcija
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je tako precizna, da najhitrej§i trilec in najdrznejSa pasaZa odgovarja na orglah kakor
na klavirju. Za mirno in zadostno sapo skrbi elektri¢ni ventilator, Intonacija je izvrstno
pogodena.

Orgle nas popolnoma zadovoljujejo in veseli smo, da imamo sedaj v Soli tako
lepe in moderne orgle. Stanejo pa 3.500 K, ventilator S¢ posebej 480 K, torej skupaj
3.980 K. Upali smo, da bo mogoce pokriti svoto z doneski nasih prijateljev, a da-
rovi znesejo do danes 2.038:30 kron, tedaj je Se nepokritih L9470 kron. Se en-
krat tedaj trkamo na dobrotna srca, da nam pomagajo v sili, saj gre za
vazno skofijsko stvar. St. Premrl.  P. Hug. Sattner.

Dopisi.

Rihemberg pri Goriel. Ko sem pred petimi leti in pol tukaj sluZbo nastopil,
bile so razmere jako Zalostne. Ljudstvo je bilo vajeno slidati raz kora valcerje, polke,
marse ter kakSen pikanten zaljubljen ,solo® s ¢udnim ,dudlanjem* na orglah. Zlajfalo se
je pol stoletja vedno eno in isto, brez dinamike in takta. Vso to juli-lajfo iz cerkve iz-
kidati ni bilo lahko. Ko so stari pevci videli, da ne bodo z g. Zupnikom in z vsem po-
metali, kakor se bo njim ljubilo, so §li precej v ,penzijon“. Novih pevcev pa ni bilo
mogoce tako hitro kaj prida nauéiti. Naredilo se je kar in kolikor je bilo mogodce.
Pri petih masah je pel g. kaplan s svojim orjaSkim krasnim glasom, za tihe mase pa
se¢ je v 14 dneh mesan zbor iz samih novincev skupaj sflikal. In tako je 3lo naprej,
zmiraj boljse. Liberalci, ki so tod posebno ljubeznivi, so mene in pevce povsod — javno
in zasebno — strastno napadali, da, 3e celo v cerkvi nam niso dali miru, dokler ni
c. kr. sodnija nekaterih olike nauéila.

Latinske mase pojemo Sledele: L{ I. Schweitzer, op. 26. .Kind- Jesu-Messe*“,
2) L Schweitzer, op. 27. ,Schutzengel-Messe®. 3.) Anton Foerster, op. 15. ,Missa
in hon. s. Caeciliae®. 4.) V. Goller, op. 34. ,Missa brevis* in hon. s. Aloysii. 5.) Adolf
Kaim, op. 1. ,Missa in hon. s. Caeciliae“. 6.) Koralno: ,Missa de Angelis*. Graduale
in ofertorije najvel iz raznih letnikov ,Cerk. Glas.* Pri tihih masah rabimo najvel
~Cecilijo* L in Il del, ,,SIavaJezusu“, wRihar renatus®, dr. Kimovievo zbirko ,Srce
ezusovo®, Spindlerjevo ,Ljudsko pesmarico®, razne zbirke P.Hug. Sattnerja i. t. d.

ar je boljSega.

Ofertoriju in gradualu so se tudi ljudjc polagoma privadili. Prej so peli za vioge
vedno le slovenski, ali pa tudi kak$en latinski motet, ki ni spadal v cerkev,

Pevcev in pevk je redno 20—30, ki sodelujejo tudi pri vseh prireditvah tukajsnega
izobr. drudtva. Vsako leto vzamejo kakSnega wmladenia-pevca k vojakom; nasprotniki
pa so Ze vel pevk spravili v svoj tabor — s plesi. V zboru viada soglasje in odkrito-
srénost, Cesar le prepogosto marsikje pogresamo. (. Zupnik je Ze veliko denarja izdal
za muzikalije ter mi gre povsod na roke. Fr. Yalenéi¢, organist,

Razne reci.

AV orglarski $oli bo vpisovanje uencev in sprejemni izpiti v Cetr-
tek 19. septembra ob treh popoldne.

A Znamenit cerkveni govor, ki ga je imel pref. g. P. Emil Volbert
D.]. o priliki blagoslovljanja ljubljanskih stolnih orgel 11, febr, 1912,
je iz8el v posebni knjizici pod naslovom ,Glasnik boZje slave v svetiscu
Gospodovem® PriloZzena je slika stolnih orgel. Dobiva se v Kat. Bukvarni, Cena
40 vinarjev.

AV obéeznani romarski cerkvi ,Marija Pomagaj* na Brezjah bo orglarski
mojster Anton Derni¢ iz Radovljice postavil na veliki kor nove orgle z
47 registri. B

Sluzho organista bi rad prevzel g. Ignac Kozlin, bivsi organist v Komnu
na Krasu in v Besnici na Gorenjskem. ZmozZen je tudi voditi godbo na lok in na
pihala. Sedanje njegovo bivalis¢e je: Dobrovo pri Korminu (Primorsko).

Danasnjemu listu je pridejana 9. 3tev. prilog.

Odgovorni urednik lista in glasbene priloge Stanko Premrl.
Zalaga Cecilijino drustvo, — Tiska Zadruzna tiskarna v Ljubljani.



