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CLANKI IN RAZPRAVE

K ZGODOVINI
LJUBLJANSKIH
TOVARN BELOPRSTENE
KERAMIKE
MATEJA KOS

V Zgodovinskem arhivu Ljubljana se v
mapi LJU - DruZine in osebe: Barbo Daniel,
Zois Ziga, Druzina Taufferer, Lambergova
hisa in Anton ASkerc nahaja Zoisovo Porocilo
o nastanku kerami¢ne tovarne v Ljubljani.l
Gre za v usnje vezan zvezek z ekslibrisom Bi-
bilotheca Mantuani in s ¢rnilom izpisano Ste-
vilko 346, s svinénikom pa je v levem zgor-
njem kotu dodan napis: Podaril nadinZz. Ru-
dolf Roesse(r) 7.1. 1919,

Zgodovinski arhiv Ljubljana je posamezne
akte Zige Zoisa z nakupom pridobil leta 1955.
V Akeesijsko knjigo so vpisani pod stevilko
88.

Originalni naslov dela je Nachrichten von
der Entstechung der SteingutFabrick in La-
ibach. Aus alten Noten Zusamen geschrieben
im Spatherbste 1795. Napisano je s svin¢ni-
kom na 99 (ostevilcenih) straneh. Sam zapis
ni nikjer podpisan, iz naslova pa lahko skle-
pamo, da je glavnina nastala po smrti Antona
Sylve avgusta leta 1795, s kasnejsimi dodatni-
mi vpisi (financ¢na porocila in bilance za leta
1796-1798).2

Vsebina je razdeljena na tri dele. Prvi (Zgo-
dovinska poro¢ila) vsebuje naslednja poglavja:

1. 1788: Prvi poizkus Schonehra in Egen-
hofferja v Zivalskem vrtu

2. 1789: Drugi poizkus Sylve in Lorenzija,
prav tam

3. 1790: Odkritje selske gline na Gorenj-
skem

4. 1791: Predelava iste do opustitve tovarne
v Zivalskem vrtu

5. 1792: Prenos in ponovna ureditev tovarne
v Ljubljani.

Drugi del — z naslovom Tehni¢na opazova-
nja — se deli na §tiri razdelke:

6. O selski glini in pripravljanju paste

7. Groba (pripravljalna) dela, modeli in bi-
skvit

8. Materiali za glazuro

9. Zgalne pedi in Zganje.

Ekonomska porocila pa zajemajo:

10. Mezde delavcev in dogovore

11. Cene materialov, orodja in popravil
12. Skladisce izdelkov, cene in prodajo
13. Racune in bilanco.

V prvem poglavju izvemo, da sta po zgledu
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cvetocih tovarn v Trstu, ki so izdelovale poso-
do po vzorih angleSke beloprstene keramike,
pecarski vajenec Jacob Schonehr in strojnik
(Maschinist) Egenhoffer poskusala v Ljubljani
urediti takSno delavnico. Pri tem sta se ozirala
zlasti na dejstvo, da je sicer glina iz Vicenze,
ki so jo uporabljale trzaske tovarne, zelo dra-
ga, da pa so v Ljubljani o¢itno nizji zivljenski
stroSki (torej tudi mezde) in les za kurjenje.3

Tovarna (Zois _ta obrat izrecno imenuje to-
varna) je bila v Zivalskem vrtu kneza Auers-
perga pri Fuzinah (Fiirst Auerspergischen
Thiergarten bey Kaltennprun), na mestu, ki je
bilo zelo primerno zaradi blizine vode in mli-
na. Z vsoto 600 goldinarjev je njeno delovanje
podprla ekonomska druzba (6konomische
Gesellschaft), ki jo je vodil grof Hochen-
warth.

Schonehr je pripravil nekaj modelov na-
mizne posode po angleskih vzorih, nato pa je
poizkusal z vsemi meSanicami (za glino in
glazuro), za katere je mislil, da se jih je nauéil
v Trstu pri tovarnarjih Lorenziju in Sinibal-
diju.4 Toda kmalu je ugotovil, da njemu in
njegovim pomoc¢nikom manjka osnovno zna-
nje loncarskih rokodelskih ves¢in. Zapustili so
samo »slabo zgrajeno« kerami¢no pec.Za nji-
mi sta tovarno v Zivalskem vrtu preyzela
(drugo poglavje) Anton Sylva iz Milana in Lo-
renzi iz Trsta. Sylva je bil nekdaj med drugim
uradnik v Brentanijevem skladis¢u v Genovi.
S seboj prav tako ni prinesel potrebnega roko-
delskega znanja, pa¢ pa je za 500 goldinarjev
od beneSkega fabrikanta Geminiana Gozzija
odkupil recepte (za glino in glazuro), s seboj
pa je pripeljal tudi delavca. Vendar se je po-
srecilo samo Zganje majolike (iz navadne lon-
Carske gline 1z nahajalis¢a v blizini Ljubljane
in z zelo lepo, bles¢ece belo kositrno glazuro),
ki pa po nastanku tovarn beloprstene posode
v Trstu pri potrosnikih ni bila ve¢ priljublje-
na, torej se proizvodnja nikakor ne bi splaca-
la. Zganje beloprstene posode po Gozzijevem
receptu pa se je popolnoma ponesrecilo. Ni¢
bolje se ni godilo posodi, izdelani po receptu,
ki ga je s seboj prinesel Lorenzi iz Trsta. Poso-
da je bila po bisvitnem Zganju dovolj bela,
tudi glazura se je zdela ustrezna. Toda po
ohlajevanju (Zze v skladii¢u) so na predmetih
nastale kot las tanke razpoke, ki so v kratkem
casu porjavele. Ker je zaslutil bliznji propad,
je Lorenzi po teh neuspesnih poskusih sklenil



tovarno zapustiti. Tik pred odhodom pa je od
znanca 1z Kranja dobil kos fine bele gline iz
Loskega pogorja. Le—to so uporabljali vsi lon-
¢arji v dezeli za barvanje (najbrz engobiranje)
— kot dodatno okrasje zeleno in rjavo glazira-
nim posodam (tu v oklepaju navaja slovenski
izraz pisane sklede). i

Julija leta 1789 je najdisce na Siji, pol ure
oddaljeno od Selc, blizu Belega potoka (spet v
slovens¢ini) preiskal vi§ji fuzinarski mojster
Polz z Javornika.

Po razlicnih poizkusih se je izkazalo, da je
Cista glina tako pusta (nemastna) in krhka, da
se je ne da oblikovati. Z zmernim dodatkom
gline iz Vicenze pa je nastala mehka pasta.
Zmesi so dodajali tudi kredo in mavec. Pri
zganju je dosegla posoda iz selSke gline enako
trdoto in zven, kot glina iz Vicenze.

Tako je do poletja 1790 Sylva sklenil dve
pogodbi (s Sussano Blasnick in Petrom Ta-
utscherjem) za dobavljanje selSke gline. Kljub
temu, da se je zelo trudil, da bi prebrodil teza-
ve (finanéne in tehniéne), pa je Sylva §e vedno
delal usodne napake. Med drugim so v peci
7gali naenkrat posode na razli¢nih stopnjah
proizvodnega procesa: za biskvitno Zganje, za
glaziranje Ze biskvitiranih posod in za nad-
glazurno poslikavo glaziranih predmetov,
tako da so se mu veCkrat pokvarile celotne
vsebine peci. Julija 1791 mu je nemski dela-
vec Lau, ki je prisel iz Madzarske, zgradil pe¢,
s seboj pa je prinesel tudi recept za glazuro, ki
naj bi bila prosojno bela. brez tankih razpo-
kic. 13. septembra 1791 sta poizkusila glazur-
no Zganje; ker se je dvakrat ponesrecilo, je
Lau pobegnil in zapustil Sylvo v veliki stiski.
V pozni jeseni 1791 je Sylva opustil tovarno v
Zivalskem vrtu (da bi zmanjsal stroske obrato-
vanja) in se preselil v Gradis¢e, v baronovo
hiSo, kjer je v kleti po Lauovi metodi zgradil
pec. Nek delnicar (Aktiondr) je prevzel blagaj-
no, pomagal pri upravljanju tovarne in popla-
¢al dolgove. Pri prvem (biskvitnem) Zganju —
bilo je septembra leta 17915 — je skozi dimnik
vdrl ogenj, zato so razburjeni sosedje unicili
vso posodo, ki je bila takrat v peci. Sylva se je
takrat zavezal, da bo pri vsakem Zganju sode-
loval tudi pozarni straznik. O¢itno je, da so
preizkuse novih receptov Se izvajali v stari to-
varni, medtem ko so v Gradii¢u Ze potckala
poskusna Zganja.

Od takrat naprej je tovarna namoteno obra-
tovala z zmernimi uspehi do Sylvove smrti
leta 1795, ki zakljucuje porocilo o zgodovini
prve tovarne beloprstene keramike pri nas.

Kljub izérpnemu poroéilu pa ostajajo neka-
teri problemi Se nepojasnjeni: tako ni jasno
razvidno, ali je pecarski vajenec Schonehr
morda ist oseba kot modelar Schénehr in
kako je prisel do tega poloZaja, zanimivo pa bi
bilo tudi raziskati izvor in vlogo Lorenzija, za
katerega za sedaj vemo samo to, da je prisel iz
Trsta, morebitno sorodstvo s tovarnarjem Lo-
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renzijem pa ni dokazano.

Nato sledi poglavje z obsirno tehni¢no in
mineralosko analizo selSke gline z obSirnimi
citati iz dela Mineralogy 1. G. Schmeisserja
(London, 1795) in z natan¢nimi opisi poizku-
SOV.

Iz Ekonomskih poro¢il izvemo, da so bili v
tovarni zaposleni delavci naslednjih profilov:
modeler, oblikovalec, delavec, ki je keramic-
no pasto oblikoval v kalupih, oblikovalec pri
loncarskem kolesu in delavec pri peci (pn
Zganju); nekateri so imeli tudi pomocnike.
Zois tozi, da vlada zaradi tega, ker je izdelova-
nje beloprstene keramike v Avstriji in tudi v
Italiji dokaj novo podrocje, veliko pomanjka-
nje dobrih delavcev. Treba si je pomagati z
lon¢arskimi in pecarskimi vajenci.

Iz finanénih poro¢il in bilanc je razvidno,
da so bili v Sylvovi tovarni zaposleni v glav-
nem delavei italijanskega rodu. V posameznih
letih so bile zasedbe dokaj stalne:

1791-1792: Modeler — Schonehr (z letnim
prejemkom 622 goldinarjev in dveh krajcarje-
v), pri kolovratih sta delala Piverotti in Gal-
leani (okroglo 62 in 80 goldinarjev na leto).
oblikovalci so bili Adami, Decamini, Piazza.
Ferrari, Starello, Malnati in Navarini (najvi§ji
Zgali so Barbotti, Urih in Bisari (okroglo 289,
144 1n 86 goldinarjev). Za primerjavo si oglej-
mo cene kalupov za oblikovanje nekaterih
posod (leta 1792): jusniki s pokrovom v treh
razliénih velikostih —4, 4 1/2 in 5 goldinarjev,
sklede s pokrovom (trikotne, stirikotne, oval-
ne in okrogle): 3 1/5 — 4; phitve sklede (oval-
ne), tri velikosti — 1 1/3, 1 5/6, 2; plitve okro-
gle sklede (dve velikosti)— 1 1/3, | 1/2: sklede
za solato (ovalne in okrogle, stiri velikosti) -2
1/3, 2 1/2, 3 in krozniki za sadje z robom: 1
1/4 goldinarja. Vse te kalupe je izdelal Scho-
nehr. V prodaji so bile cene tak$ne: ovalen ali
okrogel jusnik je stal 20 goldinarjev (v Trstu
18), posoda za solato 10 (v Trstu jih sploh
niso izdelovali), cene skled pa so bile razli¢ne
(glede na velikost in obliko)—od | 1/3 do 15
goldinarjev (v Trstu od 2 — 18). Leta 1793 se
kot modeler poleg Schonehra pojavi tudi Be-
sozz1, kot izdelovalec posod na kolovratu pa
Besozzi junior. Njuni imeni se tudi sicer vec-
krat pojavljata v virih in literaturi.6 V letu
Sylvove smrti (1795) pa je bila zasedba delov-
nih mest naslednja: modeler Besozzi (na teden
Jje zasluzil 6 goldinarjev in 15 krajcarjev), obli-
kovalec Adami (5 gld.), pri kolovratu je delal
Besozzi junior (okroglo 4 gld.), pri kalupih
Malnati, Knotze in Haslacher, Zgal je Riser,
med pomocéniki pa je bil Balotti (vsi so imeli
tedenske place okrog 3 goldinarje). omenjena
pa je tudi zenska, ki je sodelovala pri kon-
¢nem okrasevanju posode.

Med delavci pa ni zaslediti Jakoba Antona
Marcorja, ki naj bi bil po Malu (op. cit.) mo-
deler pred letom 1797 in ga nato med leti
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Izdelki Zoisove manufakture beloprstene keramike v Ljubljani. Okrog 1800. Narodni muzej, Ljubljana




1797 in 1800 sre¢camo med delaver keramicne
tovarne v Holicu.

V letnih bilancah najdemo tudi podatek, da
je Sylvova tovarna del izdelkov prodala v
Gradcu, kar kaze na dokajsnjo kvaliteto, saj so
tudi v tem mestu obstajali obrati za izdelova-
nje beloprstene keramike.”

Podatki. ki nam jih razkriva Zoisov roko-
pisni zvezek, so neprecenljivi, saj potrjujejo
domneve o direktni povezavi med ljubljanski-
mi in trzaskimi tovarnami beloprstene kera-
mike (do sedaj so jih nakazovale enake slo-
govne znacilnosti, sorodne ali celo enake obli-
ke itd.). Se posebej pa so zanimivi podatki o
mineraloskih in tehniénih posebnostih izdelo-
vanja keramike in analize selSke gline, ki med
drugim tudi pojasnjujejo izredno kvaliteto iz-
delkov Zoisove tovarne. Heinrich Georg Hoff
jih v svojem delu (Historisch-statistisch-topo-
graphisches Gamiilde vom Herzogthume Krain
und demselben einverleibten Istrien, prvi del,
Laibach 1808, str, 142) primerja celo s socas-
nimi angleskimi izdelki.

OPOMBE

I. Naslov je citiran po Vodniku po fondih Zgodo-
vinskega arhiva Ljubljana. Gradivo in razprave 2,

Ljubljana 1980, str. 171. — 2. Podatke o povezavi
Svlva — Zois zlasti podrobno navajata Ivan Slokar v
Industriji kameninaste posode v Ljubljani (tipkopis),
Ljubljana 1953, str. 5 - 7 in Josip Mal: Ljubljanske
fajanéne delavnice, Tkalcicev zbormik 1. Zagreb
1955, str. 157 — 169. — 3. Za prve poizkuse uvaja-
nja te industrijske veje na Kranjsko prim. tudi Han-
ka Stular: O proizvodniji keramike v Sloveniji v 19.
stoletju. Zbornik za umetnostno zgodovino, n. v.
XIV=XV, Ljubljana 1979, str. 263 - 264. — 4, Pie-
tro Lorenzi je imel kerami¢no tovarno v Trstu med
leti 1776 1n 1797 (?), Giuseppe Sinibaldi in Ludovi-
co Santini pa v ¢asu | 784-1808. Prim, Bianca Ma-
ria Favetta: La ceramica Triestina, Verona 1966.
str. 49 in sl. — 5. Tu izvemo tocen datum zacetka
obratovanja tovarne v Gradiscu; do sedaj je veljalo,
da se je Sylva preselil v Gradisce leta 1792 ali 1793
(Prim, H. Stular, citirano delo), medtem ko Josip
Mal (op. cit.) poroca, da je Sylva ze v zgodnji po-
mladi leta 1790 prosil mestni magistrat za dovolje-
nje za postavitev keramicne pe¢i v Gradiscu (str.
159), — 6. Josip Mal navaja v citiranem delu. da je
leta 1797 v arhivalnih spisih imenovan porcelanski
fabrikant Jozef Bisuzzi, leta 1802 pa »Weissgeschirr-
fabrikant« Eugenio Besozzi, ki je bil tedaj vsaj ze
Sest let v Ljubljani. Ivan Slokar v omenjenem tip-
kopisu omenja, da ta pritmek v uradnih spisih pise-
jo Bisuzzi. medtem ko v mati¢nih knjigah trnovske
zupnije stoji Besozzi (str. 13). — 7. Prim. Gertrud
Smola: Zur Geschichte der Steinguterzeugung in
Graz. Historischen Jahrbuch der Stadt Graz. Band
7/8 Graz 1975.

ZELEZARNA NA DVORU
IN PRESERNOV
NAGROBNIK
V KRANJU
MATUA ZARGI

7Za postavitev PreSernovega nagrobnega
spomenika je bil 17. februarja 1849 ustano-
vljen poseben odbor, ki’je imel nalogo zbirati
prostovoljne prispevke in ocenjevati prispele
ponudbe. Do pomladi leta 1851 so z nabiral-
no akcijo zbral Ze toliko denarja (okoli 300
goldinarjev), da je 22. marca 1851 dr. Janez
Bleiweis zaprosil Auerspergovo Zelezarno na
Dvoru pri ZuZzemberku, naj izstavi odboru
ponudbo za primeren nagrobnik iz litega Zele-
za. Zdi se, da je Bleiweis Zelezarni poslal tudi
skico, kako si odbor zamislja spomenik.! Pre-
prosta skica kaze klasicisticno stensko nagrob-
no plosco., kakrsne so bile takrat v modi. Izbor
dvorske Zelezarne ni bil slucajen, saj je bila
edina na slovenskem ozemlju, ki je poleg naj-
razlicnejsih izdelkov umetniSskega liva mno-
7zitno ulivala tudi Zelezne nagrobne krizZe,
stenske nagrobne plos¢e in monumentalne
nagrobnike. Najve¢ji ugled si je na tem podro-
¢ju prav gotovo pridobila z izdelavo Zoisove-
ga nagrobnika (1844), ki Se danes stoji na lju-
bljanskih Zalah. V odgovor na Bleiwesovo
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pismo, ki ni ohranjeno, je zelezarna ze 29.
marca poslala ponudbo s cenami in prilozeni-
mi skicami.2 Ponudba je izjemno zanimiv do-
kument, saj kaZe na delovanje tovarne sredi
19. stoletja, ko je bil njen direktor Johann En-
genthaler (1804 — 1881). Engenthaler v po-
nudbi navaja, da jih je v prejsnjih letih izdelo-
vanje predmetov umetniskega liva zelo zapo-
slovalo, da pa je zadnje ¢ase povprasevanje po
njih upadlo. Slabo povprasevanje po eni in
velika naroéila za mehaniéne izdelke po drugi
strani, je povzrocilo, da je umetniski liv postal
postranski posel. Kljub temu pa so narotilo
voljni prevzeli in zato prilagajo ve¢ skic, da bi
se odbor lahko odloéil, kaksen nagrobnik zeli
postaviti. Priporocali so §tiri stenske plosce in
dva prostostojeca nagrobnika. NajcenejSa (110
goldinarjev) je bila nagrobna plosca na tabli
VII, skica 11 (sl. 1), ker jo. kakor je posebej
navedeno, najveckrat narocajo. To so v zad-
njem c¢asu potrdile tudi raziskave na terenu.
Tudi nagrobne plosce, ki so bile ulite po ski-
cah 12, 13 in 14 na isti tabli, Se danes najde-
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Slika 1

mo na naSih pokopalis¢ih. Med leti 1838 in
1878 uliti nagrobniki druZine Smola na poko-
palis¢u v Smihelu pri Novem mestu so postav-
lieni celo v istem vrstnem redu (sl. 2). V na-
drobnostih bogatejsa in tudi drazja (200 goldi-
narjev) je bila nagrobna ploi¢a na tabli IX,
skica 28 (sl. 3). Medtem, ko zgoraj navedene
plosce Se danes srecamo na Stevilnih pokopa-
1i5¢ih na Dolenjskem, pa je za plosc¢i na tabli
X, skici 35 in 38 (sl. 4) v ponudbi zapisano, da
kalupov za njiju nimajo na razpolago in da jih
morajo na novo narediti. Tako bi stroski za
izdelavo kalupa znasali 150 goldinarjev, spo-
menik sam pa Se 250 goldinarjev. Znano je, da
je zelezarna imela v prvem nadstropju in na
podstre5ju poslopja mehaniénih delavnic
shranjene in ostevilcene vse kalupe, ki so jih
sami izdelali in tudi nekatere, ki so bili last
naro¢nikov.3 Zato je razumljivo, da so v ¢asu,
ko je umetniski liv postal postranska panoga,
posebej zaracunali tudi izdelavo kalupa in da
so bili izdelki, ki so jih serijsko ulivali po sta-
rih kalupih, cenejsi.

Poleg stenskih nagrobnih plos¢ so ponudili
tudi izdelavo prostostojeCega piramidalnega
spomenika na pravokotnem podstavku za 300
goldinarjev (tabla X, skica 18, sl. 5) in monu-
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mentalni nagrobnik (skica A, sl. 6) za 350 gol-
dinarjev.

Vprasanje, ki si ga ob izdelkih umetniSkega
zeleznega liva vedno znova zastavljamo, je,
kateri so bili uliti po skicah v prodajnih kata-
logih drugih srednjeevropskih Zelezolivarn in
kateri po osnutkih v tovarni zaposlenih inze-
nirjev. Skoraj z gotovostjo lahko govorimo, da
so table VIII = X vzete iz kataloga kake livar-
ne. Po oznacbi merila v italjans¢ini (Piedi di
Viena), bi lahko sklepali, da gre za severnoita-
lijansko livarno, ali pa za neko drugo. ki je iz-
vazala na italijansko trzis¢e. O¢itno pa je, da
je monumentalni nagrobnik na skici A nastal
v risarskem ateljeju zelezarne na Dvoru. Po
njej so deset let pozneje (1861) ulili tri metre
in dvajset centimetrov visoki nagrobnik cesar-
skega svetnika in cesarsko kraljevega okrajne-
ga komisarja Franca Heinricha Langerja in
njegove Zene na pokopalis¢u v Smihelu pri
Novem mestu. Steber na pravokotnem pod-
stavku z napisi je ovit z briljanovo vitico, na
vrhu pa je putto s krizem, sidrom in desnico
na srcu, kar simbolizira vero. upanje in ljube-
zen (sl. 7). Predlagani nagrobniki so klasici-
stiéni, nagrobne plos¢e na tablah IX in X, ki
jih dotlej e niso izdelovali, pa so novogotski
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Slika 6

in so tako primer zgodnjega historizma pri
nas.

Bleiweis se je obrnil §e na neko kamnosesko
podjetje, ki je izstavilo ponudbo za stensko
ploi¢o v mavrskem slogu iz Stajerskega belega
marmorja in thanskega kamna za ceno 350
goldinarjev# in na podlagi prispelih ponudb v
Novicah objavil »Povabilo deleznikom Pre-
sernovega spomenika«,® kjer je zapisal, da si
j¢ odbor prizadeval z ozirom na nabrane do-
neske zvedeti, koliko bi stal tak spomenik iz
kamna ali litega zeleza. Zato vabi vse prijate-
lje naSega slavnega rojaka, ki so prispevali za
njegov spomenik, naj bi prihodnjo nedeljo ob
11. uri v pisarni Kmetijske druzbe v Salendro-
vi ulici pretehtali prispele ponudbe in se z ve-
¢ino glasov odloéili, katera bo potem izvede-
na. Vabilo je Bleiweis podpisal 12. junija
1851. Sklep zborovanja nam ni znan, ocitno
pa je, da ponudbe z Dvora niso sprejeli, saj je
Bleiweis 30. junija prosil na Dunaju Zivecega
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Slika 7

rojaka, pravnika in borca za zedinjeno Slove-
nijo dr. Matijo Dolenca za svet. Prosil ga je,
naj mu svetuje tak spomenik, ki bi imel slo-
vanski znacaj. Dolenc mu je odgovoril ¢ez tri
tedne.® V pismu navaja. da je v cesarski dvor-
ni knjiznici marljivo pregledal vse knjige, kjer
so ilustrirani stavbni spomeniki »raznih euro-
pejskih omikanih narodov« in ugotovil, da je
»v stavbnih receh znan stil grski, bizantinski,
Gotov, Lahov, a la renaissance in marsikateri
drugi«, da pa »Slavljani na tem polju umetno-
sti dosihmal $e ni¢ kaj posebnega, znacajnega
dovriili niso, kar bi imena lepoumetka vredno
bilo« in da so tudi sicer spomeniki, ki jih je
pregledal, tako imenitni, da bi potrosili tisoce
goldinarjev, ¢e bi hoteli enega izmed njih po-
staviti, Najzanimivej$i del Dolenc¢evega pisma
govori o njemu dobro znanem »lepostavbniku
(arhitectu)«, ki mu je preskrbel tudi osnutek
nagrobnika. Ker odbor ni razpolagal z veéjo
vsoto denarja, je bil umetnik pri izdelavi os-



nutka omejen. »Torej je to,« kakor pise Do-
lenc, »prosto delo. ktero pa se z mnogoterimi
pristavki in z malimi stroski Se polepsati da.
Namre¢ bi pristvalo, ako bi se spominski stebr
z lepo zelezno Stirivoglato ograjo obdal, in
ako bi se na voglih, na dveh pri vsakemu ena
lipa, na ostalih dveh pa pri vsakmu ena babi-
lonska vrba vsadila, prostor med ograjo in ste-
brom pak z raznimi cvetlicami, sosebno pla-
ninskimi in z obrslanom posadil. Stebr bi bilo
naj boljsi iz granita izdelati, kjer bi Ze to na
sebi nevmrjoCnost pesnika razodevalo. Pa
tudi krajnski marmor se bode prilegel. Zvez-
da. ki je na nadglavku stebra viditi, je simbol
navmrjocnosti.«

Odboru je osnutek neznanega dunajskega
arhitekta tako ugajal, da ga je skoraj v celoti
sprejel. Namesto granita se je odlo¢il za mar-
mor, groba pa niso zasadili z lipama in vrba-
ma zalujkama. Predracun za kamnoseska dela
so dali izdelati ljubljanskemu mojstru Ignaciju
Tomanu. Toman je predvidel 384 goldinarjev
stro$kov, kar so odborniki tudi sprejeli.”

Clan odbora, znani ljubljanski zvonar in
Presernov prijatelj Anton Samassa je koncem
leta 1851 v zelezarni na Dvoru narocil litoze-
lezno ograjo, ki so jo ¢ez zimo ulili in 19,
aprila poslali v Ljubljano. Ograja je stala 87
goldinarjev in 16 krajcarjev.® PreSernov na-
grobnik, preprosto stebrasto znamenje s prvi-
nami tedaj modernega »bizantinskega« sloga,?
je bil svecano odkrit 3. julija 1852.

Zal nam ni znano, zakaj se odbor za posta-
vitev Presernovega spomenika oziroma daro-
valci prostovoljnih prispevkov niso odlo¢ili za
enega od nagrobnikov iz ponudbe Zelezarne
na Dvoru. Domnevamo lahko, da so bili mne-
nja, da za tako znamenitega Slovenca, kot je
France PreSeren, ni primeren serijski litoze-
lezni spomenik in so se raje odlocili za solid-
no kamnosesko delo. Eden izmed vzrokov je
morda tudi vsebinsko nekoliko ¢udna ponud-
ba direktorja Johanna Engenthalerja, ki je
precej zadrzana do narocila, Ce$ da se z umet-
niskim livom skoraj ne ukvarjajo vec in da so
vse njihove zmogljivosti usmerjene v izdelo-
vanje strojnih delov strojev. Ceprav so res od
srede stoletja opustili ulivanje izdelkov za
vsakdanjo rabo in so se posvetili ve¢jim livar-
skim nalogam, pa je vseskozi cvetela proiz-
vodnja nagrobnih spomenikov, o cemer neka-
tera pokopalis¢a Se danes pricajo. Poleg tega
Engenthaler v ponudbi navaja precej visoke
cene za posamezen tip nagrobnika, ki naj bi
bil kot serijski izdelek dostopen Sirokem kro-
gu porabnikov. V sestavljanju ponudb tudi si-
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cer ni bil izkusen, saj ga je konec septembra
1862 lastnik zelezarne knez Karl Auersperg
ostro opomnil, da so pray zaradi slabo sesta-
vljene ponudbe in previsoke cene izgubili ve-
liko naro¢ilo za arzenal v Puli.10

Engenthaler je bil sploh tragi¢na osebnost.
Kot gozdni in gradbeni inzenir je leta 1832
nastopil sluzbo pri knezu Auerspergu v Koce-
vju, kjer je leta 1833 napredoval v gozdnega
mojstra in leta 1839 postal vodja knezove ste-
klarne Karlshutten pri Koc¢evju. Leta 1849 pa
mu je bilo ponujeno mesto direktorja dvorske
zelezarne, ki je bila v zelo slabem stanju, za-
dolzena, in je predvsem izgubila zaupanje za-
radi slabe kakovosti izdelkov. Zato se je z veli-
ko vnemo lotil reorganizacije proizvodnje.
Kot smo videli, so zaceli izdelovati predvsem
stroje. Ker ni bil strokovnjak za zelezarstvo, je
preve¢ zaupal svojim podrejenim vodilnim
delavcem, zlasti fuzinskemu upravitelju Fili-
pu Dobnerju, ki ga je leta 1852 sam zaposlil,
in inzenirju Bossardu. Poleg tega so se pones-
reCila nekatera vecja narocila, kot naprimer
parm stroj za zelezarno Store (1852) ali nepre-
cizna izdelava Srapnelov in granat, ki jih je
narocilo vojasko poveljstvo na Dunaju (1863).
To je bil tudi eden glavnih vzrokov, da ga je
Auersperg leta 1864 odpustil in mu tudi ni
priznal pokojnine. Engenthaler se je zato dol-
ga leta pravdal, krivil svoje vodilne delavce za
slabo kakovost izdelkov in navajal svoje za-
sluge pri vodenju zelezarne, vendar je pred
konéno razsodbo leta 1881 umrl.!! Pokopan
je na pokopalis¢u v Smihelu pri Novem me-
stu.

OPOMBE

1. Obsirneje o PreSernovem nagrobniku: Alfonz
Gspan: PreSernov grob v Kranju, Slavisti¢na revija,
Il. letnik, 1.2, Ljubljana 1949, str. 30-50, NUK.,
Ms 4935, it. 35, priloga a. — 2. NUK, Ms 495, it

35, priloge e~g. — 3. Bericht uber sammtliche Erze-
ugnisse welche fiir die zweite, zu Graz im Jahre
1841 veranstaltete, und bei Gelegenheit der Anwe-
senheit der anwesenheit Se. Majestat des Kaisers
erofnete Industrie-Ausstellung, Graz 1843, str. 37.
— 4. NUK, Ms 495, §t. 35, priloga b. — 5. Kmetij-
ske in rokodelske novice 1851, 18. dokladni list k
§t. 26. — 6. NUK, Ms 495, §t. 49, priloga b. — 7.
Alfonz Gspan, PreSernov grob v Kranju..., str. 44.
— 8. NUK, Ms 495, 3t. 49. prilogi j in . —9. Sonja
Zitko, Historizem v kiparsvu 19. stoletja na Sloven-
skem, Ljubljana 1989, str. 29. — 10. ZAL, enota
Novo mesto, fond Okrajno sodisce Novo mesto, St.
140. — 11. ZAL, enota Novo mesto, fond Okrajno
sodii¢e Novo mesto. Na fond me je opozorila prof.
Meta Matijevic, za kar se ji iskreno zahvaljujem.



LJUBLJANSKI URARJI V 19.
IN ZACETKU 20. STOLETJA
VESNA BUCIC

Ko so v Ljubljani leta 1718 zgradili nov
rotovZ, nad katerim se je dvigoval peterostrani
stolpic, je mladi ljubljanski urar Baltazar Hof-
man dobil narocilo, da na njem izdela veliko
javno uro, ki bo poleg ur in minut kazala tudi
lunine mene. Baltazar Hofman je bil po pore-
klu iz Scherdinga na Bavarskem in ko je leta
1715 dokoncal svojo uéno dobo v Gradcu, ga
je pot zanesla v Ljubljano. Ze isto leto je dobil
mescanstvo: z njim se zacenja skoraj dvesto
let dolgo obdobje te zelo cenjene in dobro vo-
dene obrti z delavnico in hiso v Florijanski
ulici oz. na Starem trgu. Nestorju te ugledne
urarske druzine je v 50. letih 18. stoletja sledil
sin Ignacij, ki se nam je z ohranjenimi urami
predstavil kot urar z visoko stopnjo obrtniske-
ga znanja.! 1z njegove oporoke leta 1804 je
razvidno, da je imel pet otrok in Ceprav sam
nepismen, so njegovi Stirje sinovi postali
ugledni ljubljanski mescani. Med njimi je naj-
starej§i sin BALTAZAR HOFMAN (Hof-
mann) prevzel ocetovo delavnico in bil leta
1797 izvoljen za ljubljanskega mes¢ana.? Naj-
brz se je tega leta zacela tudi njegova samo-
stojna dejavnost; ker je bila pridobitev mojstr-

Stojeca ura ljubljanskega urarja Baltazarja Hofma-
na, okrog 1810 (Narodni muzej Ljubljana)
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stva tesno povezana z izvolitvijo za meS¢ana.
je bil verjetno Baltazar vse do tega Casa po-
mocnik v delavnici svojega oceta Ignacija
Hofmana. Od 1820 pa do svoje smrti 1837.
(umrl je star 76 let) je bil pri mestni ustanovi
za uboge (Armen Instituts Commission in
Laibach) doloéen za skrbnika ubogih (Armen
Viiter).3 Bil je neporocen. V oporoki je za svo-
jega univerzalnega dedica doloéil ne¢aka Kar-
la Hofmana. ki je tacas zivel na Hrvaskem 4
Med ljubljanskimi obrtniki je bil. kot bomo
pozneje videli, zelo ugledna osebnost, njegove
ohranjene ure pa zgovorno pri¢ajo. da je bil
dobro izurjen urar s Sirokim krogom odjemal-
cev.

Poleg Ignacija Hofmana in njegovega sina
Baltazarja, ki sta bila oba specializirana urarja
za izdelavo malih mehanizmov, sta v zadnjih
desetletjih 18. stoletja ta poklic opravljala Se
urarja ANDREJ ZUPANCIC (Andreas Sup-
pantschitsch) iz Krope, ki se je izu¢il v Ignaci-
jevi delavnici in urar JOHANN MARTIN
MOSER, priseljenec iz Friedberga na Bavar-
skem.3 Zupanéic¢ je leta 1776 v svoji prosnji
za pridobitev obrtnega dovoljenja izrazito po-
udarjal. da »tukaj$nji urarji nimajo ceha ..
da bi mu kot spretnemu urarskemu pomocm-
ku lahko podelili urarske pravice... ali pa naj
ga vzamejo za leto dni na preiskus, da bi lazje
spoznali njegove sposobnosti«.® Naslednji do-
godki med ljubljanskimi urarji kaZejo, da je
Zupancicu »kot sinu kranjske dezele (Landes-
kind)«, kakor se je sam imenoval v svoji pro-
$nji, uspelo pridobiti obrtno dovoljenje ad
personam, ki je bilo samo dosmrtno in se ni
prenasalo na dediCe. Zaradi tega je skusal na
vse nacine priti do dednega dovoljenja, oz.
pravice do realne obrti, ker bi ta v slucaju nje-
gove smrti zagotovila njegovi Zeni varno
prezivetje.’

Ko je leta 1791 vdova po urarju Antonu
Hartlu hotela prodati svoje dedne pravice Ju-
riju Gradinu (Georg Gradin), urarju iz Nove-
ga mesta, sta si Hofman in Moser zelo priza-
devala, da bi to dedno dovoljenje dobil Andrej
Zupancic.8 S tem se namred Stevilo urarjev ne
bi povecalo in bi trije mojstri lahko popolno-
ma zadovoljevali potrebe meS¢anov, Cetrti
urar GASPER JANC (Caspar Jannoch) pa se
je itak ukvarjal z izdelovanjem velikih meha-
nizmov. Kmalu po izvolitvi za ljubljanskega
mes¢ana leta 1793 je Jan¢ umrl® in njegova
vdova Ana Marija je mozevo obrt nadaljevala
z enim pomoc¢nikom.!0 Medtem je magistrat
Juriju Gradinu prosnjo za pridobitev dovolje-
nja dokon¢no zavrnil, glavarstvo pa je Terezi-
jo Hartlin s citatom odredbe iz leta 1770 pre-



pricalo, »da se Stevilo mojstrov ne sme pove-
¢ati in da se na izpraznjeno mesto po kakem
umrlem mojstru ne sme izdati dovoljenja no-
benemu novemu prosilcu«.!!

Ob prihodu novega urarja ANTONA RE-
GALIJA (Regaly), je pmlo med njim in dru-
gimi ljubljanskimi urarji do vellkegcl spora.
Prav to medsebojno prepiranje in dokazova-
nje mojstrske spretnosti nam nudi pogled v ta-
kratne razmere in do;,djdnia med mladimi in
starimi urarji. Treba je namrec upo:ﬂevm da
urarji zaradi specifi¢nosti svoje, sicer zelo ce-
njene obrti in relativno visokih cen svojih
proizvodov, niso imeli veliko narocil in da ta
obrt nikakor ni bila donosna. Poleg tega Ste-
vilna pisna dokumentacija. ohranjena v obliki
prosenj, pritozb. ponudb ali ¢asopisnih ogla-
sov, dokazuje, da so ljubljanski urarji v prvih
desetletjih 19. stoletja, kljub Stevilnim uvoze-
nim uram, Se vedno sami izdelovali svoje iz-
delke. Sele proti sredi stoletja, ko je dobila
Ljubljana zeleznisko zvezo z Dunajem (1849)
in Trstom (1857). se je tudi pritok tovarniske-
ga blaga iz drugih dezel naglo povecal. S tem
se je tudi povecal uvoz strojno izdelanih ur,
na katere so urarji zaceli izpisovati svoja ime-
na. S tem so ustvarjali reklamo za svoje pro-
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Tabernakljasta ura ljubljanskega urarja Antona Re-
galvja, zacetek 19. stoletja (Mestni muzej Ljublja-
na)
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dajalne in obenem nudili garancijo za to¢nost
ure in jamstvo za dobro kvaliteto.

Ze proti koncu 18. stoletja sta z Dunaja v
Ljubljano prispela spisek Svicarskih tovarn ur
in seznam iz neke zenevske tovarne, ki nudita
»po nizki ceni precizno izdelane posamezne
dele mehanizmov«. Obvestila so bila name-
njena ljubljanskim »trgovcem in urarjem, da
si pri gotovih dunajskih tovarnarjih narocijo
in prevzamejo dele ur«.!2 Na to obvestilo je
Dezelno glavarstvo poslalo urarjem okroznico
»da se z odlokom od 23. januarja 1793 zvisa
uvozna carina na spiralna in gonilna peresa
uvoZena iz tujine, da bi se tako pospesevala
domaca obrt«. 13

Poleg dolocenih delov mehanizmov so
urarji uvazali tudi okrasne dele ohisij, ki so jih
kot serijsko robo izdelovale ze dobro razvite
manufakture. Ta uvoz se je okrepil predvsem
na zacetku 19. stoletja, ko bila je v obdobju
empira na pohiStvu nakopi¢ena mnozica po-
zlacenega kovinskega okrasja. Pri urah je to
veljalo predvsem za pozlacene reliefne aplike,
gijosirane obroce okrog Stevilénic in nihala.

Ko je torej_leta 1801 ANTON REGALI
(Regally) iz Crnega potoka, posesti barona
Lichtemberga, kot pomoénik pri Andreju Zu-
panc¢i¢u zaprosil za dovoljenje, da b1 smel sa-
mostojno opravljati urarsko obrt, je prislo do
nesporazuma okrog datumov na potrdilu o
njegovi uéni dobi.!4 Kot je iz zapiskov spora
razvidno, mu je to potrdilo napisal predstoj-
nik ceha obdelovalcev kovin, ki, kot sam pra-
vi, »ni imel kljucev od cehovske skrinjice, da
bi v cehovski knjigi preveril datume o vpisu
in zaklju¢ku Regalijeve uéne dobe«. Iz Rega-
lijevih prosenj in ugovorov je razvidno, da je
leta 1796 »kot mlad livriran sluga odsel z
mladim plemic¢em baronom Lichtembergom
na Dunaj in se pri tamkajSnjem urarju Abra-
hamu Frischardu v stirih letih izucil urarske
obrti«.}3> Ve¢ kot leto dni je Regali zasipal
magistrat s svojimi pro$njami, da bi mu vsaj
za toliko Casa dovolili samostojno opravljati
urarsko obrt, dokler se mu ne bi ponudila pri-
lika za nakup realnega ali osebnega obrtnega
dovoljenja. Med drugim je prepriceval okroz-
no glavarstvo. da se ima njegov ostareli delo-
dajalec mojster Zupanc¢i¢ samo njemu zahva-
liti, da je pridobil toliko novih uglednih
strank, ki so prej posiljale ure v popravilo na
Dunaj.!6 V svojih prosnjah se je Regali sklice-
val na »svobodo urarske obrti, ki naj bi se do-
volila vsakomur, ki jo zna opravljati«. Kot
dokaz, da obvlada svoj poklic, je ponujal ma-
gistratu na ogled svoje izdelke in kot visek
svoje spretnosti omenjal uro z nihalom, ki jo
lahko predlozi kot mojstrski vzorec. Zatrjeval
je tudi, da bi tako uro moral imeti vsak urar
za reguliranje drugih ur, ki mu jih stranke pri-
nasajo v popravilo.!7 Ker so ljubljanski urarji
dvomili v resni¢nost njegovih izjav, je bil Re-
gali pripravljen tako uro napraviti »za zaprti-



Empirska ura ljubljanskega urarja Antona Regaly-
ja, zacetek 19. stoletja (Narodni muzej Ljubljana)

mi vrati, ne bi je pa znala narediti ne Moser,
Se manj pa Zupan¢i¢«. Priznaval je sposob-
nost izdelovanja dobrih ur samo Baltazarju
Hofmanu, ki »edini zasluzi ime dobrega urar-
Ja, toda on sam je premalo za vso Ljubljano in
njemu konéno niti ni treba da bi zivel od te
obrti«. 18

OkrozZno glavarstvo je zaporedoma zavraca-
lo Regalijeve prosnje in sicer z motivacijo »da
bi s povecanjem Stevila urarskih mojstrov sta-
ri urarji ostali brez kruha ter da si nih¢e od
treh ljubljanskih urarjev ne more privoséiti
pomocnika, ker oni sami nimajo dovolj
dela«. !9

Urarji so se na Regalijeve ugovore in pritoz-
be branili s pojasnjevanjem, da je »v ¢asu voj-
ne prislo v nase kraje toliko tujih ur, da so
zgubili vsako upanje, da bi svoje nove izdelke
lahko prodali; za prezivetje jim torej ostajajo
le popravila starith ur, ta pa prinasajo zelo
majhen dohodek«.20

Iz Stevilnih dopisov, ki so v zvezi s tem pri-
hajali na okrozni urad, se da razbrati, da v
Ljubljani ni bilo urarskega ceha. Zato je Gas-
par Jan¢ kot izdelovalec velikih ur pripadal
kljuéavni¢arskemu cehu, Andrej Zupan¢i¢ pa
je bil v cehu obdelovalcev kovin in nekaj Casa
tudi njegov predstojnik. Martin Moser in Bal-
tazar Hofman sta opravljala obrt le kot mesca-
na in zato tudi nista imela nikarSne pravice,
da bi Regaliju odvzemala moznosti za prido-
bitev obrtnega dovoljenja.2!
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Kon¢no je proti koncu leta 1802 okrozno
glavarstvo le ugodilo Regalijevim tozbam in
izdalo nalog, da se mu dodelijo meScanske
pravice. Ceh (verjetno obdelovalcev kovin)
mu je dodelil naslov mojstra, od dezelnega
glavarstva izdano dovoljenje ad personam pa
mu je zadostovalo za opravljanje samostojne
urarske obrti, ki ji v virih lahko sledimo do
leta 1840.22

Regali se je seveda Se naprej potegoval, da
bi poleg osebne, tj. dosmrtne obrtne pravice,
pridobil $e dedno, ki mu jo je urar Zupand¢ic
obljubil kot spretnemu pomocniku, da bi ga
na ta nacin za dalj ¢asa obdrzal pri sebi.23 Zu-
panc¢i¢ je namre¢ imel dve obrtni dovoljeniji,
eno ad personam, kupljeno od glavarstva in
polovico kupljene dedne pravice od vdove
Terezije Hartlin.24 Pogosto se je namre¢ doga-
jalo, da so obrtno dovoljenje po umrlem moj-
stru odkupili kar sami obrtniki oziroma nji-
hov ceh in tako s tem preprecili priliv novih
mojstrov. Na ta nacin so ljubljanski urarji
dedno dovoljenje Hartlinove vdove odkupili
za 108 goldinarjev, potem pa polovico istega
dovoljenja za ceno 54 gld. odstopili mojstru
Zupané€icu, seveda s pridrzkom. da ga ne sme
prodajati naprej.

Naslednji dogodki kazejo, da Zupandic tega
dogovora ni uposteval in je leta 1806 sklenil
kupéijo z urarskim pomoc¢nikom Leonahar-
dom Heichelejem, od katerega je zahteval 550
gld. In spet so vmes posegli ljubljanski urarji
(podpisana sta Moser in Hofman) v Zelji, da bi
obrtno dovoljenje dobil Regali, ker je »sin
kranjske dezele in se tako Stevilo urarjev spet
ne bi povecalo«.

Za LEONHARDA HEICHELEIJA, ki je v
Ljubljano pristl od drugod (zaradi nejasnosti
podatkov ni razvidno ali iz Zagreba ali z Re-
ke), so menili, da je Se zelo mlad (bilo mu je
komaj 25 let) in da je njegovo spricevalo o
urarski spretnosti po vsej verjetnosti pretira-
no. Napisal mu ga je namreC njegov brat, pri
katerem se je izucil obrti, potrdilo o uku pa bi
po vseh predpisih moral podpisati predstojnik
ceha.2’ Ker pa je medtem Regali ponudil lju-
bljanskim urarjem za odkup polovico dednega
dovoljenja 320 gld., so ti sklenili, da jo proda-
jo njemu, odtegnejo sebi 108 gld.. kolikor so
za njo placali, Zupancicu vrnejo njegovih 54
gld., presezek pa izro¢ijo »ubogi vdovi Har-
tlin, da ji s tem pomagajo, saj je pomoci tako
zelo potrebna«.26 Regaliju so svetovali, naj
vine obrtno pravico ad personam in naj za
pridobitev dednega dovoljenja »izdela obicaj-
ni vzorec ure«.2’ Na dopisu sta bila podpisa-
na Baltazar Hofman in Leonard Heichele, ki
je medtem (1. 1805) kupil obrtno dovoljenje
od urarja Moserja, ljubljanski ceh (verjetno
obdelovalcev kovin) pa je od Heicheleja za-
hteval. naj napravi »predpisani vzorec iz do-
macega materialaw.28

Isto leto so ljubljanski urarji odgovorili Mo-



serjevemu sinu, da ga ne morejo sprejeti med
mestne urarje. ker, kot pravijo, »se tudi njegov
oce ni oziral nanj. ko je prodal mojstrsko pra-
vico tujemu Cloveku in je za vse to kriva nje-
gova prezgodnja Zenitev«. Na uradnem aktu
so podpisani Stirje mestni urarii Zupanéic,
Regali, Hofman in Heichele s pripisom, da za
tukajinje potrebe to Stevilo popolnoma zado-
stuje. omenjajo pa Se petega urarja, izdeloval-
ca velikih ur, vendar ne poimensko.2? Iz po-
znejsih virov je videti, da je bil to SIMON
LECNIK (Latscheunig. Letschnnig), ki je kot
pomocnik nadaljeval delo GaSparja Janéa pri
njegovi vdovi Ani Mariji vse do njene smrti |.
1820.30 potem pa samostojno vodil delavnico
do leta 1848.31

Iz opusa Baltazarja Hofmana poznamo za
sedaj §tir1 hiSne ure: trije primerki so v obliki
tabernaklja (prizmati¢no oblikovano ohisje z
zastekljenimi vratei in ro¢ajem na vrhu). cetr-
ta ura s stebri¢i pa je v obliki portala
(Portaluhr).32 Tabernakljasti primerki kazejo
v svoji zasnovi $e zadnje odmeve barocnega
oblikovanja. ki so se mu urarji. ¢eprav so de-
lovali ze v obdobju zrelega klasicizma, tezko
odrekali. Seveda so ta, po obliki zastarela ohi-
Sja, vsebovala ze klasicisticno pojmovano de-
koracijo. in prav zaradi tega je nemogoce na-
tan¢neje dolociti ¢as njihovega nastanka.

Umetnostno zanimivejsa in v svoji oblikov-
ni zasnovi naprednejSa je Baltazarjeva ura z
ohi§jem iz pozlacene lipovine in s Stukiranim
frizom. Na podstavku ure je med belimi ste-
bri¢i pozlacen kipec Herkula, za njim pa re-
liefna mavéna ploscica. pod katero je bil ob
restavriranju ure najden listek. ki dokumenti-
ra njeno popravilo. Datiran je z letnico 1846
in med drugim navaja tudi ime pozlatarja
Alojza Suska.33 Ce upoitevamo predpostav-
ko, da je moralo prete¢i vsaj 30 let do njene
prve obnove ali samo retusiranja pozlate, bi
lahko cas njenega nastanka postavili okrog
leta 1810, kar bi se brez kakrSnckoli ¢asovne
retardacije ujemalo s slogovnimi prvinami du-
najskega empira. Ura ima tudi tipiéni dunaj-
ski repetirni mehanizem. ki poleg ur in minut
kaze ¢ datume v mesecu. Na njeni stevilénici
iz belega emajla je izpisana signatura Baltha-
sar Hoffman in Laibach. Ker se do potanko-
sti enako izpisane signature in popolnoma
identi¢ne arabske stevilke ponovijo na ostalih
Baltazarjevih urah. je evidentno. da gre za Sa-
blone. s katerimi je mojster opremljal svoje 1z-
delke.

Ceprav zivljenjski podatki o Andreju Zu-
pancicu segajo do leta 1806. njegovih ur tukaj
ne obravnavam. ker so vsi njegovi ohranjeni
primerki nastali v zadnjih desetletjih 18. sto-
letja in so zasnovani Se popolnoma baro¢no.34

Urar Anton Regali se nam s petimi ohranje-
nimi urami predstavlja kot izjemna osebnost.
1z tega. kar je ostalo po njem. lahko sklepam.
da je izdeloval ure najrazlicnejsih oblik, da je
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pri tem zelo dobro obvladal zelje naro¢nikov,
bodisi takih, ki so vztrajali pri ustaljenih in re-
tardiranth oblikah, ali takih, ki so sledili mod-
nim tokovom. Kot dunajski vajenec v letih
1796 do 1800 in pozneje pomocnik pri An-
dreju Zupancicu, je najbrz zacel svojo dejav-
nost z izdelovanjem tabernakljastih ur, vendar
se nam njegova dva ohranjena primerka pred-
stavljata v modernejsi zasnovi od ur njegovega
delodajalca Zupanci¢a.’3 Opremljena sta s
signaturama Anton Regally in Leybach, goto-
vo pa sta nastala po letu 1802, ko se je po toli-
kih prosnjah konc¢no dokopal do obrtnega do-
voljenja.

Ceprav so se scasoma posamezni elementi
in okrasni deli na teh urah bistveno spremeni-
li, so lesena ohiSja ostajala zvesta prvotni, ta-
bernakljasti formi. Tega ni mogoce pripisati
kaki zaostalosti ali zastarelemu okusu nasih
mojstrov, temvec¢ splosnemu evropskemu pri-
lagajanju tej obliki, ki se zacenja v Angliji ne-
kje v 17. stoletju, preplavi vso Evropo ter se v
monarhiji zadrzi vse tja do zacetka biderma-
jerja. Na tej ustaljeni obliki so v obdobju kla-
sicizma prejSnje barocne Stevilénice in meda-
ljone iz medenine zamenjale emajlirane z iz-
pisanimi signaturami izdelovalca ali s posli-
kanim miniaturnim prizorom ter obvezna
emajlna kroga za uravnavanje mehanizma za
bitje.

Da je Regali sledil oblikam dunajskega em-
pira, nam dokazje njegova empirska ura z ov-
novimi glavami.3¢ Nedvomno je pri izvedbi
njenega ohisja sodeloval kak dobro izurjen
rezbar, najbrz pa je bil idejni oce te lepe in
skladne oblike le sam mojster Regali. Mozno,
da je bila njegova spretna roka, vajena obdela-
ve kovin, tudi kos marsikateremu kovinske-
mu delu. Ura ima mehanizem za bitje ur, po-
leg ur in minut pa kaze $e datume v mesecu. S
svojo elegantno in domiselno zasnovo ter kva-
litetno izvedbo nedvomno predstavlja med
Regalijevimi urami posebnost. Prav zaradi
tega se mi nehote vsiljuje misel, da je mogoce
izdelana kot obvezni mojstrski vzorec ure za
pl‘IdOblIt\’ obrtnega dOVO]_jenja Regali nam-
re¢ v eni od svojih prosenj navaja prav uro z
nihalom (Pendehihr) kot visek svoje izurjeno-
sti. Za potrditev svoje spretnosti so se urarski
pomocniki morali zelo potruditi in so pona-
vadi izbirali ure nenavadnih in bolj sodobnih
oblik, da bi tako dosegli mogocnejsi ucinek.

Zanimiva je tudi Regalijeva ura v obliki
malteskega kriza iz alabstra z medeninastim
obrocem za obeSanje.37 Najbrz je svojéas ime-
la svoje posebno stojalo, ki je stalo na no¢ni
omarici, mizi ali predaléniku. Ceprav je na
njej izpisana signatura Anton Regally in La-
ibach, se zastavlja vpraSanje, ali je sploh bila
narejena v njegovi delavnici ali pa je kot uvo-
zeni izdelek samo kupljena pri njem. Na njeni
hrbtni strani je namre¢ skozi odprtino viden
del mehanizma in plo§éica z napisom Avance



Stenska (Zepna) ura ljubljanskega urarja Antona
Regalyja. 30. ali 40. leta 19. stoletja (Muzej za
umjetnost 1 obrt, Zagreb)

Retarde, kar daje misliti,_da je ura francoskega
ali Svicarskega porekla. Ce ura sodi v kasnejse
obdobje Regalijeve dejavnosti, recimo v 30.
ali 40. leta 19. stoletja, potem je to ze Cas, ko
so urarji uvozene ure prevzemali v prodajo in,
verjetno v dogovoru z izvajalci, na tovarniske
izdelke vpisovali svoje signature.

V razstavnem katalogu Kuéni sat omenja
dr. Bach, da se v obdobju romanti¢nega histo-
ricizma dostikrat pojavljajo ure v obliki mal-
teSkega kriza in da je bila po podatku iz za-
grebskega Casopisa Narodne novine iz leta
1843, ura enake oblike izdelana v Varazdinu.
Dalje navaja, da imata motiv malteskega kriza
se dve bidermajerski uri v zagrebSkem Muzeju
za umjetnost i obrt, kar daje misliti, da so bile
te oblike ur zazeljen predmet nasih interier-
jev.38

Peta Regalijeva ura, ki nam potrjuje, da se
je mojster ukvarjal z zelo raznolikimi forma-
mi, je podna ura v zakristiji ljubljanske stolni-
ce. nedvomno nastala po naroéilu za ta pro-
stor. Gre za visoko podno uro z bidermajersko
zasnovanim lesenim ohi§jem, nastalim v 20.
ali 30, letih 19. stoletja. Na njeni veliki, belo
emajlirani Stevilénici z rimskimi Stevilkami je
izpisana Regalijeva signatura. Verjetno gre
tudi pri Regalijevih izdelkih, enako kot pri
Hofmanovih urah za uporabo $ablon razhic-
nih velikosti, ki so jih mojstri polagali na belo
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cmajlirane Stevilénice, obicajne na urah 1z
prve polovice 19. stoletja.

Iz Heichelejevega opusa ehranjeni hisni uri
s signaturama Leonhard Heichele in Laibach
sta koncipirani v duhu dunajskega poznoem-
pirskega sloga in ¢as njunega nastanka bi bil
lahko med leti 1810 in 1820. Ohi§je ene ure
tvori skulpturalni okras 1z delfinovih glay.3?
drugo, v obliki portala, pa zaznamuje alabstr-
no stebriSée z antikiziranimi pozlacenimi
aplikami.#0 In prav te drobne empirske apli-
ke. uvoZene iz dunajskih tovarn, ki so jih moj-
stri kopicili na svoje izdelke, lahko pojasnju-
jejo raznolikost ur ob sicer vedno enaki os-
novni strukturi ohigja.

Nedvomno se je ohranilo 3e ve¢ ur s podpisi
pravkar nastetih urarjev. pa se za sedaj Se skri-
vajo nasim oCem. Ker urarji niso vedno pod-
pisovali svojih izdelkov, je prav verjetno. da je
med Stevilnimi nesigniranimi urami v nasi
spomeniski dedis¢ini marsikatero delo nastalo
v urarski delavnici na naSem ozemlju. Zaradi
stilne sorodnosti in podobnosti v 1zdelavi ohi-
§ja ter izbire okrasnih motivov je identifikaci-
ja teh Stevilnih anonimnih bidermajerskih ur,
brez slehernih vidnih oznak. popolnoma ne-
mogoca. Na splosno velja ugotovitev, da so
urarji po empirskem obdobju, ne glede na
geografsko provenienco, bolj redko signirali
svoje 1zdelke. Najvec je bila temu kriva vedno
vecja uporaba serijskih delov. s tem pa so se
mojstri pocutili bolj kot sestavljalei ne pa
ustvarjalei novih ur.

Bidermajerske ure v obliki portala so v svoji
zasnovi nadaljevale tradicijo empirskih ur s
stebric¢i, samo da je plemeniti mahagonij in
imitacijo le-tega zamenjal, v bolj poenosta-
vljeni obliki in preprostejsi izvedbi, ¢rno poli-
tiran les.Pozlatene medeninaste rehiefe z anti-
kizirano motiviko so nadomestile ornamen-
talno rezane aplike. ve¢inoma iz biserne mati-
ce. V atiki nad mehanizmom so svoje mesto
nasli cvetli¢ni Sopki z obveznim labodom ali
koloriranimi bakrotiski in akvareli, za stebris-
¢em je bila namesto ogledala pozlacena stilizi-
rana lira. Dunaj in Gradec sta bila centra
mnoziéne, v veliki meri Ze strojne 1zdelave to-
vrstnih ur, ki so na ozemlju monarhije pred-
stavljale od 3. do 5. desetletja 19. stoletja ne-
pogresljiv uporabni predmet bidermajerskih
interierjev. To dokazujejo tudi Stevilni pri-
merki v slovenskih muzejskih zbirkah, veliko
pa jih najdemo v zasebnih stanovanjih. kjer se
danes s tiktakanjem sluzZijo svojemu namenu.

Ko so v dobi francoske Ilirije ukinili cehov-
stvo in je nova oblast po vzoru Francije skusa-
la uvesti popolno obrtno svobodo, so z zako-
nom prenehale veljati vse realne obrtne pravi-
ce in vsakdo, ki se je prijavil k placevanju
obrtnega davka, je lahko dobil dovoljenje za
izvrievanje obrti. Nekontrolirano odpiranje
novih obrtnih delavnic in obrtna spros¢enost
sta cehovske mojstre mocno prizadela in



Poznoempirska ura ljubljanskega urarja Leonharda
Heicheleja, okrog 1820 (Narodni muzej Ljubljana)

mnogi med njimi so se odslej le s tezavo prezi-
vljali. Ko je leta 1814 prislo do ponovne zdru-
zitve Ilirskih provine z Avstrijo, so s1 ljubljan-
skiobrtniki zelo prizadevali, da bi se ponovno
uvedle nekdanje cehovske navade. Mocno
zrahljana stara cehovska pravila so v obliki
skrivnih cehov do neke mere Se naprej zivota-
rila in Geprav si je ljubljanski magistrat pred
tem zatiskal o¢i, obrtniki niso imeli ve¢ moci,
da bi se upirali prepovedanim navadam in za-
htevam novega ¢asa. V obrtnistvu je prihajalo
do bistvenih preobratov. Med glavnimi vzroki
za spremembe je bil povecan uvoz blaga iz
razvitejsih dezel. kjer so ze obratovale velike
manufakture. V ve¢jih sredis¢ih monarhije je
industrializacija pospesila tudi produkcijo ur
in domac¢i mojstri v svojih majhnih delavni-
cah niso mogli ve¢ tekmovati z njithovo meha-
nizirano in mnoZi¢no proizvodnjo. Sami urar-
J1 so bili tisti. ki so v svoje delavnice zaceli
prinasati vse vrste industrijsko izdelanih ur,
predvsem z Dunaja in iz Gradca, ljubljanski
lrgovu pa so ponujali »v Parizu izdelane sto-
jece ure iz brona in porcelana«.4!

Ljubljana je v dobi francoske Ilirije Stela
okrog deset tiso¢ prebivalcev in Slokar v svoji
statistiki o Stevilu ljubljanskih obrtnikov42 na-
vaja, da so leta 1809 v mestu delovali Stirje

urarji in trije pomoéniki. Poleg Regalija, Hof-
mana in Heicheleja je bil ta &etrti urar najbrz
DEMETER FERNBACH (Fohrenbach) z de-
lavnico na Starem trgu 41. Za dovoljenje je
zaprosil leta 1810 in v Sematizmih je vpisan
kot Holzuhrmacher,#3 kar naj bi pomenilo, da
je izdeloval lesene, poslikane stenske ure s po-
gonom na utez, pri nas znane pod imenom
»ivarcvalderice«. Potrditev te domneve najde-
mo pri njegovem sinu HEINRICHU FERN-
BACHZ, kjer poleg poklica Holzuhrmacher
stoji Se pripis Schwarzwilder44Verjetno je
tudi sam Fernbach priel v Ljubljano iz Sc-
hwarzwalda, kajti Abeler v svojem seznamu
urarjev iz nemskih dezel omenja ve¢ urarjev
iz te pokrajine s tem priimkom.45 Znano je
namrec. da so ti urarji kot krosnjarji prodajali
svoje izdelke po celi Evropi in mnogi med nji-
mi so se ustalili in udomacili na tujem.46

Oba Fernbachova pomocnika, LORENZ
BURGER#47 in KARL LAUBE-=4S sta bila rav-
no tako iz Schwarzwalda, kjer so domacini
skozi generacije izdelovali ure kot domaco
obrt. Ce je imel Fernbach v svoji delavnici kar
dva pomoc¢nika (mogoce Se celo tri, kot bomo
pozneje videli), pomeni, da je bilo tudi v Lju-
bljani veliko povprasevanje po teh wurah.
»Svarcvalderice« so namre¢ zaradi svojega
skromnega videza pomenile cenejSo in zato
dostopnej$o varianto hisnih ur, s katerimi so

Poznoempirska ura ljubljanskega urarja Leonharda
Heicheleja, okrog 1810 (Muzej za umjetnost 1 obrt,
Zagreb)



Zze od 18. stoletja opremljali manj zahtevne
mescanske in kmecke domove.

Fernbach je umrl leta 1837, star 64 let. Zelo
zanimiv je pogled v njegovo zapuicino. kjer
je poleg hisne opreme in osebnih stvari popi-
sano kompletno urarsko orodje in tudi njegovi
izdelki: 4 lesene stenske ure, 23 starih sten-
skih urin 54 ohisij za ure.4Y

Po njegovi smrti je delavnico na Starem
trgu 41 prevzel mestm urar CAJETAN
DORRER 39 kateremu poleg naziva Holzuhi-
macher-Schwarzwélder stoji Se pripis Grof-
whrmacher.3! Sodeé po naslovu v Sematizmih
od leta 1843 do 1848, je Fernbachov sin Hein-
rich odprl svojo delavnico na Starem trgu 154
in tisti »tretji urarski pomoénik«, ki ga Slokar
nasteva v svoji statistiki obrtnikov, je bil po
vsej verjetnosti pravkar omenjeni Cajetan Do-
rrer. Najdemo ga namrec veCkrat podpisanega
kot prico na zapuscinskih listninah ob smrti
Fernbachove Zene.52 Abeler omenja ve¢ urar-
jev i1z Schwarzwalda s pritmkom Dorrer. Iz
tega bi lahko sklepali, da je tudi Karl Dorrer
priromal kot izu¢en pomoénik do Ljubljane
in leta 1838, torej eno leto po smrti mojstra
Fernbacha, postal mestni urar. Poro¢il se je z
domacinko. prevzel njegovo delavnico in jo
vodil do leta 1850.33

Isto¢asno z Regalijem se v Obrtnih registrih
za leto 1815 prvi¢ pojavi ime urarja JOSEP-
HA SCHAFFERJA. Drugic ga zasledimo Sele
od 1835 do 1847 v Sematizmih, do leta 1843
z delavnico Pod Tran¢o 234, potem do njego-
ve smrti 1857, v Kapucinskem predmestju
45,V njegovi zapuséini se poleg osebnih pred-
metov in nekaj urarskega orodja omenja .1
Probier Uhr, ki je slehernemu urarju sluzila
za uravnavanje vseh ur v njegovi delavnici, 34

V svojem statisticnem pregledu ljubljanskih
obrtnikov omenja Slokar, da je v letu 1814 de-
lovalo v Ljubljani pet urarjev. V letu 1820 se
po njcgovih raziskavah zniza Stevilo na stiri, v
letu 1822 je ponovno pet mojstrov, leta 1837
sedem in leta 1844 deset.35 Ne Se v celoti evi-
dentirano arhivsko gradivo in veckrat tudi ne-
jasni podatki nam onemogocajo. da bi si lah-
ko ustvarili popolnejso sliko o delovanju teh
urarjev, predvsem kdaj se zacne in preneha
dejavnost posameznika, od kod prihaja in kdo
je od koga nasledil, odkupil ali pa odprl novo
urarsko delavnico.

Med nastevanjem urarjev 1z tega obdobja je
tudi nekaj takih, ki so samo enkrat placali da-
vek, kasneje pa se njihovo ime ne pojavi vec.
Zaradi velike konkurence so se selili iz kraja v
kraj in nekateri med njimi so kar veckrat me-
njavali svoja bivalid¢ca. Tako napr. LOREN-
ZA PEHRA sre¢amo najprej v Ljubljani. leta
1840 odpre delavnico v Zagrebu in ze 1851.
in 1857. se v reklamnih anonsah oglasa z de-
lavnico v Karloveu.36

JOSEF KARINGER je urar in trgovec, o
katerem imamo zelo veliko Zivljenjskih po-
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datkov. Rodil se je leta 1799 na Slovaskem,
od koder so se star§i preselili v Ljubljano.37
Prva vest o njem izhaja iz leta 1824, ko kot
urarski pomo¢nik »prosi mestni magistrat, da
mu dovoli izvrSevati urarsko obrt«.38 Ze isto
leto oglasa v Laibacher Zeitung, da »izdeluje
in prodaja vse vrste stojecih ur.., z ali brez
igralnih mehanizmov, moderne ure iz alaba-
stra, ure z omaricami iz mahagonija, ure, ki
kazejo sekunde, datume in dneve v tednu ... in
ki so okrasene s pristno bronco. Svoje proslo~
re ima Am Platz Nr.259«. Dve leti pozneje v
istem Casopisu oglasa da »ima na zalogi vse
vrste ur... tudi take s sliko v pozlacenem
Ok\lI‘JLl in ure z lepo poql[kdmnn pokrajinami
s premiénimi figurami...«.3%

Ceprav za sedaj poznamo samo €no uro s
Karingerjevo signaturo, nam cital iz njegove-
ga oglasa, da wizdeluje in prodaja vse vrste
ur«, nakazuje, da so Karinger in ostali lju-
bljanski urarji v tem bidermajerskem obdobju
se vedno sami izdelovali nove ure, ki so enako
kot uvozene sledile modnim tokovom ¢asa.
Ohranjena ura je v privatni lasti v Ljubljani.
ima obliko portala z alabstrnimi stebri¢i in
okraski iz biserne matice, na kositreni Stevil-
¢nici pa je vpisana signatura Joseph Karinger
in Laihach. Verjetno gre za njegov. zgodnejsi
izdelek iz okrog 1825-1830, ko so bile te obli-
ke ur najbolj v rabi.

Poleg prodaje uvozene robe so urarji Se na-
prej popravljali stare ure. Karinger je imel
zato tudi pomoc¢nika JOSEPHA NAFLAZ-
HEKA, ki je prisel v Ljubljano iz Lienza na
Tirolskem in umrl leta 1833.60 Po dveh letih.
odkar je odprl delavnico. s¢ je Karinger poro-
¢il z Eleonoro Samassa, héerko zvonarja Vin-
cenca Samasse in v tem zakonu imel pet
otrok, med katerimi je bil eden slikar, krajinar
in portretist Anton Karinger. Druzina Karin-
ger je kmalu obogatela in se leta 1828 preseli-
la na Mestni trg 311, ko pa je leta 1842 Jozef
Karinger odprl $e trgovino z drobnim blagom
in suknom, so se preselili na Mestni trg 8.

Iz dveh ljubljanskih seznamov, kjer se ome-
nja kot »urar in prodajalec lepati¢ja« ali »urar
in trgovec z lepotnino, je razvidno. da je bil
leta 1833 izvoljen za ljubljanskega meSc¢ana,0!
isto leto pa se kot pri¢a na zapuscinski listini,
ob smrti svojega pomocnika, podpisuje kot
biirgerliche Kleinuhrmacher.

Kot premezen trgovec, ki je pripadal zgor-
njemu sloju nemsko usmerjene druzbe. je bil
zelo pomembna osebnost. V domatem Dru-
Stvu ostrostrelcev, ki je bilo osrednji nosilec
druzbenega Zivljenja, je bil visji strelski moj-
ster, Kot ugleden mes¢an je bil ¢lan kuratorija
DeZelnega muzeja v Ljubljani in je tej ugledni
ustanovi podaril dve PreSernovi nemski pes-
mi, spisani leta 1834 in 1843 ob slovesnostih,
prirejenih na ¢ast ljubljanskemu Zzupanu Hra-
deckemu. protektorju strelskega drustva.63

Kot oficir narodne garde je leta 1848 gostil



srbskega kneza Milosa Obrenoviéa ob njego-
vem obisku v Ljubljani. Ta mu je v zahvalo za
gostoljubje podaril iglo s svojo miniaturno
podobo® in doprsni portret. S knezovo privo-
litvijo je ta portret njegov sin, slikar Anton
Karinger, prekopiral za trgovinski izvesek in
poimenoval trgovino »Pri knezu MiloSu«. v
kateri je. kot to izpricujejo oglasi v Laibacher
Zeitung, Se naprej prodajal ure, nakit in ostalo
galanterijo.

Umrl je za kolero leta 1866, star 67 let. Tr-
govino, preusmerjeno na druge artikle. pa je
prevzel najmlajsi sin Karel. Leta 1826 je mla-
da zakonca. Eleonoro in Jozefa Karingerja
portretiral Matevz Langus: sliko danes hrani
Narodna galerija v Ljubljani. Od treh oljnih
portretov, ki jih je v letih 1860 in 1861 nasli-
kal njegov sin Anton. je sin Karel . 1914 dva
podaril Narodnemu muzeju (od 1. 1945 je
eden v Narodni galeriji). tretji portret oceta v
strelski uniformi pa danes hrani Mestni muzej
v Ljubljani. Ti portreti. izdelki nasih najbolj-
Sih likovnih ustvarjalcev 19, stoletja. pred-
stavljajo edine znane portrete kakega urarja
na nasih tleh.

Ceprav je bila po letu 1814 pridobitev oseb-
ne obrtne pravice veliko bolj sprosc¢ena (real-
ne pravice so bile ukinjene). je moral magi-
strat marsikdaj popustiti pod pritiskom lju-
bljanskih obrtnikov. Tako sta bili prosnji
ALOJZA MENGLERIJA leta 1818 in GAS-
PERJA MAGAINE leta 1821 za pridobitev
urarske osebne pravice zavrnjeni z obrazlozit-
vijo. da Ze obstoje¢i obrtniki nimajo dovolj
zasluzka za prezivljanje.63

Leta 1838 je bil izvoljen za ljubljanskega
meScana urar JOHANN MEDITZ. ki mu v
Sematizmih sledimo do leta 1848. Po njegovi
smrti objavlja njegova vdova leta 1855 v
Laibacher Zeitung »da bo naprej vodila moze-
Vo trgovino z urami in v ta namen si je prido-
bila z Dunaja sposobnega posloxodjo ki po-
vsem ustreza tej stroki in se priporoca za Ste-
vilna narocila.«6

Med Stevilnimi anonimnimi bidermajer-
skimi urami z alabastrnimi stebri¢i sta se
ohranila samo dva primerka, signirana z ime-
nom ljubljanskega urarja NICOLAJA RUD-
HOLZERJA. Gre za uro s stebri¢i in stojeco
uro z bronastim kipcem na vrhu z izpisano
signaturo Nic. Rudholzer in Laibach.7 Al
s0 te ure njegov izvirni izdelek ali pa je s svo-
jima signaturama samo reklamiral 5\0]0 pro-
dajalno, ostaja za sedaj odprto vprasanje. Iz
obrtnih registrov, Sematiznov in casopisnih
oglasov v Laibacher Zeitung vemo, da je imel
Rudholzer leta 1852 trgovino z urami na
»Kongresnem trgu poleg teatra«.t8 V ¢asopisu
veckrat oglasa. da ima »na novo dopolnjeno
zalogo vseh vrst zepnih in hisnih ur. z ali brez
igralnih mehanizmov, vse vrste kazalcev,
kljucev, vzmeti in druge razlicne dele ur«. V
letu 1860 se v reklamni anonsi v istem caso-
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Bidermajerska ura ljubljanskega urarja Nikolaja
Rudholzerja, okrog 1840-1850 (Mestni muzej Lju-
bljana)

pisu oglasa kot Uhrmacher und Optiker in na-
Steva cele serije optiénih inStrumentov,
Taki in podobni reklamni oglasi pri¢ajo. da

je Rudholzer za svojo trgovino dobavljal ure

iz industrijskih obratov, s svojim imenom, iz-
pisanim na S$tevilénicah, pa je kot urar—
trgovec jamcil za dobro kvaliteto raznovrstne
uvozene industrijske robe. V Sematizmih se
leta 1848 omenja WILHELM RUDHOLZER.
verjetno brat Nikolaja. Mes¢an je postal leta
1858.9Y na Presernovem trgu pa je imel delav-
nico (»Ecke der Judengasse«).

Vrnimo se Se nekoliko nazaj v prvo polovi-
co 19. stoletja. ko je po podatkih iz Sematiz-
mov in Obrtnih registrov v 30. in 40. letih de-
lovalo Se nekaj urarskih mojstrov. Skopi po-
datki o njihovem delovanju se za sedaj nana-
§jao le na naslove njihovih delavnic, na place-
vanje davkov ali na pridobitve meicanstva. ne
poznamo pa njihovih izdelkov. niti z njihovi-
mi imeni signiranih industrijsko izdelanih
ur,

Leta 1839 je v ljubljanski mestni bolnisnici
umrl 38 let stari urar JOSEPH DIETZ. Dru-
gih podatkov o njem ni, razen da je stanoval v
Ljubljani.”0

V Sematizmih je med leti 1836-1848 vpi-
san kot urar s hiso v Sempetrskem pledmeqt;u
3 urar JOSEPH PETTAUER, ki je bil leta
1848 izvoljen za meS¢ana.’! Z istim priim-
kom je v Obrtnih registrih leta 18735 prijavil



urarsko obrt na istem naslovu FRANZ PET-
TAUER, verjetno sin in naslednik Josephove
delavnice.’2

Tri leta po Josephu Pettauerju je prijavil
urarsko obrt JOSEPH RISINGER z delavnico
v Kapucinskem predmestju 19, ki se v Sema-
tizmih omenja do leta 1849.73

Bolj zgovorno se nam z viri predstavlja urar
KAREL HOFMAN, Zal pa ne poznamo nje-
govih izdelkov. Leta 1839 je oporoéno prevzel
delavnico po svojem stricu Baltazarju Hofma-
nu’ in kot vsi njegovi predhodniki opravljal
urarsko obrt v hidi na Starem trgu 131. Za
mes¢ana je bil izvoljen leta 184275 in kot
ugledna ljubljanska osebnost je bil ¢lan kura-
torija DeZelnega muzeja v Ljubljani,76 po
smrii svojega strica Baltazarja pa je s funkcijo
oskrbnika ubogih (Armen Vater) nadaljeval
delo svojega predhodnika pri mestni ustanovi
za uboge.’7 V popisu hi3 in meS¢anov je zad-
njic omenjen leta 1869,78 potem pa se bomo s
priimkom Hofman srecali sele v zadnjem de-
setletju 19. stoletja.

Leta 1844 je v Obrtnih registrih vpisan urar
JOSEF TONDOLO. V Sematizmih se omenja
Se v letih 1847-1848, potem o njem ni ved
sledu.79

V drugi polovici 19. stoletja, ko so potrebe
naras¢ajoCega mescanstva in industrijska re-
volucija potisnile na rob ro¢no izdelovanje
unikatnih ur, je individualno zamisel pri obli-
kovanju ohisij zamenjalo neskonéno posne-
manje starih slogov.

Podatki iz obrtnih registrov kazejo. da je
bila urarska obrt v Ljubljani dobro zastopana
in v drugi polovici 19. stoletja je iz razpoloz-
ljivih arhivskih virov zaznati Stevilna imena
urarjev. Nekatere priimke zasledujemo v dalj-
Sem Casovnem razponu, med njimi pa se poja-
vijo posamezniki, ki se kot davkoplacevalci
oglasijo enkrat ali dvakrat in petem izginejo
neznano kam. Nekatere delavnice se tekom
¢asa popolnoma spremenijo v trgovine z ura-
mi, nakitom, optiénimi inStrumenti al kaki-
mi drugimi merilnimi napravami in iz njiho-
vih Casopisnih oglasov je razbrati, da so jim
bila popravila ur samo postranska dejavnost.

Za urarja EDVARDA KOTTEKA vemo,
da je v Ljubljano prisel s Ceske (Gasdorf? in
Béhmen), leta 1860 prijavil obrt in istoéasno
postal mes¢an.80 Delavnico je imel na Stari-
narski stezi 155, leta 1883 pa se v njegovem
reklamnem oglasu v ljubljanskem ¢asopisu
omenja naslov Stari trg 4.8!

Narodni muzej hrani v svoji zbirki z njego-
vim imenom signirano stensko uro v zastek-
lieni omarici, oblikovano v staronemskem
slogu.82 Te ure predstavljajo tipiéne industrij-
ske izdelke, ki so jih urarji in trgovei uvazali k
nam 1z sosednjih dezel, najve¢ z Dunaja. Odli-
kujejo jih odliéni in precizni »dunajski meha-
nizmi« z dolgimi nihali in kmalu so te ure po-
stale, po bidermajerskih urah s stebrici, naj-
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bolj iskani tip ure v zadnjih desetletjih 19. sto-
letja. Tudi v nasih krajih so bile mnoziéno za-
stopane in so predstavljale nepogresljiv del
opreme historiziranih interierjev.

Leta 1858 je dobil ljubljansko mes¢anstvo
urar JOHAN KRISCHE in 3tiri leta pozneje
je ze zapsano. da je »ispadel kot med¢an«.83
Kot mescan je leta 1860 izpadel urar JO-
HANN RITTENAUER iz Sentpetrskega
predmestja 9,84 istega leta pa tudi urar
FRANZ HASSAK.®5 Urarsko obrt je v tem
letu prijavil in postal mes$tan ALOIZ
RUDOLFB3® iz Idrije, Ze naslednje leto pa ga
ni ve¢ med mescani, kar bi kazalo, da se je iz-
selil iz Ljubljane.

Iz Sela pri Idriji je leta 1867 prisel v Lju-
bljano in dobil mes¢éanstvo GERTRAUD ClI-
RAR (Zirer), potem o njem ni veé
podatkov.87 Naslednje leto je kot mes¢an
vplacal davek JOHANN PIROT iz Sv. Lenar-
ta na Koroskem.88 Obrini registri omenjajo
kot enkratnega davkoplacevalca VINCENCA
CHRISTOFOLLETIJA (ni jasna letnica),39
leta 1873 urarja ALOJZA MIKSA %0 1877
JAKOBA KOLMANA iz Begunj‘)' v istem
casu Se JAKOBA GRAHEKA iz Crnomlja%2
n v naslednjem letu MATEVZA RASBER-
GERIJA iz Stavoveev.93

V Ljubljani se je izucil za urarja JOSIP
CERNE iz Javorja in leta 1877 prijavil urar-
sko obrt v Sentpetrskem predmestju 21.94 V
reklamnem oglasu v Laibacher Zeitung obyes-
¢a publiko, da bo od »1. oktobra 1897 svojo
urarsko obrt naprej vodil v novi hisi gospoda
Gerberja v Zvezdi ... ima veliko zalogo zepnih
in stenskih ur... in izvaja hitra in poceni po-
pravila«. V naslovniku za leto 1898 in 1900 je
naveden Se vedno naslov Kongresni trg 4, leta
1907 pa kaze, da je delavnico preselil na Re-
sljevo 1.93 0

Urar JOSEF GEBA z Zidovske steze 3 je
prijavil obrt leta 1877, v Casopisnem oglasu
leta 1883 pa se predstavlja z delavnico v Slo-
novi 11, kjer prodaja »zlate in srebrne zepne
ure, stenske in nihalne ure ... francoske in
ameriske budilke in Svicarske igralne
mehanizme«.%6

Na Rimski cesti 3 je leta 1882 prijavil obrt
FRANC BAIJEC iz Vipave.97 na Skofijski 39
pa ROBERT KRIEGL iz Velikovca na
KoroSkem.%8 [z anonse v Casopisu je leta 1890
in 1893 razvidno, da ima delavnico v Gledali-
ski 6, ki se pozneje preimenuje v Wolfovo
ulico.99

JOSIP SVATEK (Swatek) s Poljanske ceste
3 je dobil koncesijo leta 1887, od leta 1898, pa
do prenehanja obrti 1907. se delavnica ome-
nja na Mestnem trgu (Rathausplatz 25).100

Na sv. Petra cesti 16 (147?) je imel urarsko
delavnico IVAN SOMNITZ. Koncesijo je do-
bil leta 1888 , njegova vdova Klara Somnitz
pa je obrt opustila leta 1914.101 V neposredni
blizini na 1sti cesti je bila od leta 1882 delav-



nica FRANCA CUDNA: iz njegovega re-
klamnega oglasa v letu 1892 izvemo, da je
prevzel delavnico prej omenjenega urarja Jo-
sefa Gebe v Slonovi ulici 11, poleg tega pa je
imel e podruznico v Trbovljah. Iz nadaljnjih
oglasov v letu 1897 in 1900 je razvidno, da j je
poleg ur prodajal »bicikle in Sivalne Sll‘O_]C iz
zelo renomiranih tovarn«, omenja se $e njego-
va prodajalna na Mestnem trgu 25, kar kaze,
da je prevzel Svatekovo trgovino z urami. Po
njegovi smrti pa je od leta 1912 obrt naprej
vodila njegova vdova Josefina Cuden.102

Vrmimo se nekoliko nazaj k urarstvu druzi-
ne Wilhelma Rudholzerja. Za njim je obrt vo-
dila do leta 1912 njegova vdova Magdalena
(glej opombo 69), med 1897-1922 se omenja
Se FRAN KARL RUDHOLZER z delavnico
na Mestnem trgu 8 in sode¢ po nam zZe zna-
nem naslovu, bi to lahko pomenilo, da je pre-
vzel dobro vpeljano Karingerjevo delavnico
0Zz. trgovino.

Leta 1894 je dobil koncesijo urar FRANZ
BALLEGG, ki je odprl delavnico na Selen-
burgovi ulici, dve leti pozneje pa je dobil e
dodatno dovoljenje za »prodajo urinih kosov
in orodja za urarje« in odprl prodajalno na
Florjanski 36. Prenehal je z obrtjo leta
1920103

Urarska obrt JURIJA BARDORFERJA se
zacne leta 1896 z delavnico v Cerkveni ulici
(Kirchengasse 11), danasnji Eipprovi v Trno-
vem.!04 Njegova delavnica je bila znana pred-
vsem po stolpnih urah. na marsikateri stari
hisni uri pa sem zasledila njegove podpise kot
popravljalca mehanizmov. Njegova vdova
Franciska je nadaljevala obrt do leta 19135, po-
tem pa se kot njegov naslednik omenja leta
1918 JOSIP BARDORFER z delavnico v Re-
sljevi u. 2 in na Trzaski cesti 31.105

Proti koncu stoletja ponovno srecamo med
ljubljanskimi urarji priimek Hofman. Z re-
klamno anonso se leta 1890 v Laibacher Ze-
itung oglaSa FRIEDRICH HOFFMANN, ki v
svoji »delavnici in prodajalni ur in opti¢nega
blaga« na Dunajski cesti (Wienerstrasse 16 ali
14?) prodaja »najnovejse modele vseh vrst
ur«. V adresarju za leto 1900 se Se omenja
njegova delavnica na istem naslovu, po ne-
kem, za sedaj izgubljenem viru, pa se je v letu
1903 preselil na Sv. Petra cesto.!06 Ni Se po-
jasnjeno, ali je Friedrich Hoffmann zadnji po-
tomec slovite urarske druzine Hofman, ki je
imela skozi generacije delavnico na Starem
trgu in katere prvi ¢lan se je po svojem priho-
du v Ljubljano 1. 1718 uveljavil z izdelavo
prve javne ure na novem rotovzu.

Narodni muzej hrani v svojih zbirkah sten-
sko in stojeCo uro s signaturama Friedrich
Hoffmann in Laibach, dve visoki, izredno
kvalitetni podni uri pa sta v privatni lasti v
Ljubljani.!07 Pri vseh gre za uvozZene, indu-
strijsko izdelane ure, ki na posameznih delih
mehanizmov in platinah nosijo vtisnjene to-
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varniske Zige. Sode¢ po pogostih oglasih v lju-
bljanskih ¢asopisih, je imela Hofmanova pro-
dajalna na zalogi veliko izbiro predvsem »§vi-
carskih Zepnih ur iz najrazli¢nejih materi-
alov«.

Ob koncu 19. stoletja se v popisih Prosti in
rokodelski obrti vrstijo imena urarjev, katerih
dejavnost se je v Ljubljani nadaljevala dale¢ v
20. stoletje. (Jfasovno bo ta zapis o ljubljanskih
urarjih sledil tej obrtni panogi priblizno do
prve svetovne vojne, ko med umetnoobrtnimi
predmeti dokonéno zbledijo e zadnji odmevi
secesijskega oblikovanja in se uveljavijo nove
forme v povezavi s sodobnejSo tehnologijo.

Na Vodnikovi cesti 4, pozneje preimenova-
ni v Kopitarjevo ulico, je imel delavnico urar
LUKA VILHAR. Koncesijo je dobil leta
1892, omenjen pa je tudi leta 1912 v zadnjem
Hrsbarjevem naslovniku. V Cevljarski ulici je
bila »mala trgovina z urami« v lasti ANDRE-
JA DOKTARICA, ki je po zaplsu A reglstru
dobil koncesijo leta 1898, omenja pa se Se nje-
govo »stajalis¢e na Jurcicevem trgu 3«.109 Isto
leto je dobil koncesijo urar IVAN KLOPC]C
ki je imel v Ulici na grad obrt do leta 1921. 110
Leta 1899 je dobil koncesijo in odprl delayvni-
co na Presernovi 32 (prej Slonova, danes Co-
pova) urar RUDOLF WEBER. Kaze, da je
pozneje delavnico preselil na Stari trg in leta
1906 prenehal z obrtjo.!11 Eno leto prej je
1imel nek spor z znanim ljubljanskim mizar-
jem J.J. Naglasom v zvezi z nakupi in prodajo
pohistva z vgrajenimi urami.

V Zidovski ulici je leta 1900 odprl urarsko
delavnico JOSIP EBERLE. Iz Hribarjevega
naslovnika za leti 1907 in 1912 izvemo, da se
je pozneje preselil na Mestni trg.!12 Bil je tudi
znan »trgovec zlatnine in srebrnine«, njegovo
zbirko starih ur pa danes hrani Narodni mu-
zej v Ljubljani. Isto leto kot Eberle je dobil
koncesijo in odprl na Starem trgu trgovino s
srebrnino, zlatnino in opti¢nimi izdelki urar
FRAN ZAJEC,!13 njegovi nasledniki pa so
pozneje presli samo na trgovine in delavnico
opti¢nih izdelkov.

Urar KAMILL] KRAPES, je leta 1900 za-
¢el svojo obrt v Gosposki 1, leta 1907 pa se
kot trgovec z zlatnino in srebmino omenja na
Jurcicevem trgu 3, ob njem na istem naslovu
pa Se MILAN in leta 1912 VINKO KRA-
PEZ.!14 Urar RUDOLF KOLAR je koncesijo
dobil leta 1901; kot naslovi delavnice se ome-
njajo najprej Rimska, potem Karlovska cesta,
kot zadnji pa Gosposka 3.115 V rubriki »urar-
Ji« v ljubljanskih naslovnikih pa ni njegovega
imena. Od leta 1903 do 1906 je imel trgovino
z urami KAROL JANUS, najprej v Rozni 21,
potem v Zidovski ulici 3. 116 Na Resljevi 27]6
1mel prijavljeno obrt MAKSIMILIJAN DRO-
VENIK (ni letnice), leta 1904 za zelo kratek
¢as na Starem trgu 16, potem pa o njem ni vec
sledu.!!'” FRAN KLARER je zacel z urar-
stvom leta 1904 na Miklosicevi 36,!18 po Hri-



barjevem naslovniku iz leta 1907 pa kaze, da
se je preselil na Kolodvorsko 26. Urar KA-
ROL LINHART je imel od leta 1904 dalje
delavnico na Marije Terezije cesti (danes
Gosposveltski),! 19 omenjata ga tudi oba Hri-
barjeva naslovnika iz leta 1907 in 1912. Na
Privozu 5 je imel od leta 1904 urarsko obrt
IGNACI VOLK, leta 1907 se Se omenja, po-
tem pa ni¢ vec.120 Na Franca Jozefa cesti |
(danasnja Cankarjeva) je bila od 1905 do 1913
trgovina z urami, zlatnino in srebrnino EMA-
NUELA WOBRISEKA, verjetno podruznica
njegove trgovine pa na Glavnem trgu v
Gradcu.!21

FRANC KEBER je zacel svojo obrt leta
1905 na Linhartovi 5 in po poznejsem podat-
ku iz naslovnika za leto 1907 je obrt nadalje-
val na Dunajski cesti.!22 Njegov novi naslov
b1 lahko bil istoveten z delavnico Friedricha
Hoffmanna na Dunajski cesti 16: mozno je, da
je Keber to delavnico odkupil, Hoffmann pa
se je preselil. kot je bilo Ze omenjeno, na Sv.
Petra cesto. Hisne Stevilke na Dunajski se res-
da ne ujemajo, lahko pa z mirno vestjo pripo-
mnim, da so bile v arhivalijah numeracije hi§
pisane zelo povrino in da se podatki s Stevil-
kami iz istega casovnega obdobja marsikdaj
zelo razlikujejo.

Na Gosposki 10 je imel od leta 1905 trgovi-
no z urami FRANZ MEISETZ, pozneje, vse
do leta 1929, pa na Mestnem trgu 13.123
HENRIK SUTTNER je svojo urarsko obrt
zacel v Kranju, potem pa se je leta 1906 pre-
selil v Ljubljano. najpre) na MikloSi¢evo 22 in
leta 1909 na Mestni trg 25.124 V reklamni
anonsi v naslovniku iz leta 1907 imenuje svo-
jo firmo »najvecjo ekspertno tvrdko ... ki ima
velike zaloge finih Svicarskih ur, briljantov,
zlatnine in srebrnine ...« Izdal je v slovens¢ini
velik katalog, opremljen s stotinami fotografij
ur, verizic, nakita in srebrnega posodja in v
njem omenja »lastno tovarno ur v Svici«. Zal
se nam niso ohranile prve in zadnje strani
kataloga (ohranjeno je 75 strani formata A4),
tako da ne vemo letnice izdaje in kje je kata-
log tiskan. Trgovina je imela svoje prostore v
veliki trinadstropni popotresni stavbi, kakor
sam omenja v svoji anonsi, »na Mestnem trgu
nasproti magistrata« (danes je to Mestni trg
23). V naslovniku iz leta 1912 se kot novi
lastnik te trgovine omenja HENRI MAIRE.

Leta 1906 je med urarji zapisan JAKOB
DRAGAN z delavnico v Zvonarski 9, leta
1914 pa v Selenburgovi 1.125 Na Krakovskem
nasipu 10 je leta 1907 vpisan urar ERNST
NAGY pl. TOKAY, pozneje ima delavnico
na Florjanski 3.126 V istem letu je odprl de-
lavnico na Florjanski 35 urar PETER GOR-
NIK, omenja pa se tudi njegovo stajalisce
Pred Skofijo 15.127

V tem prispevku je bilo v glavnem govora o
ljubljanskih urarjih, ki so izdelovali ali proda-
jali hiSne in Zepne ure, ostaja pa Se, da sprego-
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vorimo nekaj besed o urarjih, ki so se ukvarja-
li z velikimi javnimi urami na magistratu, lju-
bljanskem gradu, cerkvenih stolpih, vojasni-
cah itd. Za sedaj je to podrodje manj raziskano
in bo sele sistemati¢no proucevanje cerkvenih
in mestnih arhivov osvetlilo tudi ta pomem-
bni del urarske dejavnosti.

V 18. stoletju so se urarji za izdelovanje ve-
likih ali malih mehanizmov (Grosuhrmacher
in Kleinuhrmacher) med seboj e strogo lo¢ili,
v 19, stoletju pa je ta delitey moc¢no popustila
in tudi v arhivalijah ni ve¢ najti teh nazivov.

Zgodovini grajske ure, ki je bila na stolpu
piskacev, smo lahko sledili od leta 1549 pa
naprej skozi celo 17. in 18. stoletje.!2® uri na
ljubljanskem magistratu pa od njenega na-
stanka leta 1718. Francozi so porusili stolp
piskacev in po letu 1813 je bil sezidan nov
stolp, ni pa $e pojasnjeno, kdo in kdaj je na
njem napravil novo uro. Po zapiskih J.
Vrhovea!29 naj bi se s tem ukvarjal JOSEPH
FANZOY, mehanik iz Ljubljane, ki je poleg
popravila ure prevzel tudi naro¢ila za meha-
ni¢no godalo v stolpu (kot nadomestilo za sta-
re trobentace) in je zato prejel od ljubljanskih
mescanov 970 goldinarjev. Po Vrhovéevih be-
sedah je magistrat narocCil godalo pri Fanzoyu
zato, »ker, da je treba domaco umetnost pod-
pirati«. Toda Ljubljan¢ani niso do¢akali dne,
ko bi godalo na stolpu zaigralo, »ker je meha-
nik Fanzoy z godalom vred pobegnil v Bene-
tke in se v Ljubljano ni veé vrnil«. Vsekakor
se je to moralo zgoditi enkrat po letu 1816,
ker je urar Joseph Fanzoy v istem letu z ogla-
som v Laibacher Zeitung obves¢al mesCane
»da prodaja svetilke, izdeluje velike in male
muzikaliéne ure in jih tudi popravlja ... in da
stanuje na Starem trgu $t. 152 v II. nadstrop-
jue. 130

Za sedaj ni podatkov, kdo je v 19. stoletju
oskrboval uro na ljubljanskem magistratu.
Ker pa je bila ta ura izdelek Baltazarja Hof-
mana in so v |8. stoletju za njena popravila,
reguliranje in navijanje vseskozi skrbeli njego-
vi potomci, sta v 19. stoletju to delo gotovo
nadaljevala njegov vnuk, ravno tako Baltazar
Hofman, za njim pa prav gotovo njegov na-
slednik Karel Hofman. Slokar v svoji Zgodo-
vini rokodelstva omenja, da leta 1856 ni bilo
v Ljubljani urarja za stolpne ure in »ko se je
pojavil prosilec za to obrt, ga je zbornica za tr-
govino in obrt toplo priporocala, ker se je izu-
¢il pri sloveéem strokovnjaku za stolpne ure
Janezu Morocuttiju v Ribnici«.!3! Verjetno
pri tem priporocilu ni §lo za izdelovalca, am-
pak za vzdrzevalca, ki naj bi redno skrbel za
ljubljanske stolpne ure.

Ko je za ljubljansko stolnico urar JURI]
PIRC iz Krope naredil 17 centov tezko uro,
so leta 1853 v Novicah zapisali »da je to ze
njegovo 37. delo in Sesto v Ljubljani .. ker ure
v kasarni, v delavnisnici dezelni, na gradu, na
Rozniku in pri nunah so tudi njegovi izdelki«.



S stolni¢no uro si je Pirc »znova potrdil dobro
ime prvega mojstra za turnske ure po Sloven-
skem« in kot pise v nadaljevanju ¢lanka »ray-
no sedaj izdeluje novo uro za veliko cerkev v
Celoveu. 132

Iz pravkar citiranega se da sklepati, da je
bila ura na ljubljanskem gradu zagotovo izde-
lek mojstra iz Krope in da je nastala pred
omenjenim zapisom v Novicah. Potemtakem
bi se Vrhovéev zapis o nesreéni Fanzoyevi ta-
tvini nanasal samo na popravilo stare grajske
ure, za katero je mozno, da so jo ob podiranju
stolpa piskacev prenesli (po letu 1813) v na
novo sezidani stolp in Sele kasneje pri Pircu
narocili novo veliko grajsko uro.

Za Pirc¢evo uro na trikotnem c¢elu Sempetr-
ske vojaSnice obstoji podatek, da je narejena
leta 1843, njen mehanizem z majhno kontrol-
no Stevilénico pa je danes v Mestnem muzeju
v Ljubljani. 133

Po letu 1853 je urar Jurij Pirc izdelal Se
stolpno uro za ljubljansko trnovsko cerkev in
v Novicah leta 1860 ponovno beremo »da
urar Jurij Pirc iz Krope je mojster, katerega
dobro ime v sedmi Skofijah ze 110 ur razgla-
suje«.

Pir¢ev bogati opus se je koncal leta 1863.
Njegov naslednik v Kropi je bil urar JANEZ
POGACNIK. Tudi on je sodeloval pri izdela-
vi stolpnih ur v in pri Ljubljani. Narodni mu-
zej ima v svoji zbirki manj$o stolpno uro iz
cerkve Sv. Urha pri Ljubljani. Ohranjen je
mehanizem z notranjo konrolno Stevilénico in
eno veliko zvonikovo Stevil¢nico s kazalci. Na
kontrolni $tevilénici je izpisana signatura: N°
389 Johann M. Pogatschnig Podnarth-Kropp
in Ober-Krain 1883.134

Drugi podatek o Pogaénikovi dejavnosti v
Ljubljani je notica iz lista Zgodnja Danica,
kjer se omenja, da je leta 1905 »naredil zvoni-
kovo uro« za nekdanjo cerkev Sv. Kriza v sta-
ri bolnici, ki so jo pozneje prenesli v bolnisko
kapelo.135

Ustno izroc¢ilo omenja urarja Bardorferja
(verjetno je misljen mlajsi Josip) v zvezi z ve-
liko uro na ljubljanskem gradu. Ali gre pri
tem za izdelavo popolnoma nove ure ali samo
za delno rekonstrukeijo mehanizma ure urarja
Pirca iz Krope, o tem arhivalije e niso spre-
govorile. Vemo namre¢, da so imeli mehaniz-
mi stolpnih ur dolgo zivljenjsko dobo in bi
Pirteva ura potemtakem tiktakala samo do-
brih 60 do 70 let, kar je za masivne Zelezne
mehanizme zelo kratko obdobje. Seveda so
urarji posegali vmes z zamenjavami posamez-
nih delov, osnovna konstrukcija mehanizma
pa je vendarle ostala ista, kar za grajsko uro
dokazujejo tudi arhivalije iz 17. in 18. stoletja.
Za Bardorferja starejfega vemo, da je leta
1907 izdelal stolpno uro za protestantsko cer-
kev v Ljubljani,!36 ustna izroCila pa pravijo,
da je bilo ve¢ ur njegovo delo. O tem bodo en-
krat pozneje spregovorili tudi pisani viri.
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Stolpna ura s kontrolno Stevilénico kroparskega
urarja Janeza Pogacnika z letnico 1883 (Narodni
muzej Ljubljana)

S tem Se dale¢ niso izérpani vsi podatki o
urarski dejavnosti v Ljubljani in marsikatero
vprasanje $e ostaja odprto. Treba bo Se siste-
maticno raziskati cerkvene in mestne arhive,
v katerih se gotovo skriva Se veliko dragoce-
nih podatkov o urarskih mojstrih, njihovih
delavnicah in izdelkih, o naroénikih in uvozu
ur iz drugih deZel... in Se marsikaj drugega v
povezavi s to — funkcionalno in oblikovno
zelo zahtevno panogo uporabne umetnosti.
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str.129 in 130; Naslovna knjiga 1912. — 114. ZAL.
Prosti obrt, Cod.XX-9, str.241; Naslovnik 1907,

str.129; Naslovna knjiga 1912. — 115. ZAL, Prosti
obrti, Cod. XX-9, str.261. — 116. Isti, str.307. —
117. Isti, str.337. — 118. Isti, str.338. — 119. Isti,
str.342. — 120. ZAL, Prosti obrti, Cod. XX-9,
str.343; Naslovnik 1907, str.129. — 121. ZAL,
Prosti obrti, Cod.XX-9, str.349. — 122. Isti,
str.353. — 123. Isti, str.354. — 124, Isti, str.395;
Naslovnik 1907, str.129. — 125. ZAL, Prosti obrti,
Cod.XX-9, str.408. — 126. Isti, str.416. — 127.
Isti, str.437. — 128. Vesna Buéié, Ljubljanski urarji
v 16. in 17. stoletju, Kronika 30, st.1, Ljubljana
1982, str.12-22. — 129. J.Vrhovec, Mali zapiski,
IMK, 1893, str.116 in 117. — 130. LbZ 1816, §t.2,
Nr.20 (iz kartoteke umetnikov na Institutu France-
ta Steleta, SAZU, odslej: kartoteka SAZU). — 131.
I.Slokar, str.70. — 132, Novice, 26.nov.1853,
str.380 in 24.dec.1860, str.415 (kartoteka SAZU).
— 133. M.Povesti iz Ljubljane, Kmetijske in roko-
delske novice 1843, Nr.3, str.12 (kartoteka SAZU).
— 134. Narodni muzej, inv.5t.20594. — 135. Novi-
ce, 18.jan.1865; Zg. Danica, 1.1903, str.283 (karto-
teka SAZU). — 136. LbZ 1907, 5t.102, str.930.

VOJASKI ZAPOR NA
LJUBLJANSKEM GRADU
OD 15. 8. 1914 DO VSTOPA
ITALIJE V 1. SVETOVNO VOJNO
DRAGAN MATIC

Obnovitev zapora

Ko govorimo o ljubljanskem gradu med 1.
svetovno vojno, moramo priznati, da je bil to
¢as, ki je zgradbi vdihnil Zivljenje za naprej.
Grad je v 19. stoletju s kraj§imi predsledki
sluzil kot jetniSnica vse do potresa leta 1895.
Po potresu so zapore na gradu opustili in stay-
ba je v naslednjih dvajsetih letih pocasi propa-
dala. Mestna obéina, ki je grad leta 1905 ku-
pila. ni vedela, kaj z njim. Sicer je ob raznih
priloznostih izjavljala, da ga mesto namerava
ohraniti kot zgodovinski spomenik, vendar je
bil del gradu takoj preurejen v zasebna stano-
vanja, namenjena siromas$nim mes¢anom.!
Vsekakor mestna ob¢ina vse do 1. svetovne
vojne z gradom ni imela posebnih naértov. Za
grad je namenjala zgolj 3000 K, kar seveda Se
zdale¢ ni bilo dovolj za zaustavitev nadaljnje-
ga propadanja. 15.8.1914 se je vloga ljubljan-
skega gradu spremenila. Odrejen je bil namrec
za nastanitev politiénih zapornikov, ki so spa-
dali pod evakuirano divizijsko sodisce iz Tr-
sta, kot tudi za nastanitev »vseh ostalih posla-
nih vojaskemu sodii¢u«.2 V tem ¢asu je bil
grad v takem stanju kot po potresu leta 1895,
bil je torej zelo poskodovan in predvsem s sta-
lijCa higiene zelo neprimeren. Tako so zapor-
nike naselili v posameznih prostorih, utrjenih
z deskami. Ostale prostore so obnavljali zidar-
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ji in posamezniki, ki so se znasli med jet-
niki.3 Porodilo mestnega magistrata s tem v
zvezi se je glasilo takole: »... mestni magistrat
je moral dati vojaski upravi vecje stevilo pro-
storov na ljubljanskem gradu za namestitev
politi¢nih ujetnikov, katerih je dne 15. 8.
1914 tja doslo 507 oseb, katero Stevilo se je od
tega sem Ze znatno zvisalo. Poleg na razpola-
go danih prostorov za jetniSnico moral se je
tudi Ze izprazniti srednji trakt grajskega poslo-
pia, ki se je priredil za vojaske pisarne (avdito-
riat), za bolni$nico itd. V tem traktu stanujoce
stranke morale so se preseliti v druge bolj pri-
mitivne prostore grajskega poslopja in sta se
ob pomanjkanju takih prostorov morale izse-
liti dve stranki. Nastanitev politi¢nih ujetni-
kov in za iste dolo¢ene vojaske straze povzro-
¢a mestni ob¢ini obCutne stroske, zlasti dova-
zanje vode, odvazanje fekalij, dobava slame,
kuriva itd. Istotako se je morala usled odredbe
vojaske oblasti bolnica za silo prirediti za vo-
jasko bolnisnico za infekcijske bolezni. 1z pri-
lozenih izkazov je razvidno, da znasajo toza-
devni stroSki v kolikor so Ze poloZeni racuni
do sedaj: a) za Grad 2883 K 53 h; b) za bolni-
co za silo 669 K 85 h.

Mestni magistrat bo prosil pri c. in kr. voja-
§ki upravi za povracilo teh stroskov, v kolikor
to dolo¢a zakon.«4


http://26.nov.1853
http://24.dec.1860

Grajski zaporniki pred vstopom
Italije v vojno

O tem. kdo so bili zaporniki na gradu in
kaksni so bili njihovi zlo¢ini, ni ohranjene si-
stemati¢ne evidence. Ohranjeni so samo trije
seznami — popisi. Dva sta bila narejena ob in-
Spekciyah dne 8.10.1914 in 21.2.1915. tretji
pa je seznam zapornikov, ki so jih 23.5.1915
zaradi nevarnosti vdora Italijanov evakuirali v
Graz in Maribor. Razen tega je ohranjenih Se
nekaj pritozb in prosenj zapornikov, zdravni-
skih porocil in obvestil o deportacijah v razna
taboriica.

Ce gremo po kronoloskem redu, imamo
najprej nekaj proSenj in pritozb, ki nekoliko
osvetljujejo strukturo zapornikov, dajejo pa
tudi lep primer poslovanja avstrijskih voja-
skih sodnih organov.

Milan Cimerman iz Ljubljane je bil zapo-
slen kot solicitator pri advokatu Francu No-
vaku v Ljubljani. Bil je prijet 28.8.1914 in in-
terniran na grad. Razloga za interniranje mu
niso povedali. Internacijo je odredil kapetan
20. lovskega bataljona V. Hartlieb, le-ta pa je
bila izvedena, ko se je Cimerman oglasil na
poveljstvu bataljona s potrebnimi dokumenti,
da bi se prijavil kot nadomestni rezervist (od-
puséen je bil namre¢ zaradi bolezni srca in Se
nekaterih drugih bolezni). V zvezi z internaci-
jo mu je kapetan Hartlieb le od zunaj pokazal
pismo, ki naj bi ga bremenilo, reko¢, da mu
bodo njegovo vsebino razlozili ob obravnavi
na vojaskem sodis¢u. V zadnji prosnji za izpu-
stitev z dne 9.10.1914 Zena interniranega na-
vaja, da je Ze Sest tednov na gradu in da ni bil
Se niti enkrat zasliSan. Ona in njegov odvetnik
sta poizvedovala pri vseh vojaskih oblasteh,
katera oblast je naroCila njegovo internacijo,
saj se ni vedelo, za katero je veljal kot nezane-
sljiv. Rezultat je bil zanimiv: nikjer ni veljal
za nezanesljivega in nihée ni narocil, naj ga
primejo. Pri divizijskem sodis¢u v Ljubljani
so izjavili, da proti njemu ni bil vloZen noben
postopek in naj se obrnejo na komando v Gra-
zu. Tam pa sta odvetnik in Cimermanova
Zena izvedela, da proti njemu ni bil vloZzen ne
sodni ne advokatni postopek.

V njegovem dosjeju se navaja, da je bil ¢lan
obcinskega sveta v Siski in kreditnega drustva,
vedno lojalen drzavi, vendar da je zaradi svo-
jega delovanja imel sovraznike, od katerih je
eden gotovo podpisal obremenilno pismo. Po-
udarjajo se zdravstvene in finanéne posledice
aretacije. Slednje je zelo tezko obéutila njego-
va druzina.d

Zelo zanimiv je tudi slu¢aj delavca Johanna
Trelca iz Rakeka, ki je v pijanosti v gostilni
vzklikal Srbiji in zasmehoval Avstrijo, povrhu
pa je govoril, da je vojna nesmisel. Te njegove
izjave, ki so bile namenjene predvsem nabor-
nikom, so pri nekaterih naletele na neodobra-
vanje. Sledil je sploSen pretep, v katerem je

128

Trele nekoga ubil. Dezelno sodiscée ga je zara-
di uboja obsodilo na kazen tezke jece v traja-
nju treh let in pol, poostrene z enim dnevom
posta na mesec in trdim lezis¢em. Divizijsko
sodisce v Ljubljani pa ga je 31.10.1914 zaradi
»zlocina motitve javnega reda« obsodilo na
Sest mesecev tezke jece poostrene z enim dne-
vom posta na mesec in trdo posteljo. Prvo ka-
zen je prestajal v kaznilnici Gradiska, drugo
pa naj bi prisel odsluzit na ljubljanski grad.®

Svojevrsten je tudi slu¢aj Lorenza Muhe.
zasliSanega dne 6.7.1915 v Grazu na etapni
postajni komandi. Zapisnik je bil poslan ko-
mandi ljubljanskega garnizijskega zapora in
ga podajam v skrajSani obliki. Preiskovalni
sodnik je bil dr. Siegfrid Janeschitz, ki je bil
obenem tudi tolma¢ slovenskega jezika. kar
verjelno pomeni. da je zaslisanje potekalo v
slovenséini.

Podatki zashisanega: Lorenz Muha z Zapla-
ne pri Vrhniki. ob¢ina Horjul. Rojen leta
1874 v Horjulu, katoli¢can, samski. po poklicu
poljedelski delavec, brez premozenja, vojsko
odsluzil 1896, rezervist pchotnega regimenta
§t. 17 v Ljubljani. Prejinje kazni: desetkrat za-
prt zaradi pretepa. pijanosti. kraje in to na
razlicne zaporne kazni — 24 ur, 8 dni, 14
dni...; vse kazni je izreklo dezelno sodiice v
Ljubljani. Lorenz Muha je bil vpoklican v
vojsko in se je javil v kasarni v Ljubljani
31.7.1914, kjer so_ga popisali in odpustili do
naslednjega dne. Sel je v neko gostilno in se
nemarno opil. Neki vojak ga je obdolzil. da je
vpil: »Zivijo Srbija«, zato so ga aretirali in od-
peljali na policijo. Tam je bil zasliSan. nato pa
odpeljan na dezelno sodisce. kjer ga je po os-
mih dneh zaslisal neki stotnik. 29.8.1914 so
ga od tam odpeljali na grajski hrib v garnizij-
ski arest. Tam je ostal do 23.1.1915 v priporu,
ne da bi bil zasliSan in ne da bi proti njemu
vpeljali postopek. 23.1.1915 mu je Stabni
»profos« dal nek listek za njegovega Zupana in
mu rekel, da je prost. Nepopravljivi Muha je
bil ze naslednji dan zopet pijan in je sprozil
pretep na Vic¢u. Obsodili so ga na desetteden-
sko kazen, ki jo je takoj odsedel. lztekla se
mu je 5.4.1915. Nato se je potikal okoli Plani-
ne in Postojne ter se prezivljal z dninarstvom.
21.5. so ga spet aretirali. ko je — kot je sam re-
kel - bil na poti domov in ga spet spravili na
grad. Od tam je bil z ostalimi zaporniki 23.5.
prepeljan v Graz. Pripominja, da je na vseh
zaslisanjih poudarjal, da bi moral biti vojak.
da pa temu sploh niso dajali pomena in so ga
posiljali domov. Poudarja, da se je vpoklicu
takoj odzval in da ni kriv za nemarnosti.
Stabprofos na gradu mu je bil rekel. da je po-
polnoma prost in tudi policija ga je tri mesece
za tem, 6.4.1915, poslala domov. Zaradi tega
se ne ¢uti krivega in je takoj pripravljen nasto-
piti svojo dolznost vojaka.

Sodis¢e v Grazu je z dopisom 8.7.1915 za-
htevalo, naj garnizijski zapor v Ljubljani ko-



mentira izjave Lorenza Muhe in sporoc¢i ime
Stabprofosa.

Komandant zapora Kern 10.8. odgovarja,
da so Muho spustili in ga zaradi njegove voja-
ske obveznosti s sporo¢ilom napotili domov k
zupanu. To je bilo naro¢eno s strani inSpekci-
je, ki je opravila pregled zapora 16.12.1914
(inSpekcijo je poslala komanda iz Graza!) in
20.1.1915 poslala narocilo, naj Muho spusti-
jo. Stabni profos Kremsner je zanesljiv ¢lovek,
je zakljudil svoje porocilo komandant Kern.

Razen teh dokumentov so ohranjeni $e trije
primeri iz tega ¢asa: Anich Antonio, povrat-
nik iz Amerike, zaprt zaradi brezposelnega
klatestva, ki prosi za nabor, katerega je bil
»zanemaril«; Tankovi¢ Josip, zidar iz Pule, ki
prosi za ¢imprej$njo razresitev svojega slucaja
in Rastan Alois, vojak 27. regimenta, v civilu
krojac, ki prosi za premestitev v delavnice v
Grazu. Pri zadnjih dveh razlog pripora ni
znan.’?

Na gradu so bili internirani tudi vidnejsi
predstavniki inteligence, ki niso preve¢ ugaja-
li oblastem stare Avstrije. V Jutru je bil obja-
vljen ¢lanek, ki je obujal spomine na razmere
na gradu v ¢asu, ko je bil tam interniran Ivan
Cankar. Omenjajo se naslednji, ki so bili tam
v Casu avgust - oktober 1914.8
. Gregor Zerjav — kandidat za advokaturo v
Trstu, Slovenec, svojcas bil eden glavnih
urednikov 1z Beograda subvencioniranega slo-
Venskega casnika Jutro. Zaradi veleizdaje je
bil ob zacetku vojne v preiskavi, le-ta pa je
bila ustavljena zaradi pomanjkanja dokazov
(tajnik jugoslovanskega kluba, z A. KoroScem
sodeloval pri Zenevski deklaraciji leta 1918,
po vojni dvakratni minister, liberalec, ¢lan
demokratske stranke — op.a.).

2. Naducitelj Ignac Krizman iz Dornberga.
politicni okraj Gorica. Ob ukrepih v zvezi z
izbruhom vojne aretiran kot politicno su-
mljiv.

3. Luka Kirac — zupnik iz Medulina pri Puli,
deZelni poslanec, predstojnik hrvaskega Soko-
la, ob izbruhu vojne zaradi suma »srbskega
prepri¢anja« aretiran in poslan vojaskemu di-
vizijskemu sodiS¢u v Ljubljani. Ker mu niso
mogli dokazati kaznivih dejanj, je bil nato
spet konfiniran v Medulinu.

4. dr. Andrej¢i¢ — upokojeni zupnik iz okoli-
ce Poreca, aretiran ob zacetku vojne zaradi
suma, da je srbofil. Pri oblasteh nepriljubljen
zaradi nacionalne propagande.

5. Ferdo Vesel — akademski slikar, 6.8.1914
aretiran v St. Vidu pri Sti¢ni, ker je bil osu-
mljen Spijonaze. V mirmnem c¢asu je veckrat
potoval v Srbijo — tudi na povabila srbskega
kralja. Na svojem gradu je sprejemal razne
»sumljive elemente«. Ob aretaciji je bil pri
hisni preiskavi najden slede¢ material: kuver-
ta s srbsko znamko in ratun znaSajo¢ 933 K
10 V, ki ga je izstavilo ministrstvo v Beogra-
du. Vojasko sodis¢e je preiskavo ustavilo

129

10.10.1914.

6. Jakil Andreas — tovarnar iz Mirna, okraj
Gorica (lastnik tovarne usnja, slovenski zid);
bil je prijet kot politicno sumljiv v zvezi z
ukrepi ob izbruhu vojne.

7. KuSar — upravitelj trzaske Edinosti

8. prof.dr. Karel Oswald — profesor slavistike
in klasi¢éne filologije, kasneje profesor na Lju-
bljanski univerzi

9. dr. Orli¢ iz Voloskega

10. dr. Cervar — advokat iz Voloskega

11. Toman

12. Krapez — Student

13. Trost — Student

14. Milko Brezigar — kasneje tajnik Narodne-
ga sveta

15. Oce Milka Brezigarja Josip

16. Luznik iz Vipave

17. dr. Dabinovi¢

18. Miha Cop - prostovoljec iz balkanskih
vojn na ¢rnogorski strani

19. Franci Doberlet

20. dr. Medves

21. Milan Plut - izdajatelj in urednik Jutra, ki
jeizhajalo v 1. 1910-1912 v Trstu in Ljubljani
22. dr. Glisa Stojsi¢ iz Panceva

23. dr. Vlado Knafli¢

24, dr. Irgoli¢

25. dr. Lojze Kraigher — zdravnik in slovenski
pisatel]

26. Ivan Cankar — interniran na gradu zaradi
tega, ker ga je neka kmetica ovadila, ¢es da je
dajal srbofilske izjave. Interniran od
23.8.1914 do 9.10.1914. Ministrski komisiji je
Cankar predlozil zahtevo po denarni odskod-
nini, ker da je internacija Skodila njegovemu
zdravju in je nezmozZen za vsako delo.

Precej ve¢ podatkov je o interniranih tujcih.
Le—t1 so bili vojasko sposobni drzavljani so-
vraznih drzayv in so jih obravnavali kot vojne
ujetnike. Vecina jih je ze leta zivela v Av-
stro—Ogrski, nekateri v svoji »domovini« celo
nikoli niso Ziveli. V¢asih so bili ti interniranci
presenetljive narodnosti. Tako imamo ohra-
njeno potrdilo z dne 22.9.1914, da je vojaska
jetni$nica na gradu prevzela od komande na-
domestnega bataljona §t. 97 deset »vojnih
ujetnikov« (iz kasnejsih dokumentov je jas-
no, da gre vsaj v tirth primerih za civiliste) in
sicer so to bili:

1. Ali bazi des Abdulah
. Osman Cirkoj sel. Malus
. Osman Adem sel. Nasufaga
. Beschiel Idiris aga des Idris
. Holub Adolf
. De Korsak Maurizius
. Bateille Andreas
. Chazelon Aurelio
. Buttiegieg Josef
10. Spiteri Carmelius

Na gradu so bili internirani tudi Hindujci —
to je Indijei. Tako je vojni nadzorni urad
(Kriegsiibersorgungsamt) sporo¢il vojaski po-
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stajni komandi, da je bilo po poro¢ilu vojaske
inSpekcije na gradu 8.10.1914 29 angleskih
drzavljanov — Hindujcev in Stirje Francozi.
Naro¢il je, naj angleSke drzavljane zadrZijo do
nadaljnega, Francoze pa posljejo v Waidhofen
na Thayi.? V popisu interniranih sovraznih
drzavljanov z dne 8.10.1914 29 Indijcev ni
popisanih. Ni povsem jasno, zakaj — morda
zato, ker je bilo sprico oddaljenosti njihove
domovine popisovanje njihovih rojstnih kra-
jev, krajev stalnega bivanja in poklicev nesmi-
selno. Morda jih zato niso §teli za prave »so-
vraznike« ali pa je celo obstajal problem spo-
razumevanja.va

Vsega skupaj je bilo 33 »sovraznikove, ka-
terih sestava je glede na njihov 1zvor zelo raz-
licna. Kar se ti¢e poklicev, prevladujejo pred-
vsem trgovsko obrine storitve, nekaj pa je
tudi delavcev in intelektualcev. Posebej so
oznadeni tisti, ki so bili Ze dlje ¢asa v Avstriji
ali ki ze dolgo niso bili v domovini in so bili
zaradi tega verjetno manj nevarni. Kar se tice
starosti, je presenetljivo to. da so internirali
tudi komaj 15-letnega ruskega drzavljana Tit-
telmana Fischla, katerega morebitno vojasko
udejstvovanje verjetno ne bi prislo v postev.
Na tem seznamu tudi ni petih Albancev, za
katere pa bi seveda tezko rekli, da so Avstriji
sovrazni drzavljani.

O tem, da so bili zaprti na gradu, vemo iz
njihove prosnje za izpustitev, ki so jo naslovili
na komando v Grazu. Internirani so bili od
8.8.1914. Vseh pet jih je bilo iz Albanije. Ko
navajajo tofen kraj, pravijo: »Scutari bzw....
Hoti« ter zatrjujejo, da so drzavljani Avstriji
prijateljske drzave. Vsi so bili do 1.8.1914 za-
posleni pri vodovodu v Ibbsu, ko pa so zaradi
zaCetka vojne izgubili delo, so se hoteli vrniti
v Albanijo. Z njimi je potovalo dosti Crnogor-
cev; na poti so jih vse prijeli in odpeljali v
Trst, potem pa v Ljubljano. Poudarjajo, da so
bili le nakljuéno s Crnogorci. Prosijo, da se
jim vrnejo odvzete delovne knjizice in povrne
skoda, ker so si kupili karte za vlak, potovanje
pa so jim prekinili. Prosijo tudi, da jih izpusti-
Jjo, ker ne obstaja noben razlog za njihovo za-
drzevanje, in da se jih odpelje do albanske ali
italijanske meje. Pisati je znal le Peter Luci,
ostali so pri svojem imenu naredili kriz.!0
Teh pet Albancev je bilo zaprtih vsaj do kon-
ca marca (do takrat so se namre¢ obcasno po-
javljali v dopisih).

InSpekcija, ki je bila izvedena 16.12.1914 s
strani graske vojaske komande, je prinesla do-
locene spremembe v zvezi z jetnidnico na lju-
bljanskem gradu. Odpravljen je bil naziv
»K.K. Militirgefangenhausoberaufsicht« in
ukazano je bilo. da se mora uporabljati iz-
kljuéno naziv »K.K. Landwehr-Garnisons-
arrest«. Dva zapornika (Lorenz Muha. ki smo
ga 7e srecali in Franc Sulic) so morali takoj iz-
pustiti. tri pa so morali prestaviti na policijsko
direkcijo. Doloceno je bilo. da se bo preosta-
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lim interniranim politicnim zapornikom po
kon¢anih procesih dostavila pismena odloci-
tev. Najpomembnejsi pa je bil sklep. da je vo-
jaski »arest« pristojen za prevzem le tistih in-
terniranih sodnih obsojencev in pripornikov,
ki so v preiskavi in tistih obsojencev. ki so ob-
sojeni na manj kot eno leto. Ce so na gradu
bili kaksni drugi obsojenci — predvsem tujci,
so morali o tem obvestiti policijsko direkcijo
in vojasko predstavnistvo.!!

Seznam zapornikov z dne 21.2.1915 govori
o 136-ih preiskovalnih zapornikih. 18-ih po-
liticno sumljivih internirancih in 24-ih tujih
drzavljanih. Zaporniki., podvrzeni preiskavi.
so bili v glavnem Slovenci, nekaj je bilo itali-
janskih in le malo nemskih imen. Kaksna pre-
iskava je potekala v zvezi z njimi, ni omenje-
no in tudi njithovi esebni podatki ne.

Politicno sumljivi zaporniki so, sode¢ po
imenih, pripadali ve¢ narodnostim. Slovencev
je bilo le 4 do 5. Zanimivo je tudi to, da se kot
politi¢no sumljive omenja tudi pet Albancev.
o katerih sem ze prej govoril. Struktura tujih
drzavljanov je bila sledeca: Sest Srbov. Sestnaj-
st Rusov in dva Francoza. V primerjavi z in-
Spekeijskim stanjem z dne 8.10.1914 so ostala
imena nespremenjena pri Srbih, prispel pa je
Se eden. Med Rust je bilo devet istih in sedem
novih. dva Francoza pa sta bila na gradu — kot
bomo videli kasneje — 1z objektivnih okolis-
¢in. Ostalih »sovraznih« drzavljanov na gradu
ni vec najti, sploh pa se je od 16.12.1914 dalje
tezilo, da se drzavljani sovraznih drzav presta-
vljajo drugam. Tako vojaska komanda 1z Gra-
za z dopisom z dne 6.2.19135 naroc¢a. naj z gra-
du posljejo pet Srbov v Kufstein in s tem v
zvezi prilaga ukaz vojnega nadzornega urada
z Dunaja z dne 27.1.1915. Isto¢asno komanda
iz Graza zahteva, naj jih obvestijo. koliko tu-
jih drzavljanov glede na inSpekcijsko stanje z
dne 16.12.1914 Se imajo in da naj jih prestavi-
jo na dolocene kraje.

Reakcija je sledila — komandant jetnisnice
kapetan Kern sporota 11.2.1915 okrajnemu
glavarstvu v Kufsteinu, da jim bodo poslali
tirl Srbe s postnim vlakom ob 11.00 dopol-
dne. Istega dne Kern zahteva od postajne ko-
mande v Ljubljani spremstvo enega podoficir-
ja in dveh vojakov za prevoz jetnikov v Kuf-
stein, V zvezi s tem Kern sporoca 17.2.1915
komandi v Graz. da je poslal v Kufstein Mila-
novi¢ Petra, Popovi¢ Vlastimira, Milutinovic¢
Milana in A¢imovi¢ Dragutina. Agenta Gju-
ki¢ Vlastimira so po mnenju glavnega zdrav-
nika (Chefarzt) zadrzali zaradi bolezni. Ohra-
njeno je porocilo dr. Kubelke o tem, da ima
V. Gjuki¢ bronhitis (poroc¢ilo z dne 12. 2.
19135) in da ni sposoben za potovanje. V istem
sporocilu Kern sporo¢a komandi v Grazu, ka-
tere pripadnike tujih drzav, ki niso nikakor
kaznovani, S¢ ima na gradu. To so: Albanci,
za katere pripominja, da ne ve, ¢e jih lahko iz-
pusti, Karl Preka, Luk Mate, Luci Peter. Sera-



fino Josef, Prima Georg; Turek Kerestazi Ma-
rius (navaja, da so vprasali dezelno vlado, kaj
naj naredijo z njim); Srb Simi¢ Miloje,!2 zadr-
zan iz zdravstvenih razlogov; Srb Gjuki¢ Vla-
stimir, zadrzan iz zdravstvenih razlogov: Traj-
ko Mitko in Milenko Stanislav: oba srbska
drzavljana, zanju ni naveden noben oprijem-
ljiv razlog za to, da jih Se niso prestavili, nava-
ja se le. da nobeden od njiju ni imel nikoh
opravkov v Srbiji, za prvega se poudarja, da je
iz okupiranega dela Makedonije; Holub Adolf,
Chazelon Aureluis — Francoza: oba sta invali-
da in se ju ne da transportirati; zadnji od roj-
stva zivi v Trstu.

Zdi se, da je bila deportacija tujih drzavlja-
nov z ljubljanskega gradu v pristojnejsa tabo-
ris¢a po mnenju komande iz Graza izvajana
prepocasi. Ta komanda 8.3. opozarja koman-
danta ljubljanskega vojaskega zapora na Gra-
du kapetana Kerna, da njegova »ustanova« ni
pristojna za tujce in da se morajo ti takoj pre-
staviti na dolocen kraj, ko jim to dopuica
zdravstveno stanje.

Kapetan Kern takoj istega dne odgovarja
vojaski komandi v Graz, zakaj Se niso presta-
vili Stirih drzavljanov sovraznih drzav. Dva
sta sifilitika visoke stopnje in sicer sta to Fran-
coza Holub in Chazelon. Srba Milenko Stani-
slav in Trajko Mitko imata bronhitis, zadnji
od obeh je trenutno v bolnisnici.

»Tezka invalida, ki ju ni mogoce transporti-
rati« in »sifilitika visoke stopnje« so vendarle
prestavili 30.3.1915 s postnim vlakom, ki je iz
Ljubljane odpeljal ob 15.11 v Waidhofen na
Thayi.l3

7.4.1915 so srbska drzavljana T. Mitka in
M. Stanislava prestavili v Kufstein. Spremljali
so ju podoficir in dva vojaka.!4 Kako je bilo
treba brezpogojno ubogati ukaze nadrejenih,
govori dopis vojaSskega nadzornega urada z
dne 25.4.1915 komandi v Grazu. V njem se
naro¢a, naj nehajo poSiljati internirance v
Kufstein. Temu dopisu pa je prilozeno Se po-
ro¢ilo Zupana iz Kufsteina z dne 11.4.1915.
Zupan pravi, da sta Mitko in Stanislav prisla z
zdravniskim spricevalom, izdanim v voja-
Skem zaporu v Ljubljani, ki potrjuje, da sta
zdrava. V resnici je bil T. Mitko resno bolan,
imel je hudo mrzlico in so ga takoj poslali v
bolnisnico. Ob tej priloZnosti je Zupan zopet
prosil, naj nehajo poSiljati ljudi v Kufstein,
ker je bilo tamkaj$nje taboris¢e s sanitarnega
staliS¢a zelo vprasljivo.

Tako od 7.4.1915 na gradu ni bilo ve¢ in-
terniranih drzavljanov sovraznih drzav, de-
portirali so tudi invalide in hudo bolne.

Zaklju¢imo lahko, da je nacionalni in soci-
alni izvor internirancev na gradu v tem prvem
obdobju (do vstopa Italije v vojno) izredno he-
terogen. Zaporniki — interniranci so bili Slo-
venci, Hrvati, Italijani, Nemci, Francozi, Al-
banci, Arabci, Indijci, Rusi, Srbi, Crnogorci,
Turki, Maltezani, Zidje in verjetno Se kake
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druge nacionalnosti, Gotovo lahko ozna¢imo
stanje, ko predstavniki tolikih narodov Zzivijo
dlje ¢asa drug ob drugem, kot nekaj nenavad-
nega, celo za vojne razmere, da o ljubljanskih
niti ne govorimo. Kar se tice socialno-
druzbenega izvora internirancev, velja vsaj za
juzne Slovane, da je ta na mo¢ razlicen. Mor-
da je to Se en dokaz za paranoi¢no — panicen
strah avstrijskih oblastnikov pred svojimi dr-
Zavljani — juznimi Slovani.

Na grad zapirajo tako pijance, ki v gostil-
nah vzklikajo Srbiji, kot brezposelne dninarje,
ki se klatijo naokoli, pa tudi poslusne in neo-
porec¢ne uradnike, ki so nacionalno-politi¢no
brezbarvni. Toda tam so tudi vidni predstay-
niki umetnosti (I. Cankar, F. Vesel) in politiki
(Zerjav, Brezigar, Plut). Nevaren je vsak, ki je
imel stike s Srbi, Crnogorci ali pa je le osu-
mljen, da se mu zdijo simpati¢ni (M. Cop, F.
Vesel, 1. Cankar...). Med interniranimi najde-
mo tovarnarje, studente, doktorje prava, sred-
njesolske profesorje, duhovnike...

Za internirance i1z Avstrije lahko redemo,
da jih razen s Kranjske, veliko prihaja s Pri-
morske in iz Istre, tudi iz Vojvodine, gotovo
pa so bili interniranci tudi iz drugih delov
monarhije.

Zivljenjske razmere jetnikov na
gradu pred vstopom Italije v
vojno

Clanek v Jutru, ki je bil posvecen I. Cankar-
ju in njegovi internaciji, nekoliko opiSe raz-
mere na gradu.!5 Pisec govori o prostoru, v
katerem je I. Cankar bival in v katerem je bilo
75 do 100 jetnikov. Gre za viteSko dvorano v
drugem nadstropju zahodnega krila gradu.
Poleg dvorane se je nahajala Se cumnata in ta
dva prostora sta tvorila zapornisko sobo §t. 4
(Arrestantenzimmer n 4).

V oba prostora se je prislo skozi velika hra-
stova vrata, ki so se zapirala od zunaj. Ljudje
so spali na slamnjac¢ah, razporejenih ob ste-
nah. Pri vzglavju so imeli kovcke, na slamnja-
¢ah so bili vojaski »kobrci«, »perila« ni bilo.
Opoldne je bil apel k menazi, zvecer apel in
prestevanje.

Dvorana je imela povrsino 120,17 m2,
¢umnata pa 68,32 m2, oba prostora torej
188,49 m2. Visina zidov je bila 3,5 m, torej je
bila prostornina 654 m3. Tako je na vsakega
jetnika prislo od 1.2 do 1,6 m2 in od 6,54 do
8,72 m3 prostornine. Prostori so bili relativno
svetli (v prvem prostoru 8 oken in v drugem
4), tudi zato, ker gre za drugo nadstropje in
ker stavba lezi na hribu.!6 Vodovoda in kana-
lizacije ni bilo. Zgrajena sta bila Sele leta
1916. Jetniki so morali za opravljanje fiziolo-
skih potreb uporabljati »kible«, za pitje pa so
jim sluzili »ajmarji«.!7

Nekoliko boljse razmere glede hrane in
predvsem pijace so bile za tiste internirance,



ki so imeli denar, ker: »... tik nad lesenimi
stopnicami je ozka Cumnata. V njej je nadstra-
zar korporal 17. peSpolka Franc Vogric iz Pr-
lekije, ki prodaja vsem zapornikom klobase,
mleko, vino, pivo, tropinovec, slivovko, coko-
lado, cigarete, razglednice, svinénike, papir,
tinto, peresa...)«.!® O¢itno si je velik del inter-
niranceyv krajsal ¢as s popivanjem »... Franc
Doberlet in dr. Medves in cela njih kompanija
pije. pije, pije ... Za sobo §t. 4 je cumnata, ki
spada k njej. Tam so pivski bratci.« Avtor
prav tako nekoliko cini¢no opisuje. kako se je
tudi 1. Cankar na gradu prekomerno opija-
njal: »... Predpoldne je bil 1. Cankar navadno
slabe volje. Po obedu se raztaja. Okoli sebe v
polkrogu zbira castilce z aliro literatov, bohe-
mov.. Cop. Trost. Poseda na slamnjaci, se
razgmar]a potem ukaze — »Fantje, mojol« in
zapojejo »Je pa davi slanca pala ...« Kadar mu
to zapojejo, ima znacilno grajsko masko — oci
razsiri, zobe stisne, usne zarezi ... Ve¢inoma je
bil takrat ze vinjen. Zvecer sledi v zadnji sobi-
ci surovo krokanje, kjer on in 5-6 pivecev na
vecer izprazni cel zaboj piva. Drugo jutro je
bil genijalni nas prevrednotitelj vseh vrednot
e bolj podoben razvalini in popoldan je spet
pricel rasti sentimentalni briljan... Fizi¢no je
Zivotarjenje na gradu I. Cankarja ubijalo — zla-
sti alkohol, moralnega nepokolebljivega pre-
pricanja v naso stvar ni delil z ono Zivo vero,
ki edina zvelica...«

Na ta ¢lanek so odgovorili v ¢asopisu Jugo-
slavija in vnela se je polemika — bolje re¢eno
blatenje.!9 Pisca v Jutru so v Jugoslaviji ob-
tozili, da se je v ¢asu internacije prilizoval av-
strijskim oblastem in na gradu hodil na za-
hvalne cesarske mase. To naj bi potrdil tudi
sam . Cankar, ki naj bi po prihodu iz interna-
cije tudi njega omenjal med tistimi, ki so se
obnasali avstrijakantsko. Po njihovem mne-
nju (ljudi iz Jugoslavije) V.K. ne bi smel tako
nesramno pisati o Cankarju in si jemati pravi-
co, da ocenjuje njegovo moralo in trdnost nje-
govega prepricanja. V.K. seveda temu ni ostal
dolZan in je presel v protinapad. Tako eni kot
drugi se sklicujejo na pri¢e — Miho Copa, Tro-
Sta, dr. Brezigarja, dr. Krapeza — t.j. bivie in-
ternirance.

V zvezi z razmerami internirancev na gradu
obstaja tudi nek ¢lanek v Slovenskem narodu
z dne 31.12.1938, ki pa je oditna izmisljotina.
Zanimiv je le s stali3ta, kako so si ljudje pred-
stavljali internacijo. Tako neki Fran Jureci¢
razlaga, kako mu je Cankar takoj po vrnitvi
pravil:»... da jih je bilo mnogo stlacenih v
temni kleti, da je po steni curljala umazana
voda, da so jih ¢ez dan zaslievali in strasili z
vislicami, ki so stale na grajskem dvoriscu...«
V resnici je bil Cankar interniran v drugem
nadstropju zahodnega dela gradu. Cankar je
lahko sprejemal obiske, saj so ga obozevalke
pogosto obiskovale, pal pa ga niso pustili na
ocetov pogreb (oce mu je umrl 30.8.1914), Ce-
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prav se je lzidor Cankar ponudil za talca.20

I. Cankar je avstrijski vladni komisiji leta
1918 predlozil zahtevek po materialni od-
Skodnini, ker naj bi bilo njegovo zdravje v
¢asu internacije tako naceto, da je postal ne-
sposoben za delo.2!

9.12.1914 je kapitan Kern , poveljnik garni-
zonskega aresta, izdal direktive za jecarje na
gradu — to je nekak interni pravilnik, ki se gla-
Si:

Direktive za jecarje na gradu;

1. Dostop k gradu je dovoljen le onim civili-
stom, ki imajo potrdila o dovoljenem dosto-
pu, izdana s strani vi§je inSpekcije jetniSnice.
2. Dostop v notranji prostor gradu je dovoljen
le gospodom predstojnikom divizijskega so-
disca.

3. Vojni LUClnIkl spadajo le pod vrhovno nad-
zorstvo jetnisnice in ne smejo brez vednosti
komandanta komunicirati z nikomer, niti
sprejemati obiskov.

4. Oficirji usluzbenci morajo brezpogojno
imeti dokumente od zgornje inSpekcije.

5. Divizijsko sodii¢e ali vojasko pravdnistvo
izdaja vprasalnike za preiskavo nahajajocih se
zapornikov.

6. Za obsojence izdaja vprasalnike le vrhovno
nadzorstvo vojaskega zapora.

7. Obisk gradu je praviloma dovoljen le v pri-
sotnosti komandanta med 10. in 11. uro do-
poldne, drugace pa le, ko je komandant na-
vZoC.

8. Kdor se ne more legitimirati,
brezpogojno priveden.

9. Privajanje pripornikov k divizijskemu so-
dis¢u se lahko izvaja le naenkrat, ne pa da se
vsake pol ure telefoniéno zahteva drugega.

10. Sluzbujejo vsi pod vodstvom gospoda
Stabnega profosa.

Kot lahko vidimo iz to¢k 3.5 in 6, so bile na
gradu tri vrste zapornikov: vojni ujetniki (le-ti
so po vsej verjetnosti delijo na prave — t.j. uje-
te vojake in internirane vojasko sposobne dr-
zavljane sovraznih drzav), obsojenci in zapor-
niki, podvrzeni preiskavi. Prvi dve kategoriji
sta bili v pristojnosti uprave vojaske jetni$ni-
ce, tretja pa v pristojnosti divizijskega sodisca.
Ostale tocke zadevajo varnostne ukrepe in pa
deportacijo jetnikov na divizijsko sodisce, ki
je bilo na Poljanski cesti 28.22

Kar se zdravstvenih razmer jetnikov tice, so
omembe vredna Se naslednja porocila: 2. 2.
1915 divizijsko sodis¢e sporoca upravi grajske
jetnidnice, naj se pripravijo na akcijo ocisce-
vanja usi, komandant Kern pa 3.2. ugovarja,
da je to ze davno — 20.8.1914 opravlje-
no.

12.2.1915 kapetan Kern posilja dopis na di-
vizijsko sodiSte, v katerem pravi, da mu je
nek »avditor« v privatnem pogovoru povedal,
da med usluzbenci divizijskega sodis¢a obstaja
mnenje, da je med jetniki v povezavi z usmi

mora biti



izbruhnil tudi pegasti tifus. Zaradi tega je tudi
prihajalo do zavracanja preiskav — zasliSeva-
nja na gradu. Za podkrepitev svojih izjav o
neobstajanju kuznih bolezni posilja kapetan
Kern potrdila treh zdravnikov, ki so do takrat
sluzbovali na gradu. Omenja tudi, da je divi-
zijskemu sodiS¢u Ze sporocil, da je bilo vse
urejeno tako, da bi se tej nevarnosti (usl in pe-
gasti tifus) izognili. 19.2.1915 zastopnik voja-
Ske advokature pri komandi v Grazu, ckspo-
niran pri divizijskem sodis¢u v Ljubljani, spo-
roca poveljstvu gradu, da med oficirji njihove
ustanove nikoli ni bilo mnenja, da bi med jet-
niki na gradu razsajal tifus in da takih izjav
nikoli niso dajali. Isto¢asno so bila vrnjena tri
potrdila oz. izjave:

— dr. Zornlieb August potrjuje, da v Casu
njegovega sluzbovanja od 15.8.1914 do okto-
bra 1914 ni bilo infekeijskih bolezni na gradu

— oberarzt dr. Mann sporoca, da med njego-
vim sluzbovanjem na gradu v ¢asu od oktobra
1914 do januarja 1915 ni bilo nobene infekeij-
ske bolezni, z izjemo spolnih bolezni in tuber-
kuloze

— dr. Kubelka, ki opravlja sluzbo od
13.1.1913, pri¢a, da ni nobenega slucaja kate-
rekoli nalezljive bolezni.

Kljub zdrayniskim potrdilom in izjavi za-
stopnika divizijskega sodiSca ostaja verjetnost,
da na gradu vseeno ni bilo vse v redu kar se
tice higiene, usi. verjetnosti bolezni itd.

Ce se je med uslezbenci divizijskega sodisca
Sirila govorica, je gotovo morala imeti svojo
osnovo, saj so bili zasliSevalei vsak dan v stiku
z zaporniki. Sicer pa so Ze omenjeni pogoji bi-
vanja — velikost Zivljenskega prostora posa-
meznika, neobstajanje vodovoda in kanaliza-
cije, dovolj zgovorni. Zanimivo je tudi, da
uprave jetniSnice pijanéevanje internirancev
ni motilo. ampak jo je celo omogocala in pod-
pirala.

Z vstopom Italije v vojno so se razmere na
gradu bistveno spremenile, njegovi neprosto-
voljni prebivalei so postali italijanski vojni
" ujetniki, zivljenjski pogoji pa so se nekoliko
izboljsali.

OPOMBE:

1. Ljubljanski grad — zgodovinski oris: spisal B. Re-
isp: Kulturni in naravni spomeniki Slovenije — zbir-
ka vodnikov — 2, Zgodovinski arhiv Ljubljane (da-
lie ZAL): VARIA V.. Vojaski urad fascikel 140 (ne-
urejeno gradivo): Porocilo karantenske postaje za
vojne ujetnike v Ljubljani komandi 5. armade v
Grazu z dne 10.12.1916 — 3. ZAL: ibdem:; isti do-
kument kot zgoraj. — 4. ZAL: regl, Porocilo lju-
bljanskega magistrata povodom mobilizacije leta
1914, fasc. 2062. — 5. ZAL; ibidem: prosnje M. Ci-
mermana za hitro razreitev ali izpustitev poslane
na divizijsko sodisce (19.9.1914) in komando v
Grazu (1.10.1914); prodnja njegove soproge Franci-
ske Surtman na divizijsko sodisce v Ljubljani z dne
9.10.1914. — 6. ZAL: ibidem, obsodba divizijskega
sodis¢a v Trstu eksponiranega v Ljubljani. Poljan-
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ska cesta 28, z dne 31.10.1914 in narocilo, z dne
25.12.1914, da mora L. Trelc kazen divizijskega so-
diiCa prestajati na ljubljanskem gradu. —7. ZAL;
ibidem: prosnja na divizijsko sodii¢e v Ljubljani.
Anich Antonio -z dne 6.10.1914. Tankovi¢ Jo-
sip — z dne 11.10.1914. Rastan Alois — z dne
11.10.1914. — 8. Komentarje k imenom od | do 6
sem izbral iz zbirke virov J. Pleterskega: Politi¢no
preganjanje Slovencev v Avstriji 1914-1917 (Ar-
hivsko drustvo Slovenije, Ljubljana, 1980); za pri-
mera Ferda Vesela in Ivana Cankarja sem povze-
mal komentarje iz Porocila vladne komisije za
Kranjsko, za ostale pa iz Zbirke prilog k porocilom
vladne komisije o preganjanju Slovencev §t. 4 — Pri-
morska §t. 65; pripombe v oklepajih so moje, ¢rpal
sem jih iz ustnih virov, nekaj pa tudi iz Male splos-
ne enciklopedije DZS - Ljubljana, 1975. — 9.
ZAL: VARIA V., Vojaski urad, fascikel 140 — Do-
pis vojnega nadzornega urada Vojni postajni ko-
mandi, z dne 17.10.1914, prisotnost »Indov« na
gradu se omenja tudi v spominih V. Knafliéa v Ju-
tru, dne 14.12,1921. — 9a. Popis interniranih so-
vraznih drzavljanov - 8.10.1914

sta-

Ime rost poklic roj.kraj, op.
Rusi
1. Zimmermna Andreas 54 zasebnik Petersbrug
2. Kuchta Paul 18 veleposestnik Medurdasska
3. Matwsovich Alekander 28  tovar. delavee Szamyareska
4. Stellmann Lazar 28 mizar Selisorgrad
5. Tittelman Fischel 15 torbar Briezany
6. Katzman Riden 23 trgovec Maszeuro
7. Charlaub Georg 24 uradnik Odessa
8. Schwiaodoze Jackob 25 Student medic. Wilna
9. Majsejewiez Sigmund 24 mehanik Odessa
10. Dickstein Stanislay 25 uradnik VarSava
|1, Pisarsky Selip 42 trgovee Poltava
12. Schiedmna Adam 33 uradnik Vardava
Francozi
1. dr. Holub Adolf 37 zobozdravnik Pariz
2. Moris de Korsak 34 arhitekt Nizza-Mentone op.
-ze 13 lety Trspu,
interniran zaradi
voj. sposobnosti
3. Chaselon Aurelius 46 trgovec Mons de Ferant-
Trst
4. Bataille Felix 32 artist Chanes op.-
nezanesljiv
Srbi
I. ‘Milutinovi¢ Milan 27 nadglednik kopa-
liséa Rujisnjik
2. Popovié¢ Viastimir 25 frizer Sabac
3. Acimovi¢ Dragomir 26  mizar Valjevo
4. Stani¢ Milenko 39 delavec Agule-Palanka
5. Trajko Mitko 45 delavec Kratovo
Crnogorci
1. Vuéini¢ Adolf 28 natakar Rubeza-Nikié: ze
19 let iz Crne gore
2. Komlenovié¢ Paul 24 momar Velestovo
3. Vujosevic¢ Peter 26 momar Ceklidi
4. Petrovi¢ Mihajlo 26 natakar Plevlje; e 12 let'y
Avstriji
§. Lacmanovi¢ Vukola 28 mizar Plevlje: Ze d leta v
Trstu
6. Jeranovic Jovan 38 potnik Drobnjac¢i — Niksi¢
7. Popovi¢ Teodor 22 delavec Grahovo
8. Mekié Sacir 28 delavec Berane; bil v turski

vojski, islam, vere,
#c 8 let v Avstriji



sla-

Ime poklic roj.kraj, op.

Britanci

1. Pitteri Carmel
2. Seichel Spindon
3. Buugieg Josel

21
25
20

momar
premog. delavec -
mornar

otok Naduz-Malta
otok Gozo-Malta
Cospicus-Malta

4. Lerges Mohamed 21 pecar Malta Kala-Malta
Milanovié Jakob Sviligoj Josel Milanovié lir
Markodi¢ Anton Saksida Johann Muha Lorenz
Osak Josel Saksida Franz Kirac Anton
Ocepek Johann Sinkovi¢ Josel Suli¢ Franz
Odan Anton Schreitzl Johannes Zupar Maximilian

Perman Mathias Sablodnig Franz Rerestazi Marco

Poldrugac Viktor Sgubin Johannes Amer Jacob
Pfeifer Viktor Sedej Anton Amer Gassan
Pokazan Oskar Sangubin Josel Ali Brachim
Pokor Johann Schrell Bortolomeus Haschim Gellatim
Puspan Johann Taurer Tesiena Mustala JAkoh
Prima Georg Luci Peter Seimer Hubsches
Preka Karl Luk Johann Seralino Josef

10. ZAL; ibidem; Prosnja Petra Lacija, Serafino Jo-
sela, Prima Georga. Karla Preke in Luka Matije na
komando v Graz,z 15.2,1915. — 11. ZAL; ibidem,
Poroc¢ilo vojne komande iz Graza o sklepih in§pek-
cije garnizonskega zapora v Ljubljani, poslato voj-
no—garnizijskem zaporu v Ljubljani z datumom
20.1.1915. ZAL: ibidem, seznam zapornikov, z dne
21.2.1915: Akéin Franz, Asman Paul, Cudor Vik-
tor. Ceroviek Rudolf, Gerbec Josef, Gregor€ic
Franz. — 12. ZAL: ibid. V zvezi z Simi¢ Milojem je

ohranjena njegova prosnja z dne 15.2.1915, v kateri
prosi, naj ga konfirirajo v Trstu, ker da ima tam
druzino in vse »interese«. Simic je bil namre¢ od
zacetke vojne srbski trgovski konzul v Trstu. V pro-
$nji tudi obljublja. da bi se v Trstu vedel lojalno in
da ne bi imel stikov, ki bi bili sovrazni Avstriji.
Prosnja je bila odbita. — 13. ZAL: VARIA V.. Voj-
ni urad, fascikel 140 — telegram kapetana Kerna
okrajnemu nacelstvu v Waidhofen na Thayi. z dne
29. 3. 1915.— 14. ZAL: ibid. — sporocilo kapetana
Kerna voj. nadzornemu uradu na Dunaju o trans-
portu Mitka in Stanislava, 7.4.1915 v Kufstein.
Zahteva se kom. etapne ostaje Ljubljana o dodelitvi
spremstva; oba dokumenta, z dne 6.4.1915.— 15.
Jutro, 11.12.1921: ¢lanek z naslovom »Soba §t.4«,
podpisan s kraticami V.K. (Viktor Knafli¢c).— 16.
To je ocena arh. Krambergerja z zavoda za spome-
nisko varstvo in tak vtis sem dobil tudi jaz ob ogle-
du danega prostora.— 17. To stanje je sicer navede-
no v zdravniskem porocilu z dne 19.11.1915 a je
gotovo bilo tako tudi prej — vse do leta 1916.— 18.
Vsi citati v tem poglavju iz Jutra. 11.12.1921 »Soba
St. 4«.— 19. Clanki, ki si izmenoma sledijo v Jutru
in Jugoslaviji od 11.12.1921 do konca decembra
tega leta.— 20. Franc Dobrovoljc — Cankarjev al-
bum (Obzorja Maribor).— 21. J. Pleterski — Politi¢-
no preganjanje Slovencev v Avstriji 1914-1917,
Arhivsko drustvo Slovenije, Viri 1.— 22. Divizij-
sko sodis¢e v Trstu eksponirano v Ljubljani. Po-
ljanska cesta 28 — naslov naveden v raznih doku-
mentih npr. v obsodbi J. Trelca, z dne 25.12.1914
in tudi v vet dopisih komandanta Kerna.

RAZVOJ INDUSTRIJE V
SLOVENLJI 'V LETIH 1918-1941
FRANCE KRESAL

V 20-letnem obdobju industrijskega razvoja
Slovenije v stari Jugoslaviji se je razvilo 856
industrijskih obratov tovarniskega pomena, v
katere je bilo investiranega 2,2 milijarde di-
narjev osnovnega kapitala. Po Stevilu obratov
so sicer prevladovala manjsa podjetja, veéina
kapitala pa je bilo investiranega v nekaj res
velikih podjetij, in prav ta podjetja je obvlado-
val tuj kapital. 68 odstotkov vsega kapitala je
bilo investiranega v tista podjetja, ki so bila
sicer ustanovljena $e pred letom 1918, v okvi-
ru stare Jugoslavije pa so izrabila ugodne raz-
mere in zelo razsirila svoje obrate v Jugoslavi-
Ji. V. mnogih primerih gre za podruznice tujih
firm.

Razvoj industrije je omogoc¢ila akumulacija
kapitala v domacih denarnih zavodih, ki se je
v prvi polovici dobe stare Jugoslavije podvojil
na vsake Stiri leta in je leta 1930 znasal 4,5
milijarde dinarjev, nato se je med gospodarsko
krizo zmanjsal in je leta 1936 zna3al le Se 3,5
milijard. Gospodarsko dejavnost, zlasti grad-
beno, so v veliki meri omogo¢ali tudi razni
fondi (drzavni in bankovinski cestni fond, me-
lioracijski fond in sklad za javna dela; tudi re-
zervni fondi ustanov pokojninskega zavarova-
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nja in zavarovalnic). Tuji kapital je bil najpo-
gosteje udelezen v osnovnih glavnicah delni-
skih druzb, najvecji del kapitala pa je bil vlo-
zen v obliki kreditoy.

Prometne razmere so bile v Sloveniji raz-
meroma ugodne za razvoj industrije. Zelezni-
sko omrezZje je bilo Ze zgrajeno in je v glavnem
zadovoljevalo prometne potrebe. Nove proge
so bile zgrajene samo tri (Ormoz—-Murska So-
bota, Rogatec—Krapina in Trebnje-Sevnica) v
dolzini 60 km (v Jugoslaviji 1416 km). Vse Ze-
leznice so bile drzavne, odkar je leta 1923
Jugoslavija odkupila nas del Juznih Zeleznic,
od domacih zZelezniskih druzb pa Dolenjske
Zeleznice in lokalke Velenje-Dravograd, Lju-
tomer—Radgona ter progi za Trzi¢ in Vrhniko.
Cestno omrezje je bilo za takratne razmere
dovolj gosto. ni pa bilo zadovoljivo stanje
cest. PTT promet je bil v Sloveniji razmero-
ma dobro razvit, najbolj posta in telegraf, tele-
fonija se je bolj razvila 3ele v tridesetih letih,
ko sta Ljubljana in Maribor dobila avtomatski
telefonski centrali. Od leta 1928 se je razvijala
tudi radiofonija.

Razvoj industrije je omogoc¢ila tudi elektri-
fikacija Slovenije, ki se je zacela ze pred prvo



svelovno vojno, intenzivno pa se je izvajala
po njej. Do let pred drugo svetovno vojno so
bila elektrificirana vsa industrijska srediséa in
velik del podezelja. Vecj del elektrifikacije so
izvedle KDE in Fala; izvajale so jo tudi stevil-
ne lokalne elektrarne, tudi mnoga vecja indu-
strijska podjetja so imela svoje kalori¢ne in
vodne elektrarne. Leta 1929 je bila na racun
nemskih reparaci) zgrajena nova velika ter-
moelektrarna pri drzavnem rudniku Velenje,
¢ez nekaj let je TPD zgradila v Trbovljah
elektrarno s trikrat vecjo zmogljivostjo. Za
razvo) industrije v Sloveniji je bilo elektrike
dovolj ob zadostnih koli¢inah domacega pre-
moga. Leta 1918 so slovenski premogovniki
zaposlovali 8.382 rudarjev, ki so nakopali
okrog | milijen ton premoga. Do leta 1924 je
premogovnistvo hitro napredovalo, kolic¢ina
nakopanega premoga se je podvojila, Stevilo
rudarjev pa povecalo na 12.773. Sledila je kri-
za v zaposlovanju, ki pa ni bila posledica
mdnijgd povprasevanja, pa¢ pa modernizaci-
Je in vecjega izkoris¢anja rudarjev. Leta 1924
je prislo na enega rudarja 147 ton nakopanega
premoga. leta 1929 pa 220 ton. Zmanjsanje
produkcije premoga zaradi manjSega povpra-
sevanja je sledilo Sele po letu 1929, kar je po-
vzrocilo novo brezposelnost rudarjev. Glavna
potroinika premoga sta bila zeleznica in indu-
strija. Pred 1. svetovno vojno in prva leta po
njej so zeleznice konsumirale skoraj 2/3 na
kopanega premoga, po letu 1929 pa le Se 1/3.
Ostale koli¢ine premoga je porabila industri-
ja. precejsen del pa tudi termoelektrarne v Tr-
bovljah in Velenju.

Premogovnik Trbovlje je bil odkrit ze v za-
cetku 19. stoletja, na pomenu pa je pridobil
Sele po izgradnji Juine Zeleznice. kar velja
tudi za Zagorje in Hrastnik. Leta 1925 je bilo
v Trbovljah zaposlenih 5.100 rudarjev, nato
je sledilo odpuscanje in polovica rudarjev je
izgubila delo. V dobi najh ujSe krize je bilo za-
poslenih le 2.400 do 2 .500 rudarjev. pa Se ti
niso bili polno zaposleni, delali so le po 3 do 4
dni v tednu. Tudi po krizi se kljub povecani
proizvodnji Stevilo zaposlenih rudarjev ni bi-
stveno dvignilo in je doseglo najvec 2.600 ru-
darjcx Rudnik Zagorje je Se starejsi, nd_]VEC_]l
razvoj pa je dosegel Sele po L. svetovni vojni.
Najvecja produkeija je znasala okrog 280.000
ton premoga, zaposlenih je bilo okrog 750 ru-
darjev. Enako Stevilo rudarjev je zaposloval
tudi premogovnik Hrastnik, premogovnik v
Brestanici je na dnevnem kopu zaposloval
okrog 320 rudarjev, Brezno — Huda jama
okrog 400, premogovnik v Kocevju pa prva
leta po vojni okrog 1.200. po letu 1930 pa le
se okrog 100 rudarjev. Drzavni rudnik Vele-
nje se je razvil po l. svetovni vojni, zlasti Se.
ko je bila leta 1928 zgrajena termoelektrarna.
Njegova najvecja produkeija je znaSala 200 ti-
so¢ ton premoga. Tudi premogovniki Lasko.
Zabukovica, Sentjanz in KaniZarica so se prav
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razvili Sele po 1. svetovni vojni. Najvisja pro-
dukcija vsakega od teh rudnikov se je gibala
od 60 do 70 tiso¢ ton premoga letno.

Vsi pomembnejdi premogovniki so bili
zdruzeni v Trboveljski premogokopni druzbi
(TPD), ki je bila ustanovljena 1873. leta na
Dunaju. Ustanovila jo je Dunajska banka
(Wiener Bankverein). Kapital je bil avstrijski,
do leta 1918 pa ga je zamenjal francoski. Tr-
boveljska premogokopna druzba je imela rud-
nike v Trbovljah. Zagorju. Hrastniku, Bresta-
nici, Libojah, Hudi jami. Kocevju in Krapini.
Razen tega je imela moderno opremljeno ce-
mentarno in kamnolom v Trbovljah, opekar-
ni v Trbovljah in Brestanici in termoelektrar-
ne v Trbovljah. Zagorju in Brestanici.

Razen pridobivanja premoga je bilo v ru-
darstvu pomembno $e pridobivanje svinca.
Podjetje v Mezici je bilo eno najvegjih to-
vrstnih rudarsko metalurskih podjetij v Jugo-
slaviji in je zaposlovalo okrog 1000 delavcev,
rudarjev in metalurgov. Rudnik in topilnica
svinca v Litiji pa sta Ze v dvajsetih letih prene-
hala obratovati. Po L. svetovni vojni je podje-
tie v Mezici kupila anglesSka druzba The Cen-
tral European Mines Limited s sedezem v
Londonu. Ta druzba je obrat obnovila in mo-
dernizirala, zgradila je 6 novih elektrarn s
skupno mocjo 2055 kW. Letna proizvodnja je
znasala do 90.000 ton svinéene rude in okrog
10 tisoc ton svinca, ki ga je 80 % izvazala. Po-
djetje je zaposlovalo 800 do 1.000 delavcev.
za rudarje je bilo v Mezici zgrajenih 149 sta-
novanjskih his s 500 stanovanji.

Zelezarska industrija je ena najstarejSih na
Slovenskem. Velik del te industrije je zdruze-
vala Kranjska industrijska druzba, ki je bila
ustanovljena leta 1869 v Ljubljani, in je do
konca 19. stoletja zdruzila skoraj vse zelezar-
stvo na Gorenjskem (razen Krope in Kamne
gorice) in leta 1897 zacela graditi velike plav-
ze v Skednju pri Trstu. V letih stare Jugoslavi-
je je imela KID na Jesenicah 5 visokih peci za
pridobivanje surovega jekla in livarno za sivo
in jekleno litino, na Javorniku valjarno in v
Dobravi tovarno elektrod. Kapaciteta podjetja
Jje znasala okrog 70.000 ton surovega jekla. ki
ga je v svojih obratih predelala v kontne iz-
delke in polizdelke. Zaposlenih Je bilo 2.500
do 3.500 delaveev. Podjetje KID je ustanovil
domac kapital. poznqc je v njem prevladal
nemski, po L. svetovni vojni pa italijanski.
Leta 1929, tik pred ekonomsko krizo. so del-
nice Kranjske industrijske druzbe prisle v po-
sest domacega konzorcija s celjskim industri-
alcem Westnom na celu.

Druga velika Zelezarna v Sloveniji je bila
Jeklarna grofa Thurnskega na Ravnah. Podje-
tje je bilo ustanovljeno leta 1747. Leta 1927 je
bilo preosnovano v delnisko druzbo. Podjetje
je 1melo 8 visokih peéi s kapaciteto okrog
15.000 ton jekla in jeklenih izdelkov. Podjetje
Jje zaposlovalo 600 do 1.000 delavcev.



Zelezarna Store pri Celju je bila ustanovlje-
na leta 1877 kot Rudnik in Zelezarna Store
d.d. Pozneje je bil rudnik opuscen. Zelezarno
so razsirili in modernizirali. Kapaciteta zele-
zarne je bila okrog 20 tiso¢ ton Zeleza in jekla
ter konénih izdelkov. Zelezarna je ob polnem
obratovanju zaposlovala okrog 500 delavcev.

Kovinska industrija ni bila tako koncentri-
rana. V Sloveniji je bilo 43 vegjih obratov ko-
vinske industrije. Omenili bomo samo po-
membnejse. A. Westen, tovarna emajlirane
posode v Celju. je bila ena najvecjih. Ustano-
vljena je bila leta 1894, leta 1924 se je preos-
novala v delnisko druzbo z 20 milijoni dinar-
jev osnovne glavnice. Letna kapaciteta tovar-
ne je znasala 450 do 500 vagonov emajlirane
posode in drugih kovinskih izdelkov. Zapo-
slovala je 1.200 do 1.600 delavcev. Saturnus
d.d.. tovarna plocevinaste embalaze v Ljublja-
ni, je bila ustanovljena leta 1921. Zaposlovala
je okrog 150 delavcev. Strojne tovarne in li-
varne d.d. v Ljubljani so bile ustanovljene leta
1919 z zdruzitvijo podjetij TOnies, Sammassa
in Zabkar. Tovarna je izdelovala stroje za ob-
delavo lesa, vodne turbine, transmisije, arma-
ture in zvonove. zaposlovala je okrog 450 do
500 delavecev. Stajerska zelezno industrijska
druzba s tovarno orodja v ZreCah je bila
ustanovljena leta 1920. deoslovald je 150 do
180 delaveev. Zelezarna Muta, ki je izdelova-
la orodje, je zaposlovala okrog 180 delavcev.
Titan, d.d. Kamnik je bilo podjetje klju¢avni-
carskih in kovinskih izdelkov. Ustanovljen je
bil leta 1896. Tovarna je zaposlovala okrog
300 delavceyv.

To so bila samo pomembnejsa podjetja. V
glavnem je bila kovaska industrija razvita v
Kropi. Kamni gorici, Trzicu, Lovrencu na
Pohorju, Sloven) Gradcu in na Muti. Od to-
varn kmetijskega in drugega orodja je treba
omeniti e tovarno bakrenih izdelkov, sedanji
Impol.

Tekstilna industrija je naredila v Sloveniji
najvecji razvoj v letih 1918 so 1941. Ob na-
stanku stare Jugoslavije so bile v Sloveniji po-
membnejse le tekstilne tovarne v Trzicu, Litiji
in Preboldu z okrog 1.350 zaposlenimi delav-
ci. Leta 1939 jih je bilo 1.067, tekstilnih de-
laveey pa okrog 17.000. Nastali so novi tek-
stilni centri v Kranju, Mariboru in Celju. Po-
membnejse tovarne so bile naslednje: bom-
bazna predilnica v Trzicu je bila osnovana
leta 18835 kot last avstrijskega in Svicarskega
kapitala. Zaposlovala je okrog 1.000 delavcev.
Tkalnica v Preboldu in predilnica v Litiji sta
bili zdruzeni v koncernu Mautner. Prva je
bila ustanovljena leta 1842, druga pa leta
1886. Druzba je bila last nemskega kapitala.
Obe tovarni sta zaposlovali v letih stare Jugo-
slavije okrog 1.000 delavcev.

v Kran_lu je bilo po nastanku stare Jugosla-
vije zgrajeno 8 pomembnejsih tekstilnih to-
varn, ki so leta 1939 zaposlovale nekaj cez
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4.000 delavcev. Najvegje so bile Jugobruna,
Jugoceska in Intex. vse last tujega kapitala,
prvi dve ¢eskega, zadnja pa poljskega. Jugoce-
ska d.d. Kranj je bila ustanovljena leta 1923,
Osnovni kapital je znasal 60 milijonoy dinar-
jev. Kapaciteta tovarne je znasala letno po 9.5
milijonov metrov tkanin v vrednosti 85 mili-
jonov din. Leta 1939 je zaposlovala 990 de-
laveev Intex je bilo podjetje poljskega kapita-
la. Ustanovljeno je bilo leta 1926. Osnovni
kapital je znaSal 13 milijonov din. Tovarna je
leta 1939 zaposlovala 715 delaveev. Najvedja
tekstilna tovarna v Kranju je bila Jugobruna.
Ustanovljena je bila leta 1928, osnovni kapi-
tal je znasal 36 milijonov din, vrednost letne
proizvodnje pa preko 100 milijonov din. To-
varna je leta 1939 zaposlovala 1650 delavcev.

V Mariboru pred 1. svetovno vojno ni bilo
tekstilne industrije. Po nastanku stare Jugosla-
vije pa je bilo zgrajenih 15 pomembnejsih tek-
stilnih tovarn. ki so leta 1939 zaposlovale ne-
kaj ¢ez 7.000 delavcev. Najvecje so bile Do-
ctor in drug, Hutter, Rossner in Ehrlich. Tek-
stilno podjetje Doctor in drug, je bilo ustano-
vljeno leta 1922, Osnovmi kapital je znasal
52.7 milijonov dinarjev. bil je ¢eski. V tovarni
Jje leta 1939 1.600 delaveev izdelalo za okrog
100 miljonov din tekstilnega blaga. Podjetje
Hutter in drug je bilo ustanovljeno leta 1926.
Osnovni kapital je znasal 52 miljonov dinar-
jev. bil je doma¢ in deloma avstrijski. Vred-
nost letne proizvodnje tovarne je znasala
okrog 100 milijonov din. Leta 1939 je bilo za-
poslenith 1500 delavcev. Tekstilno podjetje
Marko Rossner je bilo ustanovljeno leta 1932.
Leta 1939 je okrog 1.000 delavcev proizvedlo
za 35 milijonov blaga. Pomembnej3i tekstilni
tovarnarji v Mariboru so bili Se Ehrlich. Ze-
lenka in Mautner.

V Ljubljani in njeni okolici se je razvilo 7
\6(‘:jih tekstilnih tovarn (Stora 1919, Eifler

1929, Induplati JarSe 1923.Kocjan¢i¢ Domza-
le 1923, Beer, Hribernik Sentvid 1930). v La-
Skem, Kocevju in v Novem mestu po dve to-
varni in v Medvodah, Zalcu, MajsSperku, Ptu-
ju. Mezici in Senpetru po ena tekstilna tovar-
na.

Usnjarska in Cevljarska industrija je bila
razvita v Ljubljani. Mariboru, So$tanju, Slo-
venskih Konjicah, Kranju, Trzicu, na Vrhni-
ki, v Kamniku, v Smartnem pri Litiji, Mokro-
nogu. Ptuju. Ljutomeru in Slovenj Gradcu.
Pomembnejsa podjetja so bila naslednja: To-
varno ¢evljev Peko je v Trzicu leta 1903 usta-
novil slovenski podjetnik 1z Ribnice Peter
Kozina. Razen tovarne je imelo podjetje Se 50
raznih prodajaln ¢evljev. Tovarna je leta 1938
zaposlovala 300 delavcev. Tovarna Ubnjd
Franc Woschmgg in sinovi d.d. v Sotanju je
bila najvecja usnjarna v Jugoslaviji. Tovarna
je bila ustanovljena leta 1788. Leta 1938 je
zaposlovala 400 delavcev. Tovarna usnja v
Slovenskih Konjicah je bila ustanovljena leta



1750. Izdelovala je kvalitetno kromovo usnje.
Leta 1938 je zaposlovala 150 delaveev. Mo-
kronoska tovarna usnja je bila ustanovljena
leta 1828. Lastnik je bil Franc Penca. Tovar-
na je leta 1911 pogorela in je bila nato obno-
vljena. Leta 1930 jo je kupil Savelj Kalin. To-
varna je izdelovala podplate, gornje usnje in
fino galanterijsko usnje. Zaposlenih je bilo
okrog 200 delaveey,

Tovarne za izdelovanje papirja in celuloze
so bile v Vevcéah, Radecah, Goricanah, na
Kolicevem. v Sladkem vrhu in v Vidmu pri
KrSkem. Kartonazna industrija se je razvila v
Ljubljani, Mariboru, Sladkem vrhu in v Trzi-
¢u. Najvecje papirnisko podjetje so bile Zdru-
zene papirnice Vevée, Goricane in Medvode
d.d. s sedezem v Ljubljani. Delniska druzba je
bila ustanovljena leta 1870. Osnovni kapital
Je znasal 25 milijonov din in ve¢ina delnic je
bila v domacih rokah. Leta 1938 je podjetje v
svojih tovarnah zaposlovalo 700 delaveev.
Bonaceva kartonaZzna tovarna v Ljubljani je
bila ustanovljena leta 1920. Podjetje je imelo
kartonazno tovarno v Ljubljani in tovarno za
papir in lepenko v Kolicevem pri Ljubljani.
Tovarna je bila moderno opremljena in je
leta 1938 zaposlovala 240 delaveev. Sladko-
gorska tovarna lepenke in papirja je bila usta-
novljena Ze leta 1882, vendar je veckral me-
njala lastnike in vsak je tovarno po svoje reor-
ganiziral. Temeljita modernizacija je bila iz-
vedena leta 1926 in potem je tovarna zaposlo-
vala okrog 250 delavcev.

Kemi¢na industrija se je razvila predvsem
po L. svetovni vojni. Umetna gnojila so izdelo-
vali v RuSah in Hrastniku. Tovarne strojil so
bile v Majsperku, Medvodah in v Sevnici. In-
dustrija mila in pralnih sredstev se je razvila v
Mariboru. V Kranju se je razvila tovarna gu-
mijastih izdelkov. V Ljubljani sta bili pomem-
bni Kemicna tovarna in Tovarna kleja. Ome-
niti velja Se mestni plinarni v Ljubljani in Ma-
riboru.

V razvoju gradbene industrije so bile najpo-
membnejSe opekarne, cementarne in apneni-
ce. Proizvodnja glinaste opeke se ni uspesno
razvijala zaradi konkurence opeke iz Kikinde.
Lepo pa sta se razvili tovarni Samotne opeke
na Storah in na Jesenicah. Moderna in velika
cementarna je obratovala v Trbovljah. V Zi-
danem mostu in v Dovjem na Gorenjskem pa
sta cementarni prenehali obratovati. Apneni-
ce industrijskega znacaja so bile v Kresnicah,
Zagorju, Trbovljah in Celju. Keramicna in-
dustrija je bila razvita v Petrovéah pri Celju in
Brsljinu pri Novem mestu. Tovarne stekla so
bile v Hrastniku. Rogaski Slatini in Zagorju.
Veliko delavcev je bilo zaposlenih v kamnolo-
mih, posebej velja omeniti granitolome na Po-
horju. H gradbeni dejavnosti moramo priste-
vati tudi ve¢ja gradbena podjetja. kot so bila
na primer Ténies. Duki¢, Josip Dedek. Slo-
grad in Stavbna druzba v Ljubljani in Splo$na

stavbna druzba v Mariboru.

Zivilska industrija se je razvila predvsem v
smeri kon¢nih izdelkov. Mlinska industrija je
nazadovala. S prehodnimi tezavami se je bo-
rila tudi pivovarniska industrija; pivovarne so
bile v Ljubljani, Mariboru in Laskem, Omeni-
ti je treba Se Kolinsko v Ljubljani, oljarne v
Kranju in Slovenski Bistrici ter lus¢ilnico riza
v Ljubljani. Pivovarno Union v Ljubljani so
leta 1867 ustanovili bratje Kozler; leta 1909
se je preosnovala v delnisko druzbo. Osnovna
delniska glavnica je znaSala 20 milijonov din.
Leta 1932 je vse pivovarne hudo prizadelo
povisanje trosarinskega davka na pivo. Zaradi
vi§jih cen se je potrosnja zmanjsala za 3/4.
Letna kapaciteta pivovarne je bila 200.000 hl
piva. Mariborska pivovarna je bila ustanovlje-
na leta 1780. Bila je last druzine Tscheligi iz
Beljaka na Koroskem. Kolinska tovarna hra-
nil v Ljubljani je bila ustanovljena leta 1909,
ko je ¢eska firma iz Kolina kupila ljubljansko
tovarno cikorije od Ivana Jelacina. Izdelovala
je cikorijo. razne zitne in sladke kave ter kavi-
ne nadomestke. Zaposlovala je okrog 50 de-
lavicev.

V letih 1919-1923 je bilo ustanovljenih
najve¢ novih podjeti). To so bila leta inflacije
in valutno zelo nestabilna. Za ekonomski po-
lozaj delavstva so bila to najhujsa leta. Zaradi
inflacije se je vrednost dinarja zmanjsala vsa-
ko leto za okrog 30 odstotkov, $e bolj pa je
narascala draginja osnovnih zivljenjskih po-
trebs¢in. Zato so bila v teh letih Stevilna mez-
dna gibanja za zvisanje pla¢: stavke so bile
mnozicne in ostre ter vecinoma tudi uspesne.
Gmotni polozaj delavstva pa se kljub doseze-
nemu zviSanju mezd za 20 do 30 odstotkov ni
izboljsal zaradi rastoce draginje. Stevilo zapo-
slenih delaveev je v teh letih hitro narascalo.

V naslednjem obdobju je prisla krajsa defla-
cijska kriza, ki pa za razvoj industrije ni imela
hujsih posledic. Leta od 1925 do 1930 so bila
konjunkturna za razvoj skoraj vsega gospodar-
stva. Premogovnistvo pa je leta 1925 zaslo v
hujso krizo, ki je mnoge rudarje pognala v iz-
seljenstvo. Gmotni polozaj vecine ostalega de-
lavstva pa se je v teh letih nekoliko izboljsal.
Mezdni sistem je bil v tem obdobju dokaj
ustaljen, mezdnih gibanj in stavk je bilo manj
v stabilnih gospodarskih razmerah. Na splos-
ne politiéne razmere v rudarskih revirjih in na
razvoj delavskega gibanja v njih pa ni mogla
ostati brez vpliva zmanjsana zaposlenost ru-
darjev in njihovo izseljevanje sredi dvajsetih
let.

Posledice velike svetovne gospodarske krize
leta 1929 so se v nasi industriji pokazale sele
leta 1931. Najhujsa kriza. ki sta jo spremljala
tudi velika brezposelnost in poslabsanje gmot-
nega polozaja delavstva, je bila v letih 1932
do 1934. Gospodarstvo se je zacelo obnavljati
Sele v letih 1935 in 1936. Sledila je nova
konjunktura, ki je sicer trajala do druge sve-



tovne vojne, ni pa bila tako izrazita kot v letih
pred gospodarsko krizo in se je koncala z
novo inflacijo in gospodarsko nestabilnostjo v
razmerah v zaCetku druge svetovne vojne.
Ekonomski polozaj delavstva, ki je med
krizo zdrsnil na najnizjo raven, se v letih nove
konjunkture ni ustrezno izboljsal. Tudi zapo-
slenost je narascala pocasneje, kot bi bilo pri-
Cakovati glede na naras¢anje proizvodnje. To
je bilo deloma posledica racionalizacije in
modernizacije proizvodnje, zacetih Ze v letih
gospodarske krize, deloma pa posledica vecje
delovne obremenitve delavca oziroma vecjega
izkoris¢anja. V teh letih je bilo mezdno in
stavkovno gibanje zopet zelo Stevilno in mno-
zicno. Bilo je tudi uspe$no. Delovne razmere
so bile ve¢inoma sistematsko urejene s kolek-
tivnimi pogodbami, ki so navadno veljale za
vec podjetij ali vso stranko.

Gospodarska kriza je povzroc¢ala tudi vecjo

koncentracijo industrijskega delavstva. Med-
tem ko je bilo pred krizo 57 % delavstva v in-
dustrijskih centrih okrog Ljubljane, Maribora.
Celja. Kranja in v rudarskih revirjih. jih je
bilo po krizi skoncentriranih v teh centrih
87,5 %. Od druge polovice 1939. leta do oku-
pacije aprila 1941 je bilo slovensko gospodar-
stvo pod mocénim vplivom zunanje—politiénih
in gospodarskih razmer druge svetovne vojne.
Vsa proizvodnja je bila usmerjena na vojaske
dobave in polnjenje vojaskih skladis¢. Zelo
obcutno je bilo pomanjkanje surovin iz uvo-
za. Jeseni leta 1940 je bila uvedena racionali-
zacija prehrane (enotna krusna moka, brez-
mesni dnevi). februarja 1941 pa vpeljane na-
kaznice za kruh in moko. S tem je bil izveden
popoln prehod na sistem vojnega gospodar-
stva. Na gospodarski razvoj podjetij. zlasti pa
na ekonomski poloZaj delavstva, so vplivali
mnoziéni vpoklici na orozne vaje v teh letih.

BRATSTVO,
izobrazevalna drustva narodnih
socialistov v dvajsetih letih
ERVIN DOLENC

Uspesen razvoj socialnodemokratskih orga-
nizacij v devetdesetih letih, okrepitev katoli-
ske stranke s kr$¢anskosocialnim gibanjem,
ter nov hud udarec. ki so ga doziveli liberalci
na drzavnozborskih volitvah leta 1907, so na-
rodne socialiste prisilili, da so zaceli tudi sami
akcijo za pridobitey delavstva. Delavske orga-
nizacije so zacel snovati po zgledu ¢eske na-
rodnosocialne stranke, ki se je formirala Ze
leta 1897 proti Ceski socialnodemokratski
stranki zlasti zaradi njenih napacénih stalis¢ do
narodnega vprasanja. Ker je znaten del CeSke-
ga delavstva odklanjal vsakr$no sodelovanje z
Nemci, tudi s socialnimi demokrati, je imela
¢eska narodnosocialna stranka uspehe. !

Ceski zgled narodnega socializma je pri nas
nasel najugodnejSa tla v narodnostno mesa-
nem Trstu. Takoj po volitvah je bila v pripra-
vi liberalnega drustva Edinost tam ustanovlje-
na Narodna delavska organizacija NDO. Ze
ob ustanovitvi 18. avgusta 1907 so sklenili
njeno delovno obmodéje razsiriti na vse sloven-
sko ozemlje in Istro. Njen organizator dr. Jo-
sip Mandic je na shodih poudarjal, da je NDO
le strokovna organizacija, ki se ne bo vtikala v
politiko, od socialnih demokratov pa se je lo-
cila zato, ker ne varujejo dovol] narodnosti
slovenskega delavstva in preve¢ povzdigujejo
internacionalizem.2

Kot dezelna organizacija za Kranjsko je bila
NDO januarja 1909 ustanovljena tudi v Lju-
bljani, a je bila zaradi demonstracij njene va-
jenske mladine ob cesarjevem rojstnem dnevu
poleti 1910 razpuséena. Moéno je NDO osla-
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bila osamosvojitev zeleznisSkih uradnikov in
delaveev, ki so leta 1909 ustanovili lastni or-
ganizaciji.

Iz zelo kritiCnega stanja jo je v ponovno or-
ganizacijsko rast potegnila Sele ustanovitev
strokovnega tajnistva marca 1912. Ob pripra-
vah za ustanovitev nove narodne delavske or-
ganizacije v Ljubljani so s¢ v tem ¢asu pojavi-
le teznje. da bi si delavstvo poleg strokovne
organizacije ustanovilo tudi lastno politiéno
stranko., ¢emur pa je zlasti nasprotovalo vod-
stvo liberalne Narodno napredne stranke.
Vprasanje o znacaju organizacije so razcistili
na shodu 10. avgusta 1912 v ljubljanskem Na-
rodnem domu, kjer so se zavzeli za osnovanje
stanovske organizacije slovenskega delavstva
narodno naprednega misljenja. Ustanovni ob-
¢ni zbor Narodno socialne zveze, NSZ, je sle-
dil 6. oktobra 1912. Med drugim so si zadali
nalogo, da poleg skrbi za izboljSanje delovnih
razmer, gojenja narodne, stanovske in druzab-
ne zavesti ter moralnih in gmotnih podpor
skrbijo tudi za strokovno in splo§no izobrazbo
delavcev. Razliéne liberalne oziroma narodne
strokovne organizacije so med seboj sicer so-
delovale, zaman pa so bili poskusi trzaske
NDO, da postane centrala za vse strokovno
gibanje te usmeritve. Sklep I. kongresa narod-
nih strokovnih organizacij 15. avgusta 1913 v
Ljubljani, o ustanovitvi zveze vseh jugoslo-
vanskih narodnih strokovnih organizacij je
potem preprecila prva svetovna vojna.3

Liberalci so se torej v boj za delavstvo spu-
stili tretji in tako se je tudi med delavei kazala



tedanja razdelitev na tri politiéne tabore, soci-
alnodemokratskega, katoliSkega in liberalne-
ga. Pri organiziranju delavcev so se liberalci
sicer zgledovali pri ¢eskih narodnih socialcih,
toda njihovih socialnih nazorov niso sprejeli.
Liberalni prvaki, ki so bili organizatorji in
nato tudi funkcionarji teh organizacij, so pazi-
li, da se narodno delavsko gibanje ne bi poli-
titno osamosvojilo in si oblikovalo lastno
stranko. Preko svojih strokovnih organizacij
so si liberalci pa¢ prizadevali za volilce tudi
med delavci, hkrati pa so se na ta nacin borili
proti politicnim konkurentom, socialni demo-
kraciji in SLS.4

Navzven so imeli narodni socialci Ze ves ¢as
bolj ali manj tesne stike s ¢eskimi narodnoso-
cialnimi organizacijami, toda Sele po svetovni
vojni so se jim tudi v socialnem pogledu pro-
gramsko priblizali. K temu je veliko pripomo-
gla tudi njihova kon¢na politicna osamosvoji-
tev. K]_]Ub poudarjanju svojega nepolitiénega
znacaja takoj po vojni so sredi leta 1919 stekle
pospeSene priprave na ustanovitev Narodno
socialne stranke (NSS). Akcijo za njeno usta-
novitev naj bi vodili Stevilni organizatorji
NDO iz Trsta, ki so po vojni prisli v Ljublja-
no. Poleg njihovih osebnih ambicij je bil po-
memben vzrok njene ustanovitve tudi sovra-
stvo delavstva »do takratnih reprezentantov
demokratske stranke stare magnatarske
struje«.’ Stranka, ustanovljena 10. avgusta
1919, si je za temelj svojega delovanja posta-
vila narodnost v nasprotju z internacionaliz-
mom, zavzemala naj bi se za popolno demo-
kratizacijo ter za mirno in zakonito socializa-
cijo. NSS naj bi torej bila stranka malega jugo-
slovanskega ¢loveka, delavca, malega kmeta,
malega obrtnika, uradnika. NSS in NSZ sta
bili tako personalno kot organizacijsko tesno
povezani, lahko bi celo rekli, da je bila jedro
gibanja strokovna organizacija NSZ, saj je po-
menila tudi njegove organizacijske zacetke.
Ce torej sledimo njenemu razvoju, pridemo
sredi leta 1920 do znatnega upada njene ak-
tivnosti. Prenehalo je delovati ve¢ njenih po-
druznic in obcutno je nazadovala glede ¢lan-
stva, s ¢imer so bili pogojeni tudi njeni fina-
néni viri. Krizo so zaceli premagovati v zaCet-
ku leta 1921 z agitiranjem med vinicarji, zlasti
pa z aktivnej$§im udejstvovanjem v mezdnih
gibanjih in z ustanavljanjem novih podruZnic
po delegatskem zborovanju julija 1921. Pogla-
vitno oviro za vzpon ji je predstavljala nova
liberalna strokovna organizacija Samostojna
strokovna delavska Unija, SSDU, ki ji je, gle-
de na precejSno sorodnost polmcne usmeri-
tve, zacela odvzemati ¢lanstvo zlasti z veliko
akcijo spomladi 1922.6

V ta Cas pade tudi ustanavljanje narodnoso-
cialisti¢cnega izobrazevalnega drustva Brat-
stvo. Pred tem in tudi Se ves ¢as pozneje so se
narodni socialisti brez zadrzkov vkljucevali v
Sokol in ga s propagando v svojem tisku sma-
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trali tudi za svojo organizacijo. Pri ustanavlja-
nju povsem svoje kulturne organizacije pa
lahko zasledimo v glavnem dva mocénejsa in-
teresa, ki jih Sokol ni mogel zadovoljiti. Nova
pravda je ze aprila 1920 poudarjala nujno po-
trebo po mladinski organizaciji, $¢ posebej v
Mariboru, torej na obmejnem ozemlju. Glasi-
lo narodnosocialisticne stranke, ki je zacelo
izhajati dvakrat tedensko v zacetku aprila
1920, naj bi bilo namre¢ v prvi vrsti obrabna
straza za od treh strani ogroZzeno obmejno
ozemlje, a se je seveda priporo¢alo tudi od
tega ozemlja bolj oddaljenim. Do ustanovitve
Bratstva je bila mladina organizirana v mla-
dinskih skupinah NSZ, z ustanovitvijo mla-
dinskega drustva pa naj bi imeli k njemu pri-
stop tudi starejsi ¢lani.’7 Drugo sestavino je
opredeljeval Ze polni naslov lzobrazevalno
drustvo Bratstvo. To nalogo naj ba si Bratstvo
delilo s strankinim ¢asnikom Novo pravdo,
»ki bo posvecala politi¢ni in splodni izobrazbi
naSega delavstva kar najveCjo pozornost.«
Eden izmed voditeljev stranke Anton Bran-
dner je na zborovanju njenega izvrinega odbo-
ra decembra 1920 zato priporocal, da se dru-
Stvene podruznice takoj ustanove povsod, kjer
Ze obstajajo politicne organizacije NSS, nalo-
ga teh krajevnih organizacij pa je bila tudi, da
se vsi njeni ¢lani naro¢ijo na Novo pravdo.
Do takrat je stranka Stela ve¢ krajevnih orga-
nizacij v Ljubljani, ter organizacije v Kranju,
Litiji, Novem mestu, Zagorju, Mariboru, Ce-
lju, Ptuju in Sevnici.8

Pravila za narodno socialisti¢cno izobraze-
valno drustvo so bila pri pristojnih oblasteh
vloZzena pred 17. aprilom, potrjena pa 135.
maja 1920.9 O ustanovnem ob&nem zboru ni-
mamo porocil. Sedez je Bratstvo imelo v Lju-
bljani, na Kersnikovi 6, od leta 1922 dalje na
Rimski 19, svoj delokrog so omejili na oze-
mlje Slovenije, svoj glavni namen, izobraze-
vanje, pa naj bi dosegali s predavanji, ustana-
vljanjem knjiznic in ¢italnic, prirejanjem po-
ljubnih zabav in izletov, gojenjem glasbe, pe-
tja, dramatike, Sporta itd. Pripomniti velja, ¢e
pravila vzamemo kot zaCetni program dru-
Stva, da so vse to in Se vec tudi dejansko ures-
nicevali. V primeru razpusta je bilo drustveno
premoZenje namenjeno NSZ.10

Nekoliko dejavnejSe drustveno Zivljenje je
zaslediti Sele v zacetku leta 1921. Zaceli so s
predavanji o zadruzniStvu, o razlicnih smereh
socializma ipd.. oblikoval pa se je tudi tambu-
rasSki odsek in dramska skupina. Podobno de-
javnost lahko zasledimo v prvi in v tem letu
tudi Se edini podruznici Bratstva, ki je bila 4.
februarja ustanovljena v Celju.!! Konec leta
so zaceli Celjani zbirati sredstva tudi za delav-
sko knjiznico.!2 V tem prvem obdobju je mo-
goce bolj kot delavska ob¢utna nacionalna us-
merjenost drustva, avgusta 1921 so npr. na iz-
letu v Zireh igrali na meji slovanske
koraénice.!3



Najvecji razmah je organizacija dozivela v
letu 1922, ko je bilo usmnov]jcnih 8 novih
podruznic. Bratstva so se ve¢inoma DO_]&\«]_]d]d
v krajih, kjer so ze delovale krajevne orggani-
zacije NSS ali NSZ. Ze januarja 1922 so usta-
novili podruznico v LaSkem in Mariboru, sle-
dile so v Trbovljah, Sostanju. Velenju, Zireh.
Oktobra so po vzoru Bratstva ustanovili izo-
brazevalno drustvo Mladost v Trnovem v
Ljubljani, ki je takoj pristopilo v formalno Se
ne osnovano zvezo narodno socialisticnih
mladinskih drustev in v njenem okviru delo-
valo enakopravno z Bratstvi. Ze od samega
zacetka je Mladost prirejala redna tedenska
predavanja, druzabne vecere, debate. imela je
tamburaski. dramski in sahovski odsek, ome-
nja pa se tudi oktet. Znotraj narodno sociali-
sticnih prosvetnih druStev je Mladost edina
poskusila s Sportnim odsekom. a po pomanj-
kanju porocil o tej dejavnosti sodeé, brez
uspeha. ! Novembra je bil menda v Beogradu
ustanovljen Akademski klub narodnosociali-
sticne omladine.!> Temelje jugoslovanski na-
rodno socialisticni mladini kot organizaciji je
postavil njen zbor 26. novembra 1922 v Trbo-
vljah. Tu so se opredelili kot »avtonomni del
jugoslovanskega narodnosocialisticnega po-
kreta«, katerega ¢lan je lahko le tisti, ki sogla-
Sa s programom NSS iz leta 1919 oz. 1920.
Pravilnik organizacije se je naslanjal na ceske-
ga in je obvezoval medsebojno nazivanje ¢la-
noy z brat in sestra.!® Pred tem so se narodni
socialisti ogovarjali s tovaris in tovarisica. kot
so ta naziv vseskozi uporabljali tudi kr$¢anski
socialisti. Tezave so se pojavile pri ustanavlja-
nju Bratstva v Zagorju ob Savi. 53 ¢lanov se je
vanj vpisalo Zze ob ustanovitvi 11. oktobra
1922, a tem naj bi nasprotovala inteligenca,
tri etrtine teh je menda delovalo tudi v tam-
kajSnjem Sokolu. Kakorkoli ze, Bratstvo v Za-
gorju so morali ponovno ustanoviti januarja
1923.17 V tem letu se je ekspanzija Bratstva
nekoliko ustavila. Ustanovili so le novi po-
druznici v SiSki in Litiji. Zaceh so se tako
imenovani procesi ¢is¢enja. Januarja 1923 so
iz ljubljanske podruZnice izkljucili 6 clanov,
ker so skrivaj stopili v Mladinsko zvezo, kon-
kuren¢no organizacijo Jugoslovanske demo-
kratske stranke in s tem »zahrbtno delali proti
drustvue«. 18 Sledila je izkljugitev 7 ¢lanov in
clanic i1z Bratstva v Zagorju. verjetno iz po-
dobnih vzrokov. oktobra pa je bil_izkljuCen
eden najbolj aktivnih. Rudolf Simnovec,
predsednik trnovske Mladosti in tajnik osred-
njega vodstva Jugoslovanske narodnosociali-
sticne mladine ¢eS, da se je izneveril ideji
gibanja.1Y

Na ljubljanskem sedezu JDS so sredi leta
1922 ustnovili Mladinsko Zvezo kot mladin-
sko politiéno organizacijo. Liberalna kulturna
drustva so bila organizirana v Zvezo kulturnih
drustev v Ljubljani in Mariboru. Mladinska
Zveza pa je ze v prvem letu zamrla zaradi po-

140

manjkanja ¢lanov. zato je bilo potrebno sredi
leta 1923 ustanoviti novo organizacijo, Ena-
kost, ki pa. kot kaze. tudi ni imela vecjega
uspeha.20 Podoben program NSS in JDS ter
nekoliko agresivnejsi nastop slednje v tem
¢asu sta verjetno glavna vzroka tudi za spore
in 1zkljucitve v Bratstvu.

Po drugi strani pa pomeni leto 1923 kljub
»Cistenju ¢lanstvag v narodno socialistiénem
gibanju. zlasti med njegovo mladino. torej v
Bratstvu. eno najaktivnejsih let. Ze leto prej
so poleg strokovnih predavanj zaceli z brez-
plaénim tecajem srbohrvaséine. ki je imel 1z-
reden uspeh, tako da so morali na drugem te-
¢aju januarja 1923 tecajnike razdeliti ze v dve
paralelki. saj se jih je vpisalo preko 130. Isto-
Casno so prav tako brezplacno zaceli tudi s te-
¢ajem Cescine.2! Februarja se je v okviru lju-
bljanskega Bratstva zacela »politiéna Sola«. ki
jo je otvorilo predavanje o francoski revolu-
ciji.2?

Naslednjo sezono. jeseni 1923, so zaceli »
zenskih odsekih prakticirati roéna dela. odpr-
li so plesno Solo. izobrazevalno delo pa je kro-
nala Akademija Bratstva. ciklus predavanj. ki
je trajal od konca oktobra 1923 do maja 1924
vsak sredin vecer na ljubljanski realki. Tema-
tika predavanj je bila najSirSe zasnovana. od
aktualno politicno gospodarske problematike
v okviru strankarskega programa. preko nara-
voslovja. medicine. celo jezikoslovja. do pred-
stavitev Masaryka. Marksa ipd. Predavali so
strokovnjaki iz vseh politi¢nih taborov. lzidor
Cankar. Fran Erjavec. Dragotin Lon¢ar idr.23

Kulturno prosvetni program narodnih soci-
alistov ni bl nikjer pmchq in eksplicitno
oblikovan. Nerazdelanega je najti v progra-
mih in resolucijah stranke. posebej njenega
mladinskega dela.

Nova pravda je avgusta 1921 ugotavljala
potrebo ljudske izobrazbe zlasti za delavee in
kmete. Uvesti bi se morala obvezna ljudska
Sola za ljudi srednje starosti po nacelu Ko-
menskega: 8 ur dela, 8 ur izobrazbe in zabave
in & ur pocitka. Vendar v skladu z narodnoso-
cialistiénim poudarjenim pacifizmom in ne-
nasiljem tega nikomur niso vsiljevali.>* Na
prvem pokrajinskem zboru narodno sociali-
sticne mladine aprila 1922 v Celju so pripra-
vljajoci organizaciji namenili, da se bo konsti-
tuirala po vzorcu CeSke. njen namen pa naj bi
bil vzgajati narodnosocialisticno mladino kul-
turno in politicno. Od takrat so Bratstva sma-
trali kot narodnosocialisticne mladinske orga-
nizacije. medtem ko so nastala pravzaprav v

okviru sindikata T\SZ kot nasledek njegovih
mladinskih :.l\upm

V skladu s svojim paciﬂzmom so leta 1923
najprej odloéno odbili Orjuno. » Narodni soci-
alist ne more biti orjunas. ako ni zatajil poSte-
ne preteklosti in vzviSenega programa.« Ze
dober mesec in pol kasneje pa je bilo treba
staliSca bolj kristalizirati, ker je bilo baje ze



precej njihove mladine v Orjuni. Strinjali so
se s tremi glavnimi to¢kami Orjune o enotni
drzavi, dinastiji in boju z zunanjim ter notra-
njim sovraznikom. »Vendar odbijamo teror,
pa naj bo levi ali desni, zato mi ne spadamo v
organizacijo, ki pa nam ni nesimpati¢na. S
palicami in revolverji se ljudstvo ne vzgaja,
treba je med narod z ljubeznijo in — knjiga-
mi.«26

Jugoslovanska narodno socialisti¢cna mladi-
na (JNSM) je imela v letu 1923 svoj I. in IL
kongres. Tik pred prvim, ki je bil 20. maja v
ljubljanskem Unionu, je iz8lo posebno mla-
dinsko glasilo Kladivar, kot priloga Novi
pravdi. Ta je zapisal: »Nasa mladina je na vr-
huncu svojega notranjega razmaha. Tesno str-
njena v organizacijah, v svoji disciplini mo¢-
na, je postala narodno socialisticna mladina
sposobna, da si poi$ce nova torisc¢a, kjer bi se
mocneje udejstvovala in nasla smisel svojim
idejam, ki so zmozne preobraziti socialno sta-
nje vsega jugoslovanskega naroda. Njeno no-
tranje oblikovanje je danes na taki viini, da
samo po sebi sili k iskanju mozZnosti pozitiv-
nega javnega dela v prid celotni mladini in ju-
goslovanskemu ljudstvu. To bi bila nova faza
njenega kulturnega in socialnega delovanja, s
katerim pa bi morala nehote naleteti na zuna-
nje ovire. Te pa so dejansko stanje, zaradi ka-
terih nasi mladini ni mogoce korakati ravno
in dosledno za svojimi smotri. To, zdaj javno
delo, je zaobsezeno v tockah kongresnega
dnevnega reda: Socialna zas¢ita delavske mla-
dine, nje kulturna vzgoja, strokovno Solstvo,
alkoholizem in mladina, stiki z drugimi slo-
vanskimi socialisti (tu so poleg jugoslovanskih
misljeni le Se CeSki somisljeniki, op. E.D.).
Vsa ta pereca vprasanja se ticejo izklju¢no
mladine, zlasti delavske, so pa Zivljenjskega
pomena za ves narod in predpogoj vsakega
napredka, obenem pa tudi klju¢ do zmage so-
cializma. Najvisji smoter Kladivarja je revolu-
cija — ne dejanska, ampak duSevna revolucija.
prerojenje vsega naroda, ki bo edini dovolj
mocan, da ustvari novo, posteno druzbo.«27
Tretja in Cetrta izmed sedmih resolucij kon-
gresa sta se zavzemali za reorganizacijo Sol-
stva, ki naj bo dostopno vsem, se pravi za
brezplacno Solstvo, stroge omejitve otroSkega
dela in se vedno zelo abstraktno svobodo in
enako mozZnost izobrazevanja, umetniSkega
ustvarjanja in veroizpovedi.28

Na drugem kongresu JNSM 8. decembra
1923 v Zagorju so delegati sedmih Bratstev in
trnovske Mladosti sklenili spremeniti drustve-
na pravila, odlocili so se za akcijo abstine-
nénih krozkov in kljub ze od leta 1922 obsto-
jeCemu liberalnemu Zmajevemu stegu jugo-
slovanske Zveze izvidnikov in planink29, ali
pa mogoce prav zato, sklenili osnovati lastno
skavtsko organizacijo po vzoru ¢eskih narod-
no socialisti¢nih skavtov. Pripravo in nacrt so
prevzeli Ivan Tavéar, Stane Vidmar in novi
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predsednik JNSM Anton Brandner.30 V za-
cetku leta 1924 so povabili Crtomirja Zorca,
ki je ob tej priliki iz skavtskega Zmajevega ste-
ga izstopil, da na podlagi svojih izkusenj pri-
pravi pravilnik, ki bo strokovno podkovan in
bo ustrezal narodnosocialisti¢ni ideologiji.
Zorec je poleti 1924 v Kladivarju objavil prvi
poziv za ustanovitev take organizacije, a jo je
utemeljeval Ze po nacelih gozdovnistva Erne-
sta Thompsona Setona v nasprotju z militari-
stiénimi tendencami skavtov.3! Zorec ni podi-
val. Julija 1924 so na Ze sedmem sestanku
»labornikov Bratstva« ¢lanom doloéili unifor-
me, znake in oblikovali prve druzine. Hkrati
so hodili tudi na prva krajsa taborjenja, kot je
bilo npr. dvodnevno za konec tedna pri Tur-
jaku ipd.32

Na I1I. kongresu JNSM 7. septembra 1924
v Mariboru so sklenili svoje taborniStvo tudi
formalno organizirati in ga raztegniti na celo
drzavo s tem, da bi ustanovili Zvezo jugoslo-
vanskih tabornikov. Ob tej priliki je Nova
pravda objavila tudi osnovna Setonova nacela
gozdovnisva v Stirih tockah:

1. Sila duha: bodi odlo¢en, skromen, poslu-
sen...

2. Lepota telesa: bodi Cist, spostuj svoje
telo, ohranjaj naravo ...

3. Misljenje — resnica: govori resnico, bodi
posten, veren ...

4. Udejstvovanje z ljubeznijo: bodi ljubez-
niv, raduj se zZivljenja, bodi brat, sledi nacrt
organizacije ...

Podpisalo se je ZdruZenje slovenskih tabor-
nikov v Ljubljani.33

Kmalu pa je zacel Crtomir Zorec tabornike
odtegovati narodnosocilisticnemu gibanju. To
je bil tudi pogoj, da je pristal na sodelovanje
Se en izkuSen gozdovnik in ustanovitej skavt-
stva na Slovenskem, s katerim se je ideolosko
razSel prav zaradi njegovega strankarskega
znacaja, Baden Powellovega militarizma (an-
gleski general, ustanovitelj skavtstva, op.
E.D.) in enotnega centraliziranega pravilnika
iz Beograda, ing. Hinko Pajer. Pajer je prisel
Ze na prvi tabor narodno socialistiénih tabor-
nikov julija 1925 v Kamniski Bistrici, ki sta ga
vodila Zorec in Vladimir Kravos, sicer tajnik
JNSM. Ze nekaj mesecev po taboru je dosegel,
da se je t.i. Zdruzenje slovenskih tabornikov
reorganiziralo in sprejelo nov pravilnik na po-
vsem gozdovniski podlagi, medtem ko je bila
prej to nekakSna mesSanica gozdovniStva in
skavtizma. Ta pravila so bila sprejeta na usta-
novnem ob¢nem zboru Zdruzenja slovenskih
tabornikov 8. decembra 1925, katerega prvi
stareSina je postal Kravos.34 Kljub odtegnitvi
tabornikov izpod strankarskega vpliva NSS
oziroma JNSM najdemo $e dolgo na vodilnih
polozajih Jugoslovanske gozdovniske lige. kot
se je leta 1929 preimenovala, ljudi iz tega gi-
banja. Konec tridesetih let je organizacijo vo-
dil Branimir Kozinc, prvi predsednik JNSM



in Bratstva leta 1922/1923 in potem tudi
1925/26, izredno zasluZen tudi za postavitey
gozdovniSkega doma v Iskem Vintgarju.33

Medtem ko je v letu 1924 Stevilo Bratstev
se vedno naraScalo, ustanovili so 6 novih, po-
membnejsi sta bili podruznici v Kranju in na
Jesenicah. se je razvoj in polet v naslednjih le-
tih ustavil. Avgusta 1925 je zacelo v Ljubljani
delati izobrazevalno drudtvo narodnosociali-
sticnih deklet Pomlad, ustanovljena pa je
bila Se nova podruzica Bratstva v Hrusici na
Gorenjskem.30 A razpusceno je bilo ze prej
tako delavno drustvo Mladost v Trnovem,
aprila 1926 tudi Bratstvo Trbovelj. najverjet-
neje zaradi pomankanja ¢lanov.37 Zastoj ali
celo upad drustvenega zivljenja je za beseda-
mi nekako prikrival tudi predsednik Kozine
ob prehodu v leto 1926, »Do lanskega novega
leta smo bili Z¢ moéna organizacija in med
nami ze mozje vzgojeni iz nase srede. ki so bili
sposobni zasesti vodilna mesta, a bilo jih je
premalo. Organizacija se je prehitro razsirila,
ucencev prevec, ucCiteljev premalo. Inteligen-
ca je ostajala ob strani.« CiSéenje navznoter
naj bi organizacijo samo okrepilo, ker so raz-
resili medsebojne spore in tako presli do enot-
ne. mocéne bojne fronte INSM. Zdaj naj bi vec
pozornosti posvetili idejni vzgojn delavske
mladine in $e ne reSenemu problemu zaséite
vajencev in mladih delavecev. Omejili naj bi
prireditve z alkoholom, ki je zaradi financ
nujno zlo. Le trezna mladina je sposobna iz-
vesti revolucijo in preobrat v lastni notranjo-
st1, ki je predpogoj za vzgojo Cloveka po na-
rodnosocialistitnem programu,38

Poroéil o delu Bratstev je v narodnosociali-
sticnem Casopisu z letom 1926 ¢edalje manj,
povsem prenehajo v letu 1927. Januarja 1926
je verjetno Se pod okriljem Bratstva Nova
pravda napovedovala politi¢éno $olo »Pulpa-
novega kluba«, poleti so govorili o gozdovni-
skem taboru v Vratih, pod Peri¢nikom, de-
cembra 1926 pa imamo zadnje porocilo o
ustanovitvi kake podruznice Bratstva, ki so jo
takrat ustanovili na Teznem pri Mariboru.39

Izobrazevanje in kultura znotraj narodnoso-
cialisti¢énega gibanja se je vedno bolj prenasala
neposredno na njihove najstevilnejse in orga-
nizacijsko najmocnejSe krajevne sindikalne
organizacije Narodno socialne strokovne zve-
ze, kakor se je Narodno socialna zveza leta
1923 preimencvala. Marca 1926 pa sta se Na-
rodno socialna strokovna zveza in liberalna
Samostojna strokovna delavska Unija, ki jo je
leta 1923 posebej ustanovila JDS, spet zdruzi-
li v Narodno strokovno zvezo (NSZ).40 Ob
njihovi dokoné¢ni zdruzitvi ¢ez slabo leto je
Nova pravda zapisala, da je prva preporoditev
dus in src, druga pa poglobitev znanja, prido-
bitev usposobljenosti za solastniitvo n sode-
lavnost. »To Solo in predpriprave nam nudi
strokovna organizacija, ki jo je smatrati kot
Solo, ne kot podporno drustvo. To je podreje-
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nega pomena in potrebno le v toliko. kolikor
se s tem vzdrzuje pouk in boj. Zahtevamo svo-
bodno Solo in svobodno koaliranje strokov-
nih organizacij.«?!

V drugi polovici leta 1927 prakti¢no ne raz-
likujejo ve¢ med kulturno izobrazevalnim,
sindikalnim in politicnim delom gibanja, tem-
vec govorijo le Se o »nasih organizacijah«, ki
morajo povsod, kjer je mogoce, ustanoviti
lastno knjiznico s primerno ¢italnico. Za je-
senske in zimske mesece so imeli vnapre)
izdelan program predavanj in teCajev. Zlasti
so se v tem pogledu naslonili na usluge. ki jih
je nudil prosvetni odsek Delavske zbornice.
Tu so imele vse tri politicne delavske smeri na
voljo zdruzeno delavsko knjiznico in bogat
program skiopti¢nih (z diapozitivi) predavanj.
Poleg teh je NSZ svojim organizacijam nudila
Sc svoj lasten program predavanj. ki ga je izva-
jalo 8 strankinih ljudi (Bohinjec, Juvan, Tav-
¢ar. Rupnik, Kravos...) in je obsegal Siroko
podrocje. od druzboslovja. ideologije. organi-
zacije, preko turizma do prakti¢nih znanj in
spretnosti. NSZ je pomagala pri nakupih tam-
buric. notnega materiala. knjig in je sploh po-
svecala izobrazbi najveC pozornosti. kot se je
sama hvalila. Maja 1929 so imele lastne knjiz-
nice njene podruznice v Logatcu. Litiji. na
Vicu, Jesenicah, v Zagorju in Se kje. 42

Bratstva ko posebne kulturno prosvetne or-
ganizacije narodno socialistiéne stranke so
bila leta 1928 nedvomno ze v zatonu, o ¢emer
prica tudi takratni zapis Franca Erjavea o kul-
turnih organizacijah: »Kon¢no so se ohranili
Se ostanki prosvelne organizacije bivie Na-
rodno socialisticne stranke, to so Bratstva.
Vseh aktivnih Bratstev je 8 z okroglo 600 ¢la-
ni.«$3 Po zdruzitvi strokovnih organizacij
NSS in Samostojne demokratske stranke, sled-
nja je vodila drugo najmocnejSo prosvetno or-
ganizacijo v Sloveniji Zvezo kulturnih dru-
Stey. sta tudi politi¢ni stranki od oblastnih vo-
litev 1927 naprej nastopali skupno kot Na-
predni in Narodni blok.#4 Zato tudi Erjavec
govori o bivisi NSS. Vzdrzevanje posebnih
kulturno prosvetnih drustev za delavee libe-
ralne politi¢ne usmeritve bi, ob Zvezi kultur-
nih drustev in sprico tega, da je imela ta poli-
tika med sicer ze tako sorazmerno maloStevil-
nimi slovenskimi delavei tudi najmanjsi vpliv,
pomenilo nekaksen luksus tako z materialne-
ga kot organizacijskega vidika.

Izobrazevalna drustva narodnosocialisti¢ne
mladine Bratstva so bila oblastno razpusce-
na po vzpostavitvi kraljeve dikatature 8. apri-
la 1929 po zakonu o zas¢iti drzave, ker jih je
oblast, zaradi neposredne povezave s politi¢-
no organizacijo Narodno socialisti¢ne mladi-
ne, pojmovala kot politi¢na drudtva.4>

Izobrazevalno drustvo delavske mladine
Bratstvo je bilo v Ljubljani ponovno usta-
novljeno februarja 1923, zveza teh Bratstev za
Kraljevino Jugoslavijo, kot naslednica narod-



nosocialisti¢nih Bratstev izpred let 1929, pa
oktobra 1935.46

Poleg socialnodemokratske kulturno pro-
svetne organizacije Svobode, ki je imela Se
predvojne tradicije, so po prvi vojni med slo-
venskimi industrijskimi delavel na tem podro-
¢ju dejavneje nastopili bivsi liberalei in kato-
licani, katerih stara Slovenska kr¢ansko soci-
alna zveza je dobila splo$ni katoliski pomen
in s tem zanemarila posebne kulturne interese
katolisko Cutecega proletariata. Zato je katoli-
ski sindikat Jugoslovanska strokovna zveza v
skrbi za vzgojo lastnega organizacijskega ka-
dra ustanovil v jeseni 1922 svojo izobrazeval-
no in mladinsko drustveno zvezo Krekovo
mladino. Spomladi 1920 osamosvojenim ko-
munistom pa se je ustanavljanja lastnih toza-
devnih organizacij pokazalo oportuno sele po
njihovi zakonski prepovedi z letom 1921, ko
so za legalno kulturno prosvetno dejavnost
najlazje skrivali svoje prepovedano politi¢no
delo.
Med Stirimi glavnimi politiénimi smermi slo-
venskega delavstva so s kulturno prosvetnim
delovanjem zaceli bivsi liberalci, naprednjaki
ali tudi »narodnjaki« pritegovati ljudi casovno
drugi po vrsti, za socialdemokrati, ki so svojo
najvecjo mo¢ doziveli v ¢asu nezadovoljstva
in razoCaranja takoj po vojni. Vzporedno s
komunisti so narodni socialisti v tem pogledu
najhitreje napredovali v ¢asu, ki je za socialno
demokracijo pomenil globok padec v mnozic-
nosti in stagnacijo v kakovosti, za krcanske
socialiste pa obdobje porajanja in uveljavlja-
nja znotraj katoliStva, torej v prvi polovici
dvajsetih let.
NajpomembnejSa projekta narodnih sociali-
stov sta bila gotovo Akademija Bratstva, ki je
prva med delavel dvignila izobrazevalno delo
na zavidljivo strokovno in organizacijsko ra-
ven, iz Jugoslovanske narodno socialisti¢ne
mladine pa izhajajo tudi zacetki slovenskega
gozdovnistva oziroma Zveza jugoslovanskih
tabornikov. Bratstvo je veC ali manj izgubilo
svoj zagon in pomen s ponovnim zbliZanjem s
Samostojno demokratsko stranko in z zacet-
kom delovanja prosvetnega odseka Delavske
zbornice leta 1926.
Po pribliznih ocenah stanja leta 1927 lahko
razmerje moci med socialnimi demokrati, krs-
canskimi socialisti in narodnimi socialisti,
(komunisti so se takrat Zze povsem vkljucevali
v Svobode) glede ¢lanstva v kulturno prosvet-
nih organizacijah izrazimo s 55 % za prve, 28
% je bilo med kulturno delujo¢imi delavci
kricanskih socialistov, 16 % pa narodnih soci-
alistov. To se skoraj povsem ujema tudi z raz-
merjem volilcev v Delavsko zbornico leto
prej.

BRATSTVO :
Priblizna kronoloska preglednica podruznic
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po €¢asu ustanovitve in prisotnosti ostalih
dveh delavskih drustev. S — Svoboda, KM -
Krekova mladina.

. Ljubljana 1920 S, KM

. Celje 1921 S, KM

. Lasko 1922

. Maribor 1922 S, KM

. Trbovlje 1922 - 1926 S, KM

. Trnovo Ljubljana 1922 - 1925
. SoStanj 1922 §

. Velenje 1922 S, KM

.Ziri 1922 S, Km

. Krka na Dolenjskem 1922

. Litija 1923 S, KM

. Zagorje 1923 S, KM

. Siska 1923 §

. Vi¢ 1923 S, KM

. Dravlje 1924

. Kranj 1924 S

. Jesenice 1924 S, KM

. Loke pri Zagorju 1924

. Kotredez pri Zagorju 1924

. Hrusica pri Jesenicah 1925

. Duplje 1925

. Tezno pri Mariboru 1926

. Sevnica 1926
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EKONOMSKA ORJUNA

Poskus gospodarske organizacije jugoslovanskih
nacionalistov v 20—ih_ Iet_ih tega stoletja
BRANKO SUSTAR

Po prvi svetovni vojni je iz teznje po modni,
narodnostno enotni jugoslovanski drzavi zras-
la Organizacija jugoslovanskih nacionalistov
(Orjuna).! Ta je nasprotovala vsakemu »ple-
menskemu separatizmu«, internacionalnim
stalis¢em delavskih strank in bila nepomirje-
na z italijansko zasedbo krajev zahodno od ra-
pallske meje. V svojem nastopanju se ni odpo-
vedala tudi fiziéni moci svojih ¢lanov, saj so
menili, da je sila dobra in plemenita, ¢e je
uporabljena za visoke eti¢ne ideale.? Ta tero-
risticni znacaj pa je naletel na zavracanje in
na enacenje s fasisticnim gibanjem, tako pri
SLS kot pri delavskih strankah. zlasti komu-
nistih.3

V primerjavi z ostalimi deli Jugoslavije se je
nacionalisticno gibanje razSirilo na Sloven-
skem najkasneje od pomladi 1922, ko so na-
stajale krajevne organizacije Orjune, najvec v
prvi polovici leta 1923. V zacetku leta 1924 je
bilo nad 60 krajevnih organizacij Orjune, v
dobrih 20 krajih pa so tekle priprave za njeno
osnovanje. Tako so bile organizacije Orjune v
Ljubljani in okolici. posebej po ve¢jih krajih
Gorenjske, pa tudi ob meji z Italijo okoli Lo-
gatca in Rakeka, precej manj pa po Dolenjski.
Orjuna je bila razirjena tudi v krajih ob Savi
in po Stajerski, tudi po podezelju. nekoliko $e
po Prekmurju.4

Poleg nasilnih akcij z nacionalisticnim (del-
no tudi protiklerikalnim) zna¢ajem na Stajer-
skem, posebej proti nemski manjsini v prvi
polovici leta 1923 in s t.im. triglavsko akcijo
poleu 1stega leta, je Orjuna prirejala tudi poll-
ticne mam&:slacue proti brezposelnosti in
draginji, od pomladi 1924 pa tudi ljudske
shode® na katerih so govorili o politi¢ni situ-
aciji in o nacionalisticnem gibanju.

Finan¢no vprasanje je smatrala sama Orju-
na za »srce organizacije« in njenih potreb niso
mogli kriti le »¢lanarina in skromni doprinosi
¢lanstva«. Na povezave med Slavensko banko
ter demokrati in orjunadi z »Jutrom« in »Or-
Jjuno« in francoskim kapitalom Trboveljske
premogokopne druzbe so opozarjali Ze v letu
1925, pa tudi kasneje.® Nadstrankarska orga-

144

nizacija, za kak3o se je Orjuna razglaSala, sicer
ni hotela »jemati podpor ne od vlade, ne od
strank. ne od koga izven organizacije«. kakor
je pisal orjunaski tednik. Pa¢ pa so se namera-
vali na finanénem podroc¢ju osloniti na lastne
sile. posebej naj bi gospodarska podjetja Orju-
ne omogocila inanéno Kritje organizacije.”

Svoje gospodarsko podjetje so slovenske Or-
june nacrtovale vsaj od jeseni 1923.10 Spo-
mladi naslednjega leta je ljubljanski oblastni
odbor Orjune osnoval Ekonomsko Orjuno.
osrednjo registrirano zadrugo z o.j. s sedezem
v Ljubljani.!! Pravila zadruge iz konca marca
1924 so dolocala za njen delokrog celotno dr-
7zavno ozemlje ter predvidevala ustanavljanje
produkcijskih, trgovskih in kreditnih organi-
zacij in podruznic. Zadruga je bila zastavljena
kar Siroko. Njen namen je bil »z uspesnim de-
lom na gospodarskem polju pospesevati gos-
podarske koristi in nacionalno in drzavljan-
sko zavestnost svojih ¢lanov.« To pa naj bi
uresni¢evala s prodajo 1zdelkov svojih ¢lanov,
preskrbovanjem potrebs¢in in industrijskim
predelovanjem pridelkov ter s sprejemanjem
hranilnih vlog. Zadruzni delez je znasal 100
din. jamstvo je bilo enkrato, pravila so predvi-
dela tudi lokalne podruznice. zadruga pa je
postala Clanica revizijske zveze Zveze sloven-
skih zadrug v Ljubljani.

Tako obsezno zastavljena gospodarska de-
javnost zadruge (kreditni denarni zavod. na-
bavno prodajna zadruga in industrijsko udej-
stvovanje) bi potrebovala moc¢no financéno
podlago »na katero se je z ozirom na takratni
razmah O.J.N. moglo vsaj deloma ra¢una-
ti«.!2 Prvo nacelstvo je zacelo poslovati s kre-
ditom do 1. 000.000 din, kar je zadrugi odo-
brila Kmetska posojilnica ljubljanske okolice
v Ljubljani in njeni zastopniki so bili tudi ¢la-
ni nadzornega odbora zadruge.

Kaksne posebne dejavosti zadruga ni razvi-
la. saj je revizija leta 1927 ugotovila: »Vse po-
slovanje se je raztegalo le na slabo organizi-
rano pridobivanje ¢lanov, na izplacevanje na-
jemnine in uradniSkih pla¢, na opremo loka-
lov in v minimalni meri na vlozne in kreditne


http://24.IX.1927

posle.« Tako ni zadruga uspela rediti niti za-
Cetnih tezav kljub spremembam v nacelstvu
in zmanj8anju uradniStva, »zlasti, ker je vz-
poredno s temi spremembami nastopala defla-
cija in s tem zmanjSana moznost pridobivanja
delezev ter upadanje vpliva politicne Orju-
ne.«!3

Tezave v poslovanju zadruge kazejo tudi
hitre spremembe ¢lanov nacelstva, saj je do
sprememb prislo ze dva meseca po ustanov-
nem ob¢nem zboru, Se dva meseca zatem pa
je izredni ob¢ni zbor izvolil tretje nacelstvo, v
katerem ni bilo nikogar od prejSnjega vodstva
zadruge. !4 Zadruga je zasla namre¢ v finanéne
tezave in tretje nacelstvo je zelelo tako stanje
sanirati.!>

A kaj vec kot zadrugo tiho likvidirati jim ni
uspelo, saj je bila Ekonomska Orjuna ob revi-
ziji leta 1927 s konéno izgubo okoli 144.000
din zrela za konkurz. Izgubo bi lahko pokrilo
enkratno jamstvo ¢lanov, a le kaksno tretjino,
saj je del delezev odpadel »na razpuicene
OJN, drugi del pa na osebe, ki so brez premo-
Zenja.«10

Zadruga je imela tudi nadzorstvo, ki so ga
sestavljali — ne ¢isto po zadruznih pravilih —
»gospodje (ki so )preskrbeli in prorokovali za
zadruzni kredit.«!7 Res so za kredit, ki ga je
zadruga uzivala pri Kmetski posojilnici lju-
bljanske okolice jam¢ili kot poroki in plaéniki
dva veletrgovcea in industrialec.18 Tako poso-
jilnica ni uveljavljala svoje terjatve napram
zadrugi.!?

Sele po opominu in pretnji kazni s strani
sodisca je Ze vec¢ let nedelujoca zadruga sklica-
la januarja 1933 ob¢ni zbor (udeleZili so se ga
trije ¢lani), ki je sklenil likvidirati zadruge.
Kmetska posojilnica je sicer prijavila svojo
terjatev, pa je ni uveljavljala.20 A 3ele po voj-
ni, aprila 1948, je likvidator predlagal izbris
firme iz zadruznega registra. Tako je — formal-
no — Ekonomska Orjuna obstajala Se v ¢asu po
vojni, ¢eprav Ze od leta 1925 ni ve¢ delovala.

Ce delovanje zadruge kaze le sliko »neuspe-
ha poskusa eckonomske organizacije jugoslo-
vanskih nacijonalistov«2!, pa so bolj zgovorni
podatki o ¢lanstvu, saj posredno govorijo o
razSirjenosti politicne Orjune. Imenik ¢lanov
Ekonomske Orjune2? ima zabelezenih nekaj
nad 300 ¢lanov, med njimi najvec fizi¢nih
oseb, par denarnih zadrug in nekaj krajevnih
organizacij Orjune.

Najvec¢ ¢lanov je bilo iz Ljubljane (ena peti-
na), precej jih je bilo tudi z Notranjskega (z
Rakeka 19, iz Logatca 8, pa tudi iz Kale, Vrh-
nike in Cerkn:ce) in iz Loskega (predvsem iz
Skofje Loke: 12 in iz Poljanske doline: 8.) Na
Gorenjskem je bilo njave¢ ¢lanov iz Kamnika
(10), nekaj manj iz Kranja, Bleda, Radovljice,
Trzi¢a in Domzal ter Lesc (4-6), nekaj pa tudi
1z JeseniSkega kota. V krajih ob Savi so bili od
2 do 4 ¢lani (Litija, Trbovlje, Zagorje, Lasko,
Sevnica), v Celju pa jih je bilo 16, nekaj pa
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Nacelstvo Ekonomske Oriune.

Poziv na vpisovanje delezev Ekonomske Orjune.
Celostranski oglas v glasilu Orjuna, 19.4.1924.

tudi na norosken:. Kraji v Slovenskih goricah
(z Ormozem vred) so imeli 13 ¢lanov, Mari-
bor 11 in Murska Sobota 9. Precej manj ¢la-
nov pa je bilo z Dolenjskega. Kakega poseb-
nega odmeva v jugoslovanskem prostoru Eko-
nomska Orjuna ni imela, saj je bilo vec¢ ¢lanov
le iz Dalmacije (Makarska 10, Omis 6, Kastel
Sucurac 4 in Split) in po eden s Krka in iz
Beograda. Dva clana pa sta zivela v tujini
(Trst, Holandija).

Zadruzni delez je znaSal 100 din, kar je bilo
kar precej, saj ta znesek pomeni Stirikratno
dnevno zavarovano mezdo delavca23 (povpre-
¢ni mesecni dohodek delavca je bil v letih
1924-25 okoli 100 din).24 Glede na uradniske
place je vsota 100 din pomenila od 1/12 do
1 /40 mesecnega zasluzka.25

Vpisovanje deleZzev zadruge je v Ljubljani
od aprila 1924 teklo enakomerno (4-6 mesec-
no), z izjemo julija, ko ¢lanstvo — razen na
Loskem — sploh ne raste. Posebej avgusta so
pristopali ¢lani 1z Notranjske, koncem leta pa
tudi §It)ajerci in Korosci. Tudi januar 1925 je
bil Se kar Zivahen v vpisovanju zadruznih de-
lezev (posebej v Ljubljani, Skofji Loki, Zasa-
vju in Celju), nakar se ni ¢lanstvo ve¢ kaj bi-
stveno povecevalo, tudi »radi nesoglasja med
Ekonomsko Orjuno in organizacijo OJN.«26
Zadnji vpisi so bili v juniju 1925.

Najprej so v zadrugo stopali le posamezni-
ki, od decembra 1924 naprej pa so s pristo-



pom oblastnega odbora Orjune Ljubljana
vplacevale deleze (od 1 do 7) tudi posamezne
krajevne organizacije Orjune (Vié-Glince,
Rajhenburg, Novo mesto, Kranj, Skofja Loka,
Moste, Rakek, Vrhnika, Omi§, Sv.Peter-
Vodmat, Javornik in Ljubljana).

Veéina ¢lanov, skoraj 2/3, je vplacala le po
en delez (100 din). Od dobre tretjine ¢lanov
zadruge z vecjimi delezi pa so bili najstevil-
nejsi tisti z dvema (dobra 1/3), tremi (1/10),
petimi ali desetimi delezi (obakrat slaba 1/4).
Clanov z 20, 25 ali 30 delezi je bilo le nekaj
(po 3-5). povsem izjemno pa je bilo ¢lanstvo s
50 delezi.

Najve¢ ¢lanov z vplacanimi 10 deleZi je
bilo 1z Ljubljane (6), le nekaj manj iz Skofje
Loke in Notranjske (Rakek, Logatec) ter iz
Celja. Premozni ¢lani so bili tudi iz Kamnika
(eden z 20, drugl s 30 delezi), Trzi¢a in Bleda,
pa tudi clam iz Skofje Loke zopet izstopajo
med tistimi z v1sok1m Stevilom vpla¢anih de-
lezev.

Za slabo cCetrtino zadruznikov Ekonomske
Orjune nimamo vpisanih podatkov o poklicu
(stanu) v imeniku ¢lanstva, a iz ostalih vpisov
si lahko izoblikujemo sliko poklicne strukture
zadruznikov. Med njimi prednjacijo uradniki
(skoraj 1/6 vseh vpisanih Elanov) in trgovci
(skoraj 1/7), moéno pa sta zastopani tudi ka-
tegoriji obrtnikov in drzavnih usluZzbencev
(prvih nekaj nad 8%, drugih nekaj manj). Ste-
vilo (drugih) intelektualnih poklicev je tudi
visoko: nad 5% odvetnikov in notarjev (veé
prvih), nekaj manj zdravnikov in uciteljev.
Manj je posestnikov (3.5%) in za poldrugi
procent tovarnarjev, 6% pa je drugih poklicev.
Med pravnimi osebami (4,8%) prednjac¢i 13
organizacij Orjune pred dvema kreditnima za-
drugama.

Slika, ki jo nudi ¢lanski imenik o razsirje-
nosti vpliva Orjune, je podobna razprostranje-
nosti krajevnih organizacij Orjune, kakor jo
kazejo porocila v nacionalisti¢nem tedniku
»Orjuna«. Struktura ¢lanstva politicne Orjune
pa se od Ekonomske Orjune seveda razlikuje,
saj so bila za v¢lanjenje v zadrugo pac potreb-
na financ¢na sredstva. Tako so bili ¢lani zadru-
ge tisti, ki so Orjuno lahko finanéno podprli: v
¢lanskem seznamu zadruge ni najti mladine,
zlasti Studentov, malo je tudi posestnikov, pa
tudi delavci niso moéneje zastopani.

OPOMBE

1. Osnovne podatke o Orjuni nudita dva prispevka
B.Gligorijevica: — Organizacija jugoslovenskih na-
cionalista (Orjuna), v: Istorija XX veka, Zbornika
radova V, Beograd 1963 in — Profasisticka organi-
zacija »Orjuna« 1 revolucionarni radnicki pokret
Jugoslavije, v: Revolucionarno delavsko gibanje v
Sloveniji v letih 1921-1924, Ljubljana 1975. Prim.
e literaturo v ¢lanku v op. 4. — 2. Orjuna, tednik
organizacije jugoslovanskih nacionalistov (odslej:
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Orjuna), 7.1.1923. Statut organizacije, ki ga je ko-
nec leta 1922 potrdila centralna vlada, je v 2
predvideval tudi uporabo fiziéne sile. — 3. Tudi
vodstvo slovenske Pokrajinske uprave (Hribar, Lu-
kan) je nasprotovalo takSnemu znacaju organizaci-
je. Prim.: Orjuna, 30.11.1923; Ivan Hribar, Moji
spomini, Il., Ljubljana 1928, str. 510-513. — 4.
Tak pregled razSirjenosti organizacije nudijo poro-
cila v tedniku Orjuna. — Prim. B.Sustar, O razsirje-
nosti Organizacije Jugoslovanskih nacionalistov na
Slovenskem do sredine leta 1924, v: Kronika
36/1988. 5.3, str. 242-246. — 5. Tak3ni ljudski
shodi so bili v Brezicah, Trbovljah, Skofji Loki, Za-
gorju in Mirni od marca do maja 1924, — 6. Orju-
na, 9.2. 1924, — 7. Orjuna, 16.9.1924, — 8. F.
Klop¢i¢, Trboveljska premogokopna druzba, v: Za-
pisi Delavsko—kmetske matice, Ljubljana 1925,
§t.4. A. Nedog, Tone Tomsié, Ljubljana 1969, str.
26. — 9. Orjuna, 30.10.1923. — 10. Orjuna 30.10.
in 4.11.1923. — 11. Zgodovinski arhiv Ljubljana,
Okrozno gospodarsko sodisce v Ljubljani, Zadruzni
register (odslej: Zadr.) Zadr. VIII/4 st. s spisom. —
12. Zadr. VI11/4 st., Revizijsko porotilo 29.7.1927.
—I13. Kot op.12. — 14. Na ustanovnem ob¢nem
zboru zadruge izvoljeno prvo nacelstvo so sestavlja-
li: ing. Matej Kosmac, predsednik, dr. Dimitrij
Kosisa, namestnik, Bozo Borstnik, tajnik in Artur
Jakse, blagajnik. Ko sta predsednik in blagajnik (ta
je postal ravnatel) zadruge) po dveh mesecih odsto-
pila, sta bila 30.5.1924 na skupni seji nacelstva in
nadzorstva na njuni mesti kooptirana dr.Drago
Marusi¢, odvetnik kot predsednik in Franjo Peric,
privatni uradnik kot ¢lan nacelstva. Na izrednem
obénem zboru 23.7.1924 je dotedanje nacelstvo od-
stopilo, na predlog M.Kranjca pa so izvolili novo
vodstvo zadruge. Predsednik nacelstva je postal
prokurist Franjo ZorCi¢, njegov namestnik trgovec
Franc Medica, ¢lani nacelstva pa advokat dr.Vladi-
mir Knafli¢, kemik — in sef Orjune — inz. Marko
Kranjec in privatni uradnik Franc Kobentar, kas-
neje tudi likvidator le $e formalno obstojece zadru-
ge. — 15, zadr. VI1I1/4 st. 1zjava ¢lanov nacelstva na
DeZelnem sodis¢u v Ljubljani 29.10.1927. — 16.
Kot op. 12. — 17. Kot op. 12. Clani nadzorstva so
bili dr. Janko Kersnik, odvetnik iz Ljubljane, Franc
Dolenc, veletrgovec z lesom iz Skofje Loke, Matija
Hedzet, veletrgovec iz Ljubljane in Peter Kozina,
industrialec v Trzicu. — 18, Zadr. VII1/4 st. Izjava
porokov na Dezelnem sodiscu v Ljubljani
29.10.1927. — 19. Zadr.VII1/4 st. Zapisnik ob¢ne-
ga zbora 30.1.1933. — 20. Zadr. VIII/4 st s spisom.
21. Zadr.VIIl/4 st. Revizijsko porocilo
31.12.1928. — 22. Zadruzni spis vsebuje tudi ime-
nik ¢lanov, ki ga je v zvezi z lidvidacijskim postop-
kom zahtevalo sodisce. Zadr, VIII/4 st. s spisom. —
23. France Kresal, Zahteve za zakon o minimalnih
mezdah, Prispevki 1967 1-2, str. 242 (uporablja
statistiko Osrednjega urada za zavarovanje delavce-
v).— 24, F. Kresal, Tekstilna industrija v Sloveni-
Ji, Ljubljana 1976. (iz letnih poroéil inspekeije dela
v Ljubljani). — 25. Mesec¢ni prejemki magistratne-
ga ravnatelja so bili okoli 4000 din, mag. svetnika
ali srednjeSolskega profesorja okoli 2700 din, kon-
cipista dobrih 2000 din in oficiantinje 1200 din.
Zgodovinski arhiv Ljubljana, mesto Ljubljana, ro-
kopisne knjige, Cod. IX/7, 1923/1924: Proracun
mestne obCine ljubljanske za leto 1924, Ljubljana
1924. — 26. Zadr. VIII/4 st. Revizijsko porocilo
29.7.1927.



FOTOGRAFIJE PREDVOJNIH
GRAJSKIH INTERIERJEYV,
DBAGOCEN VIR ZA
PROUCEVANJE NOTRANJE
OPREME, ZLASTI POHISTVA
MAIJA LOZAR STAMCAR

Obzalovanja vredna lastnost, omalovazeva-
nje tradicije in s tem tudi materialne dediséi-
ne. ki se je na Slovenskem okrepila v letih
med drugo vojno in po njej, je vzrok za
skromno ohranjenost »premicne dedis¢ine« —
tudi notranje opreme nekmeckega prebival-
stva v domovih premoznejsih slojev po mestih
in gradovih, pa tudi v cerkvah. Tako pomanj-
kanje obcutka za vsakdanje predmete, po-
zlahtnjene s starostjo, mnogokrat izvrstne
obrtniske izdelke, ki kazejo tudi mojstrovo
umetnisko stremljenje, kljub razglaseno kul-
turni hrbtenici nasega naroda izdaja naso ne-
verjetno brezbriznost in splosno nevednost.

Le redki posamezniki so se od prejinjega
stoletja sem zavedali pomena ohranjanja sta-
rih, izrabljenih in odsluzenih kosov pohistva
in drobnih predmetov. Preprost ¢lovek, pripa-
dajo¢ kateremukoli klinu druzbene lestvice,
pa je stvar raje vrgel v pec. da bo red pri hisi,
ali pa jo je oddal zvito govoreCemu preproda-
jaleu. In Se tiste »umetnostne zbirke«, ki so
nastale in se ohranile zlasti na nasih gradovih,
s0 postale Zrtev obubozanja in so bile razpro-
dane na drazbah, ali pa so podlegle najvecji
katastrofi nase dobe, vojni in povojnim letom,
ko so bile stavbe unicene, njihova Se ohranje-
na oprema pa pokradena in raztresena na vse
Stiri strani neba. Majhen del te naSe dedisci-
ne se je zbral v Federalnem zbirnem centru,
od koder so potem (ne vsi) predmeti prisli v
slovenske muzeje. brez znane provenience,
prave reliquiae reliquiarum. Na sreco se je iz
let med vojnama ohranilo nekaj fotografij
notranjs¢in gradov, ki nam zmorejo pricarati
vzdusje s tradicijo prezetih oprem grajskih
prostorov.! Oprema, ki jo vidimo na teh foto-
grafijah, docela ovrze dolgo ¢asa negovano in
ponavljano neresnico, da Slovenci kot reven
narod nismo nikoli imeli bogato opremljenih
his, gradov in cerkva. Ob upoStevanju dejstva,
da je bilo precej lastnikov teh stavb res tujcev,
je vendarle resnica, da jih nismo znali ah
zmogli ohraniti, potem ko so ti odsli.

Fotografije, ki so ohranjene s steklenimi
plos¢ami — negativi vred na Zavodu za varstvo
naravne in Kkulturne dedis¢ine republike
Slovenije,2 so predvsem delo utemeljitelja
umetnostnozgodovinske in konservatorske
stroke pri nas, dr. Franceta Steleta. Kot foto-
grafa se omenjata tudi M.Klemen¢ié3 in Ante
Kornié€, nekaj pa je preslikav predvojnih raz-
glednic.

Dr. Stele se je v ¢lanku Iz konservatorskih
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tem dokumentiral stanje prenekaterega pred-
meta pred prihodom v muzej. 1z te zbirke se je
namrec prav tako posrecilo za muzej pridobiti
precej kosov opreme, medtem ko je bil velik
del likovnih umetnin pridobljen za Narodno
galerijo. Dravska banovina je okrog leta 1930
kupila grad Novo Celje. Prejsnji lastnik je
opremo delno odnesel v tujino, del pa je spet
dobil Narodni muzej, med drugim tudi roko-
kojske Konigerjeve kipe s stopnii¢a in pozla-
¢eno kovano mrezo iznad veZnih vrat.9 Grad
Ormoz s svojim inventarjem je bil veckrat v
nevarnosti, da se vse skupaj razproda in zato
Je imel dr. Stele kot konservator za potrebno,
pomembnejse predmete fotografsko doku-
mentirati. Kratko poro¢ilo o Ormozu je obja-
vil v ZUZu.10 Zal pa porocila dr.Steleta e
zdale¢ ne kazejo celotne slike razbijanja in iz-
puhtevanja stoletja kopi¢enih umetnostnih in
umetnoobrtnih zakladov.

Dr. Ivan Komelj je v svojem obseznem
¢lanku Grad kot spomeniski problem v éasu
med obema vojnamal!! omenil okrog Stiri-
deset v arhivu Zavoda za spomenisko varstvo
evidentiranih grajskih razprodaj.!2

Na podlagi arhivskih dokumentov (dopisov.
porocil ipd.) je dokazoval, da je vecina sloven-
skih gradov izgubila svojo vsebino Ze med
obema vojnamal!3 in da so leta med drugo
svetovno vojno in po njej prinesla pogubo le
Se grajskim lupinam. Res je prva jugoslovan-
spominov v njemu posveceni Stevilki Varstva
spomenikov leta 19654 spominjal tragic¢nih
usod gradov in opreme PukStajna pri Dravo-
gradu, Murske Sobote, Stare Loke, Turna pri
Velenju, Novega Celja in drugih, ki jih je med
obema vojnama po svojih moceh skusal rese-
vati. Tako je mogoce v Zborniku za umet-
nostno zgodovino v poglavju Varstvo spome-
nikov slediti njegovim porocilom o prizadeva-
njih, da bi pomembnejsi kosi opreme, predvi-
deni za drazbe ali izvoz, ostali v slovenskih
javnih zbirkah. Ta prizadevanja so bila zaradi
skromnih finanénih zmoznosti ustanov zal le
delno uspesna. Pregledal in delno dokumenti-
ral je opremo gradu Hrastovec, ki so ga
Herbersteini oddali ruskim beguncem in veci-
no predmetov odpeljali v svoj ptujski grad.
Prodali pa so med drugim izredno bogato rez-
ljano posteljo z baldahinom, za katero se je dr.
Stele trudil, da bi ostala na na$ih tleh in v jav-
ni lasti, a mu ni uspelo.3 Zbirka pl. Gutmann-
sthala z gradu Dvor pri Radecah je koncala na
drazbi. Po izjavi dr. Steleta pa je vendarle



Grad Bizeljsko. bidermajerska soba

»vse boljie staro pohistvo, porcelan in steklo

. ostalo v Soveniji«.® Ob veliki drazbi leta
1930 s tiskanim katalogom? na gradu Murska
Sobota je nastala tudi vrsta Steletovih fotogra-
fij, na katerih spoznamo zlasti pohiStvene
kose, kupljene za Narodni muzej v Ljubljani.
V istem casu je razpadla Se ena velika zbirka
umetnin in starin, namre¢ Strahlova zbirka v
Stari Loki.8 Tudi to je dr.Stele fotografiral in s
ska drzava z napaéno davéno in kmetijsko po-
litiko sama spodbujala opuscanje gradov, na
trgu pa se je zna$lo toliko grajske opreme, da
javne zbirke niso zmogle kupiti vecine izbra-
nih kosov. Na prste ene roke lahko presteje-
mo gradove. katerih (novi) lastniki so imeli
posluh za umetnost in starine in tudi sredstva
zanje — Strmol je kupil tovarnar Hribar, Brdo
pri Kranju knez Pavel KaradzordZzevic,
Hmeljnik pa (ze leta 1876) sudetski Nemec
baron Wamboldt, »ki je s seboj pripeljal tudi
dragoceno opremo«!4 in se trudil grad obno-
viti po vseh spomeniskih in muzejskih princi-
pih.!5 Zal druga vojna hmeljniskemu gradu
ni prizanesla. Vojna je svojo razdiralno senco
metala Se na mnoga leta. ki so ji sledila, ko so
se Hmeljniku pridruzili v Zalostni vrsti »stra-
teSko pozganih« in kasneje s pecatom »sim-
boli nepravi¢nega druzbenega sistema« zane-
marjeni in uniéeni gradovi Bogensperk, Grad
na Gorickem, Jablje, Kriz, Krumperk, Mokri-
ce, Soteska, Turjak in mnogi drugi. In mnogo
teh gradov je leta 1945 gotovo $e imelo svojo
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opremo. Dr. Komelj je imel le delno prav.

Na podlagi ohranjenih fotografij notranj-
5¢in teh in drugih gradov danes lahko recemo,
da resda niso vsebovali izobilja kosov prvotne
opreme, morda renesanéne in zgodnje baroc-
ne, zato pa lahko ob¢udujemo raznovrstno
opremo 19. stoletja z vso paleto slogov od kla-
sicisticnega empira in bidermajerja do histori-
zirajo¢ih oblik, med katerimi ni smel manjka-
ti zlasti priljubljeni »altdeutsch«, staronemski
slog. Med temi relativno mlajsimi kosi opre-
me se, izpostavljeni kot prva druzinska drago-
cenost, pojavijo kosi pohistva in druge opre-
me iz 18. stoletja, redkeje zgodnejsi. Zanimivo
je, da zaman 15¢emo sodobno pohistvo secesij-
skih ali modernistiénih oblik. Zelo verjetno je,
da ga je vsaj nekaj sodilo v opremo prakti¢no
opremljenih nereprezentancnih prostorov (fo-
tografirana ni na primer niti ena kuhinja), a
jih je fotografski aparat ob strogi izbiri najza-
nimivejse opreme namenoma prezrl. Druga
domneva je, da grascaki ob obilici starejSega
pohiSiva pac¢ niso imeli ne potrebe ne Zelje
kupovati novega. Tretji¢ pa moramo razlog za
odsotnost modernega pohistva gotovo iskati v
padanju finanéne mo¢i, ki je mnogokrat pri-
peljala do skrajnosti — razprodaje premozenja.

Na fotografijah je obcutiti udobno domac-
nost prostorov, v katerih se je Zivelo in po po-
treb1 dopolnjevalo izrabljene kose z novejsi-
mi. Tako so nastali pisani konglomerati pohi-

Grad Borl, eleganten marmornat kamin in neoem-
pirska sedezna garnitura, foto dr. Stele okr. 1930



Grad Borl. bogat neobaro¢en portal z vrati, nad ka-
terimi so razobesene lovske trofeje in orozje. foto
dr. Stele. okr. 1930

Stva, ki je bilo raznovrstno tako kot dobe, ki
so se dotaknile grajskih zidov. Prostori so po-
leg premicne opreme vsebovali e cudovite
lesene kasetirane ali Stukirane strope z lesten-
ci. tapiserije. poslikane stenske opne ali fre-
ske. lon¢ene peci, kamine in druge kamnose-
Ske 1zdelke. rezljana vrata s podboji, pisano
sestavljene parkete. dragocene stare preproge
in draperije. po stenah pa neSteto slikarskih
del in ogledal v bogato izrezljanih okvirjh.
Vsa ta mnozica predmetov se je pac glede na
okus in finanéne moznosti lastnika bolj ali
manj harmonié¢no zlila v celoto.

Razbrati se da namenoma urejeno »grajsko
vzdus§je«. ki ga ustvarjajo zlasti izbira pristnih
renesanénih ali novorenesan¢nih kosov pohi-
Stva z velikimi in tezkimi mizami, z bogato
rezljanimi stoli, s Sirokimi garderobnimi oma-
rami in tezkimi kredencami, vse iz masivne-
ga hrastovega ali orehovega lesa, in podértuje-
jo po stenah okrasno razobeseno orozje in
lovske trofeje (Borl, JelSe, Ptuj). To vzdusje
pomagajo dopolnjevati mnoge slike z znacilno
grajsko tematiko — galerije prednikov, krajin-
ski motivi s posestmi gras¢akov, priljubljene
lovske in mitoloSke scene. Nepogresljiv del
grajske opreme so bile na vidnih mestih, na-
vadno v jedilnicah, razstavljene zbirke porce-
lana, keramike, kositrne. bakrene in srebrne
posode (Bizeljsko, Jablje, Murska Sobota,
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Novo Celje. Ormoz. Ptuj. Rakovnik. Rence.
Stara Loka, Turjak).

Podrobnosti so mnogokrat zaradi starosti
steklenih fotografskih plos¢ precej zabrisanc
ali celo nespoznavne. V¢asih pa je kak izje-
men kos opreme pritegnil posebno pozornost
in se nam ohranil skrbno zabelezen z vsemi
detajli — na primer bogato rezljana skrinja z
naslonjalom v Bizeljskem, zgodnjebaro¢na
omara s struzenimi polstebrici v Borlu, rezlja-
na barotna omara z mestnimi vedulami iz
Hmeljnika. bogato rezljana postelja z baldahi-
nom iz Hrastovca, dunajska podna ura 1z prve
polovice 18. stoletja 1z Jabelj, precej predme-
tov 1z Murske Sobote, ki jih zdaj obcudujemo
v ljubljanskem Mestnem muzeju. bidermajer-
ski kanape in ura iz Ormoza, baro¢na taber-
nakeljska omara iz PiSec, baroéni stol s struze-
nimi nogami in prvoinim oblazinjenjem iz
Podcetrtka, tabernakeljska omara z bogato
marketerijo in okovjem iz ptujskega gradu,
bogato rezljan renesancéni sekreter, viteSki
oklep in gotska skrinja iz Pukstajna, kabine-
tna omarica in rezljana vrata iz Rakovnika,
intarzirana vrata in umivalnik iz Velenja,
marsikje loncene peci. itd. Kako bi bili lahko
veseli, ¢e bi se nam ohranile vsaj te notranjsci-
ne, ki so Ze po sedanjih merilih karseda boga-
te. In arhivi nam sporocajo. da so bile nestete
grajske sobane pred prvo svetovno vojno pri
nas opravljene Se dosti bogateje!

Grad Dornava,
opne

rokokojska peé in poslikane stenske



Grad Hmeljnik, ureditev enega izmed dnevnih prostorov Yastnika Wambaoldta. foto Korni¢ med 1930in 1940
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Grad Jablje pri Mengsu. poslikane tapete v kitajski
sobi in bidermajerska sedezna garnitura

V gradovih kot centrih mo¢i in blagostanja
se je stoleja nabiralo premi¢no premozZenje,
ki je seveda utrpelo vse mogoce naravne in
cloveske katastrofe. Veckrat je tudi popolno-
ma izginilo. a s starodavno zgradbo se je iz
generacije v generacijo dedovala tudi zavest o
ohranjevanju starega inventarja, nelocljivo
povezanega s koreninami gras¢akovega rodu
in s tem s celotnim krajem, kajti na grad je
bila vezana zgodovina vseh okolicanov. Od
tod so prihajale nove pobude in po grajski
modi se je zgledovala moda preprostejsih ljudi
— seveda se je takrat svet vrtel dosti pocasneje
kot danes. Hitreje kot grajskih se je spreminja-
la usoda his v mestih in usoda opreme z njimi,
Mesta so bila bolj na prepihu, lastniki his so
se menjali hitreje in oprema je §la iz rok v
roke. Iz Stevilnih ohranjenih zapus¢inskih in-
ventarjev 17. in 18. stoletja, pa tudi iz mlajsih,
vidimo. da se je reprezentan¢na mestna hisa
plemic¢a ali premoZnega meScana v bogati
opremi vsekakor mogla meriti z grajsko in jo
je v prilagajanju modnim tokovom ¢asa celo
prekasala. Zal pa se v nasih krajih od teh
oprem ni ohranilo dosti, zlasti ne in situ.

Druga stalnica, ki je poleg gradov naJlee
obdrzala svojo starejo opremo — vefinoma
mislimo s tem baroéne ensemble — je cerkev.
Po nasih cerkvah je Se razmeroma dobro
ohranjena umetnoobrtna oprema, od svetil in
cerkvenega posodja do pohiStva. Tudi gradovi
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JelSin grad, vzhodnjasko okrasene stene in strop.
stola iz upognjenega lesa, foto dr. Stele

so praviloma imeli lasten bogosluzni prostor.
ki je bil najveckrat namenjen izkljuéno le na-

jozji druzini, opremljen z oltarjem (likovno in

z umetnoobrtnimi izdelki bogat v grajskih ka-
pelah v Murski Soboti in v Novem Celju). s
klopmi, kle¢alniki in s spovednico (izredno
lepo izrezljano v piseski kapeli).

Dnevni grajski prostori — sprejemnice, jedil-
nice, viteske dvorane — so razkazovali najime-
nitnejSe kose opreme v stavbi. Sedezne garni-
ture v teh prostorih so na nasih medvojnih
fotografijah precej enotne - v neorenesan-
¢nem slogu z vkljucenimi pristnimi renesan-
¢nimi kosi, v klasicisticnem (Ormoz), v bider-
majerskem (Bizeljsko, Jablje), v neobaro¢nem
ali neorokokojskem (Bogensperk, Mirna na
Dolenjskem, Hrastovec) ali pa gre za pristne
sedezne garniture 18. stoletja (Nove Celje,
Murska Sobota, Gornja Radgona).!6 V velenj-
skem gradu so si v enem izmed dnevnih
prostorov omislili neogotsko sedezno garnitu-
ro z mnozico zavitih stebricev, ki je le en pri-
mer pri nas mocno priljubljenega staro-
nemskega sloga. Shrambno pohistvo je mno-
gokrat Se baro¢no ali klasicisti¢no, saj se v
vsakdanji rabi ni moglo tako hitro izrabiti kot
sedezno. V reprezentan¢nih prostorih so stali
Stevilni predalniki, kotne omarice, vitrine.
skrinje, tabernakeljske omare, manj pogosto
kabinetne omarice, vitrine in garderobne
omare, priljubljene pa so bile tudi tezke, z



Grad Murska Sobota, del opreme v »damski sobi«, zdaj delno na ogled v Mestnem muzeju, foto dr. Stele
okr. 1930

Grad Novo Celje, poslikane stenske opne, rokokojska pe€ in razstavljena srebrnina, foto dr. Stele
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Grad Ormoz. cleganten bidermajerski kanape. foto dr. Stele ok. 1930

rezbarijo oblezene ectazere in kredence v
staronemskem slogu. Opremo gradu Jelse je
kot osamljen primer pri nas narekoval orien-
talski okus. Kaksnih izrazito za ta namen
opremljenih knjiznic se iz fotografij ne da raz-
brati. ¢eprav jih srecamo v Pisecah. na
Turjaku in zlasti na Bogensperku.

Med fotografiranimi notranj$¢inami nekate-
re 1zstopajo po posebno bogati opremi. ki ni
namenjena uporabi. saj je je za to dosti pre-
vec. Poleg tega pa ima skupne poteze, ki kaze-
Jo na to. da je bil gras¢ak zbiralec in je kopicil
na svojem gradu vsebinske sklope predmetov.
ki so mu bili posebej pri srcu. kupljenih tudi
dale¢ prek nasih meja. Pri tem imamo v mis-
lith predvsem t.im. Strahlovo zbirko v Stari
Loki ali zbirko na gradu Turn pri Velenju.

Fotografije okrog petindvajsetih grajskih
notranjscin dajejo le slutiti, kaj vse so v obdo-
bju Sirse do zacetka nasega stoletja, ozje pa do
druge svetovne vojne. hranili debeli zidovi
drugih nasih gradov. ki niso bili fotografsko
dokumentirani. Ze na zacetku 20. stoletja so
lastniki zaradi neugodnih politicnih in eko-
nomskih razmer zaceli pocasi odnasati ali raz-
prodajati grajsko opremo. Druga svetovna
vojna pa je ta nezazeleni proces dokoncno
sklenila. Pravih razseZnosti te izgube se zave-
mo Sele, ko pogledamo preko meja. Ce nam je
dovoljeno se¢i malo dlje — v Anglijo in
Francijo. kjer so vojne vihre enako kakor pri

Grad Pisece, baroéna tabernakeljska omara. foto
dr. Stele. ok. 1930
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Grad Rente, dvorana z velikim kaminom. foto Gorjup 1980 po razglednici
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Grad Velenje. altdeutsch sedezna garnitura in klasi-
cisticna predalnika

nas prizadele narodovo dedis¢ino, so tam ven-
darle uspeli obdrzati neprecenljive zaklade
svojih podezelskih dvorcev in gradov, ker se
vecina zaveda pomembnosti kulturne dedisci-
ne tako v smislu zgodovinske pricevalnosti
kakor v ¢isto komercialnem turistiénem smis-
lu. Lastnikom ni pod ¢astjo ob doloc¢enem
¢asu popeljati obiskovalca skozi prostore s
staro opremo. v katerih sicer sami stanujejo.
Ob starodavnih stavbah so urejeni parki in
vrtovi, praviloma se nekje na nevpadljivem
mestu najde tudi trgovina z licnimi doma na-
rejenimi spominki in okrepcevalnica z doma-
¢im pecivom.

A vrnimo se k fotografijam nase nekdanje
grajske opreme. V Zavodu za varstvo naravne
in kulturne dedis¢ine Republike Slovenije
shranjene plos¢e in fotografije grajskih no-
tranjs¢in so izredno dragocene Ze s prekti¢ne-
ga stali§¢a. ker nasi muzeji hranijo vrsto pred-
metov brez znane provenience, in — z obilo
srece seveda — kak tak premet spoznamo na
eni izmed fotografij. Tako izvemo za njegovo
zadnje nahajalis¢e in takratno stanje ohranje-
nosti. Predvsem pa ti slikovni dokumenti slu-
7ijo za formalno primerjavo z ohranjenim gra-
divom. Kljub mnogokrat tehni¢no slabim po-
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snetkom se da izlusciti znacilne ali pa za nas
prostor izjemne forme posameznih pohistve-
nih kosov, vrste ornamentov. itd. Pri tem zal
pogresamo barvo, ki je pomemben element,
prav tako je nemogoca natancna opredelitev
vrste materiala in konstrukeije. Nasprotno pa
sta na posnetkih lepo vidni prostorska razpo-
reditev stanovanjske opreme in medsebojna
funkcionalna in dekorativna povezanost posa-
meznih kosov.

Gre seveda za interierje z osebnim pecatom,
sestavljene iz ve¢inoma podedovanih kosov
opreme, pod mocnim vplivom osebnega oku-
sa in financnih moznosti lastnika. Zato so
ohranjene fotografije nedvomno zanimive
tudi za druzbenega zgodovinarja, predvsem za
preucevalca vsakdanjega Zivljenja.

V pricujoCem sestavku smo na eni strani
hoteli opozoriti na uporabnost ohranjenih
fotografij in na drugi skusali strniti najosnov-
nejSe skupne znacilnosti opreme grajskih
notranjs¢in med obema vojnama. V nadalje-
vanju bo treba izpeljati seveda poglobljeno
analizo, ki bo $e en dobrodosel kamenéek pri
sestavljanju mozaika zgodovine umetne obrti
na Slovenskem.

OPOMBE

I. Nekaj teh fotografij je bilo objavljenih v okviru
zgodovinskih predstavitev posameznih slovenskih
gradov, na primer v Zbirki vodnikoy po kulturnih
in naravnih spomenikih Slovenije, v knjigi Ivana
Stoparja Gradovi na Slovenskem, Ljubljana 1986,
v posameznih ¢lankih, ki jih omenjamo v opom-
bah, itd. — 2. Na tem mestu se toplo zahvaljujem
delavcem Zavoda, da so mi omogocili pregledati
svojo fototeko.— 3. Ivan Komelj, Grad kot spome-
niskovarstveni problem v ¢asu med obema vojna-
ma, v: Varstvo spomenikov 25, Ljubljana 1983, str.
24, — 4. France Stele, 1z konservatorskih spomi-
nov, v: Varstvo spomenikov 10. Ljubljana 1963,
str. 13-38, zlasti pa str. 25-26. — 5. Zbornik za
umetnostno zgodovino (ZUZ)2, Ljubljana 1922,
str. 151; ZUZ 3, 1923, str. 67-68 in str. 144: ZUZ
5, 1925, str. 109-110. — 6. ZUZ 6. 1926, str.
111-112. — 7. ZUZ 11, 1931, str. 87-88. — 8.
ZUZ 11, 1931, str. 90-91. — 9. ZUZ 12, 1933, str.
93-94. — 10. ZUZ 14, 1936/37, str. 64. — 1 1. Ivan
Komelj, Grad kot spomeniskovarstveni problem v
Casu med obema vojnama, v: Varstvo spomenikov
25, Ljubljana 1983, str. 13-32. — 12. 1. Komelj,
n.d.. str. 22. — 13. Ta proces se je moral zaceti Se
pred prvo vojno. Tako na primer dr. Stopar v svoji
knjigi Gradovi na Slovenskem na strani 46 pravi,
da so Trautmansdoffi ze pred prvo svetovno vojno
opremo gradu Negova spravili na svoja druga po-
sestva. — 14, 1. Stopar, n.d., str. 265. — 15. I.
Komelj, n.d.. str. 24. — 16. Seveda je tvegano soditi
o pristnosti pohistva s fotografij, a ker imamo v jav-
nih zbirkah nekatere izmed fotografiranih predme-
tov, datiramo z vecjo gotovostjo.



TURIZEM IN KULTURA NA
BLEDU
BOZO BENEDIK

Vsak turisticni kraj je skusal ze zgodaj s kul-
turnimi prireditvami, prikazom krajevnih
znamenitosti, umetnostnih spomenikov in
tradicionalnih oblik zZivljenja poziviti turistic-
no ponudbo in privabiti ¢imve¢ gostov. Tako
Je bilo — in je ¢ vedno - tudi na Bledu. kjer
poleg naravnih lepot in slikovitosti kraja po-
sebno pozornost zbujata blejski grad in otok,
ki sodita danes med najbolje urejene kulturne
objekte pri nas. Letno privlacita na deset tiso-
¢e obiskovalcev in le redko kateri tuji gost si
ne ogleda teh dveh kulturno-zgodovinskih
spomenikov. Vendar so gostje vedno zeleli
¢im ve¢ kulturnih prireditev, umetniskih raz-
stav, koncertov in folkloristicnih nastopov.
Posledica tega je. da sta turisti¢na dejavnost in
kultura danes moéno povezani. _

Poglejmo, kako je bilo s tem na Bledu. Ze v
prvih zacetkih turizma so si na Bledu prizade-
vali privabiti goste tudi s kulturnimi priredi-
tvami. V starih zapiskih ¢itamo, da so na Ble-
du prirejali koncerte od prvih dni julija do
srede septembra Ze od ustanovitve Zdraviliske
komisije leta 1886. Koncerte so prirejali ob
dolocenth dnevih v Zdraviliskem parku v
glasbenem paviljonu — podobnega vidimo v
tem parku Se danes — dalje dopoldne na kopa-
lis¢u ali popoldne na obali jezera pred danas-
njim Park hotelom in pri nekdanjem hotelu
Petran na Mlinem. Izvajalci so bili simfoni¢ni
orkestri z Dunaja ali iz Ljubljane. Koncerte so
izvajali tam, kjer so bili gostje, ki so poleg tu-
risticne placevali tudi glasbeno takso. V ve-
cernih urah so obcasno prirejali koncerte tudi
v ZdraviliSkem domu.

§ taksnimi koncerti so nadaljevali v turisti¢-
nih sezonah tudi v ¢asu med obma vojnama v
istem paviljonu v Zdraviliskem parku; sodelo-
vali so glasbeniki opernega ali vojaskega orke-
stra. Koncerte so prirejali v popoldanskih in
obvezno tudi v vecernih urah. Imeli so mnogo
poslusalcev, ki so radi posedeli na klopeh ob
poslusanju predvsem domace glasbe. Ve¢ iz
kulturnega zivljenja blejski turisti¢ni delavci
takrat svojim gostom niso pripravljali. Prireja-
nje teh koncertov je bil poglavitni izdatek za
kulturno zabavne prireditve in glavno breme
takratnega prora¢una ZdraviliSke komisije,
kamor so se stekali dinarji iz turisti¢ne takse.

Med obema vojnama moremo med turisti¢-
no zabavne prireditve Steti poskus hotela To-
plice. Takratna podjetna lastnica Jula Malnar
se je domislila, da bi dala na lastne stroske iz-
delati deset parov narodnih nos za dekleta in
fante. Ob raznih prilikah so nato domacini v
njih nastopali na hotelskih prireditvah ter ob
polkah in valckih zabavali tuje goste. Poskus
so takratni gostje z zadovoljstvom sprejeli. Iz
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teh nastopov. ki so prikazovali del gorenjske
folklorne tradicije, so zrasle organizirane sku-
pine, ki so v povojnem casu dosegle zadovolji-
vo raven in se vkljucevale v organizirane fol-
klorne prireditve.

V prvih povojnih letih ni bilo pravega turi-
sticnega zivljenja, zato tudi ni bilo prizade-
vanj za razne kulturne prireditve. Ni bilo or-
ganizatorjev, niti tistth, ki bi nastopali ali bili
pripravljeni sodelovati. Seveda je treba po-
udariti, da jih skoraj ni bilo za koga prirejati,
saj so se prave turistiéne sezone zacele sele po
letu 1955.

Bled je verjetno pogresil, ker je v mrtvilu
prvih povojnih let zamudil priloznost, da bi,
cepray z lastnimi sredstvi, s kvalitetnimi kul-
turnimi in drugimi prireditvami zadrzal zna-
¢aj mondenega letovi§ca. To je znal npr. Du-
brovnik. Bled sam verjetno kaj takega res
ne bi zmogel, toda ni bilo niti prave Sirine niti
spodbude pri turisticnih delaveih. Povsem ob
strani je tedaj stala tudi Ljubljana, nase glavno
mesto in kulturno sredis¢e. Na Bledu tedaj
tudi Se ni bilo pravih prostorskih moznosti, ni
bilo primerne dvorane (v Kazini so bili pro-
stori premajhni) in tudi takSnih ambientov,
kakor jih ima npr. Dubrovnik. Bled nima. Le
na gradu in otoku je bilo nekaj poskusov v se
ne obnovljenih prostorih, a tu je bila velika
ovira nestalno vreme, s katerim je racunati v
alpskem svetu.

Prvi poskusi za ozivitev kulturnih priredi-
tev padejo v ¢as po letu 1955, ko se je turizem
obnavljal in je zacelo z delom novo ustano-
vljeno Turistitno drustvo Bled. Bili so to
skromni zacetki ob nezahtevnih gostih. Ome-
jili so se predvsem na folklorne nastope, ki so
jth izvajale ljubiteljske skupine z Bleda, Bohi-
nja in Jesenic. Od njih tedaj seveda ni bilo pri-
Cakovati popolnosti, saj niso imele strokovnih
vodij. Vendar so prikazale prvim tujim go-
stom — predvsem Holandcem in deloma Ne-
mcem — nase plese, noSnje in pesmi, kakor so
pac znale in zmogle. Pohvaliti moramo njiho-
vo prizadevnost in vnemo. Nastopi so bili
skoraj izkljuéno v Kazini kot edinem $e pri-
mernem prostoru, le izjemoma tudi v hali ho-
tela Toplice. Tako je bilo vse do leta 1957.

Takrat so se zaceli kazati sadovi prizadeva-
nja zelo delovnega Turisticnega drustva Bled.
Poleg rednega programa folklornih prireditev,
ki so bile enkrat tedensko - ta navada se je
ohranila vse do danes — so sledili tja do leta
1961 poskusi. da bi popestrili in zboljsali kva-
liteto kulturnega programa: v turisti¢ni sezo-
ni so nastopali mojster violinist Igor Ozim. Ze
tedaj po svetu znani Slovenski oktet in doma-
€1 operni pevci in pevke iz Ljubljane. Toda



pokazalo se je. da kazinska dvorana ni pri-
merna za take nastope. Pohiteli so z obnovi-
tvenimi deli na blejskem gradu. Po obnovi
leta 1961 so prvi¢ poskusili uporabiti zelo pri-
jetna in vabljiva ambienta zgornjega in spod-
njega grajskega dvoris¢a za kulturno priredi-
tev. Tam so uprizorili Donizettijevo opero
Don Pasquale v izvedbi ljubljanske opere, je-
senisko gledalis¢e Tone Cufar pa je odigralo
vee komedij. Po vzoru drugih uglednih turi-
sticnih krajev so v tem ¢asu na Bledu poskusa-
li organizirati stalno glasbeno prireditev. Leta
1960 je do tega res prislo. 1. jugoslovanski jazz
festival, na katerem so sodelovali tudi zagreb-
ski in beograjski jazz orkestri. je ob pomodéi
Ljubljane in neumornega Aleksandra Skaleta
v vsakem pogledu uspel. Pri tem ne gre maj-
hna zasluga tudi blejskim turisticnim delav-
cem. Festivali, ki so sledili. so privabili vedno
nove domace in tuje glasbenike, a tudi publi-
ka je bila zadovoljna. A ko se je ze zdelo. da
bo ta prireditev postala stalna. so jo leta 1967
prenesli v Ljubljano. ker so stroSki prerash
blejske moznosti. Leta 1985 so sicer festival
zopet prenesli na Bled. vendar ni imel ve¢ to-
liko odmeva kakor prej. Festival je nekako za-
menjal koncerte v ZdraviliSkem parku. ki so
Jih leta 1959 zacasno, zopet zavoljo pomanj-
kanja sredstev, opustili. Pozneje so zopet do-
bili svoje mesto v kulturnem zivljenju turistic-
nega Bleda in v zadnjih letih je na turisticnem
programu 18 — 20 koncertov domacih pihal-
nih orkestrov iz Gorij. Lesc in Jesenic, v¢asih
pa tudi vojaske godbe iz Ljubljane.

Vazen mejnik za vse vrste prireditev na Ble-
du je bila postavitev Festivalne dvorane, ki so
jo svecano odprli leta 1961 za veliki medna-
rodni Sahovski turnir. V njej so nato pripravili
prvi festival slovenske popevke. ki je potem
gostoval na Bledu nekaj let. Od 1963. dalje pa
s0 v njej zaceli gostovati domaci vrhunski fol-
klorni ansambli, Lado. Kolo, Tanec in v na-
slednjih letih tudi Ze skupine iz Madzarske.
Ceskoslovaske, Luzic, Ceylona. dalje iz So-
vjetske zveze. Brazilije in Cipra.

V ¢asu od 1961. leta naj omenim Se dve po-
membni novosti. Prizadevni turisticni delavei
so presli tudi na organizacijo likovnih razstav,
ki naj bi pozivile kulturno dogajanje v casu
sezone. Prirejali so jih v okviru likovne komi-
sije pri svetu Svobod in prosvetnih drustev
ob¢ine Radovljica. Primerne prostore so nash
v avli Festivalne dvorane. Z razstavami so pri-
¢eli takoj po zgraditvi dvorane leta 1961 in jih
redno prirejali vse do leta 1966, ko je prislo
do spora med organizatorji in upravljalcem
dvorane. Vendar so se vrata dvorane za umet-
niske razstave zaCasno zaprla Sele leta 1971.
Temu je sledilo obdobje petih let, ko likovni
umetniki niso dobili moznosti razstavljati na
Bledu. V omenjenem c¢asu je bilo skupno 48
razstav: na njih so predstavili svoja umetniska
dela vsi nasi pomembni slikariji in grafiki ter
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tudi posamezni kiparji. Naj jih nekaj naste-
jem. V prvem letu so razstavljali France Go-
dec s kiparko Hafnarjevo, dalje Rudi Sim¢ic.
Olal Globoénik in Lojze Spacal. V naslednjih
letih so jim sledili Lojze Perko. Maksim Sedej.
Stane Kersi¢, Ive gubic. Vladimir Makuc,
Stojan Bati¢, Janez Bernik, Rudi Kotnik, Fer-
do Mayer, France Slana, Marij Pregelj, Drago
Trsar. Gojmir Kos, Boris Kalin in kot gost
Karlo Hegedusi¢. O kulturnem dogajanju v
turisti¢éni sezoni v Festivalni dvorani govori Se
cela vrsta drugih prireditev, na primer Stevil-
ne razstave z zelo raznovrsino vsebino. Leta
1965 so bile razstave o gorenjskih kmeckih
skrinjah, o domaci slovenski obrti, spominska
razstava o letu osvoboditve 1945, o spomeni-
kih NOB ter otroska likovna razstava na to
temo. Naslednje leto so bile na programu et-
nografska razstava o razvoju »loSkega kruh-
ka«, dalje o slamnikarstvu na domzalsko -
kamniskem obmogju. iz tematike NOB pa so
prikazali trpljenje nasih ljudi v koncentracij-
skih taboris¢ih. Leta 1973 je bila se zanimiva
razstava o razvoju blejskega turizma, nasled-
nje leto pa razstava in kongres EX LIBRIS.

Te razstave so spremljale $e nekatere po-
membne prireditve in novosti, tako tudi kon-
gres Pen klubov v prvih dneh julija 1965. Z
njim se je zacela dejavnost, ki ji sledimo do
danasnjih dni. Takrat se je na Bledu prvic¢
zbral svetovni vrh pisateljev in pesnikov:
predsedoval jim je Athur Miller. med naSimi
udelezenci pa je omeniti Iva Andrica, edinega
naSega Nobelovca in velikega ob¢udovalca in
prijatelja Bleda. Zal na Bledu nih¢e ni zbral
tega. kar so udelezenci govorili, pa tudi ne
tega. kar se je v zvezi s tem kongresom o Ble-
du po svetu pisalo. Vsega tega na Bledu in na
Slovenskem nismo znali izkoristiti. V letih
1967/72 so se na Bledu zvrstili TV festivali, ki
so jih nato prenesli v Portoroz. Leta 1968 so
poskusili tudi z organizacijo lutkarskega festi-
vala, na katerem so poleg domacinov sodelo-
vale izbrane lutkarske gledaliSke skupine iz
Bolgarije, CeSkoslovaske in Romunije. Festi-
val razen pri ljubiteljih tovrstne umetnosti ni
zbudil pozornosti in ve¢jega zanimanja pri
gostih ter so ga zavoljo tega opustili. Pa¢ pa so
v tem casu izredno odmevale uspeSne glasbe-
ne prireditve: nastop slovenske vrhunske pi-
anistke Dubravke TomsSi¢, dalje Lisztov in
Chopinov vecer ter nastopa Slovenskega okte-
ta in okteta Gallus.

Po zakljucku del na otoku je v letu 1971
pri§lo do Se ene novosti v kulturnem progra-
mu blejskega turizma. Tedaj so priredili v
otoski cerkvi prvi koncert: koncerti so Se da-
nes vsak teden skozi vso turisti¢no sezono. V
prvih letih jih je bilo 13 do 15, pozneje so jih
skréili na 8 do 9 Vzrok je bil zopet v denarju.
Kakovost ni poceni. okolje na otoku pa samo
zase zahteva dovrSenost in virtuoznost. Tu je¢
leta 1975 prvi¢ nastopila domaéinka Olga
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Gracelj, solistka ljubljanske opere. V zadnjih
letih so nastopali tudi pevski zbori A.T. Lin-
hart, »LIP« iz Zasipa in zbor iz Krope. V zelo
akusti¢ni cerkvi je bilo tudi nekaj orgelskih
koncertov mojstra Huberta Berganta, Otok je
privabil tudi izvajalce stare glasbe Festivala
Radovljica in poslusalcev tudi na njih ni nik-
dar manjkalo. Izkusnje v zvezi s prireditvami
na otoku pa vendar kazejo, da je treba pro-
gram stilno in tudi kakovostno uskladiti.

V Sestdesetih letih se je na Bledu porodil Se
en zelo ambiciozen nacrt. Zamislil si ga je te-
danjy direktor Moderne galerije Zoran Krzis-
nik. Ko so odprli za javnost Vilo Bled in v njej
uredili hotel izven kategorije, so v tamkajSnjih
prostorih namre¢ zaceli prirejati reprezenta-
tivne graficne razstave z izbranimi vrhunski-
mi dosezki graficnega bienala v Ljubljani. Po-
leg tega so program dopolnjevali e z drugimi
prireditvami. Leta 1968 so pripravili razstavo
»Sodobna umetnost Slovenije«, nekaj let po-
zneje so prikazali sodobno umetnost Kenije,
vmes pa Se vrsto drugega. Prireditelji so name-
ravali v garaznih prostorih vile urediti veé
ateljejev, kamor naj bi privabili tuje in doma-
¢e umetnike, slikarje in kiparje k ustvarjanju
umetniskih del in k izdelovanju tapiserij. Bled
naj bi po takratnem nacrtu postal sredisce li-
kovnih umetnikov vedno SirSega okolja. Ven-
dar je zamisel Ze leta 1973 usahnila, saj je tudi
Vila Bled dobila nazaj nekdanji status.

Festivalna dvorana je leta 1978 zopet posta-
la razstavni prostor. Kulturna skupnost Rado-
vljica je vkljucila v svoj program stalne polet-
ne likovne razstave: svoj umetniski opus so
predstavili Peter Adami¢, DuSan Premrl, Jaka
Torkar, Albin Polajnar, Melita Vovk, Ive Su-
bic, Boris Ceh, Herman Gvardjanc¢ic, Joze
Ciuha, Kamilo Legat, Franc Novinc, Bogdan
Bor¢i¢, Crtomir Frelih, Stane Kolman, Zmago
Pahor, Vinko Tusek, Pavel Florjanc¢i¢, Anton
Plemelj, Polde Oblak, Dora Plestenjak, slikar-
ji »Dolika«, »Alpika«. Leta 1975 so tod raz-
stavljali Janez Hafner, -Polde Miheli¢, Franc
Bergant, slikar domacin, ki je mojster gorskih
vedut in »portretist« Triglava, ter prof. Janez
Ravnik. po svojih novejsih delih modernist -
futurist.

Poleg razstav v Festivalni dvorani je Mla-
dinska knjiga v hotelu Park odprla posebno
galerijo, Galerijo Bled. Razstavam so odprli
tudi beli salon v hotelu Toplice, kjer so nasto-
pali Bard Iucundus, Peter Adami¢, Janez Ber-
nik, Joze Ciuha, Andrej Jemec, Riko Debe-
njak, Zoran Musi¢, Venceslav Richter, Vladi-
mir Velikovic, a sredi poletne sezone 1978 je
tu razstavljal v New Yorku ziveci ¢rnogorski
slikar Sava Radulovi¢, avtor portreta Luisa
Adamica, ki ga hranijo v Ljubljani. Velik del
teh razstav je ugodno ocenila tudi strokovna
kritika. Tudi hotel Golf je dal na razpolago
svojo veliko avlo, kjer so razstavljali Goran
Horvat, Marjan Pancur, Karel Zelenko, Kos-
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yja Gatnik in drugi.

Na pobudo pisatelja in kiparja domacina
Toneta Svetine so leta 1982 prvi¢ razstavljali
tudi na otoku: svoja dela sta predstavila Ana-
marija Kova¢ in Svetina sam. Pozneje smo
tod videli Se Matevza Brojana. Janeza Kovaci-
¢a. Roberta in Davida Faganela. Sando Le-
skovic in Se drugih. Nov razstavni prostor in
hkrati atraktivne poslovne prostore je turistic-
ni Bled dobil. ko je »Almira« leta 1982 obno-
vila grad Grimsce. V lepo urejenem okolju
dajejo poleg ro¢no izdelanim pleteninam pro-
stor tudi drugim ustvarjalcem. Domacinka
Ana Sfiligoj je prikazala svoje izdelke usnjene
tapiserije, a od leta 1988 prireja tu likovne
razstave »Galerija Mozaik«, ki je pripravila
izbor del Bozidarja Jakca, Milana Batiste. Sta-
neta Zerka ter drugih. Pritegnile so tudi izven-
sezonske razstave v osnovni Soli Josipa Ple-
mlja na Bledu. ki jih je prirejal slikarski kro-
zek pod vodstvom prof. Janeza Ravnika.

Gostje so likovne razstave radi obiskovali in
pokupili nemalo umetniskih del. Leta 1958 so
nasteli na njih 17.555 gledalcev. Toda v za-
dnjih nekaj letih so likovne razstave v teh pro-
storih nekoliko zastale. vrata Festivalne dvo-
rane so se zanje leta 1988 zopet zaprla in tudi
Mladinska knjiga, v sodelovanju s hoteli, jih
ne prirgja vec.

Prebudila pa se je privatna inciativa. Tako
je kipar domacin Slavko Oblak, ki ustvarja in
Zivi v Landshutu v ZRN in si je tam pridobil
velik ugled kot umetnik. na prostem razstavil
pet zelo zanimivih plastik, ki so bile lep okras
osrednjemu blejskemu parku. Ponudil jih je v
odkup. vendar so romale drugam. Tudi Tone
Svetina Ze dolgo ¢asa pred rojstno hiso na
Mlinem razstavlja svoje kipe. ki jih oblikuje 1z
starega oroZja in delov zeleza. Mnogi gostje si
njegova dela z zanimanjem ogledujejo in jih
tudi odkupujejo. Pred dobrim letom si je v
vasl na ugodnejSem kraju postavil lastno gale-
rijo. V hotelu Park pa je v najetem prostoru
odprla manjsi razstavni lokal tudi slikarka
Marija Svetliceva in tudi ta je v turisti¢ni se-
zoni zelo obiskan. Prof. Ravnik pa je dal iz-
virno pobudo za ureditev parka miru na zele-
nici ob Soli. Urejajo ga uéenci sami pod njego-
vim vodstvom, Izdelali in postavili so v njem
razne skulpture v lesu: Josip Plemelj in uéen-
ci, Sport — znanje — kultura, Mir med narodi.
Mati uciteljica otrok. Pri njihovi izdelavi je
sodelovalo nad 70 uc¢encev. Park bodo seveda
Se razsirjali. Njihova tiha Zelja je, da bi opis
Parka Turisticno druStvo vneslo v brosuro
blejskih turistiénih informacij.

V letih 1984/87 se je Bledu predstavil tudi
Miha Pogaénik, doma iz Kranja. Mlad se je
odlocil za glasbo, postal mojstrski violinist, se
izpopolnjeval najprej pri lgorju Ozimu v Kol-
nu in nato se v ZDA. Tam se je ob glasbi po-
svetil kulturnemu gibanju »ldriart«.

Vrsto let nazaj prirejajo orgelske in pevske



koncerte tudi v blejski zupni cerkvi. Izvajalci
kvalitetnih prireditev so znani mojstri orgel in
izbrani pevci. Tudi obiskovalcev je zelo veli-
ko, med njimi mnogo tujih turistov. Ko je leta
1988 »Almira« preuredila nekdanje garaze
Vile Bled v trgovsko sredisée »Pristava«, so
turisticni delavei takoj izrabili lepo urejeni
dvorisc¢ni prostor za koncerte moderne glasbe.

Mimo Bleda niso mogli tudi »fantje« nasega
slavnega alpskega ansambla »Bratje Avsenik«.
Leta 1983 so ob svoji 30-letnici pripravili v
Sportni dvorani pravo slavje. Velike dvorane
ni bilo tezko napolniti z mnogimi, tudi odli¢-
nimi gosti. Na koncertu se je zbralo prek sto
domadih in tujih zastopnikov sedme sile. Do-
mneva se, da so bili »Bratje Avsenik« prvi¢
predstavljeni publiki prav na kmecki ohceti
na Bledu leta 1953. Za svoj jubilej je ansam-
bel dobil visoko drzavno odlikovanje (red za-
slug za narod s srebrno zvezdo), obéinsko pri-
znanje, priznanje Turisticne zveze Slovenije
in tudi krajanov Begunj ter klju¢ mesta Cleve-
land.

Ko ze opisujem vse vrste kulturnih priredi-
tev na Bledu. ne morem mimo blejske kmecke
ohceti. Verjetno bo masikdo dvomil, ali lahko
tudi to folklorno prireditev uvrstimo med kul-
turne. Glede na sedanjo stopnjo izvedbe so-
dim. da je to upravi¢eno. Blejska kmecka oh-
cet sloni na izvirnih zapiskih etnografinje
Toncke Maroltove, ki je ob sodelovanju starih
domacinov zbirala in zapisovala o tem »obre-
du« vse podrobnosti. Prireditelji Zele na osno-
vi teh zapisov prikazati izvirnost narodnih
nos, glasbe, vseh predmetov, ki so bili pri tem
delu v uporabi, celo jedi in pijace, ter besedil
in govornega jezika domacinov. Blejska kme¢-
ka ohcet se v svoji izvirnosti in ambientu raz-
likuje od vseh drugih. ki jih prikazujejo pri
nas.

Zamisel o kmecki ohceti se je rodila leta
1953 na takratni obéini in v Turisticnem dru-
Stvu Bled. Naloge so se resno lotili in jo do
leta 1953 izpeljali trikrat. Organizirali in pri-

pravili so jo Zdravko Rus, Zvonko Janezic,
Nande Mohar in drugi. Takrat so blejskim tu-
rsticnim delavcem svetovali, naj prenchajo s
prireditvijo, ¢e§ da ni primerna za Bled kot
mondeno letovisée. Res so jo za daljsi cas
opustili. Ponovno so jo pripravili leta 1977,
predvsem za snemanje japonske televizije. Za-
nimanje zunanjega sveta je zopet spodbudilo
organizatorje in ze naslednjega leta je bila po-
novno na sporedu kot osrednja blejska turi-
sticna prireditev. Od tedaj dalje jo vsako leto
dozivimo prav ob vrhuncu turistiéne sezone.
Traja tri dni, ob njej pa je tudi obrtni sejem.
Zanimanje zanjo je vedno veéje. kar bi bilo
mozno izKoristiti v propagandne namene blej-
skega turizma.

Iz vsega povedanega moremo ugotoviti, da
so na Bledu ze davno spoznali pomen vseh
vrst kulturnih prireditev za razvo) turizma.
Kultura je podala roko turizmu, ¢eprav je bila
mogoce kdaj kaka prilika zamujena. Najvec-
krat je manjkalo velikopoteznosti, kar je pac
znacilno za blejski turizem in Zivljenje na
Bledu sploh. Zato ni bilo Sirsih in dolgorocne-
j3ih programov, pa tudi ne pravega sodelova-
nja vsaj z republiskimi kulturnimi dejavniki,
kar bo treba’ v bodo¢e popraviti v prid turiz-
mu pa tudi Bledu in njegovim ljudem.
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POLOZAJ SLOVENSKE
LJUDSKE SOLE V ISTRI OD
ITALIJANSKE OKUPACIJE DO
OSVOBODITVE (1918-1945)
AVGUST LESNIK

Po koncani prvi svetovni vojni so v jeseni
1918 vse Sole v Slovenski Istri nadaljevale z
rednim Solskim delom v statusu, ki so_si ga
pridobile v Avstro-ogrski monarhiji.! Solski
viri za obdobje avstrijske oblasti v Istri nam
dajejo naslednjo sliko:

— slovenske ljudske Sole v Istri so nastajale v
obdobju od 1819 do 1917; delovale so na ce-
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lotnem ozemlju Slovenske Istre, razen v me-
stu Piranu;

— v predmetnikih ljudskih ol se italijani¢ina.
slovens¢ina in nems¢ina pojavljajo tudi kot
drugi jezik; drugi jezik se v predmetnikih Sole
pojavlja kot obvezen, neobvezen. fakultativen
in pogojno obvezen;

— drugi jezik se pojavlja le na podezelskih $o-



lah, medtem ko so mestne Sole bodisi Cisto
italijanske ali ¢isto slovenske;

— skoraj polovica slovenskih Sol ima v pred-
metniku italijani¢ino kot drugi jezik; sloven-
§¢ina kot drugi jezik je zastopana le v italijan-
skih Solah v Kostaboni in Bozi¢ih; slovenséi-
na in italijan$¢ina se enakopravno pojavljata
na Solah v Bertokih in Pomjanu; nemsc¢ino
kot drugi jezik imata Soli v Hrastovljah in na
Tinjanu; ucenci v Movrazu imajo na voljo
poleg italijan$¢ine Se nems¢ino;

— v Slovenski Istri je ob koncu avstrijske obla-
sti delovalo 29 slovenskih Sol z 2 podruznica-
ma ter 17 italijanskih Sol.2

Polozaj slovenskih $ol po italijanski okupaciji
leta 1918

Italijanska vojaska uprava je v jeseni 1918
prevzela tudi Solske zadeve, za katere je posta-
vil vojaski guverner v Trstu-svoj urad. Ta je
imenoval tudi vi§je Solske nadzornike za deze-
le Pulj, Trst, Gorica in pozneje tudi za Reko.
17. junija 1919 je splosni civilni komisariat v
Trstu sklical komisijo visjih Solskih nadzorni-
kov. Na posvetu so zavrnili moznost, da bi
Solsko zakonodajo, ki je veljala za stare itali-
janske province, razsirili na obmoc¢je Julijske
krajine, zato so sklenili postopoma uvesti ita-
lijanski jezik v slovenske Sole in uvrstiti Slo-
vane med »manjiino v drzavi«.3

Za italijanski okupacijski sistem sta bila
organizacija Solstva in vzgoja mladine zelo
pomembna elementa asimilacije drugorodne-
ga prebivalstva. V nove province je bil tako Ze
v zacetku leta 1919 uveden italijanski Solski
sistem. Vse pristojnosti ukinjenih pokrajin-
skih, okroznih in ob¢inskih Solskih svetov je
prevzel generalni sekretar za civilne zadeve.4

Po uradnih statisticnih podatkih je delovalo
ob koncu Solskega leta 1918/19 v takratnem
koprskem okraju (obsegal je obCine: Koper,
Izola, Marezige, Pomjan, Buzet, Piran, Doli-
na, Klanec in Dekani)’ 28 slovenskih Sol s 53
razredi in uéitelji ter 4855 ucenci.b Ucitelji so
po uredbi iz aprila 1919 lahko postali le di-
plomanti uciteljis¢a z dopolnjenim 19. letom;
njihovo namestitev so oblasti potrdile Sele po
treh letih sluzbe ali po 20 mesecih dela in
opravljenem strokovnem izpitu. Poseben od-
nos so vojaske oblasti pokazale do italijanskih
Sol, ki so bile pod okriljem Lege Nazionale, in
slovenskih Ciril-Metodovih ‘Sol, otroSkih vrt-
cev in zabavis¢. V pouk so vnasale tudi vedno
vec elementov obrambne vzgoje in asimilacij-
skih tezenj. Delovanje Ciril-Metodovih Sol so
oblasti zaenkrat e dopustile, toda vedno bolj
je bilo ¢utiti dvojno politiko, ki je zadevala
delovanje slovenskega Solstva: na eni strani
politiko vlade, ki je $e dopustila slovensko na-
rodno, drustveno, kulturno, Solsko in gospo-
darsko organizacijo, po drugi strani,pa politi-
ko istrskih nacionalisti¢nih krogov, ki so imeli
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slovenske in hrvaske ucitelje za protiitalijan-
ski in protidrzavni element, v slovenskih $o-
lah pa so videli srediS¢a protiitalijanstva in
slovenskega »iredentizma«. Oblasti so odo-
bravale le ustanovitev tistih slovenskih Sol,
kjer je bil mogo¢ izbor slovenskih uciteljev iz
Julijske krajine, ki so bili v politicnem pogle-
du naklonjeni novemu rezimu.’

Organizacija slovenskih Sol je bila Se nada-
lje predmet nenehnih razgovorov, vendar je
bil polozaj Cedalje slab8i. Preganjanje sloven-
skih uciteljev je bilo vedno hujSe. Leta 1920
se je temu pridruzilo Ze tudi fasistino nasilje.
Boj za slovenske 3Sole je postajal vedno bolj
neizprosen, pa tudi brezupen. Zaradi naglega
zmanjsevanja Stevila slovenskih uciteljev
(oblasti so odpustile kar 200 slovenskih in hr-
vatskih uciteljev) so okrajni Solski sveti zaceli
vsiljevati italijanske ucitelje. Posledice so bile,
da je v koprskem politi¢cnem okraju dve leti
po okupaciji prenchalo s Solskim poukom 16
Sol z 18 razredi. Po letu 1919 so italijanske
oblasti v Slovenski Istri sicer ustanovile nekaj
Sol, vendar slovenski otroci v italijanske Sole
niso hodili. Vzroke za to so italijanske oblasti
iskale v nezaupanju vanje, v delu na polju in v
nemarnosti ob¢in. S prihajanjem italijanskih
uciteljev so se trenja Se bolj zaostrila, del slo-
venske mladine, ki je bil deleZzen osnovne 1zo-
brazbe v materinem jeziku, pa se je Se
zmajsal.®

Prihod fasizma na oblast in Gentilejeva Solska
reforma

Po prihodu fasizma na oblast oktobra 1922
se je znacaj oblasti v Julijski krajini docela
spremenil. Prislo je do upravnih in politiéno—
teritorialnih sprememb, ni pa prihod faSistov
na oblast pomenil bistvene prelomnice v poli-
ticnem razvoju, saj je fasizem ze pred tem ob-
vladal polozaj.?

V boju proti komunizmu in slovanstvu, ki
ju je fasizem postavljal pod skupni imenova-
lec, je zacel uporabljati nove metode, pred-
vsem poitalijancevanje in raznarodovanje.
Predvsem je hotel faSizem zmanjsati Stevilo
Slovencev. Sloveni¢ina je bila odpravljena s
sodis¢ ze pred prihodom fasizma na oblast,
leta 1923 pa so s kraljevim odlokom o topo-
nomastiki odpravili slovenska in hrvaska kra-
jevna imena.!0

Po prevzemu oblasti je faSizem prenesel
Solstvo v pristojnost urada »Ministero della
Pubblica Istruzione« (ministrstvo za javni po-
uk), ki je postavil za vsako pokrajino Solsko
skrbnistvo. Nehali so veljati vsi Solski predpisi
in odredbe bivse avstro—ogrske drzave. Na slo-
venske in hrvaske ucitelje so zaceli pritiskati,
da bi jih zrinili iz sluzbe; veckrat pa so jih pre-
ganjali zaradi udelezbe pri‘izvensolskem ljud-
skoprosvetnem delu.

Slovansko Solstvo je dozivelo zalosten ko-



nec s fasisticnimi zakoni. znanimi kot »Genti-
lejeva Solska reforma« (po tedanjem ministru
za Solstvo in kulturo Giovanniju Gentileju), s
katero je fasisticni rezim sklenil postopoma,
toda nacrtno uvesti samo italijanski pouk za
slovenske u¢ence in dijake vseh stopenj. Re-
forma je imela pogubne posledice. Na videz
nedolZzen zakon z naslovom »Ordinamento
deir gradi scolastici e dei programmi didattici
dell'Istruzione popolare« (Odredba Solskih
stopenj in didaktiénih programov za ljudsko-
Solski pouk), ki ga je skoval Gentile po navo-
dilih Benita Mussolinija. je pomenil smrtni
udarec za slovensko in hrvasko Solstvo v Julij-
ski krajini. Solsko reformo je vlada sprejela
brez razprave v poslanski zbornici, veljati pa
je zacela 24. oktobra 1923, Zlo nove Solske
zakonodaje je bilo zajeto v ¢lenu, ki je zapo-
vedal, da se zaCne poitalijancevanje sloven-
skih in hrvaskih Sol s prvim razredom osnov-
nih Sol in s Solskim letom 1923/24. V Istri je
reforma kmalu naletela na odpor tako pri na-
rodnjaski stranki kot pri podezelskem prebi-
valstvu, ki je zahtevalo pouk v materinem je-
ziku in prepovedalo otrokom v mnogih krajih
obiskovati italijanske Sole. Ljudje so javno ka-
zali nejevoljo nad italijanskimi ucitelji, pri
tem pa jih je spodbujala duhovi¢ina. Ponekod
je prislo tudi do manjsih incidentov. Kljub
odporu prebivalstva se je poitalijanéevanje
slovenskih in hrvaskih ljudskih in srednjih Sol
nadaljevalo do leta 1927/28, ko v Kopru, Izoli
in Piranu ni bilo ve¢ nobene slovenske osnov-
ne ali srednje Sole.!!

Posamezne kmecke oziroma meS¢anske
druzine so Se nekaj ¢asa ilegalno posiljale
otroke v privatno dvorazredno trgovsko Solo v
Trstu in v slovensko obrtno Solo s slovenskimi
paralelkami za pomorske strojnike, mizarje in
zensko obrt. V Trstu so pozneje organizirali
tudi ilegalne te¢aje slovenskega jezika, ki jih je
vodil profesor Joze Kosovel, obiskovali pa so
jih slovenski dijaki, delavci in obrtniki. Nekaj
otrok je obiskovalo tudi edino preostalo slo-
vensko mesano uciteljisée v Tolminu, ki pa je
bilo poitalijanéeno. Zaradi nemogoc¢ih razmer
so predvsem premozne druzine posiljale svoje
otroke Studirat ez mejo v slovenske Sole, ven-
dar so fasisti¢ne oblasti kmalu prenehale izda-
jati potne liste za Jugoslavijo.12

Razpuscene slovenske Sole so nadomescale
italijanske, v srednjih Solah pa so bili ¢edalje
bolj redki tudi slovenski dijaki.

Italijanska Sola ves cas okupacije ni dosegla
posebnih uspehov med slovensko mladino.
Fasisticna vzgoja je bil glavni cilj osnovne
Sole: pomembno je bilo tudi poucevanje itali-
janskega jezika — vse drugo je bilo manj po-
membno. Med slovenskim ljudstvom ni bila
priljubljena in ni mogla nikdar doseci tistega
vzgojno—izobrazevalnega smotra, ki ga je zele-
la. Mlaj8i rod je bil v njej najbolj prizadet.
Tuja po duhu in vsebini. ni mogla vplivati na
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gospodarski polozaj. ¢eprav je ustanavljala ve-
cerne Sole oziroma te¢aje za kmete in druge
poklice. Gospodarski razvoj slovanskega 7i-
vlja ni bil v interesu zavojevalcev. Nasprotno.
To je bilo sredstvo za ¢im hitrejse in popolne-
Jj8e raznarodovanje, saj je bil ¢lovek v boju za
obstoj prisiljen govoriti in sploh uporabljati
jezik tujih gospodarjev. 13

Ob podpisu pakta o prijateljstvu med Italijo
in Jugoslavijo leta 1937 v Beogradu so Italija-
ni obljubili, da bodo v Julijski krajini osnovali
tecaje slovenskega jezika. Namesto teh tecajev
pa so slovenski ucenci prejeli v dar knjigo Il
nuovo Italiano (Novi Italijan) z Ducejevim
posvetilom. !4

Ceprav je Italija ob prihodu na Primorsko
obljubljala, da bo dala Slovencem enake pra-
vice kot drugim svojim drzavljanom — Sole v
materinem jeziku in Se vec, kot je dala Avstri-
ja — je v petih letih odpravila sto in veéletno
last Slovencev, slovenske Sole. Vzeli so eno te-
meljnih ¢lovekovih pravie, opismeniti se in
komunicirati v materinem jeziku, spoznavati
zgodovino in kulturo svojega naroda, kar je
pomemben pogoj za razvijanje in krepitev na-
cionalne zavesti. I. Adami¢ pravi: »Vzeti lju-
dem jezik, pomeni uni¢iti narod, umetniski
izraz In 1zobrazbeno ucinkovitost njegovih
¢lanov. Raznarodovanje paé¢i ¢lovekovo nara-
vo, bega duso in pohablja ¢lovekov znacaj.«
Zato ni odvec trditev, da narod obglavis, ¢e
mu vzames jezik, jezik pa mu vzames, ¢e mu
vzames Solo. Zato bi lahko Gentilejevo Solsko
reformo imenovali jezikovni genocid, gotovo
brez primere v takratni Evropi.!3

Z odpravo slovenskih Sol se je skrb za slo-
vensko besedo preselila v cerkev in slovenski
dom. V tej zvezi naj omenimo besede poslan-
ca dr. Besednjaka, ki jih je izrekel v rimski
zbornici:»Ko bodo vse nase Sole odpravljene
in ucitelji odstavljeni, se bo spremenila vsaka
slovenska druzina v Solo in vsi starsi bodo po-
stali ucitelji, ki bodo prenasali iz roda v rod
nas jezik in narodno zavest. Zakoni drzav so
spremenljivi, narodi pa Zive ve¢no.«!6

Temelji faSisticnemu Solstvu so bili posta-
vljeni s tako imenovano »Carta della scuola«,
sprejeto leta 1937 po Gentilejevi Solski refor-
mi, ki je izrazito poudarjala. da sta Sola in fa-
Sisticna organizacija nerazdruzljiva celota. Na
slovenske Solske otroke je moc¢no pritiskala z
raznarodovanjem. Tako so slovenske otroke
prisilno organizirali v razne fasisti¢ne Solske
in vzgojne organizacije, da bi jih postopno po-
vsem prevzgojili v tujem duhu. Otroke v sta-
rosti od 6 do 8 let so vkljucili v organizacijo
»Figli della lupa« (sinovi volkulje); ta organi-
zacija naj bi se zgledovala po legendi o Romu-
lu in Remu, ustanoviteljih Rima, ki ju je resi-
la in dojila volkulja; decki od 8. do 14. leta
starosti so pripadali organizaciji »Balilla«, de-
klice pa organizaciji »Piccole Italiane«, med-
tem do so bili mladinci od 14. do 21. leta



zdruzeni v »Avanguardisti« in mladinke iste
starosti v »Giovane Italiane«. Za mladince, ki
so odhajali na sluzenje vojaskega roka, so or-
ganizirali obvezno predvojasko vzgojo, in si-
cer enkrat tedensko, ob sobotah. Leta 1939 je
izSel drzavni zakon, ki je odrejal, da mora biti
vzgoja skladna s fadisti¢no ideologijo.!”

Partizansko Solstvo

Naértno zapostavljanje slovenskega dela
prebivalstva in njegovo nezanimanje za pouk
v italijanskem jeziku, slabi uéni nacrti, slabo
in tujerodno uciteljstvo in Se odpor Solske
mladine do take vrste pouka - vse to se je
bridko pokazalo v ¢asu NOB, ko je za politi¢-
no delo predstavljala nepismenost najvecjo
oviro. Ljudje niso razumeli slovenskega knjiz-
nega jezika, niti se niso znali izrazati, ko je
bilo treba sestaviti pisno porocilo, pa ¢eprav
samo kratko obvestilo. Zalostna ugotovitev ob
tem je bila tudi, da je redko katera hisa pre-
mogla slovensko knjigo. Zato je bilo tudi
vprasanje prosvetljevanja in izobrazevanja
ena temeljnih nalog okroZnega odbora OF.
Da kar najbolj nadomesti vse zamujeno, po
drugi strani pa, da omogoc¢i Solsko izobrazbo
vsaj odraséajoci mladini, je Okrozni odbor OF
zacel takoj po kapitulaciji Italije ustanavljati
Sole na vsem ozemlju Slovenske Istre. Brez us-
posobljenega kadra, braz uénih pripomockov
in brez izkuSenj je bilo e teze. Sola naj bi dala
obenem tudi priloZnost, da se najmlajsi sezna-
nijo s cilji NOB in da se po svojih moceh va-
njo tudi vkljuéijo.!8

Ob prosvetljevanju ljudstva Slovenske Istre
pa ne gre prezreti e enega pomembnega de-
javnika, to je duhovnikov. Po razpadu itali-
janske vojske so zapolnili vrzel v Solanju
otrok s tem, da so mnogi vodili tecaje za opis-
menjevanje otrok, ki pa so bili seveda brez po-
liti¢ne vsebine, kakrSno so imele partizanske
Sole.19

Takoj po kapitulaciji-Italije so torej zaceli
ustavljati partizanske Sole v slovenskem jezi-
ku. Te Sole so delovale s prekinitvami ob so-
vraznikovih vdorih vse do osvoboditve. Parti-
zanski ucitelji so postavili temelje slovenski
osnovni Soli v Istri in dali najmlajsim nove
perspektive. Skoraj v celoti so poucevale v
partizanskih Solah mladinke, ¢lanice SKOJ,
ki so obenem opravljale propagandne, kurir-
ske in obvestevalne naloge.20

Zanimanje za slovensko Solo je zelo dobro
razvidno iz porocila poverjeniStva PK SKOJ
za Slovenijo z dne 15.1.1944, v katerem pose-
bej poudarjajo, da je mladina Istre tako zelo
navdusSena za slovenske Sole, da bi §la tudi v
belogardisti¢ne, ¢e ne bi bilo partizanskih.
Nadalje ugotavljajo, da je nacionalna zaved-
nost zelo poudarjena, da pa mladina $e ni po-
litiéno razvita in razgibana, pac pa je bolj cu-
stveno kot razumsko predana NOB.2!
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Ta opazanja potrjuje tudi okrozni odbor
OF, ki je napisal v svojem porocilu za mesec
februar 1944 tole: »Zanimanje za literaturo je
med prebivalstvom silno veliko. Zaradi lazje
in perece vsebine posebno radi ¢itajo na§ Ra-
diovestnik, ki ga izdajamo trikrat tedensko.
Ob slucajnih izostankih je veliko vznemirje-
nje, kaj je vzrok 1zostanku. Naravnost ganljivo
je, s kakSno ljubeznijo in zanimanjem se pre-
bivalstvo uéi Citanja in pisanja slovenskega je-
zika, da b1 moglo ¢imprej popolnoma razu-
meti  knjizni jezik in s tem vso naSo
literaturo...«22 (Pojem literature je tu rabljen
za vse vrste propagandnega in Studijskega gra-
diva, ki so ga izdajale ilegalne partizanske ti-
skarne ali tehnike. op.p.)

Na okrozje Slovenske Istre je februarja 1944
pri§la Solska nadzornica Breda Preinfalk; pre-
vzela je vodstvo za uresniéitev programa delo-
vanja ol v dezeli. Za okroznega Solskega refe-
renta je bil postavljen Ivan Matko-Imko, ki je
bil obenem Se nacelnik Agit-prop komisije in
sanitetni referent za potrebe glavnega Staba
NOV in POS. Prihod Brede Preinfalkove je
pomenil zaCetek organiziranega dela v Solstvu
in prosveti. Od Okroznega komiteja KPS in
odbora OF je dobila nlogo, naj odbere kandi-
date za partizanske ucitelje in uéiteljice ter jih
zadolzi za obnovo 30l.23 Breda Preinfalkova je
na vseh Solah (v Solskem letu 1943/44 je v
tem okrozju delovalo trideset osnovnih $ol) po
en ali dva dni v tednu poucevala slovenski je-
zik. S tem je s prakti¢nimi zgledi vzgajala
ucno osebje. Uvedla je tudi politicno vzgojo
na Solah. Zaceli so ustanavljati roditeljske sve-
te, ki so steli pet ¢lanov: ucitelja, predstavnika
starSev (roditeljev), ¢lana OO OF, c¢lanico
SPZZ, ¢lana ZSM. Minimalni uéni naért je
obsegal pisanje in branje slovenskih tekstov,
racunstvo in zgodovino. Pri pouku so upora-
bljali u¢ne knjige: Prvi koraki, Drugi koraki,
Slovensko slovnico ter narodnoosvobodilni
tisk (Mladi rod, Mladinski list in Pionir).24

V vseh Solah so tudi peli narodne in parti-
zanske pesmi. Breda Preinfalkova je dosegla
lepe usphe tudi pri ustanavljanju vecernih
teCajev. Tecaji so bili dvakrat ali trikrat na te-
den za mladino v starosti od 14. leta dalje in
za odrasle.

9. maja 1944 se je Oblastni komite SKOJ za
SLovensko Primorje obrnil na vse okrozne
komiteje SKOJ s pozivom, naj sprejmejo kot
svojo najpomembnejSo dolznost vkljucevanje
mladine v slovenske Sole. V pozivu je pokra-
ji_t;ski Solski nadzornik Henrik ZdeSar pouda-
ril:

»Draga mladina!

Mnogo si zZe storila za naSo NOB in upravi-
ceno pricakujemo od tebe, da bo3 za svojo
izobrazbo storila vse, kar pricakuje na$ narod
od tebe...«

V nadaljevanju poziva, da je dolZnost vsa-
kega mladinca in mladinke, da redno obiskuje



pouk v nasih Solah ali vecernih teéajih, ker da
bo sramota za vsakogar, ¢e ne bo docakal svo-
bode z gladkim znanjem slovenskega pisanja
in branja, pa tudi s pravilno izgovorjavo bese-
de. V ta namen naj mladina ustanovi Sole in
tecaje po vseh krajih, kjer jih Se ni. Vsi tisti
mladinke in mladinci, ki se pocutijo sposobni
za poucevanje, pa naj se javijo, kajti po zaslu-
gi nasih junaskih partizanov so odstranjene fa-
Sisticne Sole, ki so bile mucilnice nase
mladine.25

Nikjer drugje na Primorskem pa se ni zgo-
dilo, kar sta organizirali vasici Loka in Bez-
ovica, ki sta se zdruzili v en krajevni odbor; tu
je namre¢ delovala organizacija predsolskih
otrok, ki bi ustrezala danasnjemu vrtcu. Vodi-
la ga je Sabina Ogrin, mladinka, skojevka iz
Bezovice. Za ta rajon je tudi znaéilno, da so
Sole ob koncu prvega Solskega leta 1943/44 iz-
dajale otrokom spricevala, natipkana na listu
in s podpisom rajonske nadzornice in razred-
ne uciteljice. Po drugih Solah so ocene ustno
povedali ucencem in starSem. V Slovensko
Istro namre¢ niso poslali posebne tiskovine za
»izkaze 20

Poleg partizanskih 3ol in vecernih tecajev
so se odvijali tudi Stevilni tecaji na pobudo
partizanskih. skojevskih, mladinskih in dru-
gih mnozi¢nih organizacij, z namenom, da bi
si istrski ¢lovek pridobil vsaj najosnovnejse
znanje za uspes$nejse opravljanje dolznosti, ki
jih je od njega terjal novi ¢as.

Kljub poostrenemu nadzoru okupatorjevih
sil po avgustovski ofenzivi v letu 1944 pa je
Stevilo Sol Se narascalo. Tako je v Slovenski
Istri (z vecjimi ali manjSimi presledki) od ka-
pitulacije italije do osvoboditve delovalo 57
partizanskih $ol in 15 teCajev. Se en podatek
je silno pomemben: okupatorju in njegovim
pajdasem ni uspelo ustanoviti nobene Sole na
istrskem podeZelju, razen v obalnih mestih.27

Obnova slovenske Sole po osvoboditvi

Slovenske Sole v Istri, ki so bile odpravljene
z Gentilejevo reformo, so NOO zaceli obna-
vljati 7e takoj po kapitulaciji, Kjer je bilo le
mogoce. so ustanovili partizansko Solo ali
odprli vecerni tecaj. Kraji, ki so jih Nemci za-
sedli ali stalno nadzirali, so ostali brez parti-
zanskih 3ol. Zacetki obnove slovenske Sole v
Istri torej segajo ze v jesen leta 1943. Toda o
temeljiti in vsestranski obnovi slovenske Sole
na celotnem obmocju slovenske Istre — v me-
stih in na podezelju — govorimo Sele po osvo-
boditvi, od jeseni leta 1945, ko je bila posta-
vljena mreza osnovnih 3ol in ko so bile usta-
novljene tudi prve srednje Sole.28

Zaradi tega so bili tisti jesenski dnevi leta
1945 nepozabni za Istrane, posebno pa za slo-
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venski istrski mladi rod, ki je s ponosom in sa-
mozavestjo sedel v Solske klopi in spoznaval
pomen domace S3ole kot izobrazevalno-
vzgojne ustanove pri oblikovanju njegove svo-
bodne osebnosti. Spoznal je tudi, da odslej ne
bo veé ovir, ki bi mu onemogocale biti subjekt
v druzbenem, politi¢cnem, kulturnem in
ustvarjalnem dogajanju v oZjem in SirSem
okolju. Pri tem pa seveda ne gre prezreti vlogo
uciteljev, ki so iz razliénih krajev nase domo-
vine prisli v Istro med narodnoosvobodilno
vojno in po osvoboditvi obnavljat slovenske
Sole, kakor tudi dejstva, da so se z nesebicnim
delom in osebnim odpovedovanjem zapisali v
posebno poglavije nacionalne zgodovine
Solstva.29
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DELO NASIHZAVODOV IN DRUSTEV

Razstava KRANJ,
KAKRSNEGA NI VEC
MAJDA ZONTAR

V galerijskih prostorih Mestne hise v Kra-
nju smo 31. julija 1990 odprli razstavo Kranj,
kakrSnega ni ve¢. To je Ze peta v vrsti razstay
Gorenjskega muzeja s skupnim naslovom Go-
renjski kraji in ljudje. Na podlagi starih raz-
glednic in fotografij smo doslej Ze obravnavali
gorenjska mesta (1985), kjer smo v sklenjeni
obliki predstavili razvoj mestnih podob ter ur-
banistiénih in arhitekturnih znacilnosti Kra-
nja, Skofje Loke, Kamnika, Radovljice in
Trzica v Casu od sedemdesetih let prejSnjega
do dvajsetih oziroma v izjemnih primerih tri-
desetih let nasSega stoletja. V letih 1986 — 1989
smo pripravili tri razstave z obseznimi katalo-
gi, ki so bile dokaj enotno zasnovane in so
obravnavale obdobje pred prvo svetovno voj-
no, med obema vojnama in povojno obdobje
na Gorenjskem. Pri tem nas je vodila pred-
vsem Zelja, prikazati Gorenjsko v njeni krajin-
ski in naselbinski podobi skupaj z Zivljenjem
ter delovanjem in umetnostnimi ter kulturni-
mi prizadevanji njenih prebivalcev v posa-
meznih obdobjih. Razstave in katalogi so bili
rezultat skupnega dela kustosov za umet-
nostno zgodovino (dr.Ceneta Avgustina), zgo-
dovino (Majde Zontar, Nade Holynski) in
etnologijo (Anke Novak).

Razstava Kranj, kakrSnega ni vec, je pred-
stavljena na 26 panojih s 135 reprodukcijami
fotografij in razglednic, popestrujejo pa jo tri
znacilne plastike in vitrina z razglednicami
Kranja. Ob razstavi je izSel obseZen katalog na
74 stranch s 126 fotografijami. Strokovno so
razstavo in katalog pripravili dr. Cene Avgu-
§tin, Majda Zontar in Nada Holynski, likovno
je Je oblikoval ing. arh. Matija Suhadole.

Z razstavo in katalogom smo Zeleli v prvi
vrsti dokumentirati nekdanji Kranj in prika-
zati, kako se je spreminjala podoba mesta v
posameznih obdobjih, kako so izgledale ulice,
trgi, predmestja, posamezne pomembnejse
zgradbe, trgovine, vodnjaki, spomeniki, mo-
stovi in drugo. Pri tem nas je predvili dr. Cene
Avgustin, Majda Zontar in Nada Holynski, li-
kovno je je oblxkovai ing. arh. Matija Suha-
dole.

Z razstavo in katalogom smo Zeleli v prvi
vrsti dokumentirati nekdanji Kranj in prika-
zati, kako se je spreminjala podoba mesta v
posameznih obdobjih, kako so izgledale ulice,
trgi, predmestja, posamezne pomembnejse
zgradbe, trgovine, vodnjaki, spomeniki, mo-
stovi in drugo. Pri tem nas je predvsem zani-
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malo, kaj so doloceni mestni predeli nekoé
pomenili in kakSne dejavnosti so bile znacilne
zanje. Poudarek razstave je na urbanisti¢nem
in arhitekturnem razvoju mesta. Trudili smo
se vkljuciti v razstavni prikaz tudi mestni
utrip in vsakdanje zivljenje Kranjtanov, kar
pa zaradi tematike razstave ni bilo vedno mo-
goce. Posebej se nameravamo k tem vprasa-
njem vrniti na eni prihodnjih razstav. Gospo-
darski in z njim zvezani urbanistiéni in arhi-
tekturni razvoj Kranja je v pretekli in danasnji
dobi povzro¢il Stevilne spremembe v stari po-
dobi mesta. Prikazati razli¢ne, za zgodovinski
izgled mesta nemalokrat obzalovanja vredne
posege in njthove posledice, je bil predvsem
namen te razstave.

Glavno vzpodbudo za razstavo nam je dala
bogata muzejska zbirka fotografij in razgled-
nic Kranja. V ¢asu, ko je razstava nastajala,
smo jo dopolnili $e z manjkajocim tovrstnim
gradivom, ki so nam ga za preslikavo posodili
tudi drugi muzeji, arhivi in knjiznice, Stevilni
zasebni zbiralci in stare kranjske druZine, tako
da se je naSa zbirka povecala za nekaj sto foto-
grafij. Za nekatere mestne predele je fotograf-
skih pri¢evanj veé, za druge manj, isto ugota-
vljamo tudi za posamezna ¢asovna obdobja. S
fotografskim gradivom =zacenja razstava ob
koncu Sestdesetih let prejSnjega stoletja, torej
v ¢asu, ko je bila fotografija ze bolj razsirjena.
V zadnjih desetletjih 19. stoletja naletimo na
vedute Kranja in poglede na posamezne
mestne predele tudi Ze na razglednicah. Ker
pa smo zeleli mesto predstaviti tudi v starejsih
obdobjih, smo vkljuéili v razstayni prikaz tudi
nekatere najbolj znacilne slikarske upodobi-
tve Kranja Ze od srede 17. stoletja dalje. Stevi-
lo razglednic in fotografij z motivi Kranja se je
povecalo zlasti v desetletju pred prvo svetov-
no vojno, ko je v mestu poleg tedanjih poklic-
nih fotografov Ivana Jagodica in od leta 1916
dalje ljubljanskega fotografa Stefana Rovika,
delovala Se vrsta dobrih fotografov amaterjev
katerih fotografije nimajo veliko pri¢evalno
vrednost. Del fotografske zapuséine Franca
Holzchakerja, Matije Bradaska in dr. Mirka
Crobatha se je ohranil in smo jo s pridom
uporabili na razstavi. Razumljivo je, da so za-
radi svoje starosti te fotografije najbolj zani-
mive in pri¢evalne. Vet fotografskih zapisov
je iz casa med obema vojnama, v povojnem
¢asu pa smo v muzeju (zlasti od leta 1953) ze
sproti dokumentirali hitro spreminjajoéo se



Kranj, predel ob danagnji cesti JLA, Stosicevi in Vrini ulici, fotografija iz dvajsetih let naSega stoletja, fotograf
Matija Bradaska

B

Pogled na most éez Savo v Kranju, fotografija iz ¢asa pred prvo svetovno vojno
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podobo mesta. Zal pa tudi ob tej priloznosti
ugotavljamo, da se je mnogo starejsega foto-
grafskega gradiva izgubilo in se Se izgublja in
smo zato zeleli z razstayo opozoriti na pomen
tovrstne kulturne dedii¢ine, ki je Se kako po-
membna za poznavanje preteklosti naSega
mesta,

Prvi del razstave prikazuje enajst mestnih
vedut z zna¢ilnimi pogledi na mesto z desnega
brega Save, od srede 17. stoletja do druge sve-
tovne vojne. Iz njih so dobro vidne spremem-
be posameznih mestnih predelov in mestne
arhitekture. Zatenjamo z najstarejso, najbolj
nazorno in celovito Merianovo upodobitvijo
Kranja iz leta 1649, kjer je bakrorezec detajl-
no izrisal obrambno obzidje s stolpi in posa-
mezne mestne predele. Sledita dve Valvasor-
jevi grafiki iz istega stoletja. V 18. stoletju je
Marko Layer upodobil sv. Florjana, ki gasi
pozar v kranjskem predmestju, 1z leta 1800 je
znacilna upodobitev mesta na diplomi cehov-
skega pomoc¢nika. Slika Antona Hayneja iz
leta 1844, sodi med znane upodobitve Kranja,
na kateri je slikar podobo mesta ujel v Sirok
kranjski okvir, kjer je ostalo mesto le se kom-
pozicijska dominanta. V ospredju je tedaj e
nepozidani breg ob desnem bregu Save,
mestno obzidje je vedji del Ze precej poruseno,
obrambni stolpi so skoraj docela izginili.
Samo dve leti mlajsa je Wagnerjeva upodobi-
tev mesta z lesenim mostom ¢ez Savo in Maj-
dicevim mlinom. Omenim naj $e iz Stirih de-
lov sestavljeno fotografijo, ki sodi med najsta-
rejSe in fotografsko najbolj dognane upodobi-
tve slovenskih mest in je nastala pred zgradit-
vijo gorenjske Zeleznice v letih 1869-1870.

Razstavo nadaljujemo s prikazom . spre-

memb posameznih mestnih predelov, najprej
v starem obzidanem delu mesta. Poudarek
smo namenili Mestnemu trgu, kjer je bilo sre-
disée gospodarskega, politicnega, kulturnega
in verskega zivljenja v Kranju. Kljub Stevil-
nim spremembam, ki so na razstavi dobro ilu-
strirane, so ti mestni predeli v glavnem 3e
ohranili prvotno podobo.

Izven obzidanega predela mesta, v tako
imenovanem Kokrskem predmestju, je bil pr-
votno le kapucinski samostan s cerkvijo, zgra-
jen v letih 1640 — 1644, stara postna postaja iz
leta 1770 (po kateri je dobila ime znana go-
stilna in v ¢asu med obema vojnama hotel
istega imena) ter od konca 18. stoletja poko-
palis¢e na Malem kranjskem polju (danes Pre-
Sernov gaj), ko so prenehali pokopavati ob
farni cerkvi. Ob koncu prej$njega in v zacetku
nasega stoletja so zaceli pocasi pozidavati ob-
moc¢je danasnje Koroske ceste in severnih
mestnih predelov (med prvimi je zraslo poslo-
pje kranjske gimnazije), kjer se je v novejSem
¢asu zacelo razvijati novo mestno sredisce. Po
drugi svetovni vojni se je mesto intenzivno §i-
rilo na to obmo¢je. Zato so porusili Stevilne
dotedanje objekte, za katere se nam je zdelo
vredno, da jih na razstavi dokumentiramo,
zlasti Se, ker smo razpolagali s Stevilnim foto-
grafskim.gradivom.

V posebnem poglavju predstavljamo na raz-
stavi spremembe na Jelenovem klancu in v
Savskem predmestju, kjer je zlasti po prvi sve-
tovni vojni zrasla kranjska industrija. Razsta-
vo zakljucujemo s kronoloskim prikazom
gradnje mostov ¢ez Savo.

Velik obisk razstave, ki bo odprta do konca
meseca septembra, kaze zanimanje Kranjca-
nov za spreminjajoco se podobo mesta.

STARE ILUSTRIRANE KNJIGE
IN GRAFIKA
Mednarodna antikvarna
razstava v Ziirichu (oktober 1989)
BLAZENKA FIRST

Posledica francoske revolucije — ki jo je lan-
skoletna dvestota obletnica ponovno izposta-
vila v vsej njeni aktualnosti — ni bila le pro-
klamacija ¢lovekovih pravic, ampak tudi stra-
hotno unicenje kulturnih dobrin vseh vrst.
Njen vrtinec je v aktu razlastitve plemstva za-
jel neznanske koli¢ine ne le umetnin, temveé
predmetov duhovne kulture sploh. Zaradi
enostranske in barbarske absolutizacije zgolj
materialne plati tovrstnih objektov, je §lo med
drugim po zlu blizu 200 fontainebleaujskih
stenskih preprog, stkanih po Raffaelovih, Dii-
rerjevih in Cousinovih kartonih, saj je zavla-
dalo prepricanje, da bi veljalo zlato v nitih ta-
piserij pametneje uporabiti. Isto utilitarno na-
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ziranje je bilo usodno za 2-3 miljone knjig,
katerih dragocene usnjene vezave so bile pre-
delane v damske Skorenjcke, nakupovalne
torbe, pisarniske mape, senénike za svetilke in
kar je Se podobnih koristnih re¢i. Prav knjiga
je v vecnem strahu posameznikov pred izgubo
moci in dominacije, pridobljene z znanjem, e
zlasti pa zaradi netolerance oz. strahu pred iz-
gubo oblasti zaradi moZnosti drugacnih idej in
nazorov, pogosto koncala v plamenih. Vselegj
v imenu vi§jih resnic in vrednot ter na najraz-
licnejsih zemljepisnih koordinatah, pa naj bo
to Aleksandrija, kr$¢anska Evropa v boju s
protestantlzmom ali viharji vseh mogocnh re-
volucij — in navsezadnje, mar nismo price po-



dobnim prizorom Se dandanasnji ob odpisih
starih knjiznih fondov po nasi domovini.

Kakorkoli Ze — vsem ujmam in preganjanju
navkljub je tovrstnega blaga ostalo e precej in
to je dokazala tudi svetovna razstava starih
ilustriranih knjig in grafike v Ziirichu. Kot
simboli¢no je mo¢ razumeti dejstvo, da si je za
svojo domovino izbrala prav JS\Jico — dezelo,
ki s kulturo mirnega sozitja postavlja zgled
svojim sosedam. Z razstavo dobiva Ziirich
neko novo tradicijo. saj je postala v kratkem
obdobju svojega obstoja Siroko akceptirana
programska oznaka v mednarodnih termin-
skih koledarjih bibliofilov in ljubiteljev stare
graficne umetnosti. Lani oktobra je tako ze
tretji¢ stala v pritliénih dvoranah Kunsthausa
- najuglednejSega ziirisSkega muzeja, v nepo-
sredni sosescini pod isto streho postavljene re-
trospektive Salvadorja Dalija. Ziiriska razsta-
va starih tiskov je tako mlajSi pendant kdéln-
skim in stuttgarskim Dnevom antikvariatov,
hkrati pa so to edine tri prireditve s specializi-
rano antikvarno ponudbo v Evropi.

Pod okriljem mednarodnih antikvarnih
zdruZenj Ligue internationale de la librarie
ancienne in Vereinigung der Buchantiquare
und Kupferstichhidndler in der Schweiz so
razstavljalci iz Evrope in Amerike razgrnili
svoje zaklade pred oémi strokovne elite in na-
vadnih smrinikov, zlasti pa drug drugemu.
Slovenija oz. Jugoslavija na razstavi ni sodelo-
vala z zbirkami, pa¢ pa s strokovnimi moémi
(kustodinje 1z Graficnega kabineta Narodnega
muzeja v Ljubljani).

Z ozirom na prodajni znacaj razstave je bil
gotovo nadvse smiseln izid razstavnega kata-
loga Ze precej Casa pred otvoritvijo, saj je tako
obiskovalec oziroma potencialni kupec lahko
ze prej spoznal okvirno vsebino in cene po-
nudbe. Muzealec pa je dobil vpogled v pro-
blematiko zbiralskega koncepta galerij in anti-
kvariatov, ki je pokazal, da so zbiralcem po
vsej priliki najbolj zanimive tematsko poeno-
tene in kronoloSko uglasene zbirke. Odnos
postavljalcev razstave do razstavnega objekta
- tako v obravnavi eksponata samega kot v
nadinu postavitve — se je zrcalil v nenehnem
prepletu in izmenjavi zdaj prodajnega zdaj
muzeoloSkega vidika. Pogost apriorni ocitek,
da je na prodajnih razstavah eksponat zredu-
ciran na eno samo funkcijo — na objekt zbira-
nja, v tem primeru gotovo ni bil upravicen,
saj so lastniki zbirk znotraj razstave postavili
majhne zaokrozene predstavitve dolocenih
tem in ¢asovnih obdobij po vseh muzeoloskih
kriterijih s premisljeno zastavljenimi in dose-
Zenimi cilji.

Med ponudbo najzgodnejsih prezentiranih
obdobij velja omeniti pergamentne rokopisne
kodekse, misale, psalterje, antifonarije, vse
opremljene vsaj z barvnimi in zla¢enimi inici-
alami in drolerijami, ¢e Ze ne s samostojnimi
figuralnimi iluminacijami. Biser med njimi je
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bil gotovo odli¢no ohranjen horarij iz 15. sto-
letja — severnofrancosko delo s sijajnimi celo-
stranskimi miniaturami dnevnih in letnih ¢a-
sov ter ustreznimi svetniSkimi liki oz. bibli¢-
nimi scenami. Gre za rokopis francoskega ple-
menitnika, neke vrste koledar za osebno spod-
budo z molitvami za dolotene ure dneva
(cena: 100.000 SFR). Casovno so sledile in-
kunabule — knjige iz zibelke tiskarske umet-
nosti, pa nekoliko mlajsi protestantski tiski z
lesoreznimi ilustracijami — vse iz Casov tesne
povezave knjige in grafike Se pred obdobjem
osamosvojitve graficnega lista.

Sestnajsto in sedemnajsto stoletje so bogato
zastopale genealogije, heraldi¢ni in portretni
albumi, filozofsko-religiozni traktati in di-
skurzi, anatomski in botani¢ni atlasi, astro-
nomski, fizikalni in matemati¢ni priro¢niki —
vse raritete najuglednejsih evropskih zalozni-
kov v dragocenih dekorativnih vezavah. Vide-
ti je bilo mogoc¢e vse klju¢ne izdaje Biblije,
svetniske legende, ilustrirane kronike (med
njimi za Slovence zanimivo Schedlovo Welt-
chronik, 1593), pa ilustrirane enciklopedije,
npr. kompletno Diderotovo ali pa Encyclope-
die scientifique manuscritte — kaligrafsko ro-
kopisno delo v francos¢ini in latiniéini.

Drug tip so bile tematsko zaokrozene zbirke
razliénih vsebinskih podroéij v najSirSem mo-
gofem casovnem razponu, urejane z name-
nom ¢im kompleksnejSe predstavitve doloce-
ne stroke ali likovnih tokov v nekem obdobju.
V primeru teh, na eno snov osredotocenih
zbirk, je bilo mogoce slediti kontinuiteti raz-
voja dolocene s teoretskimi in likovnimi deli
prezentirane veje znanosti, saj je bila vsaka
predstavljena s temeljnimi mejniki v njiho-
vem kronoloskem sosledju. To je ustvarjalo
celovito podobo zgodovinskega razvoja
evropskega empiricnega znanja in teoretskih
ter spekulativnih idej. Kot primer naj sluzi
paviljon s histori¢nimi ilustriranimi botani¢-
nimi Studijami in s pripadajoco botani¢no ilu-
stracijo.

Niz se zacenja s Puch der natur Konrada
von Magenberga (1475) in Latinskim ter Nem-
Skim herbarijem (1484 in 1483). Sledijo Or-
tus sanitatis (1491), Herbarius Arnoldi de
nova villa Avicenna (1499) in Brunfelsov
Herbarium vivae eicones (1530) z lesorezi H.
Weiditza. Lok razvoja tece dalje do ilustrira-
nega Rosselinovega Kreutterbucha (1533) in
P.A. Mattiolija z njegovimi Commentarii in
sex libros pedacii dioscoridis (1544). Sestnaj-
sto stoletje se izteka s Camerariusovim Hortus
medicus (1588), naslednje pa se predstavi ze
takoj 1601 z Rariorum plantarum historia
Charlesa de L’Ecluseja. Sedemnajsto stoletje
predstavljajo zlasti tri znamenita dela: Hortus
Floridus (1614) z ilustracijami Crispijna de
Passeja ml., Fiori Diversi Nicolasa Roberta
(1640) in Neuves Blumen Buch s pretanjeni-
mi rocno koloriranimi bakrorezi Marie Sibyle



Merian (1680). Med poplavo tovrstne litera-
ture 18. in 19. stoletja omenjam samo Linné-
jev Herbarium vivum (1764) in Botanique de
J.J. Rousseau P.J. Redutéja (1805) s Protovi-
mi ilustracijami.

To briljantno zbirko dopolnjujejo seveda
tudi samostojni graficni listi z enkrat analitic-
no drugi¢ sinteti¢no zajetimi rastlinskimi mo-
tivi. Izjemno senzibilnost pa je lastnik zbirke
dokazal s tem, da je izpopolnil podobo s faksi-
mili Julijani Aniciji posveCenega Dunajskega
Dioscorida (Codex Vindobonensis, 512), z ni-
zom igralnih kart z rastlinskimi motivi (1445)
t.1. Mojstra igralnih kart in subtilnih Diirerje-
vih in Leonardovih risb drobnih fragmentov
narave. Nasemu ¢asu pa se je priblizal s serija-
mi botaniénih revij 20. stoletja, opremljenimi
z barvnimi litografijami razliénih, po visoki
umetnosti zgledujocih se likovnih dialektov.

V vseh teh delih je torej mogoce slediti v
menjavah ¢asa spreminjajocemu se odnosu do
narave in likovnemu razvoju botani¢ne ilu-
stracije od linearne risbe poznega srednjega
veka preko nekoloriranega in koloriranega le-
soreza 16. stoletja do baro¢nih bakroreznih in
kasneje litografskih tehnik. Razvoju predsta-
vitve drobnega izseka naturae naturatae, zdaj
realistiCno zajete zdaj bolj fantazijsko preobli-
kovane v nenehni izmenjavi priblizevanja in
odmikanja od narave.

Posebno pozornost zaradi bizarnosti in pe-
strosti ponudbe sta pritegovala antikvariata
Florence de Chastenay iz Pariza in nemski
Pflaum iz Sandhausna, posvefena fenome-
nom magije, okultizma in alkimije ter utopic-
no fantastiénim spisom v zahodnoevropskem
kulturnem prostoru novega veka. Med njuno
literaturo je izstopalo podrogje satanizma
in ¢arovnistva (npr. Histoire des diables, Am-
sterdam 1703; Kometenbriefe von Lucifer,
Jena 1888; Johann Webster, Untersuchung
der vermeinten und so genannten Hexereyen,
Halle 1719). Vsi ti orisi zgodovine in narave
carovniStva in njegovega odnosa do peklen-
skih sil se predstavljajo kot uceni antifemini-
stiéni spisi v kvaziteoloSki preobleki pod okri-
ljem empiri¢nih in humanisti¢nih razsvetljen-
skih znanosti. Med okultnimi in vzhodnimi
filozofsko-religioznimi teksti velja pozornost
francoskemu prevodu Zend — Aveste, misteri-
jem Kabale in Tarota, framasonskim skriv-
nim besedilom, rafinirano ilustriranim sans-
krtskim pravljicam in orientalski sanjski knji-
gi vec¢inoma izdanim v drugi polovici 17. in
18. stoletju. .

Se ena tematska zvrst zasluzi med gradivom
ziiriske razstave posebno pozornost. To so le-
poslovna dela klasikov svetovne knjiZevnosti
in filozofije, zanimiva zlasti zato, ker predsta-
vljajo besedila vselej v originalnih prvih (in
pogosto tudi ilustriranih izdajah). To so dela
Tassa, Boccaccia, Shakespeara, Goetheja, He-
ineja, Schillerja, Hugoja, Verlaina, Kafke,
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Poa..., med teoretiki in filozofi pa teksti G.
Bruna, Vasarija, Descartesa, Montesquieuja,
Spinoze, Fichteja, Rousseauja, Schopenha-
uerja, Kierkegaarda... Le klasicna dela moj-
strov starega veka (Ovid, Platon, Aristotel...)
so bila predstavljena v svojih renesan¢nih na-
sledkih s so¢asnimi bakroreznimi ilustracija-
mi.

Posebej ocarljive med temi resnimi in uce-
nimi teksti so bile stare otroske ilustrirane
knjizice, ucbeniki in zbirke pravljic (zlasti v
oblikovanju Ernesta Kreidolfa — slavnega $vi-
carskega oblikovalca otroskih knjig jugendsti-
la). Jugendstilu in art decu se tudi sicer s skrb-
jo posvecajo mnogi zbiralci. Zlasti opazni v
okviru ponudbe prvih desetletij 20. stoletja sta
bili dve seriji plakatov Jaapa Giddinga in Cor-
nelisa K.A. Smita (1922 in 1928). Morfolosko
in po svoji dekorativni razdelitvi povrSin se
uvricata med jugendstil in art deco. Casovna
paralela tem so bile skice in projekti Otta
Wagnerja, izdane 1922 na Dunaju. Zanimiva
v lu¢i sodobne stanovanjske stiske je Die
Wohnung fiir das Existenzminimum (Fran-
kfurt am Main, 1930) s prispevki Le Courbu-
sierja in Walterja Gropiusa. Kronolosko je se-
glo gradivo 3e dalje v na$ ¢as vse do klasikov
moderne (dela z originalnimi ilustracijami
Picassa, Chagalla, Dalija, Redona, Miroja,
Ernsta, Picabie, Kandinskega, Ensorja, Male-
vica...).

Med ikonografsko najbolj atraktivnimi pa
tudi sistemati¢no urejenimi grafi¢nimi zbirka-
mi so bile topografske predstavitve evropskih
mest in krajinskih izsekov ali posameznih ar-
hitekturnih objektov. Segale so od grafi¢nih li-
stov do popotnih skicirk. topografskih priroc¢-
nikov in albumov (npr. Topografski album
Svice — delo, likovno in ¢asovno adekvatno
Valvosorjevi in Vischerjevi Topografiji Kranj-
ske oz. Stajerske). Znotraj teh je prav posebno
blestela vedutna zbirka Kurta Miillerja (Svica)
z vzorno sistematiko po Svicarskih kantonih,
ki pa seze mnogo SirSe — vse do slovenskih
mest in naselij. Vsekakor je bilo nadvse prijet-
no to srecanje s portreti domacih krajev v so-
razmerno bogatem spektru od Merianovih in
Valvasorjevih bakrorezov do vedut z zacetka
tega stoletja (Cepray so pri kaksnem zbiralcu
zasli v razdelek »Orient«).

Vsemu temu duhovnemu bogastvu v po-
smeh in zabavo pa je zbiralec iz Thalwila raz-
stavil ocarljivo zbirko z naslovom » Trompe —
’ceil knjige«. Tematsko in oblikovno je sicer
dopolnjevala razstavne objekte — vendar samo
v formalnem smislu. Presenefenje ob natan-
¢nejSem ogledu je bilo namreé neizbezno. Slo
je za namerno prevaro — za knjige-simulante,
za »hlinjene« knjige, ki niso prave, temved
zgolj posnetki knjig. Torej imitacijo knjizne
forme, v katere notranjosti so se skrivale bodi-
si neugledne bodisi prepovedane reéi. Ena na-
jotitnejSih odtujitev knjige njenemu poslan-



stvu je bila npr. skladovnica Sestih foliantov iz
leta 1800, ki je_v svoji notranjosti skrivala
notno posodo. Car in smisel taksne ideje je
gotovo v diskrepanci med prestiznim pome-
nom knjige kot nosilke duhovne kulture in
ni¢ vzvisenimi ¢lovekovimi vsakodnevnimi
potrebami in slabostmi. Tako je prazen pro-
stor znotraj knjiznih platnic vselej ponujal
mamljivo zavetje ljubezenskim pismom, ceki-
nom, steklenici Zganja, igralnim kartam in po-
dobnim »posvetnim ni¢evostime, ki so se tako
pritihotapile v posveceno tidino knjiznic, med
vi§je vrednote umetnosti, znanosti, veroslo-
vja... Sicer pa so bile ljudem prav tako drage,
saj so z njimi v vseh casih ¢astili svoje razli¢ne
bogove, pa naj bo to Amor, Mamon, Bakhus
ali pa »pravi Bog Abrahama, Izaka in Jako-
ba«: v eni izmed teh »knjig« je bil shranjen
rozni venec. )

In za konec e celovit pogled ¢ez dogajanje

na 3. mednarodni razstavi starih ilustriranih
knjig in grafike v Ziirichu — pogled z o¢mi slo-
venskega muzealca. Tako ta, kot vse razstave
podobnega znacaja v svetu so edinstvene pri-
loZnosti za muzeje in privatne zbiralce, da
pridobijo novo in Zeljeno gradivo. Brez ute-
meljevanja in pisnega argumentiranja, brez
prosenj na razlicne forume, ki v lastni nemoci
nemalokrat skoraj po preteku leta izborijo
sredstva za odkup. Ali pa teh sredstev prepro-
sto ni, ker se porazgubijo v dolgi vrsti ¢akajo-
¢ih, ki se Cutijo odgovorne za izpopolnjevanje
zbirk, ki so jim zaupane. V svetu pa je stvar
zelo preprosta. Potrebno se je le prikazati na
prizoris¢u. Pravoasno in — z mosnjickom.
Predstava se namre¢ odigra bliskovito, pa brez
slehernih zapletov. V Ziirichu je bila glavnina
zakladov prodana Ze prvi dan. Izkusnja je za
slovenskega muzealca vsekakor dragocena —
primerjava pa bridka.
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Joze Pfeifer, Zgodovina idrijskega zdravstva.
Idrija, Mestni muzej 1989, 213 strani

Ob proslavljanju 500-letnice idrijskega rud-
nika je vsekakor hvalevredno, da je Ze leta
1989 izSlo obsezno Pfeiferjevo delo o zgodovi-
ni idrijskega zdravstva. Avtor, ki se je Ze do-
slej precej ukvarjal s tovrstno tematiko, saj je
v preteklih letih objavil vrsto ¢lankov v Idrij-
skih razgledih, je opravil nadvse pomembno
delo. Obsezna monografija je rezultat dolgo-
letnega natanCnega in vsestranskega Studija
zdravstvene problematike v Idriji od 16. stole-
tja do zacetka 20. stoletja. Temelji na gradivu,
ki ga hrani idrijski oddelek Zgodovinskega ar-
hiva Ljubljana. Delo je napisano kronolosko
in je razdeljeno na 19 poglavij. Poleg prikaza
socialnih in zdravstvenih razmer govori avtor
tudi o socialni zas¢iti rudarjev in opisuje raz-
voj rudniSkega obratovanja ter razne izboljsa-
ve pri delu, ki so imele vpliv na splosno
zdravstveno stanje rudarjev,

Knjiga je pretresljiv prikaz zdravstvenih
razmer v enem najvecjih rudnikov nekdanje
habsburSke monarhije, ki je drzavi prinasal
kar velike dobicke, medtem ko je bilo zdravje
rudarjev mnogokrat prav katastrofalno slabo.
Ob neustreznih higienskih in prehrambenih
razmerah, ki so skozi stoletja znacilne za Idri-
JO, je najvecjo nevarnost za zdravje pomenilo
zastrupljanje z Zivim srebrom (merkurialize-
m). Skodljivi so bili hlapi Zivega srebra, ki so
se pojavljali v jami na tistih mestih, kjer je
bilo samorodno zivo srebro, ki je izhlapevalo
Ze pri jamski temperaturi. Zelo nevarno je
bilo Se zlasti Zganje rude, pri Cemer se je cina-
barit razkrajal v zveplo in Zivo srebro. Tako
hlapi Zivega srebra kot-Zveplovi hlapi pa so
zelo strupeni. Sprva so rudo Zgali na prostem,
pozneje pa v zaprtih prostorih, kar je povzro-
calo Se veCje koncentracije zivosrebmih hla-
pov. Nevamnost je pretila delavcem tudi pri
pakiranju Zivega srebra in pri proizvodnji ci-
nobra.

Pri zas¢iti pred merkurializmom so bili pre-
cej nemocni. Zastrupljenim se je vnela sluzni-
ca ustne votline, majali so se jim zobje, poja-
vilo se tresenje udov, slinjenje, kaselj, diareje
ipd. Poleg tega so bile pogoste razne druge bo-
lezni kot tuberkuloza, oCesne bolezni, bolezni
jeter, epidemije tifusa, kolere, érnih koz in ne-
nazadnje razne nesrece. Vse do srede 18. sto-
letja je bila zdravstvena sluzba v rudniku na
nizki stopnji. Pomanjkljivo izobrazeni rano-
celniki so bili skoraj brez mo¢i. Sredi 18. sto-
letja, ko je Avstrija izvedla korenite reforme
celotne zdravstvene sluzbe, je to vplivalo tudi
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na razmere v Idriji. Tedaj je bil tja poslan naj-
prej fakultetno izobrazeni Scopoli, kasneje pa
Se B.Hacquet. Njuno znanje in izkusnje so
bile nadpovpre¢ne. Kljub vsemu pa sta dosti-
krat prihajala v spore z rudnis$ko upravo, ko
sta se borila za razne izboljsave delovnih po-
gojev (npr. uvedbo platnenih mask pri delu v
jaskih in peceh, zahteva po rednem kopanju
po delu). Zelo dragoceni so njuni zapisi o bo-
leznih rudarjev, ohranjeni v arhivu, deloma
pa tudi objavljeni. Tretji najbolj vidni zdrav-
nik pa je bil Ludvik Grbec. Tudi njegovo delo
je v knjigi natan¢no popisano. Poleg teh so v
Idriji sluzbovali Se znani porodnicar in pisec
babiskega priro¢nika Makovic, Eggenberger,
Urbas, Melzer in drugi. Tudi iz njithovih po-
rocil je avtor ¢rpal zanimive podatke. Opisal
je tudi vlogo idrijskih lekarnarjev, posebno
druzine Freyer, delovanje bratovske skladni-
ce, obcasne bolnisnice itd. Poseben problem
je bilo kopalis¢e. Zdravniki so ves ¢as poudar-
jali pomen rednega umivanja po kon¢anem
delu, zato je bila pomembna pridobitev iz-
gradnja poletnega kopaliica (1883) in delav-
skega kopalisca (1886) s parno kopeljo, baze-
nom, banjami in prhami. Tako so se razmere
proti koncu 19. stoletja vendarle izboljsevale.
Trajen problem je bil v Idrji alkohol. Ru-
darji so popili letno velike koli¢ine vina.
Zdravniki so to opravicevali, ¢e§ da je zaradi
enoli¢ne hrane vino koristno, odlo¢no pa so
nasprotovali pitju Zganih pijaé. Ves cas so
tudi naglasali, da je treba izboljsati higienske
in stanovanjske razmere, ker so se ponekod
cele druzine stiskale v enem prostoru. Sele ob
koncu 19. stoletja so zgradili prve stanovanj-
ske bloke za delavce. Avtor je zlasti opozoril,
kako so svoj delez k zdravstvenim in social-
nim izbojSavam prispevali posamezni zdrav-
niki.

Knjigo zakljuéuje iz€rpen povzetek v ne-
mséini, saj bo vsebina gotovo zanimala tudi
bralce izven slovenskih meja.

Olga Jansa-Zorn

Franjo Zorko: Kronologija delavskega giba-
nja in druzbenega razvoja Maribora in njego-
ve okolice 1855-1983, Zalozba Obzorja, Ma-
ribor 1989, 488 str.

Na pobudo Komisije za tradicije delavskega
gibanja pri Mestnem sindikalnem svetu Mari-
bor leta 1982 je Franjo Zorko pripravil obse-
zen kronoloski pregled o delavskem gibanju,
pa tudi drugih dogodkih v Mariboru in okolici
od leta 1855, ko so 26. decembra ustanovili
katolisko drustvo rokodelskih pomoénikov,



pa do konca decembra 1982, ko sta oba zbora
skupicine mesta Maribor sprejela resolucijo o
uresnicevanju druzbenega plana mesta Mari-
bor za leto 1983. Kot je zapisano na hrbtni
strani naslovne strani, je bila knjiga izdana ob
825-letnici Maribora.

Kronologija ne vsebuje samo dogodkov, ki
so vezanl na delavsko gibanje Maribora in
okolice, ampak »...zajema tudi dogodke 1z gi-
banja za slovenstvo in njegov obstoj...na tem
prostoru...«(str.6).

Obsezna tematika je razdeljena na §tir ¢a-
sovna obdobja. Nomogoce je opisati vso vse-
binsko pestrost, ki je zajeta v kronologiji. V
nadaljevanju za ilustracijo in opozorilo nava-
jam posamezne dogodke. ki naj raziskovalce,
pa tudi druge, ki jih zanima mariborska prete-
klost druge polovice 19. in dobrih osemdese-
tih let 20. stoletja, vzpodbudi, da za osnovne
informacije o mariborski preteklosti tega ob-
dobja vzamejo v roko ta kronoloski pregled.

Prvo poglavje zajema obdobje mariborske
zgodovine od jeseni leta 1855 pa do jeseni
1918. Poleg dogodkov, ki se neposredno veze-
jo na delavsko gibanje v tem delu Slovenije
(ustanovitev katoliSkega drusSiva rokodelskih
pomocnikov 26. decembra 1855, ustanovitev
prvega delavskega izobrazevalnega drustva 2.
avgusta 1868, prizadevanja za vecje politicne
in socialne pravice mariborskih delavcev, ki
s0 jih je npr. zahtevali na shodu mariborskega
delavskega izobrazevalnega drustva 16. maja
1869. mezdna in stavkovna gibanja maribor-
skega delaystva. kot je bila npr. prva stavka
krojaskih pomocnikov 26. aprila 1870, stavka
mariborskih Zeleznicarjev konec marca 1890
itd.), se v tem obdobju sreCamo Se s celo vrsto
za Maribor in okolico pomembnih dogodkov.
Kronolosko je na kratko opisano citalnisko,
taborsko in sokolsko gibanje v tem delu Slo-
venije, seznanjamo se z ustanovitvami mari-
boskih in drugih tovarn., niso pa izpuséeni
niti komunalne pridobitve in $portni dogodki.
Kronologija nas opozori na spore med sloven-
skim in nemskim prebivalstvom. ki so v jeseni
1908 privedli tudi do neredov. To poglavje je
zaklju¢eno s kratkim opisom proslavljanja
mariborske mladine 29. oktobra 1918 ob raz-
glasitvi Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov.

Drugi del kronologije zajema obdobje od 1.
novembra 1918 do nemskega napada na Beo-
grad 6. aprila 1941. Prvega novembra 1918 je
major Rudolf Maister na garnizijskem sestan-
ku oficirjev v Mariboru proglasil Maribor za
jugoslovansko posest in »..prevzel vojasko
poveljstvo v Mariboru in vsem Spednjim Sta-
jerskim...« (str.41), kar je takoj povzrocilo
nasprotovanje nemskega dela prebivalstva in
je Ze naslednji dan povzro¢ilo stavko nemskih
strojevodij v Mariboru. Protijugoslovansko gi-
banje nemskih prebivalcey je 27. januarja
1919 privedlo celo do streljanja, katerega po-
sledica je bilo nekaj mrtvih in vecje Stevilo ra-
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njenith Maribor¢anov. Skozi kronoloske zapi-
se sledimo $e ostalim Maistrovim prizadeva-
njem za severno mejo.

Tudi v letih med prvo in drugo svetovno
vojno je bilo v Mariboru in okolici delavsko
gibanje Zivahno. Novembra 1918 je zacel iz-
hajati liberalni Casopis Mariborski delavec s
podnaslovom Neodvisen delayski list za me-
sto in okolico. Dvanajstega januarja 1919 so v
Rusah organizirali prvi povojni delavski shod.
To je bilo obdobje stevilnih delavskih stavk in
zivahnega mezdnega gibanja za izboljsanje so-
cialnega polozaja tamkajinjega delavstva, ki
so se koncavali s sklepanjem kolektivnih po-
godb (npr. stavka v elektrarni Fala 14. julija
1919, enotedenska stavka krojaskih delavcev,
ki se je zacela 20. avgusta 1919 in se je ¢ez ne-
kaj tednov ponovila, 23. septembra 1919 so se
v tovarni duSika v Rusah zacela pogajanja za
podpis kolektivne pogodbe, 16. oktobra 1919
se je zakljucila s podpisom kolektivne pogod-
be za delno zviSanje mezd stavka delavcev v
petih usnjarskih podjetjih, pa stavka usnarjev
v ptujski tovarni Petovia itd). Desetega okto-
bra 1920 je v mestu ob Dravi potekala konfe-
renca okrozne organizacije socialnodemokrat-
ske stranke. V zacetku dvajsetih let sledimo
zacetkom komunisticnega delavskega gibanja
v tem delu Slovenije, na katerega so imeli ve-
lik vpliv komunisti, ki so na to obmocje pri-
bezali iz Madzarske. Sredi septembra 1920 so
potekali shodi Komunisti¢ne stranke Sloveni-
je v Ptuju in Dornavi pri Ptuju. Mariborske
sodne oblasti so 27. maja 1922 obsodile na za-
porne kazni nekatere mariborske komuniste.
Zivahnemu sindikalnemu mezdnemu pa tudi
politicnemu gibanju mariborskih delavcey
skozi dogodke v kronologiji sledimo vse do
zacCetka druge svetovne vojne (npr. stavka de-
lavcev pri vojasko-obrambnih delih 3. in 4,
maja 1940 na Ptuju zaradi draginje, stavka
mariborskih krojaskih pomoénikov od 14. do
31. maja 1940, stavka stavbinskih delavcev
maja 1940 itd). Ta del kronike o zgodovinskih
dogajanjih v severovzhodnem delu Slovenije
nam predstavlja Se vrsto drugih dogodkov, ki s
samim delavskim gibanjem nimajo tesnejse
zveze. Ob prebiranju kronologije se seznani-
mo z nekaterimi ukrepi mestne uprave in dru-
gimi pomembnimi zgodovinskimi dogodki.
Sestega aprila 1919 je na Ptuju zacel izhajati
prvi slovenski ¢asopis Ptujski list, 6. decem-
bra 1919 pa v Mariboru nemski tednik Volk-
stimme. Sestega junija 1919 so v mestu usta-
novili Planinsko drustvo Maribor matica, 28.
junija istega leta pa prvi slovenski Sportni
klub SSK Maribor.

Dvajseta in trideseta leta 20. stoletja so tudi
cas, ko so v tem koncu Slovenije nastajale
nove delavnice, ki so se kasneje spremenile v
pomembne tovarne. Sestindvajsetega decem-
bra 1926 je zacel voziti avtobus na liniji Mari-
bor—Celje, $tiri mesece kasneje pa je Maribor



dobil svoj mestni promet. V tridesetih letih so
v Mariboru med drugim ustanovili prvo kra-
jevno skupino Kulturbunda, ki so ji sledile
podobne organizacije $e po drugih krajih ma-
riborske bliznje in daljne okolice.

Tretji del knjige predstavlja kronologijo do-
godkov med drugo svetovno vojno. Tu sledi-
mo zacetkom nemske okupacije slovenske
Stajerske. Osmega aprila 1941 je nemska voj-
ska zasedla Maribor. Ptuj in Ljutomer, pred-
stavniki Kulturbunda pa so prevzeli oblast,
saj predstavniki okupacijskih oblasti Se niso
prispeli. Stirinajstega aprila 1941 je dr. Sieg-
frid Uiberreiter, Sef civilne uprave v Maribo-
ru, prevzel oblast na Spodnjem Stajerskem. Ta
dan se je tudi sicer v precejsnji meri oblikova-
la mariborska in spodjestajerska okupacijska
oblast. V nadaljevanju nam kronika predsta-
vlja glavne poteze ponemcenja Spodnje Sta-
jerske. kot npr. ukinitev mariborske slovenske
studijske knjiznice, ki jo je 30. junija 1941 za-
menjala nemska javna mestna KnjiZnica.
Seslnajsltgd aprila 1941 je bil v Mariboru
imenovan komisar za likvidacijo slovenskih
drustev. organizacij in zdruzenj na Spodnjem

tajerskem, isti dan so nemske oblasti od ma-
riborskega Skofa in ravnatelja Cirilove tiskar-
ne zahtevale. naj uredita, da bo poslej tiskarna
poslovala v nemskem duhu, kar sta odklonila.
Dvaindvajsetega aprila 1941. so ustanovili
urad za utrjevanje nemstva na Spodnjem Sta-
jerskem. 26. aprila 1941 pa je Maribor obiskal
Adolf Hitler. Kronologija spodnjestajerskih
dogodkov nas opozori tudi na izseljevanje
Slovencev. Osemnajstega aprila 1941 je »...5ef
nemske policije in drzavni komisar za utrjeva-
nje nemstva Heinrich Himmler v Mariboru
podpisal smernice za izgon Slovencev...« (str.
135), 6. maja istega leta so v Mariboru ze
obravnavali nemski na¢rt o mnozi¢nem 1zgo-
nu 220.000 do 260.000 Slovencev v Srbijo, k
¢emur naj bi pripomogla tudi organizacija
Steierischer Heimatbund, ki so jo 10. maja
1941 ustanovili v Mariboru. Od 7. junija do 5.
julija 1941 je iz Maribora v Srbijo odpeljalo
kar enajst transportov Slovencev, ki so jim
sledili Se transporti julija 1941. Organizirali so
tudi transporte Slovencev v Nemdéijo (npr. 7.
decembra 1941).

Nadalje se seznanimo z zacetkom in razvo-
jem protiokupacijskega odpora, vse od prve
akcije ¢lanov KPS in SKOJ 28. in 29. aprila
1941, ko so zazgali dva osebna avtomobila ne-
mske civilne uprave, zaradi ¢esar so okupacij-
ske oblasti zaprle ve¢ kot Sestdeset oseb, v
Mariboru pa uvedle policijsko uro. Dvain-
dvajsetega maja 1941 so na Kojzici pri Rim-
skih Toplicah ustanovili Pokrajinski odbor
Osvobodilne fronte za Stajersko, éemur so sle-
dile ustanovitve odborov Osvobodilne fronte
3¢ na nizjem nivoju (npr. 26. maja 1941 v Ru-
sah. 30. maja v Limbo3u itd.) Dvaindvajsetega
junija 1941 so na otoku Grisu sredi Drave pri
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Mariboru ustanovili pokrajinski vojni komite.
»...ki je vodil priprave na oborozeno vstajo »
vse] severovzhodni Sloveniji...« (str. 139). V
zacetku julija so komunisti v Rusah ter v Sa-
vinjski in Saleski dolini izvedli napisne in tro-
silne akcije. 30. julija 1941 je bila ustanovlje-
na l. pohorska ¢eta. Sledimo mariborskim av-
gustovskim aretacijam vidnih organizatorjev
protinemskega odpora (npr. Slavko Slander.
Slava Klavora itd). Kronika nas opozarja na
Stevilne aretacije in streljanja talcev v Maribo-
ru in okolici skozi vso dobo nemske zasedbe.
Na kratko je kronolosko opisan razvoj par-
tizanske vojske ter partizanske akcije, ki so
potekale v tem delu Slovenije, vse od zacetnih
in manjsih v letth 1941 in v prvi polovici leta
1942, preko bitke pri Osankarici 8. januarja
1943, kjer je okoli 2.000 nemskih vojakov na-
padlo Pohorski bataljon (padlo je 69 partiza-
nov), kar je za nekaj ¢asa zavrlo partizansko
gibanje v Mariboru in okolici. do ponovne
ozivitve Stajerske partizanske vojske (5. aprila
1943 je bila ustanovljena pohorska ¢eta, iz ka-
tere je 10. maja 1943 nastal 11. pohorski bata-
ljon, 4. novembra 1943 so ustanovili I. pohor-
ski odred, 27. junija 1944 pa Se drugega: 8. ja-
nuarja 1944 so ustanovili pohorsko brigado.
ki se je kmalu preimenovala v 11. slovensko
narodnoosvobodilno brigado Milosa Zidan-
ska, ki je ob razpustitvi 29. maja 1945 obsega-
la Stiri bataljone s 688 partizani). Dvanajstega
junija 1944 je na Pohorje prisla 14. divizija.
Pohorska brigada in Se nekatere vecje parti-
zanske enote so do konca vojne vodile stevil-
ne manjse in vedje bitke z okupacijskimi sila-
mi v mariborski Sirsi okolici. To poglavje se
zakljucuje s formiranjem komande mesta Ma-
ribor in z omembo zborovanja na maribor-
skem Glavnem trgu, ki ga je organiziral
okroZzni komite KPS (9. maj 1945) ter s priho-
dom I. prekmurske brigade. 51. vojvodinske
divizije. I11. jugoslovanske armade in Zidan-
Skove brigade v Maribor (10. maj 1945).
Najobseznejsi del kronologije predstavlja
cetrti del, ki zajema obdobje od 1 1. maja 1945
do 31. decembra 1982 in ga najdemo na stra-
neh 187 do 469. Kronologija nas seznanja z
najvaznej$imi dogajanji v tem gasu. Ze 12.
maja 1945 je bila v mestu velika proslava os-
voboditve, 24. maja 1945 je izsla prva stevilka
glasila okroznega odbora OF Maribor
»Vestnik« (glasilo se je 10. septembra 1952
preimenovalo v »Vecer«), 27. maja 1945 pa je
bilo v mestu organizirano prvo veliko sindi-
kalno zborovanje. Enaintridesetega maja 1945
je mesto obiskal marsal Josip Broz-Tito in se
sestal s sovjetskim marSalom Tolbuhinom,
kateremu je izro¢il red narodnega heroja za
zasluge pri osvoboditvi Jugoslavije. Skozi kro-
noloske zapise sledimo zacetkom in razvoju
nove oblasti (14. avgusta je dotedanji Mestni
odbor Osvobodilne fronte predal oblast novo-
izvoljenemu Mestnemu narodnoosvobodilne-



mu odboru Maribor), akcijam ¢iS¢enja poru-
Senega Maribora in Stevilnim sindikalnim
zborovanjem in sindikalnim akcijam, udarni-
stvu ter tekmovanjem delovnih kolektivov za
povecanje proizvodnje. sprejem prvega petlet-
nega plana za obmocje Mestnega ljudskega
odbora Maribor (21. junij 1948) itd. Kronolo-
gija nas opozarja tudi na ustanovitve ali pre-
imenovaja novih tovarn. npr. 27. aprila 1948
zvezno montazno podjetje za hidroeletrarne
»Hidromontaza« Maribor, Elektrokovina, to-
varna elektrokovinskih i1zdelkov Maribor (28.
oktober 1948) itd. Omenjene so prve volitve v
delavske svete v mariborskih tovarnah (18. ja-
nuarja 1950 v Hidroelektrarni Mariborski
otok. 19. januarja 1950 v HidromontaZi in
mariborski plinarni, 21. januarja 1950 v Ze-
lezniskih delavnicah in v Metalni Maribor
itd). Omenjena so tudi nezadovoljstva delav-
cev. zaradi ¢esar je prihajalo do prekinitev
dela. npr. 4. junija 1954 v Tovarni zelezniskih
vozil, kar »...je bila po zadnji vojni, ze v Casu
delavskega samoupravjanja, prva prekinitev
dela ali stavka nezadovoljnih delaveev v Ma-
riboru...«(str. 253)

Tudi cetrti del kronologije je zasnovan
tako, da poleg delavskega in sindikalnega gi-
banja v Mariboru in njegovi §irsi okolici zaje-
ma 3¢ vecino vzporednih dogajanj v severov-
zhodnem delu Slovenije. vse od kulture, Sol-
stva. razvoja trgovine itd. Na koncu obsezne
publikacije je Se seznam virov in literature, se-
znam Stevilnih kratic, ki se pojavljajo v knji-
gi in kazalo osebnih imen, ki so skupaj s kro-
nolosko zasnovo publikacije osnovna orienta-
cija med Stevilnimi dogodki. ki so omenjeni v
publikaciji.

V knjigi so objavljene tudi fotografije neka-
terih dokumentov in dogodkov s tematiko o
mariborskem delavskem gibanju in druzbe-
nem razvoju tega dela Slovenije.

Janez Kopac

Akademski pevski zbor France Preseren
Kranj, Kranj 1984, 32 str.; France PreSeren
Akademski pevski zhor Kranj 1969 — 1989,
Kranj 1989, 46 stur.: Vse, kar ste hoteli vedeti o
APZ, pa si-niste upali vprasati ali Presernovei
teéejo casini krog (Arhivalije), Kranj 1989, 61
SIr.

Ob petnajstletnici in ob dvajsetletnici svoje-
ga delovanja je Akademski pevski zbor France
Preseren Kranj izdal tn knjizice (podobna pu-
blikacija je izsla tudi leta 1979 ob desetletnici
delovanja zbora). ki dokaj celostno predsta-
vljajo dvajsetletno delovanje enega najuspes-
nejsih mesanih pevskih zborov, ki je znan v
Sloveniji, Jugoslaviji. pa tudi v Evropi.

V publikaciji iz novembra 1984 je po uvod-
nih besedah predsednika ¢astnega odbora zbo-
ra, predsednikov kranjske in slovenske Zveze
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kulturnih organizacij ter ¢astnega predsednika
Slovenske pevske zveze in ¢astnega ¢lana zbo-
ra Radovana Gobca predstavljeno petnaj-
stletno delovanje zbora, ki ga je opisala ¢lani-
ca zbora Mija Mravlja. Iz zgodovinskega pre-
gleda izvemo, da je bil ustanovni sestanek te-
danjega Akademskega Kkomornega zbora
Kranj 19. oktobra 1969. Naslednje leto pa je
umetniSko vodstvo prevzel dirigent Matevz
Fabijan. Sprva je v zboru sodelovalo 24 pev-
cev, v glavnem Studentov in dijakov zadnjega
letnika gimnazije, ki so ta Cas vsi $e naprej
prepevali v tedanjem gimnazijskem pevskem
zboru. Pevski zbor kranjske gimnazije je bil
tudi baza za nove pevce Akademskega ko-
mornega zbora Kranj, ki se je 1z leta v leto Ste-
vil¢no hitro poveceval.

V nadaljevanju sledimo opisu nastopov
skozi posamezne pevske sezone in odlomkom
nekaterih strokovnih kritik.

Zbor je ze po nekaj letih prisel v okvir slo-
venskega zborovskega Zivljenja. V cetrtem
letu delovanja je ze posnel nekaj pesmi za Ra-
dio Ljubljana, v pevski sezoni 1972/73 pa je
prvi¢ nastopil na tradicionalnem tekmovanju
slovenskih pevskih zborov Nasa pesem v Ma-
riboru in se med nastopajo¢imi slovenskimi
zbori uvrstil v drugo kategorijo. V naslednjih
letih je zbor poleg nastopanja v domovini go-
stoval tudi v mestih Rivoli (Italija) in La Cio-
tat (Francija). ki sta pobrateni s Kranjem. V
naslednjih sezonah so se gostovanja zbora v
domovini in tujini Se pomnozila.

Zaradi uspeSnega nastopanja je zbor dobil
tudi nekaj nagrad. Leta 1977 so dirigentu ob
slovenskem kulturnem prazniku podelili veli-
ko Presernovo plaketo. leta 1980 pa Se gorenj-
sko Presernovo nagrado. Zbor je veliko Pre-
sernovo plaketo dobil leta 1979, leta 1982 pa
je prejel Se priznanje ob¢ine Kranj.

Enega od vrhuncev je zbor dosegel leta
1980, ko se je na tekmovanju NaSa pesem v
Mariboru prvi¢ uvrstil v prvo kategorijo med
slovenskimi zbori in osvojil zlato plaketo.

Devetega maja 1981 se je zbor na obénem
zboru preimenoval v Akademski pevski zbor
France Preseren Kranj, saj beseda komorni v
dotedanjem imenu Ze dalj ¢asa ni vec ustreza-
la zboru, ki je Stel od 50 do 60 stalnih pevcev.
Istega leta je zbor dobil tudi novega dirigenta
Tomaza Faganela.

Kronologija s programi vseh letnih in novo-
letnih koncertov ter tekmovalnih nastopov z
dosezki je objavljena v knjizici, ki je izsla no-
vembra 1989 ob dvajsetletnici delovanja. Po-
datke za ta pregled je pripravila Mija Mravlja.
V isti publikaciji je posebaj obdelano $e delo-
vanje zbora v jubilejni sezoni 1988/89, ki ga je
prikazala prav tako ¢lanica zbora Ivanka Mo-
hor.

Zaradi umetniske kvalitete so poslej zbor
veckrat povabili k sodelovanju s profesional-
nimi glasbeniki (npr. z orkestrom Slovenske



filharmonije, s Komomim ansamblom Slove-
nicum itd.), s katerimi so izvajali dela svetov-
nih glasbenih klasikov. Leta 1989, ko je zbor
praznoval dvajsetletnico uspesnega delovanja,
je sodeloval tudi na mednarodnem zborov-
skem tednu v Spaniji v elitni drui¢ini pevskih
zboroy iz Avstrije, Brazilije, Italije, Slovaske,
Poljske, Gruzije in zbora iz New Yorka, ki de-
luje pod okriljem organizacije Zdruzenih na-
rodov.

Obe knjizici se dopolnjujeta in imata tudi
bogato dokumentarno vrednost. Objavljeni so
namre¢ vsi programi zborovih letnih in novo-
letnih koncertov ter seznami prvih izvedb
umetnih in prirejenih ljudskih pesmi, kar po-
znavalcem zborovske literature omogoca eno-
staven Studij zborove umetniske rasti. Dodan
je Se abecedni seznam vseh ¢lanov zbora, diri-
gentov in korepetitorjev vse od leta 1969 da-
lje. Navedeni pa so tudi ¢astni ¢lani zbora in
¢lani Castnega odbora zbora. Ob seznamu
okoli dvestotih pevcev, ki so se skozi dvajset
let zvrstili pri zboru, od katerih so nekateri se
vedno njegovi ¢lani, je dodan $e intervju s tre-
mi najbolj vztrajnimi presernovci, ki so z zbo-
rom povezani vseh dvajset let njegovega delo-
vanja.

V obeh knjizicah je objavljeno tudi vecje
stevilo fotografij, ki dokumentirajo zborovo
dejavnost, vse od vaj, koncertov, potovanj na
gostovanja, do druZabnega zivljenja.

Svojevrstna dopolnitev obeh knjizic je Se
publikacija, ki je v 200 izvodih tudi izsla no-
vembra 1989 in nosi Saljiv naslov Vse, kar ste
hoteli vedeti o APZ, pa si niste upali vprasati
ali Presernovci teCejo ¢astni krog (Arhivalije).
V njej so zabelezene vsakoletne intenzivne
nekajdnevne Studijske vaje (z njimi so zaceli
leta 1974, opisane pa so do leta 1987), na ka-
terih so bile obicajno zborove druzabne prire-
ditve. To so brucovanja oziroma krsti novih,
pa tudi nekaterih najbolj vztrajnih pevcey.
Objavljeni so govori slavnega velecenjenega in
spostovanega zelenega earja, ki predseduje ve-
lespoStovanemu zelenemu omizju, ki spreje-
ma brucovsko zelenilo v zborovo druiéino. V
bna dogajanja v okviru zbora (npr. zborova
smucarska tekmovanja), na prijetno saljiv na-
¢in pa so napisani tudi nekateri potopisi o
zborovih potovanjih po domovini in tujini.
Prav na koncu so pod naslovom Zlahta - str-
gana plahta obdelane e sorodstvene vezi zbo-
roveev in pa zakonske zveze, ki so se spletle
med ¢lani zbora.

Vse tri knjizice se odlicno dopolnjujejo,
hkrati pa bralce sezanjajo z resnim delom in
druzabnim Zivljenjem velike skupine ljudi, ki
sodeluje v zboru. Vse tri publikacije nudijo
solidno osnovo za kasnejSe poglobljeno pro-
ucevanje zborove zgodovine, ki Ze precej let
predstavlja Kranj v oZji in $ir$i domovini ter

na tujem. Janez Kopac

Predstavitev knjige Miroslava Beriose: Zli-
kovei @ prognanici (Socijalno razbojnistvo u
Istri w XVIH. @ XVII. stoljecu), Istarska
knjiZevna kolonija »Grozd«, Pulj 1989, 254
strani.

Predstavitev novega dela priznanega histo-
riografa Istre dr. Miroslava BertoSe v organi-
zaciji. zgodovinskega druStva za juZzno Pri-
morsko Koper v Domu ucencev v Kopru
17.1.1990 je potekalo pred za nase razere Ste-
vilnim ob¢instvom.

Verjetno ne velja izgubljati mnogo Casa s

- predstavitvijo avtorja te znanstvene in v sko-
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raj literarnem slogu napisane, z licnimi ilu-
stracijami izpod peresa goriSkega duhovnika
Giovannija Marie Marusiga (1641-1712)
opremljene knjige, kajti vse njegovo delo in
njegovi ze davno razprodani Studiji »Etos i et-
nos zavicaja« in »Mletacka Istra u 16. 1 17.
stoljecu« zgovorno pricajo o avtorjevi pronic-
ljivosti in poznavanju istrske ter evropske pre-
teklosti zgodnjega novega veka.

Povabljene, Janeza Sumarado, zgodovinarja
Zgodovinskega instituta Milka Kosa na Slo-
venski akademiji znanosti in umetnosti v Lju-
bljani, mag. Darinka Munica, predstojnika
Zavoda za povjesne i druStvene znanosti
JAZU Zagreb na Reki, ter dr. Miroslava Ber-
toso, je obcinstvu predstavil predsednik Zgo-
dovinskega drustva za juzno Primorsko Salva-
tor Zitko.

Besedo je potem prevzel glavni koreferent
Janez Sumrada, ki je svojo intervencijo razde-
lil v dva dela: preucevanje marginalnih sku-
pin v evropskem zgodovinopisju in predstavi-
tev same knjige. Opozoril je na tradicionalno,

“dogodkovno ali pozitivisti¢no zgodovinopisje,

ki je celoten kompleks gospodarskih, druzbe-
nih in kulturnih problemov vkljucevalo le v
okvir zgodovine vladajoCih struktur ter pri
tem pozabljalo na izredno vlogo t.i. »margi-
nalnih skupin«, izobéencev iz zgodovine, kot
jih imenuje priznana skupina francoskih zgo-
dovinarjev, zbranih okrog Sole Annales. S §tu-
dijami teh skupin, kot so razbojniki, beraci,
prostitutke, odsluzeni vojaki itn., lahko pride-
mo do spoznanj, kaksne so bile kolektivne
norme dolocene druzbe in kako so te kolek-
tivne norme v praksi delovale.

Danes poznamo 7Ze nakaj klasikov preuce-
valcev marginalnih skupin v zgodovini. Pre-
okret je nedvomno pomenilo delo Michela
Foucaulta »Zgodovina norosti v klasiéni -
dobi«. UpoStevati moramo $e dela Bronislava
Germeka, poljskega zgodovinarja in politika,
ki je sledil fundamentalni tezi, da postanejo
revezi nevaren druzbeni razred v ¢asu, ko se
ustanovi in uveljavi moderna drzava.

Slovenci smo Ze na prehodu v nase stoletje
premogli zgodovinarja, Ivana Vrhovnika, ki
se je ukvarjal s problemom socialnega razboj-
nistva v ¢asu llirskih provine, literarno pa sta



to temo obdelalala ze Jur¢i¢ in Kersnik v ro-
manu o rokovnjacih.

Bertoseva knjiga pa na ve¢ mestih odstopa
od Hobsbawno»cga »robmhudovskegd« poj-
movanja socialnega razbojnistva in nakazuje
posebnosti »nevarnih skupin« ali »opasnih
grupa«, kot jih avtor imenuje. V Istri gre, za
razliko od idealnega razbojniStva, za realno
razbojniStvo, ki o sebi nima visokih predstav,
Je povsem brezobzirno in nima nikakrsnih so-
cialnih ozirov do zatiranih. Izhaja iz gospo-
darske in predvsem demogralske krize po Ste-
vilnih vojnah in boleznih, ki so divjale po po-
lotoku od 14. do 18. stoletja in $e kasneje. Ve-
liko so k razmahu razbojniStva pripomogli
sami beneski zakoni. ki so tudi za manjse de-
likte predividevali v obtozencevi odsotnosti
kazen pregnanstva. ukrepi centralnih oblasti
pa so bili povecini brez rezultatov.

Bertosevo knjigo odlikuje subtilen oris stra-
hu in terorja, ki so mu izpostavljeni tako pre-
prosto vasko kot mestno prebivalstvo in ple-
mici. Na metodolosko sodoben nacin obra-
vnava eno od najatraktivnejsih tem socialne
zgodovine ter obsega vse dimenzije ¢loveske
druzbe in njenih skupin. »Pisana v Zzivah-
nem. skoraj literarnem jeziku. knjiga ni po-
membna le za istrsko preteklost. marveé pri-
merjalno tudi za jugoslovansko in evropsko
historiografijo. S tem jo lahko postavimo ob
bok tovrstnim delom. kot pomemben dosezek
hrvaske in jugoslovanske historiografije pa
pomeni vstop teh dveh v svelg, je sodil Janez
Sumrada.

Miroslav Bertosa je takoj opozoril, da soci-
alna zgodovina ni sestavljena zgolj iz atraktiv-
nih, ampak tudi iz neatraktivnih tem. Social-
no zgodovino je potrebno izkoristiti na druga-
¢en nacin, kot je to pocelo dosedanje zgodovi-
nopisje. Pristopiti bo treba k sintezi teh druz-
benih procesov. ki jih je »nova zgodovina« v
okviru Sole Annales le analizirala s pomocjo
»problemoy in tem«. Tako imamo zgodovino
smrti, dvorov. vsakdanjega Zivljenja. Zena, ho-
moseksualcev, ekonomije, demografije itn., Se
vedno pa nimamo sinteze. ki bi te elemente
zdruzevala. Zato je BertoSeva Zelja, ambicija.
napraviti sintezo. ki se ne bi ustavljala zgolj
ob najatraktivnejsih temah, dasi bi te izposta-
vljala.

Precej je neobdelanega gradiva za zgodovi-
no Kopra — Capodistria. Metropolis Istrie, Ju-
stinopolis, Kopar, kot se je Ze to mesto ime-
novalo, ki je Ze samo po vojaski strukturi
predstavljalo kozmopolitski konglomerat. saj
so se v najemniskih ¢etah »oltremarinov« zbi-
rali vojaki iz Afrike, Gr¢ije, Male Azije.
Neaplja, Furlanije. Italije. Bosne, Dalmacije,
Srbue Svice, Nem¢ije, Slov em]e .. »S kolegi
iz Zgodovinskega drustva za juzno Primorsko
in s kolegi iz Zavoda za povijesne i drustvene
znanosti bom delal na tem, da se zgodovina
Istre proudi in sintetizira skupno z zgodovino
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ostalih mest, ki so tvorila nekdanjo benesko
Istro«, je zagotovil avtor Zlikoveev in preg-
nancev.

Darinko Muni¢ je dejal, »da je bizarno za-
¢eti dolgoroéno sodelovanje ravno z Zlikovei
in pregnanci, vendar je morda ravno ta bizar-
nost tisto, kar nosi nekaj v bodotnost.« Opo-
zoril je na plodnejse sodelovanje zgodovinar-
jev z obeh strani republiSke meje v prvih petih
povojnih letith. »Zato nas tokratna priloznost
obvezuje na Se ve¢ takih sestankov in sodelo-
vanj«, je poudaril Darinko Muni¢.

Tudi v pogovoru z ob&instvom so kar deze-
vale spodbudne besede o nujnosti medseboj-
nega izmenjavanja mnenj in izkusenj v istr-
skem oziru, kar sta morda najbolj gorece po-
udarila Vlado Perni¢ v imenu zaloznika Istar-
ske knjizevne kolonije »Grozd« in predsednik
kluba »lstra« iz Kopra Milan Gregoric. Salva-
tor Zitko je ugotovil, da so nam za to sodelo-
vanje morda najboljsi porok uveljavljajoci se
mlajsi zgodovinarji, ki bodo nadaljeval zace-
to delo, »stari koprski arhiv, do katerega se
bomo. upamo. le dokopali, pa garant neusah-
ljivih virov za nova spoznanja iz razgibane
preteklosti polotoka.«

Leandra Cunjo je zanimala razsirjenost ozi-
roma tipologija istrskega razbojnistva, ki je v
knjigi podana le okvirno. Miroslav Bertosa je
Se povedal, da so bila v 16., 17. in 18. stoletju
sredisca razbojnisStva tam. kjer je bila najvecja
socialna negotovost, to je na obmocjih najve-
¢je kolonizacije prebivalstva z Balkana: okoli-
ca Pulja, Pore¢ in zaledje Kopra. »Nedvomno
je bilo srce istrskega razbojnistva v Selini pri
Sv. Lovrecu, ki je slovela Se vse 19. in v zacet-
ku 20. stoletja. Rekrutirali so se seveda z vseh
krajev Istre, kazalec pa nam je lahko Stevilo
oseb, ki so jih med leti 1688-1698 izgnali: iz
Kopra 277, Buzeta 104, Motovuna 39, Pulja
32, Labina 13. Rovinja 13, Poreca 11, Vod-
njana 9, Pirana 9. lzole 5, Novigrada 5. Dvi-
grada 4, Groznjana 3 in Umaga 2«. je pojasnil
dr. Bertosa.

Toma Sajna je pritegnila ohranjenost spo-
mina v ljudski zavesti o strahovladi razbojni-
kov. Avtor predstavljene knjige je odgovoril,
da je spomin $e ziv, ker v Istri le stezka najde-
mo druzino, ki v prejsnjih in $e v tem stoletju
ne bi bila okradena. To se je zgodilo tudi nje-
govim domacim, in vsi policijski ukrepi so
bili zaman, dokler ni pred desetletjem eden
zadnjih udelezencev te akcije na smrtni poste-
lji priznal, da so Zivino ukradli in jo z ladjo
prepeljali v Italijo.

Janez Sumrada se je nato dotaknil pojavov
gusarstva, ki jih je zasledil za obdobje Ilirskih
provine (1809-1813) ob zbiranju dokumentov
za svojo disertacijo. Vendar mu je dr. Bertosa
na temelju svojih spoznanj zagotovil. da kla-
sicno gusarstvo v Istri ni imelo tradicije ter se
je ta fenomen v obdobju francoske oblasti raz-
vil predvsem zaradi prisotnosti angleskih ladij



v istrskih vodah. So pa bili vsi ukrepi oblasti
za zaduSitev kriminala le kratkotrajni in se je
po vsaki »raciji« razbojniStvo razmahnilo z
novimi mo¢mi.

Salvator Zitko je opozoril na povezanost
razbojniStva z zelo razvitim tihotapstvom,
predvsem s soljo in oljem, ki se je v dobi Be-
neske republike razbohotilo tako po morju
kot po kopnem. Miroslav Bertosa je spomnil
na strokovno delo dr. Ferda Gestrina, ki za ti-
hotapstvo ne uporablja izraza razbojnistvo,
temve¢ uveljavi pojem ekonomskih povezav
med slovenskim zaledjem in mesti. To je bila
stalna potreba prebivalcev teh obmoéij. ki jih
je sicer razdruzevala drzavna meja.

Za zakljucek se je obcinstvo razvnelo Se ob
aktualni temi pojmovanja nacionalnega vpra-
Sanja. ki so ga naceli Leander Cunja. Darko
Darovec in Darjo Marusi¢. Morda danes tako
samoumevno nacionalno povezovanje po je-
zikovnem principu v srednjeveski in prvih
stoletjih novoveske dobe tako v Istri kot v
Evropi ni bilo v taki meri prisotno. $¢ manj pa
je dolo¢ujoce vplivalo na drzavne okvire. Zato
v Istr1 najdemo temeljni spopad med starimi
prebivalci, predvsem romanskega in staroslo-
vanskega porekla, ter novinci (»foresti«), zla-
sti slovanskega porekla. iz balkanskih dezel,
ki se¢ na sorodnost jezika v novi dezeli niso
kaj prida ozirali ter so zateCeno neorganizira-
no stanje izkoristili sebi v prid tudi z ropom in
hudodelstvom.

Tedanje nacionalne delitve so se oblikovale
po geografskem principu. zato lahko med ko-
lonisti, ki jih beneski viri imenujejo npr. Al-
bance. prepoznamo Crnogorce iz danasnjega
Crnogorskega Primorja. Hrvate iz Hrvaske
pod Habsburzani. pa Se razne druge danasnje
narode. Velik spopad se je razgorel tudi v gos-
podarskem pogledu med Zivinorejci in polje-
delei, saj so prvi za svojo vzrejo potrebovali
precej vecje povrsine zemlje.

»Vsako preucevanje na nacionalni osnovi,
ki smo ga podedovali po italijanski ¢rmo-beli
historiografiji. s tem da smo zaceli gledati be-
lo-¢rno, moramo zgodovinarji zatorej jemati
cum grano salis’'«. je poudaril Miroslav Ber-
to3a. Pred oémi moramo imeti tudi dejstvo. da
so mnogl prebivalel romanskega porekla,
predvsem na ozemlju Kopra. odlicno obvla-
dali slovanski jezik. kar nam dokazuje tudi
funkcija t.i. kapetana Slovanov (Capitaneus
Sclavorum) za koprsko podezelje. ki so jo za-
sedali koprski plemici. obicajno romanskega
porekla. 1l

Kot prva v vrsti sodelovanj Cakovskega sa-
bora in Zgodovinskega drustva za juzno Pri-
morsko je predstavitev nedvomno spodbudno
prispevala k utrditvi stikov ter pospesila tako
potreben skupni strokovni nastop zgodovi-
narjev ter drugih humanistov in druzboslov-
cev istrskega polotoka. Na to kaze 7e 15.
marca 1990 v Pulju skupno organizirana
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predstavitev publikacije »Koper med Rimom
in Benetkami«, ki so se je udelezili dr. Janez
PerSi¢, dr. Miroslav Bertosa, Salvator Zitko,
Matej Zupanci¢, Radovan Cunja in Darko
Darovec ter vrsta nacrtov za v bodoce.

Darko Darovec

Kranjski zhornik 1990

Po ustaljenem petletnem obdobju je Skup-
S¢ina ob¢ine Kranj izdala VII. zbornik. ki je
bil predstavljen $irsi javnosti 28, junija 1990.
Uredil ga je uredniski odbor, ki ga je vodil
Janko Vehovec, likovno pa oblikoval ing. arh.
Matija Suhadolc. Zbornik obsega 348 strani in
112 slikovnih prilog.

Zbornik je razdeljen na vecje Stevilo sklo-
pov. Prvo je podro¢je gospodarstva. Vida
Prin¢i¢c-Gorjanc obravnava znacilnosti gos-
podarskih gibanj v ob¢ini Kranj v letih 1985 —
1989. Predstavila je osnovne gospodarske re-
zultate. znacilnosti gibanj in dosezke gospo-
darstva. Prispevek kljub nevzpodbudnim gos-
podarskim rezultatom v obravnavanih letih
opozarja na prizadevanja. kako bi izboljsali
gospodarstvo obéine.

Janez Tavcar je prikazal razvoj kmetijstva v
obéini Kranj v letih 1953 — 1990, V ¢lanku
ugotavlja, da je kmetijstvo po letu 1952 moc-
no napredovalo in se je usmerilo na pridobi-
vanje mleka. vzrejo goveje zivine in pridelo-
vanje krompirja. Skupna kmetijska proizvod-
nja je na nekaterih sektorjih narasla celo Stiri
do pet krat, kar je odraz dobre tehni¢ne opre-
mljenosti druzbenega in zasebnega sektorja ter
strokovnega dela v Gorenjski kmetijski zadru-
gi in Kmetijsko-zivilskem kombinatu Gorenj-
ske.

Janez Kopa¢ je v sestavku Kmecke obvez-
nosti na obmocju Mestnega ljudskega odbora
Kranj v letih 1945 — 1952 na podlagi arhiv-
skega gradiva ugotovil, da se je v tem Casu Se
velik del prebivalcev na kranjskem obmocju
ukvarjal s kmetijstvom. Obdelal je obvezne
oddaje in obvezne odkupe kmetijskih pridel-
kov.

Samoprispevki in njihova vloga v razvoju
ob¢ine Kranj je naslov prispevka Janeza Gra-
disarja. Leta 1964 so zaceli za zadovoljevanje
skupnih druzbenih in komunalnih potreb raz-
pisovati samoprispevke. V 25 letih je bilo raz-
pisanih 45 referendumov, od katerih jih je le
16 uspelo. Avtor v nadaljevanju pojasnjuje. za
kaksne namene so bila porabljena tako zbrana
sredstva, vkljuéno z delezi sredstev gospodar-
skih organizacij ter samoupravnih interesnih
skupnosti, Zgrajenih ali obnovljenih je bilo 16
osnovnih Sol. 6 vrtcev in 8 veCnamenskih
objektov. Razen tega so v posameznih krajev-
nih skupnostih asfaltirali ceste. zgradili vodo-
vode, kanalizacijo in druge vitalne naprave.
pomembne za zivljenje v kranjski ob¢ini.
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Franc Puhar govori v ¢lanku Gospodarski
vzpon Kranja v letih 1918 = 1986 o prehodu
iz obrtniStva na industrijsko proizvodnjo v
¢asu med obema vojnama in o drugi industri-
alizaciji Kranja po letu 1945. Industrijski raz-
vOj v Casu po prvi svetovni vojni je omogocil
zaposlitev povecanega Stevila prebivalstva
tudi iz podezelske okolice. Po drugi svetovni
vojni je velik industrijski razvoj presegel de-
mografske mo¢i kranjskega obmodja, kar je
imelo za posledico stihijski prihod delaveey iz
nerazvitih obmocij Slovenije in Jugoslavije.
Vse to se je odrazilo tudi na strukturi kranj-
skega prebivalstva.

Naslednji sklop prispevkov se nanasa na
kulturno podobo Kranja. Stanko Simenc v
obseznem ¢lanku Povojna literarna podoba
Kranja. obravnava pisce, ki so bili rojeni v ob-
¢ini Kranj ali so Ziveli v njej. Ugotavlja, da so
se uveljavili v vseh slovenskih revijah za knji-
Zzevnost in kulturo in v nekaterih tujih, v zbor-
nikih in s samostojnimi deli. Stilni rezvoj
njihovih del se giblje v Stevilnih odtenkih med
tradicijo in avantgardo. Nekaj teh ustvarjalcev
se je povzpelo v sam vrh sodobne slovenske
knjizevnosti.

Matija Logar je prispeval ¢lanek Preserno-
vo gledalisce po letu 1945. V njem obravnava
status gledaliséa od njegove ustanovitve leta
1945, ko je zacelo amatersko, bilo po letu
1950 nekaj ¢asa poklicno, nato do 1987 pol-
poklicno in od tedaj dalje se zacenja ponovno
oblikovati kot poklicno gledalisce. Nadalje se
dotika znacaja gledalis¢a v posameznih obdo-
bjih. Uprizorjena dela so bila iz domace in
svetovne literature. Avtor poudarja, da je gle-
dalis¢e v zadnjih 15 letih intenzivneje upri-
zarjalo slovenske dramske novitete. Leta
1971 je prvi¢ organiziralo Teden slovenske
drame.

Marjan Dolgan govori o Kranju v Preglje-
vem pripovedniitvu. V ¢asu. ko je bil pisatelj
Ivan Pregelj v letih 1922 - 1925 profesor na
kranjski gimnaziji, je napisal romana Bogovec
Jernej. ki govori o usodi protestantskega pridi-
garja med protireformacijo (1923) ter biograf-
ski roman o pesniku Jenku, Simon iz Pra$
(1924). Obe deli se dogajata v Kranju. Avtor
poudarja, da v njih zaradi PreSernovega in
Jenkovega delovanja Pregelj Kranj visoko po-
vzdiguje, po drugi strani pa ga enaci s kramar-
skim sejmiscem.

Ljubo Ravnikar, zivljenje in delo, je naslov
prispevka Barbare Boltar. V njem obravnava
celotno zivljensko pot slikarja. ki je bil v svo-
jem ljubljanskem obdobju povsem druzbeno-
kriticno in politi¢éno angaziran umetnik. To je
tudi obdobje iskanj, ko se je zgledoval po raz-
litnih umetnostnih smereh. Po zadnji vojni,
ko je postal profesor na kranjski gimnaziji, je
naslikal §tevilne akvarele Kranja in njegove
okolice. V prispevku je poudarjen Ravnikar-
jev poetiéno realisti¢ni izraz, ki je znacilen za
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njegove akvarele in krajine ter likovna mo¢ in
dokumentarna vrednost njegovih del.

Beba Jen¢i¢ je obdelala kranjskega slikarja
Leopolda Layerja (1752-1828), njegovo Ziv-
ljenje v Kranju, slikarstvo, ki je nanj vplivalo
ter slikarska dela, ki se hranijo na obmocju
obcine Kranj. Izpostavila je, da sta bila Layer
in njegova delavnica na prehodu 1z 18. v 19.
stoletje najbolj delavna in tudi najbolj znana
na Kranjskem. Poleg cerkvenih podob so v
Layerjevi slikarski delavnici nastajali tudi
portreti, panjske konénice, slike na steklo, fre-
ske, poslikave skrinj in stanovanjske opreme.

Znani avtor razprav in ¢lankov o zgodovini
fotografiranja Mirko Kambi¢ je zbral nove
prispevke k biografiji Janeza Puharja (1814 -
1864), izumitelja fotografije na steklo. V njih
odkriva Puharjeve prednike, ki jih ugotavlja v
Kranju od leta 1640 in s Stevilnimi novimi
dejstvi dokumentira Puharjevo slovensko na-
rodno pripadnost.

Prispevki Kranjskega zbornika, ki obravna-
vajo zgodovino kranjskega obmocja, se zace-
njajo z rimsko dobo. Andrej Vali¢ govori o
Rimski kamniti grobnici v Sen¢urju pri Kra-
nju, ki so jo nakljuéno odkrili na zahodni
strani vasi, na nekdanjih njivah. Po rimskem
noveu, ki je bil pridan, sklepa, da sodi v 4.
stoletje nasega Stetja. Arheoloska najdba izpri-
¢uje najstarejSo rimskodobno poselitveno je-
dro kraja in njeno kolonizacijo ravninskega
okolja.

Srednji vek je zastopan s tremi prispevki,
ostali pa segajo v novejsi ¢as. Po vsebini se
razprava Boza Otorepca Sencur in okoliski
kraji v srednjem veku in prispevek Majde
Zontar Obdobje fevdalizma na 3Sencurskem
obmocju dopolnjujeta. Otorepcev ¢lanek
obravnava na osnovi listinskega gradiva in
urbarjev zgodovino Sencurja in okoliskih vasi
v srednjem veku. To obmodje vzhodne Go-
renjske — staro slovensko naselitveno ozemlje
— je v glavnem pripadalo samostanu domini-
kank v Velesovem, ki so ga ustanovili leta
1238. Urbar samostana iz 1458 vsebuje ime-
na vasi, kmetov ter obliko in viSino dajatev.
Zontarjeva pa v svojem prispevku govori o ze-
mljiskogosposki posesti, obveznostih podloz-
nikov in njthovem socialnem polozaju v 18.
in prvi polovici 19. stoletja. Tako imamo za
ta predel celovit in temeljit prikaz agrarne
strukture od naselitve do konca fevdalnega
obdobja.

V srednji vek posega tudi prispevek Dusana
Kosa o zgodovinskem razvoju naselij goriske-
ga kota. Z retrogradno analizo franciscejskega
katastra iz leta 1826 in s kombinacijo pisanih
virov 15¢e nastanek in razvojne stopnje obra-
vnavanih vasi. Kot izhodisce je postavil tezo,
da vasi niso nastale v celoti naenkrat, to pa se
odraza tudi v razdelitvi prvotnega in kasnejse-
ga polja.

Ob vseh treh omenjenih lokalnih raziska-



vah moramo poudariti tudi njihov $ir$i po-
men, kajti le na osnovi podrobnih lokalnih
prouéevanj je mogoc':e priti do prav; predsta-

Domacina Milana Knsl_;a je pritegnila pre-
teklost nekdanjih sedmih mlinov ob Mlins¢i-
c1, ki je bila speljana od Tupali¢ do Visokega.
Uporabil je zanimive podatke o mlinih in nji-
hovem delovanju, ki so jih zbrali na osnovi
ankete, opravljene leta 1966, ko je velika po-
vodenj porusila jez v Tupali¢ah, ki ga mlinarji
niso vec obnovili in so nato mlinski kamni za
vedno prenehali delati.

Franc Puhar nas v ¢lanku Obrtnistvo v
Kranju od rokodelskih cehov do danes vodi
skozi razlicne oblike organiziranosti obrti in
razli¢ne stopnje razvitosti do danasnjega Casa.

Joze Zontar je v Kranjskem zborniku leta
1985 obravnaval razvoj kranjske ob¢ine, za to
stevilko pa je priseval ¢lanek z naslovom Ob-
¢ine na kranjskem obmocju do leta 1941. Pri-
spevek sega od njihovih zametkov v 18. stole-
tju do leta 1941 in opisuje nacrte preurejanj
ob¢in na Kranjskem ter po prvi svetovni vojni
v Sloveniji, pa tudi Stevilna nasprotovanja
prebivalstva, ki so bila s tem zvezana. Pouda-
ril pa je tudi velik pomen obéine kot enega
glavnih temeljev za razvoj Solstva, kulture in
gospodarstva.

Prispevek s podro¢ja zgodovine, ki je vezan
na samo mesto Kranj, je v tem zborniku le
eden. To je zapis Vinka Demsarja o znani
kranjski mescanski druzini Pirc, ki je opra-
vljala skozi ve¢ generacij barvarsko obrt in si-
cer na podlagi inventure premozZenja, ki so jo
opravili po smrti Simona Pirca leta 1851.

Prispevek Ceneta Avgustina o ljudski -arhi-
tekturi v okolici Kranja obravnava razvoj
kmecke stanovanjske arhitekture na tem ob-
modju, kjer se je Se v precej$nji meri ohranila.
Kljub temu je njen obstoj ogrozen zaradi spre-
minjanja stanovanjskih navad, oblikovnih
vplivov, ki prihajajo iz mest in miselnosti, da
je vse staro odveCno in neprimerno. Zato je
njegov prispevek tudi poziv k spomeniskovar-
stveni akciji.

Cas druge svetovne vojne obravnava Sest
prispevkov, od katerih se jih najve¢ nanasa na
sencursko obmocje. Franc Benedik prikazuje
v ¢lanku Narodnoosvobodilno gibanje v Stra-
Z15¢u in okolici polet gibanja v letu 1941, Za-
radi vdora gestapa v organizacijo OF je sledil
hud upad. Delo na terenu je ozZivelo konec
leta 1942, toda razvijalo se je v tezkih okolis-
¢inah vse do konca vojne.

V obseznem prispevku Senéur z okolico v
narodnoosvobodilnem boju obravnava Franc
Stefe nastanek odborov OF in priprave na
oborozen odpor v Sen¢urju in okolici, ustano-
vitev Kokrske partizanske ¢ete, posledice tako
imenovane Kumerdajeve izdaje in okupator-
jevo nasilje, delovanje politiénih organizacij
ter nastanek in delovanje domobranstva.
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Zarko Bizjak v ¢lanku Olsevek v NOB na
podlag1 zwljenjepasov in pisnih izjav vasca-
nov ODISUJC snrjenje narodnoosvobodllnega g]-
banja v vasi in njeni neposredni okolici, ki je
doseglo visek od poletja 1943 do poletja na-
slednjega leta.

Marjan Masterl je v spomin okroZznemu
tehniku Lojzetu DeZzmanu napisal ¢lanek
Tehnika Jost, ki so jo postavili v Zgornji Ko-
kri. Opisal je njeno delovanje do unicenja ja-
nuarja 1945 in pomen ciklostilnega tiska v na-
rodnoosvobodilnem boju.

Janko Osel govori o Vogljah v prvem letu
narodnoosvobodilnega gibanja, Vladimir Zu-
mer pa o Voklem v narodnoosvobodilnem gi-
banju 1941 — 1945. Avtor poudarja aktivno
sodelovanje prebivalstva z OF in partiza-
nskim gibanjem do spomladi 1944 ter velike
spremembe po ustanovitvi domobranske po-
stojanke v Voklem julija 1944.

Posebno poglavje v zborniku predstavljajo
¢lanki s podrocja druzbenih dejavnosti, to je
Solstva, kulture, zdravstva in $porta.

Franc Lebar nas ob spoznanju, da je izobra-
zba zaposlenih tesno povezana z razvitostjo
gospodarstva, seznanja z razvojem srednje
sole Iskra. Njene zametke najdemo Ze leta
1941, ko so Nemci za tedanje potrebe letalske
tovarne ustanovili vajenisko Solo. Po vojni je
Solanje vajencev prevzela tovarniska industrij-
ska Sola, oz. vi§ja industrijska Sola. 1z obeh se
je v kasnej§ih letih razvil Solski center Iskra
Kranj. Avtor nas opozarja tudi na sodobno
ucno tehnologijo Iskrine Sole, ki je tesno pre-
pletena s teorijo in vsakodnevno delovno
prakso u¢encev.

Pomembno kulturno pedagosko vrednoto v
Kranju predstavlja kranjska glasbena Sola ki je
lani praznovala 80-letnico delovanja. Ustano-
vljena je bila na pobudo Narodne ¢italnice v
Kranju jeseni leta 1909 in je delovala ob stro-
kovni pomo¢i Glasbene matice kot osrednje
slovenske glasbene ustanove. Ze prvo leto je
bilo v 3Solo vpisanih 106 ucencev. Skozi
80-letno zgodovino uspehov, pa tudi prene-
katerih tezav kranjske glasbene Sole, ki se je
razvila v moderno glasbeno ustanovo, nas po-
pelje %rispevek. ki ga je napisal njen ravnatel]
Peter Skerjanc.

Solstvo v Senéurju in okolici v obdobju do
leta 1945 je obdelal Joze Ciperle. V ¢lanku je
opozoril, da je Solska dejavnost v Sencurju Ze
zelo stara, saj segajo zacetki pouka ze v ko-
nec 18. stoletja. Med uéitelji v privatni Sen-
¢urski Soli do leta 1820, ko je postala javno
priznana enorazredna trivialka, je bil najzna-
menitej$i vaski ucitelj in obcasni cerkovnik
Karel Mortel. Prispevek nas podrobno sezna-
ni s kadrovskim, prostorskim in uénim uspe-

“hom 3encurske osnovne Sole. Na podoben na-

¢in je opisano tudi delovanje ljudskih 3ol v
Voklem in na Olsevku.
Dr. Mario Kocijanci¢ je napisal prispevek



Zdravstveno varstvo in zdravstveno stanje v
Kranju. Gre za nadaljevanje prispevkov o
zdravstveni problematiki, ki jih je avtor obja-
vil Zze v prejsnjih zbornikih. Po za¢etnem po-
glavju, ki podaja gibanje in strukturo kranj-
skega prebivalstva. je zgoSceno obdelan histo-
riat kranjskih zdravstvenih ustanov vse od leta
1936, ko so v Kranju odprh Zdravstveni dom.
Preglednice o delu enot medicine dela za ob-
dobje od 1978 do 1987 so dobra strokovna ob-
delava tovrstne medicinske problematike.
Drugi del Kocijancicevega prispevka opisuje
delovanje Zavoda za socialno medicino in hi-
gieno Gorenjske, Gorenjske lekarne, kranjske
Bolnisnice za ginekologijo in porodnistvo ter
Instituta za pljucne bolezni in tuberkolozo na
Golniku. Ob koncu je avtor nakazal Se pred-
loge in moznosti za izboljSanje zdravstvenega
stanja kranjskih obcanov.

Kranj se ponasa tudi s precej$njim Stevilom
vrhunskih $portnikov. Razmere v kranjskem
vrhunskem Sportu v zadnjih letih je po Sport-
nih panogah temeljito obdelal Borut Far¢nik.
Obsezen del njegovega prispevka je namenjen
kranjski Sportni rekreaciji, od obéinskih trim
Sportnih lig za posamezne Sportne igre, preko
hoje v gore, sindikalnih ob¢inskih iger, do
teka na smuceh in kolesarskih akcij. Za nepo-
znavalca je izredno zanimiv pregled kar 43
Sportnih panog, ki delujejo v okviru Zveze te-
lesnokulturnih organizacij Kranj.

Povsem na koncu Kranjskega zbornika je
dokaj obsezen Kronoloski pregled dogodkov v
kranjski ob¢ini v obdobju od 1986 do 1989, ki
ga je prispeval Janez Kopa¢, ki na kratko, a
dovolj informativno dokazuje, da se je v Kra-
nju na vseh podrogjih, od politicnega do gos-
podarskega, Sportnega in kulturnega dogajalo
veliko v¢asih bolj véasih manj pomembnih, a
vendar za Kranj in Kranj¢ane interesantnih
zadev.

Za zakljucek lahko poudarimo, da je zbor-
nik zelo pester, prinasa obilo novega gradiva
s Stevilnih podroc¢ij in da odpira tudi nova
vprasanja. Na ta na¢in se uvrica Kranj med
mesta, ki uspeSno nadaljujejo svojo zgodovi-
nopisno tradicijo, _

Majda Zontar

Dezela ob Cerkniskem jezeru. Kraji v obcini
Cerknica na starih razglednicah, Cerknica
1990, 254 str., 116 razglednic

Knjiga je tretja v seriji publikacij, ki samo z
razglednicami predstavljajo slovenski prostor
od konca 19. stoletja do druge svetovne vojne,
s posebnim poudarkom na obdobju do leta
1914 (prva je bila »Pozdrav iz Ljubljane«,
1985, in druga »Pozdravi iz slovenskih krajev,
Dezela in ljudje na starih razglednicah«,
1987). Je pa prva pri nas, ki temelji na oZjem
regionalnem pristopu (obmocje ob¢ine Cerk-
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nica), kar je omogocilo objavo vecjega Stevila
znanih razglednic za ta del Slovenije. Ze tu
lahko omenim posebnost pri objavljanju raz-
glednic, ki marsikdaj greni veselje sestavljal-
cem tovrstnih publikacij: dokonénega pregle-
da nad razglednicami ni, najdejo se vedno
novi in neznani motivi, kar daje razglednistvu
poseben car.

Razglednice so bile zlasti na prelomu stole-
tja svojevrsten kulturni pojav v evropskem in
seveda tudi v nasem prostoru; kvaliteta izde-
lave, motivna pestrost in modnost poSiljanja
»kartic« sorodnikom in prijateljem so oprede-
ljevali ta pojav. Slovenci nismo veliko zaosta-
jali v tem razgledniskem navduSenju za drugi-
mi evropskimi narodi in tudi mnogi evropski
zalozniki ter tiskarji iz Berlina, Prage in Du-
naja so pridno »producirali« razglednice z na-
simi motivi, tudi z obmodja, ki ga zajema nasa
knjiga. Marsikatera druzina je imela poseben
album za shranjevanje razglednic, znano je
bilo tudi zdruZevanje ljubiteljev teh lepih kar-
tic v posebnih klubih oz. drustvih. V zadnjem
desetletju se je ponovno obudilo zanimanje za
stare razglednice. Tako kot na prelomu stole-
tja so tudi sedaj pokazali najve¢ interesa za
njihovo zbiranje ljubitelji-posamezniki. med
katerimi imajo nekateri odli¢ne zbirke, mar-
sikdaj bogatejSe od zbirk. ki se nahajajo v in-
Stitucijah, zadolzenih za hranjenje nase kul-
turne dediS¢ine. Te ljubitelje zdruzuje raz-
gledniska sekcija pri Numizmatiénem drustvu
Slovenije: njen predsednik je znani zbiratelj
razglednic z ljubljanskimi motivi Zmago Tan-
Gic.

Qdraz te »privatne inciative« je tudi ta knji-
ga. Uredil jo je zgodovinar Janez Sumrada,
razglednice pa je zbral profesor zgodovine in
zbiralec Milan Skrabec ob podpori ve¢ zbiral-
cev. Avtorji spremnih besedil, ki so prevedena
tudi v angles¢ino, nems¢ino in italijans¢ino,
so arheolog dr. Marijan Slabe (za Cerknisko
dolino, Rakovsko polje in Menisijo). Milan
Skrabec (za Bloke, Trojisko in Vidovsko) in
Janez Sumrada (za Losko dolino in Babno
polje). Vsi trije so po rodu iz tega prostora.

Pomembnost razglednic na splos$no in tudi
v naSem prostoru je bila v tem. da so bili nji-
hovi motivi mnogokrat edini slikovni odsev
doloCenega prostora v tem casu, zlasti pred le-
tom 1914. Se ve¢: razglednice so pomenile
prvo mnozic¢no slikovno gradivo, ki je priha-
jalo v takratne domove in sooblikovalo estet-
ski okus takratnega cloveka. In tudi nasa pu-
blikacija dokazuje dopadljivost veCine starih
»kartic«, njihovo kvalitetno izdelavo. motiv-
no pestrost in Se bi lahko nastevali, kar, mi-
mogrede povedano, pogreSamo pri danasnjih
razglednicah.

Z danaSnjega vidika pa nimajo te razgledni-
ce samo pomen za vzbujanje nostalgi¢nih
misli o »dobrih starih ¢asih«, temve¢ imajo za
mnoge raziskovalce prostora, ljudi in dogod-



kov posebno dokumentarno vrednost. Zato
naredimo kratek sprehod skozi knjigo. Avtorji
publikacije so objavili 116 »kartic« v treh
sklopih, ki odrazajo geografsko razdelitev
cerknidke obéine. Objavljene so v naravni ve-
likosti upostevajo¢ tudi naravni kolorit. Na
koncu so dodali katalog vseh razglednic s po-
datki, ki so bili razvidni (npr. datum, izdaja-
telj ipd.), ter abecedno kazalo izdajateljev, za-
loznikov in fotografov.

Glede motivike so najpogostejsi pogledi na
kraje, mnogi, zlasti vecji, npr. Cerknica, Ra-
kek, Stari trg pri Lozu, Loz, Nova vas in dru-
gi, se lahko pobahajo z ve¢jim Stevilom razlic-
nih pogledov. Krajevna sredisca so bila pogost
motiv, bolj ali manj osredotoCen na pomem-
bnejsi stavbni objekt, npr. cerkev, trgovino,
gostilno, Solo ipd.

Zlasti zanimive so upodobitve objektov z
drugaénimi vsebinami: npr. Tabor v Cerknici,
Rovtarjev mlin, c.kr. sodni in davéni urad v
Cerknici, Ljudski dom na Rakeku — na kateri
je eden redkih prikazov notranjosti, to je po-
gled na oder v dvorani (v celi knjigi sta samo
Se dva: na oltar na KriZni gori in v gostinsko
sobo z biljardom v Zumrovi gostilni v Cerkni-
ci), vojasko strelis¢e za Bezuljakom, mitnica
in logarska hifa v blizini SneZnika, gasilski
dom v Starem trgu pri LoZu itd. Snezniski
grad je bil pogost motiv, nekoliko manj gras¢i-
na Koca vas; pozorni so bili tudi na rusevine,
npr. grad Losko.

Tudi obrtni in industrijski objekti ter zelez-
niske postaje so bili zanimivi za razglednisko
upodobitev: tovorna postaja, opekarna in par-
na 7aga na Rakeku, Serkova Zaga, zametek
danasnjega Bresta, »Spetnakova« Zaga v Mar-
kovecu, Zakrajskova kmetija z mlinom in Zago
v Vrhniki pri Lozu, Rozinova Zzaga v Pudobu
itd.

Posebno mesto zavzemajo naravne zname-

nitosti, kot so Cerkniko jezero, Rakov Sko-
cjan, Krizna jama in poziralnik Velika Karlo-
vica.

Malo pa je dogodkovnih razglednic: more-
bitni vojaski nabor okrog 1915 v Cerknici,
blagoslovitev kapelice v Podskrajniku pri
Cerknici 1n povodenj v Podcerkvi 1907. Tudi
izleti so bili privlaéni, npr. sokolski izlet in
plovba po Cerkniskem jezeru 1911. Med po-
sebnosti lahko uvrstimo tudi medvojni raz-
glednici z Blok z letalskima motivoma.

Nekoliko duhamorno naStevanje nam Se
najbolje pokaze vso motivno pestrost nasih
razglednic. Opozoriti Zelim Se na moment pri-
sotnosti ljudi na razglednicah, ki bodisi na ce-
sti, pred gostilno in drugod, zro v fotografov

.objektiv — fotografova priprava in samo foto-

grafiranje sta bila v ¢asu pred prvo svetovno
vojno Se dogodek za ljudi. Pri ugotavljanju
resni¢nosti upodobitev moramo biti previdni,
saj so ze takrat poznali razne »vrinke« na fo-
tografijah: omenim naj samo me$cansko oble-
¢ene dame s »parazoli« na razglednici Nove
vasi. Za upodobitev »parnika« na Cerkniskem
jezeru se je na predstavitvi knjige v Cerknici
24, aprila 1990 razkril njegov misterij: to ni
bil pravi parnik, temve¢ njegova imitacija, ki
je nastala ob priliki neke lokalne veselice.

Na koncu samo Se misel o zaloznikih 1n i1z-
dajateljih razglednic. Ni nakljuéje, da najde-
mo med njimi mnogo domacih gostilnicarjev
in trgoveev. Od tod tudi veliko stevilo moti-
vov z gostilnami in trgovinami. Ali je Slo za
samovsecnost ali za ¢ut reklamnega ucinka si-
cer ne vemo, vendar so po njihovi zaslugi na-
stale te razglednice in ostale pricevalke prete-
klosti tega dela Notranjske do danasnjih dni.
Knjigi, ki je izSla v nakladi 2000 izvodov, Ze-
lim odmevnost'med domacini in tudi v SirSem
prostoru, hkrati pa naj bo vzpodbuda za druge
slovenske regije za podoben podvig.

Marjan Drnovsek
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IZDELA SOLSKIHKROZKOV

NASA SOLA SKOZI CAS

Na poziv mentorjem Solskih krozkov, ki je
izSel v prvi letnosnji Stevilki Kronike, se
nam je prvi javil knjiznicarski krozek z Os-
novne Sole Vera Slander Polzela s svojo men-
torico Valerijjo Pukl. Krozek se je ze trikrat
odzval na razpisane raziskovalne naloge revije
Pionir in za svoje delo vsaki¢ dobil zlato pri-
znanje. Tudi njihov letosnji izdelek na temo
NaSa Sola skozi ¢as je bil med najboljSimi.
Svoje delo so gradili na proucevanju virov
(Solske kronike, cerkvene kronike, listine), ki
so ohranjeni na njihovi 3oli in v Zgodovin-
skem arhivu Celje, v veliko pomo¢ pri izbiri
metode dela (socialni vidik!) in oceni doblje-
nih podatkov pa jim je bila knjiga Alenke Pu-
harjeve Prvotno besedilo zivljenja. Tako je
nastal zanimiv, vsebinsko in oblikovno razgi-
ban in za starostno stopnjo sodelavcev nena-
vadno zrel izdelek, ki ga na straneh Kronike
lahko predstavimo le v skréeni obliki.

Urednistvo

Nalogo smo pripravili ¢lani knjizni¢arskega
krozka OS Vera Slander Polzela z mentorico
Valerijo Pukl, ilustrirali pa ¢lani likovnega
krozka. Sodelovali so ucenci 8.a Natalija Pil-
ko, Mateja Florjanci¢, Nika Krasovic_in An-
dreja Svab, 8.c Sabina Plaznik, Silva Skober-
ne, in Helena Cizej, 7.c Tina Ka¢, Tina Steg-
ner, Sasa Kosec, Darja Drobni¢, Branka Do-
linsek in Mihelca Anclin ter 5.c razreda Aljo-
Sa Pukl. V zelji, da bi odkrili, v kaksno Solo so
hodili nasi star$i oziroma dedki in babice,
smo na osnovi Stevilnih virov raziskali zgodo-
vino Solstva od protestantizma do druge sve-
tovne vojne, pri cemer smo $e prav posebno
zasledovali polozaj in uveljavljanje slovenske-
ga jezika.

Nas glavni namen pa je bil prouciti razvoj
osnovne $ole na Polzeli od njenih zacetkov do
leta 1975. To leto se nam je namre¢ zdelo pre-
lomno, saj je bila takrat izvedena Solska refor-
ma in z njo obvezna enotna osemletna osnov-
na Sola. Podatkov in gradiva bi bilo zagotovo
preveé, e bi zajeli v raziskavo Se ¢as do da-
nasnjih dni, po drugi strani pa smo zeleli spo-
znati prav tisti kos nase krajevne Solske zgo-
dovine, ki nam je tuj, odmaknJen in ga pri-
merjati z danasnjimi razmerami.

Poleg sploinih znacilnosti osnovne Sole
smo zeleli prouciti e socialno strukturo nasih
ucencev, solski obisk, Stevilo Soloobveznih
otrok, ucne predmete, ucbenike, nadin oce-
njevanja, izvensolsko delo, odnos uéiteljev do
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ucencev, kazni in druge disciplinske ukrepe,
medsebojne odnose med ucenci in podobno.

Osnovna metoda nasega dela je temeljila na
proucevanju literature in virov, temu pa smo
dodali $e anketo in intervju. Tako smo najprej
zbrali osnovne podatke o zgodovini Solstva na
Slovenskem, jih analizirali in jim dodali svoje
mnenje.

In kaksna so nasa spoznanja?

Podoba naSe Sole se v glavnem ujema s
splosnimi razmerami Solstva na Slovenskem.
Obdobje reformacije pomeni tudi za Spodnjo
Savinjsko dolino zacetek poucevanja otrok.
V tem Casu je morala gospoda prenesti svoje
versko sredisce 1z Celja v Zalec, ki naj bi po-
stal postojanka protestantskega gibanja. Tako
je bila prva Sola ustanovljena v Zalcu leta
1580 in je delovala do konca leta 1600, ko jo
je dal dezelni knez s katoliskimi duhovniki
zazgati in razstreliti s knjigami vred. Novo
Solo so ustanovili Sele leta 1762. Enajst let
kasneje je dobila znacaj trivialke ali Zupnijske
Sole, 1911 leta pa je postala petrazrednica.

Cerkvena Sola na Polzeli pa se pri¢ne le ne-
kaj let pozneje — to je leta 1826, in sicer kot
enorazrednica. Njen razvoj so izdatno podpi-
rali okoliski grofje in veleposestniki, kasneje
pa tudi tekstilna tovarna, ki je zaposlovala vse
vec ljudi.

Stevilo $oloobveznih otrok je kljub precejs-
njim izostankom in nerednosti (ker se sankcije
niso izvajale) vedno narasCalo. S Sirjenjem
ucilnic in gradnjo dveh Solskih poslopij so
ucenci skozi celotno obdobje imeli bolj ali
manj zadovoljive pogoje za delo.

Obvescenost starSev, da bi redno posiljali
otroke v $olo, je bila slaba, kot povsod po Slo-
veniji.

RevsCina pretezno kmeckega prebivalstva
je odigrala svoje. Otroci so bili Ze v najzgod-
nejSem obdobju izkoris¢ani kot delovna sila.

»V Solskem letu 1922/23 je bil Solski obisk dober
v 1. in 2. razredu, srednji v 4. in 5. razuredu, slabsi
pa v 6. razredu. Krivda za slabsi obisk je predvsem v
mrznji do uciteljev, pa tudi zato, ker so se starsi na-
vadili obdrzati otroke doma (Cas vojne!) in to brez
vsake kazni.

V Sol. letu 1928/29 je izmed 176 otrok koncem
solskega leta imelo do 20% zamud 155, nad 20% pa
21 otrok. Obisk bi se izboljsal, ¢e bi se naloZene
kazni izterjale.«

(citirano iz Solske kronike)

Tabelariéni prikaz socialne strukture ucen-



cev (glej prilogo) med obema vojnama in po
drugi svetovni vojni kaze na to, da so pred
vojno na nasi Soli prevladovali otroci, katerih
starsi so bili kmetje, na drugem mestu so otro-
ci iz delavskih druzin, saj je bila v tem ¢asu na
Polzeli moéno razvita tekstilna industrija. Po
vojni pa je razviden upad kmeckega prebival-
stva, ki ga nadomesti povecanje delavskih pla-
sti, pa tudi usluzbencev. Odnosi med otroci in
starsi ter uCenci in ucitelji so po izjavah anke-
tirancey temeljili na distanci, strogi vzgoji in
telesnih kaznih. V tem pogledu nismo bili no-
bena izjema. Res pa je tudi, kot pravi pesnica
in uc¢enka nase Sole Neza Maurer, da najrev-
nejsim otrokom ni bila Sola najhujSe zlo, saj
so bili doma e bolj izkoridcani in zato vajeni
vsega dela.

Akademska slikarka Darinka Pavletic-
Lorencak, ki je obiskovala Solo na Polzeli v
letih 1931/32 do okupacije, je slikovito zapi-
sala svoje spomine na tisti ¢as:

»Solo in pouk v njej smo tudi takratni ucenci do-
zivljali, kot jo dozivljajo otroci danes. Razlika pa je
bila vendarle velika. Obiskovali smo jo v veliko
skromnej$ih razmerah. Do prve slane jeseni in od
prvih toplih zarkov pomladi smo domala vsi (z red-
kimi izjemami) hodili v Solo bosi, skromno oblece-
ni, pogosto usivi, kar za tisti ¢as ni bilo ni¢ nenavad-
nega, saj nismo imeli ne kopalnic, ne pralnih stro-
jev. ne dovolj perila, v¢éasih celo vode ne. O malicah
ni,da bi govoril. Bil si vesel, ¢e si imel vsak dan kos
kruha. Jabolko pa je pomenilo Ze visji standard.

Za vse, ki so prvi¢ vstopali vanjo, je bila Sola
strah in trepet. Ves ¢as smo morali sedeti popolno-
ma mirno, z rokami na hrbtu. V razredu je bila obi-
¢ajno tisina, da si slisal muho, ki je brencala ob
oknu. Zacetne tezave so bile res hude. Tablice v
platnenih nahrbtnikih, s katerih se je kar naprej
brisala domac¢a naloga in ki so bile pogosto tarée
razposajenih soSolcev. Pa pisanje s ¢rnilom in pere-
som, ki se ti je vsak ¢as zataknilo in poSkropilo ves
tvoj trud. Pa umazane roke, zaradi katerih je bil
zvezek na koncu podoben moderni umetnini in Se
kaj. Kazen ni izostala, ne v Soli, ne doma. V Soli si
nastavil roko za udarec s palico, ali pa klecal v kotu.
Doma pa tako niso nikoli vprasali: kje, kdaj, zakaj,
kako? Pela je palica, pa konec. Pa so bila vendarle
to najlepsa leta moje mladosti. Kot otrok sem zelo
obcutila krivico. Bila sem zaradi dolocenih stvari
globoko prizadeta. V Zivljenju pa je vendarle tako,
da obdrzimo, kar je lepega, ostalo raje pozabimo.
Tako so ostali spomini na globoke gazi v mrzlih
dneh, na z zvoncki in trobenticami posejane po-
miadne trate, na kopanje v Strugi in Savinji, na son-
¢ne jeseni, ki znajo biti kot sanje o barvah in njeni
harmoniji.«

U¢itelji so bili tudi pri nas hkrati cerkovni-
ki, ki so poucevali le za stanovanje in »berni-
jo«, zato jim Sola ni delala posebnih skrbi.
Sele z uvedbo drzavne Sole so se te stvari zace-
le spreminjati, vendar pa le korakoma.

Place uciteljev so bile majhne, njihova izo-
brazba pa je temeljila v glavnem na pedago-
skih tecajih.

Glede polozaja slovenskega jezika v nasi
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Soli smo ugotovili, da je ohranjena dokumen-
tacija, kakor tudi Solska kronika, pisana v
nemskem jeziku vse do leta 1908/09. Od ta-
krat dalje je pisana v lepi slovens¢ini. Precej-
Sen pritisk na slovenske otroke v naSem kraju
je naredila nemska Sola, ki so jo ustanovili to-
varniski uradniki s pomoéjo Schulvereina.
Delovala je v letih 1911/12 - 1914 in imela
vkljucenih cca. 60 otrok. Ni¢ kaj boljse se ni
goaSem kraju je naredila nemska Sola, ki so jo
ustanovili tovarni§ki uradniki s pomocjo
Schulvereina. Delovala je v letih 1911/12 —
1914 in imela vkljucenih cca. 60 otrok. Ni¢
kaj boljse se ni godilo nasi Soli med 1. svetov-
no vojno. Pouk je bil 3¢ vedno dvojezicen,
nemski jezik obvezen, Solski obisk pa zelo
slab, saj so otroci na kmetijah nadomescali
manjkajoco delovno silo.

Po ustanovitvi kraljevine Jugoslavije se je
Sola sicer otresla nemskega pritiska. vendar
slovenski jezik Se vedno ni mogel prav zadiha-
t1, kljub odloku, ki je izsel 1918., in je uvedel
slovens¢ino kot obvezni uéni jezik. Nemséina
se res mi ve¢ poucevala, vendar pa je bila v
letu 1921/22 uvedena srbohrvas¢ina kot ob-
vezni ucni predmet.

Pod vplivom vse vecje centralizacije drzav-
ne oblasti je bilo tudi Solstvo moéno centrali-
zirano, uradni jezik pa srbohrvaski (ohranjena
dokumentacija iz tega Casa je pisana v cirilici).
V ¢asu okupacije smo imeli le nemsSko Solo,
partizanske na Zalost ni bilo. Vse to je mo¢no
oslabilo znanje slovenskega jezika.

Neza Maurer je v spominih na to kruto obdo-
bje med drugim zapisala tudi tole:
»Strasni uéni nauk, ki ga nikoli ne pozabis: na
Polzeli je bilo tedaj Sest razredov: prva dva v stari
soli, visji Stirje pa v novi. V razredih so bile visoke
zelene peci, kjer smo pozimi susili mokro obleko in
cevlje. No, nemski naducitelj pa je v pe¢ v tedanjem
petem razredu, ki je imel okna proti Tirsku, zakuril
sredi maja in vse dopoldne sezigal nemske knji-
ge...«

Sola je dozivela pravi razcvet Sele v novih
pogojih po osvoboditvi, ko so se sprostile spo-
ne nase podjarmljenosti bodisi enim bodisi
drugim oblastnikom. Slovens¢ina je koné¢no
lahko zaZivela in se razvijala.

Sicer pa je bila Sola pred vojno precej de-
lovno usmerjena (kmetijski pouk). Proslavijali
so se drzavni in cerkveni prazniki — verouk je
bil izlo¢en iz Sole Sele po drugi svetovni vojni.

Ucenci so delovali tudi v izven3olskih de-
javnostih in sicer zlasti v protialkcholnem
drustvu Mladi junaki, pri Sokolih, RdeCem
krizu in Marijinem vrtcu.

Stanovska zavest tedanjega uciteljsiva je
bila velika. Poleg delovanja v uciteljskem dru-
stvu so sodelovali tudi v drugih krajevnih dru-
stvih, zlasti pri Sokolih in gledaliski skupini.
Vkljucevali so se tudi v razne akcije v kraju.
Obdobje neposredno po vojni pa je bilo za-



Priloga: SOCIALNA STRUKTURA UCENCEV V LETIH 1933/34 - 1956/57

Leto vpisa Posestniki  Mali kmeti Delavci Obrtniki  Usluzbenci Neopredeljeni Skupaj
1933/34 9 - 12 7 2] 2 33
1935/36 10 - 3 - - 2 15
1936/37 10 1 4 - - 19
1937/38 19 1 14 8 1 2 45
1938/39 21 | i 8 | - 38
1939/40 12 4 12 13 3 1 45
1940/41 13 1 17 10 1 - 42
1941742 8 15 4 1 1 29
1942/43 25 26 18 3 3 717
1943/44 3 = 7 1 - - 11
1944/45 14 2 29 11 | 6 63
1945/46 8 3 25 18 1 9 64
1947/48 10 1 26 13 3 2 38
1948/49 4 3 40 5 = 6 58
1949/50 3 2 45 i 6 4 67
1950/51 9 - 43 13 4 2 87
1951/52 12 1 29 21 6 1 70
1952/53 9 7 22 7 5 = 50
1953/54 8 2 20 14 9 9 69
1954/55 7 1 54 7 8 5 82
1955756 11 6 32 6 10 5 70
1956/57 12 8 31 16 6 14 84

"Disciplina v Soli je bila zelo
stroga. Najbolj smo se bali
naduditelja in duhovnika. Redno

sta nas spra3Sevala. Ce nisi znal,

3i dobil "batine"™ (tepli so nas
po rokah s tanko palidico).
Lahko pa so te poslali celo v

"oslovske klop”.
Na srefo sem bila jaz belj mirna

in me ni doletelo kaj takega."”

Ana SKOBERNE,

roj. 1937
Polzela 154




znamovano predvsem s pomanjkanjem ucite-
liev in z izredno slabimi pogoji za delo, na
drugi strani pa z veliko zagnanostjo in pozr-
tvovalnostjo celotnega uciteljskega zbora, da
bi éimprej zacelili rane in ustvarili pogoje za
¢imboljSe delo v svobodi. Stanovska zavest in
angaziranost tedanjih uciteljev sta bili kljub
pomanjkljivi izobrazbi izjemno veliki. Glede
plac so bili enakopravni, njihov druzbeni sta-
tus je bil zagotovo boljsi od danasnjega.

In kaj pravijo u¢enci o danasnji Soli?

Jo imajo radi?

Kaksni so njihovi predlogi za boljso Solo?

V $olo rada hodim. Sola je zame precej pomem-
bna stvar, tako zaradi znanja, kot zaradi mnozice
prijateljev. Saj bi navsezadnje bil brez sole velik do-
lgéas.

Posebej mi je viec, da imamo ucenci moznost po-
vedati svoja mnenja o tem in onem, da na Soli prire-
jajo kar dosti razlicnih tecajev, da je precej krozkov
na izbiro in mogoce Se kaj. Slabe strani nase Sole pa
so: kar naprej eno in isto suhoparno ucenje, ki bi ga
lahko pri marsikaterem predmetu popestrili: (npr.:
biologija — vekratni sprehodi v naravo in tam razla-
ga ucne snovi, kemija — obogatiti uéne pripomocke
za izvedbo zanimivih poskusov ....)

V danasnji Soli bi predvsem popestrila Solske ure,
v Solski program uvedla racunalnike in videokasete
ter ukinila suhoparne razlage in nato dolgoc¢asno za-
pisovanje v zvezke, ne da bi si bili najprej povsem
na jasnem z uéno snovjo (seveda. kjer je to mozno).

Sabina Plaznik, 8.c

Osnovna Sola bi morala biti Se bolj Sola za zivlje-
nje, za spoznavanje zZivijenja. Nekje do Sestega raz-
reda bi bili u¢enci brez ocen, u¢itelji bi jih ocenili le
pisno z besedami. Od 6. do 8. razreda pa bi ocenje-
vali z oceno. Seveda bi pisali teste, vendar pa bi mo-
rala biti osnovna naloga ucitelja, da otrokom dopo-
ve, da so testi le preizkus znanja, da si naj takrat re-
¢ejo: »Ja, zdaj moram pa pokazati, kaj znam!« S
tem bi odpravili tisti strah.

Ve¢ ur bi morali preziveti v naravi in se uciti na
podlagi opazovanj, lastnih mnenj. Zato bi uvedli
blok ure, da bi imeli dovolj ¢asa in da bi se ucenci
lazje pripravljali doma. Sploh bi se morali snov na-
uciti Ze v Soli, da bi se doma ne uéili, ampak snov
samo ponovili.

Poseben poudarek bi bil na starih slovenskih obi-
¢ajih. Na primer, namesto DMV bi svojo pripad-
nost pokazali s spostovanjem starih obicajev. Lepo
je, kadar so prazniki, 7ze zaradi same drugacnosti
dneva. Predvsem pa bi morali dati poudarek domo-
znanstvu, ker premalo poznamo svojo domovino. To
bi bil lahko poseben predmet, stran od zemljepisa.
Predvsem pa bi najprej zmanjsala Stevilo ucenceyv v
razredu vsaj na polovico. S tem bi lazje resevali dis-
ciplinske probleme, ve¢ in bolj spro§ceno bi se o
neki snovi pogovarjali, skratka zares bi se lahko po-
svetili drug drugemu. In da bi bili bolj ljudje kot
ucenci.

Natalija Pilko, 8. a
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UDC 929 Preseren: 726.8 +669.13 (487.12 Dvor)

Zargi Matija, Senior Curator, National Museum, 61000 Ljubljana,
Presernova 20, YU

The Ironworks at Dvor nad Prefern’s Tombstone in Kranj

Kaoiw.m. Magazine for Slovene Local History, 38, No. 3, 1990,
pp. 108, cit. lit. 11

On 22nd March, 1851, Dr. Janez Bleiweis, president of the Committee for the
erection of Prefern’s tombstone in Kranj, sent a request to the Ironworks at
Dvor near Zuzemberk to provide them with an offer for a cast iron tombstone.
In his reply, the director of the Tronworks, Johann Engenthaler, wrote that they
were prepared to carry out the order. Enclosed Engenthaler sent the drawings of
tombstones and their prices. Unfortunately, it is not known why the members of
the Committee did not accept the offer. We can asume, however, that a serially
manufactured product did not seen suitable for PreSern and that the Committee
had been dissuaded by a rather oddly formulated offer and probably relatively
high prices. This is why they decided on a solid, stone tombstone, which was
made by Ljubljana’s master Ignacij Toman following the drawings of an un-
known Viennesse architect. The monument was ceremoniously unveiled on 3rd

July, 1852.

UDC 666.6 (497.12 Ljubljana) (091)

Kos Mateja, M.A., Curator, National Museum, 61000 Ljubljana, Pre-
Sernova 20, YU

A Contribution to the History of Ljubljana’s Majolica Manufactury of
White Earthen Ceramics

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 38, No. 3, 1990,
pp. 105, cit. lit. 7

The Historical Archives of Ljubljana keep the manuscript of Ziga
Zois entitled »Nachrichten von der Entstechung der Steingutfabrick in
Laibaich« (Report on the Establishment of a White Earthen Ceramics
Factory in Ljubljana) from the year 1795. These writings throw addi-
tional light on and partly alter the already known facts on the history
and technology of Zois’ ceramics manufactory.

UDC 725.6:940.3/4 (497.12 Ljubljana)
Mati¢ Dragan, Historian, 61000 Ljubljana, Mucharjeva 3, YU

Military Prison in the Castle of Ljubljana from August 15, 1914 to
Italy’s Entry into the First World War

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 38, No. 3, 1990,
pp. 127, citl. lit. 22

In the article the author describes the period when the Castle of Lju-
bljana was used for specific purposes: as a place of internment for mili-
tarily fit citizens of enemy countries, as a remand prison and as a pri-
son for convicted persons. The castle had already been used as a prison
in the past, but never before had there been so many members of diffe-
rent nationalities (more than 14), people of diverse education, classes
and social origin, which points to the interesting criteria used by the
Austrian authorities in determining its enemies. The author studies in
m@J:: the living conditions of the prisoners: hygiene, living space,
ealth ...

UDC 681.11 (497.12 Ljubljana) »18/19«
Buci¢ Vesna, Museum Adviser, National Museum, 61000 Ljubljana, Preserno-
va 20, YU

Clockmakers in Ljubljana in the 19th and Beginning of the 20th Century

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 38, No. 3, 1990,
pp. 114, cit. lit. 136

The article speaks of the masters of clockmaking who worked in Ljubljana in
the 19th century. The clocks and watches are preserved in museum and private
collections in Slovenia, Zagreb and Austria, The preserved specimens, which
date back to the first half of 19th century and were created in the workshops of
Baltazar Hofman, Anton Regaly and Leonhard Heichele are designed in the spi-
rit of the Viennese empire. There are a few existing specimens of the tabernacle
clocks from very beginning of the century, created as a reminiscence of baroque
design. In the second half of the century, when well-developed manufacturies
were already in operation in neighbouring countries, the names of Ljubljana’s
clockmakers on imported clocks merely represent a guarantee of quality and an
advertisement for their workshops. Domestic masters in their small workshops
were no longer able to compete with mechanized production in larger centres
and the work of Ljubljana’s clockmakers was therefore reduced to the sale and

repair of watches.
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UDC 374.73 »191«329.14

Dolenc Ervin, M. A., Assistant, Instute for Modern History, 61000
Ljubljana, Trg osvoboditve I, YU

Bratstvo — Eductional Societies of National Socialists in the 1920s

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 38, No. 3, 1990,
pp- 138, cit. lit. 46

The national socialist educational and youth organization Bratstvo was
one of three cultural-educational social unions amnog Slovene indu-
strial workers of the time. It was established as second following the so-
cial-democratic »Svoboda«, and from the aspect of organizational po-
wer it ranked third after the Christian-socialist »Krekova Mladina«.
Within the political group of former liberals it represented, alongside
the much larger Association of Cultural societies, the crumbling of po-
wer, as politics, in this field as well.

UDC 329.17:330.1 (497.1)»191«

Sustar Branko, Curator, Slovene School Museum, 61000 Ljubljana,
Ple¢nikov trg 1, YU

»Ekonomska Orjuna«. An Attempt at Economic Organization by
Yugoslav Nationalists in the 1920’s

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 38., No. 3, 1990,
pp. 144, cit. lit, 26

On the basis of the journal Orjuna and archival material (cooperati-
ve register), the article begins with a presentation of the cooperative
»Ekonomska Orjuna«, established in the spring of 1924, and its unsuc-
cessful operation, its liquidation in 1933 and its expunction from the
register in April, 1948. The article continues with a presentation of the
regional expansion and professional structure of the cooperative’s
membership, which included more than 300 members. This illustra-
tes the influence spread of the Organization of Yugoslay Nationalists
(Orjuna) in the years 1924/25,

UDC 65.01.46 (497.12) »1918/194 | «

Kresal France, dr.. The Institute for Modern History, 61000 Ljublja-
na, Trg osvoboditve 1, YU

Industrial Development in Slovenija in the Years 1918 - 1941

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 38, No. 3, 1990,
pp. 134

The article traces the industrial development in Slovenia in the time of
the Yugoslav kingdom from the aspect of accumulation of capital, in-
frastructure and available sources of raw materials. On the basis of
these factors, it presents the growth of individual industrial branches:
coal mining, the metal, textile and leather industries, paper mills, the
chemical, building and food industries, and finally, the consequences
of the world’s great economic crisis in 1929,

UDC 77.03:728.83 + 747

Lozar Stamcar Maja, Junior Researcher, Art Historian, Faculty of Arts
and National Museum, 61000 Ljubljana, Presernova 20, YU

Photographs of Pre-war Castle Interiors — A Precious Source for
Studying Interior Design, Especially Furniture

Kronika, Magazine for Slovene Local Histroy, 38, No. 3, 1990,

pp. 147, cit. lit. 16

The article presents a series of photographs of castle interiors during
the period between the two wars, the negatives of which kept by the In-
stitute for the Protection of Natural and Cultural Heritage in the Repu-
blic of Slovenia. In the first part the author presents the circumstances
in which the photos originated, whereas in the second part an attempt
is made to determine the main characteristics of the castle’s rich inte-
rior design, most of which unfortunately did not survive the Second
World War,
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UDC 379.822 (497.12 Bled)
Benedik BoZo, Lawyer — retired, 64260 Bled, Cankarjeva 7, YU
Tourism and Culture at Bled

Kronika, Magazine for Slovene Local History,. 38, No. 3, 1990,
pp. 156

Bled, one of the oldest and most mondain tourist resorts in Slovenia,
was already known for its activities aimed at fulfilling the cultural
needs of its guests at the beginning of its flourishing in the last few de-
cades of the 19th century. These activities diminished between the two
world wars. However, following the Second World War, the people in
the tourist business became increasingly aware of the great importance
of culture in this field. More and more energy is being put into events
of this kind, which are presented in detail by the author.

UDC 373.3 (497.12 Istra) »1918/194 5«
Lednik Avgust, M. A., 66000 Koper, Izolska vrata 2, YU

The Position of Slovene Elementary Schools in Istria in the Period
from the Italian Occupation to Liberation (1918 — 1945)

Kronika, Magazine for Slovene local History, 38, No. 3, 1990,
pp. 159, cit. lit. 29

For the Slovene population in the Littoral and Istria, the annexation
of this region to Italy in 1918 was a true catastrophe, especially in
the fields of culture and education. The intention of the new authori-
ties was to assimilate the Slavic population. In a few years the Slo-
vene language was abolished in schools, where the main goal of
education became fascism. Following the capitualtion of Italy in
1943, partisan schools teaching in the Slovene language were
established in the liberated areas. These schools operated, with
some interruptions, until liberation.
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Prva letosnja §tevilka Kronike nosi nekaj znamenj neizkuSenosti nove glavne urednice. Nekaj ste jih, sposto-
vani bralci in sodelavei, gotovo opazili, nekaterih pa morda ne. Najbolj mi lezi na dusi neljuba napaka, ko v
kazalu niso navedeni vsi sodelavci te Stevilke, ampak le pisci razprav. Prizadetim se iskreno opravicujem. To
bo nekoliko popravilo letno kazalo v tej stevilki, kjer bodo nasteti vsi letosnji pisci v Kroniki.

DolZna pa sem vam Se dve opravicili, oziroma pojasnili. V zvezi z obljavljeno hisno Stevilko rodbine Pleterski
se je oglasil prof. dr. Janko Pleterski in pojasnil, da tu ne gre za njegove prednike in me prosil, da ta popravek
objavim. Temu naj dodam, da je urednistvo pred objavo razpolagalo s podatkom, kot da gre prav za njegovo
druZino, zato smo ga tudi objavili. In konéno — obljubljenega ¢lanka o Francu Antonu Breckerfeldu zaradi
prevelikih delovnih obveznosti avtorice v letoSnjem letu v tej Stevilki na Zalost ne bo, za trdno pa nam je
obljubljen za prihodnje leto.






