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Predgovor.

knjigi potomcem naSim opisovala slavnost Stirideset-
letnice viadanja cesarosti Franca JoZefa I, navela bode,
da so tudi Slovenci z navduSenjem slavili redko to svedanost,
da pa je za nje ona imela %e poseben pomen: z 1888. letom
preteée Slovencem prva Stiridesetletnica narod-
nega %Zivota. Pozabljen je bil na¥ narod do 1848. leta,
in kakor je slovenski kmet Zivel pod jarmom nasledkov fev-
dalnega sistema, uprav tako je bil zapadel narod sam ,zgo-
dovinsko opravideni® nadvladi mogoénega sosednega naroda:
izbrisali so ga iz vrste ,narodov®! V Slovencih samih si
nadel jako malo mo%, ki so jeli gojiti nado, da ,vremena
Kranjcem bodo se zjasnila“ in da bode tudi slovenski rod
postal kdaj narodna osebnost. 1848. leto je obetalo tem ro-
doljubom, da jim bode spolnilo nade, uresniéilo vzore, ki so
jih gojili v srcih svojih. Cesa so se nadjali od burno nasto-
pivie ,pomladi narodov“, od nove dobe bratoljubja narodov,
kako so se starali, da bi dosegli svoj smoter; to é&itaj, blagi
rojak ! v tej knjizici. Trudil sem se, naslikati gibanje slo-
vensko po obzoru svetsko-zgodovinskih dogodjajev, podobo
,malega Zivljenja“ ob robu morja, degar valovje se peni, ker
je razsrdil je silen vihar. Silne ideje revolucije so raztegnile
svoje kroge tudi v na%e doline, vznemirile so tudi dotlej
tiho Zivotarjenje naSega naroda in primorale narod, oziroma
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najsposobnejSe plasti njegove, da je jel delati nadrte za bo-
do€o osnovo svojo na podlagi onih gospodujo¢ih idej. Tega
,malega Zivljenja“ nam ne slika zgodovinar, opisujo& velike
stvore revolucije; saj Slovenec ni nastopil tako hrupno,
kakor sosedje njegovi; niti sila, niti energija ni bila dovolj
krepka, da bi mu bila na pr. meé¢ vsilila v desnico in mir-
nega ratarja spremenila v hojnika; nasprotovali so temu
razlogi zgodovinski. Tem pomenljivejSe je pa politiéno in
kulturno Zivljenje, ki se je rodilo iz mardevega prevrata
tudi pri Slovencih. Kdor hode razumeti napore in nasprotja
politiénih in narodnih strank dana$nje Avstrije, jih mora
prouditi pri izviru samem, v gibanji 1848. leta. To proude-
vanje je zanimivo in koristno na ve¢ strani, najbolj pa mo-
rehiti zato, ker nam pojasnuje, kako se rode svetsko-vaZne
ideje, pretvorujoCe javni, zasebni in kulturni Zivot narodov,
kako se Sirijo na Siroko in globoko v plasteh &lovedke druzbe,
kako se morajo boriti z idejami in razmerami, ktere se bra-
nijo umakniti se raz zgodovinskega svojega stali¥¢a in pre-
pustiti gospodstvo novotariji; sangvinik opazuje morda ne-
voljno, da le polagoma dohivajo njemu najsvetejSc ideje ve-
ljavo, kako se jim je bhoriti morebiti stoletja s sebic¢nostjo,
trmo, neumnostjo in zlobo, kako jamejo ¢&isti poprej $6it jim
skruniti grde pege in kako so se postarale, rekel bi, kadar
jih koneéno ¢&loveStvo priznava kot umestne. Tak je tok
zgodovine in kdor se hode obvarovati bridkih prevar, naj
ne zahteva, da drevo hitreje raste ncgo priroda more, sadeZe
njegove pa zasajaj, da se podvoji in potroji dobrodejni plod.

Zakaj govorim o tem? Zato, ker hodem poudarjati,
kako kratka je doba 40 let z ozirom na svetsko-zgodovinski
razvoj in da ne smemo preved vspehov zahtevati od take
pedi ¢asove. Vendar pa se uverimo lahko, da je narod slo-
venski kljub toliki mnoZini ovir in mnogostranski pogojnosti
svojega poloZaja dovrsil tako ogromno delo, da sme ponosen
ozirati se na svojo 40letnico; le primerjaj, kje smo hili 1848.
leta, kje pa smo danes! Tega napredka se mora radovati
sleharni ¢lovekoljub in obzalovati samo to, da je politi¢na
horba, zagrizeni narodni prepir popil nam necenljivo mno-
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Zino narodovih sil, odkar je narodnostno pitanje postalo v
prvi vrsti politi¢no pitanje, ¢egar reSitev se, Zalibog, ljudem
vidi dovrSeno stoprav tedaj, ko so dospeli do neomejenega
gospodstva nad narodi, kterim je usoda odmerila manjSo
zilavost za ,boj na obstoj“. Bodo-li kmalo zaslepljenci prisli
do vzorncga pojma ,narodnosti“ kot kulturnega pitanja, ktero
naj dviga narode do one solnéno jasne vidine, na kteri ni
tekmovanju za gospodstvom, nego za vencem mirnega kul-
turnega napredovanja? — Kdor motri usodo zgodovinskih
idej raz tega stali3a, njemu ponuja vera v &lovestvo tola-
Zilno nado, da pride za nami rod, ki se bode uprav tako
¢udil strupenim pojavom narodnostnega gibanja 19. veka,
kakor si mi tako teZko moremo tolmagditi zagrizene, neclo-
veSke boje verske in stanovske minulih vekov. A

Kar je doslej dosegel narod slovenski na polji narod-
nega kulturnega napredovanja, bode bodo&i zgodovinopisec
naSe dobe moral dasi v skromnem predaldku omenjati; ker
se pa ta napredek ne more lo¢iti od neStevilnih zaslug vla-
danja prvega ustavnega cesarja Franca JoZefa, bode zgodo-
vinopisec moral priznati, da je tudi mali narod slovenski
pomagal plesti venec slave cesarju, Gegar odetovsko mila
roka je gojila in varovala nje’ne kali nafega narodnega Zi-
vota. Ta list v vencu slave cesarjeve bode pa ostal tako
nevenljiv in bleSGed, kakor vernost in hvaleznost najmlaj-
Sege med udanimi otroci ljubljenega odeta: Slovenec je do-
kazal %e dozdaj, da ume gojiti narodnostno idejo kot kul-
turno silo, a da mu je sreéa in bododnost lastnega naroda
identi¢na, nelogljivo spojena s sredo in silo Avstrije. To je
dokazal Slovenec Ze 1848. leta, in kdor bi hotel skruniti
naSe Stiridesetletje, dolze¢ nas nelojalnosti, moral bi izbrisati
leto 1848. iz zgodovine, ali pa skrpati novo zgodovino od
onega leta sem iz samih laZij. Sleharni list zgodovine nove
Avstrije potrjuje naSo vernost, nikakor pa node zgodovinar z
opisovanjem te istine Zaliti drugih narodov z rekriminacijami;
kdor poSteno sodi, zanj velja tudi zastran motrenja zgodo-
vinskih fakt reklo, da ,kdor vse premeri, ne zameri® in
gleda zgolj na zgodovinsko resnico. Nikdo pa mu ne more
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zanikati pravice, ktero zahtevajo zgodovinarji tudi drugih
narodov za-se: biti zagovornik svojega naroda, ne glede na
to, da zabrede v pristranost. Tudi jaz praSam s Helfertom:
»Kdo more biti nepristransk? Samo kdor nima niti razsod-
nosti niti srca, kajti razsodnost je subjektivna in srce je
pristransko®. — Toliko sem hotel omeniti, da pojasnim duha,
ki veje v tej knjizici.

Kje mi je zakljuciti zgodovino predramljenja Slovencev,
to ni bilo dvomljive; reakcija je premagala revolucijo in ab-
solutistiéni germanizujoci centralizem je stopil na mesto ne-
jasnih poskusov ideologov razli¢nih strank, ki so do marca
1849. leta trudile se, da bi zgradile novo Avstrijo. Popol-
noma neopraviéen novi sistem ni bil: raz zgodovinskega
staliS¢a se da lahko umeti in jedne zasluge mu ne more§
odreci: Avstrijo, razpadlo v revoluciji, je zjedinil spet meé
reakcije. Seveda, ,svoboda“ je morala umakniti se; saj pa
zagrne tudi zimski sneg zemljo, da je pod njegovo odejo
organsko Zivljenje varno pred smrtonosno sapo ledenih burij.

Do tega trenotja sem opisal zgodovino 1848. leta. Tva-
rino sem nabral iz sodobne publicistike, iz memoar, knjig
zgodovinske vsebine, pa tudi iz listin in izvestij verodo-
stojnih rodoljubov, ki so bhili deloma sodelujo¢i svedoki na-
Sega narodnega preporoda. Nems3ki zgodovinarji se k vedemu
mimogrede ozirajo na Slovence (Springer, Meynert, Reschauer-
Smets, Krones); najveckrat nas omenja Helfert v svoji
imenitni zgodovini Avstrije od 1848—1849 (,Oesterreich seit
dem Ausgang der Octoberrevolution®). Jako malo najde¥ po-
jasnila glede Slovencev v knjigi Gatti-ja (,Ereignisse in
Steiermark®); on se peGa skoraj samo z dogodki v sredidéi
revolucije — v Gradci. Marsikterega vira nisem mogel porabiti,
ker ga nisem mogel dobiti v roke; blagohotni bralec uvazuj
tezko&e raziskovanja najnovejSe slovenske zgodovine, ako
je pisatelj 100 milj oddaljen od mile domovine, ktero more
pohoditi samo enkrat v letu za par dnij! Najob¢utnejsi ne-
dostatek pa je bil ta, da nimamo pri nas memoarnega slov-
stva, ker niso spisali in priobdili svojih spominov tisti ro-
doljubi, ki so bili priée prvih poskusov in korakov naSega
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naroda, ki so pomagali netiti plamen narodne zavesti Ze
pred letom 1848. Davorin Trstenjak na pr. je priobgil v
,Zori“ nektere értice iz onih let in baje se nam je nadjati
%c obSirnejsih memoar: Bog daj, da nam jih kmalo podari
blagi moz! Pa tudi do ostalih rodoljubov izrekamo tukaj
iskreno pro¥njo: proslavite tudi Vi letoSnjo slavnost s pri-
povedovanjem svojih spominov, kolikor temu ne nasprotu-
jejo oziri diskrecije; z njimi bodete obogatili naSo zgodovino,
razsvetlili uprav najzanimivejSe dogodke in pripomogli do
prave sodbe o njih, postavili pa tudi vsem predboriteljem
nadim spomenik, kteri jim gre, ako noe narod biti jim ne-
hvalezen. Ako sedanji rod &ita o nacrtih, o nadah, ki so
jih gojili pred 40—50 leti navduSeni rodoljubi in ako potem
primerja, koliko je oni cvet obrodil sadu, bode nabrojil sicer
ved prevar, nego vspehov, a tolaZila ga bode misel, da ,pri-
roda ne dela skokov®, nego da napreduje strogo korakoma,
da pa zdaj vendar uZivamo nekaj sadu trudov onih let.
Zrotemu te vspehe hode klicala Slovencu povest o minulosti
»Carpe diem* in budila ga k delu.

Citatelju podajam v svoji knjiZici mnogo odlomkov iz
govorov, &lankov itd.; deloma so ti v izvirnem jeziku, de-
loma posiovenjeni iz nem&c¢ine; sloveneC sem se oziral strogo
na zmisel, prelagal pa véasih prosto, kajti doslovna prelaga
bi bila marsikrat Gisto neprebavljiva. Zal, da nisem mogel
podati ob&irnejih odlomkov, na pr. iz govorov naSih drzav-
nozborskih poslancev, ki nam budé 8¢ dandanes Zivo zani-
manje: osebnosti delujodih moZ pa osvetljuje najbolje njih
beseda sama. Zanimiva bi bila morebiti tudi zbirka pes-
nigkih umotvorov, pozdravljajoéih in proslavljajo¢ih solnce
svobode; Zal, da prostor ne pripuica tega.

Moje delo so blagoduSno podpirali mnogi gospodje,
kterim izrekam tukaj najtoplejSo zahvalo; sosebno pa ome-
njam nastopne gospode: Matej Cigale, c. kr. vladni svetnik
na Dunaji; Karol Deschmann, kustos Rudolfina v Ljubljani,
Anton Globoénik, ¢. kr. vladni svetnik v Ljubljani; vis. &ast.
kanonika V. Herg in Fr. Kosar v Mariboru; dr. Jos. MurSec,
prof. v Gradcu; J. Pfeifer, deZ. tajnik v Ljubljani; G. Pirc,
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tajnik c. kr. kmetijske druzbe kranjske; Anton Raig, c. kr.
prof. v Ljubljani; Iv. Tikvié, duhovnik v Gradcu; Mor. Trapp,
kustos ces. Franca muzeja v Brnu; + Andrej Einspicler:
naposled ravnateljstva knjiznic v Gradcu, Olomucuy, Pragi,
Zagrebu, Celovcu in Bedu, deelnega arhiva Stajarskega in
mestnega arhiva ljubljanskega.

Jemajo¢ zdaj slovo od Citatelja, pravim glede na svoje
delce s Preradoviéem: ,Cini, 3to mozes, krpaj, ako ne zna3
8iti. T tako, moj prijatelju, ja krpam i moja utjeha u tom
stoji, da i krpana haljina moZe biti postena*.

V Novem Ji¢inu, na dan sv. Cirila in Metoda 1888,

Pisatelj.

Tt 3{;«‘!
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1. Kulturne in poiitiéne razmere Slovencev do
marca 1848. leta.

& aloktero pomlad je pozdravilo zapadno- in srednje-.
2% cvropsko €lovestvo s takim navduSenjem, s tako ne-
““% omejenimi nadami, kakor pomlad 1848. leta; pri¢ako-
valo je od nje ve¢ &udotvorne modi, nego od navadne po-
mladi: ne samo prirodo je imela preroditi in oZiviti, temveé
pomladiti je imela narode same! In bila je to zares
»Krasna pomiad narodov“! Obetala je toliko obilnega, najslaj-
Sega, najZlahtnejSega sadu! A Zal, da ta pomlad ni prisla
narodom svobodoZeljnim korakoma, nego z zmagovito ele-
mentarno silo in da je hipoma strla ledene verige absolu-
tizma. Trezno misle¢im moZem ni mogla ugajati ta elemen-
tarna sila revolucije in ni jih varala slutnja: za prezgodnjo
pomladjo je prisla slana reakcije in poparila je nebrojno ve-
liko prelepih, duhtedih cvetlic — narodnih in obge&loveskih
vzorov in nad; saj se vrsi tudi napredek &loveStva, razvoj
zgod_ovmskl po neizprosnih prirodnih zakonih; ako se je
proti temu gredilo po zamudi, sledi revolucija, kteri sledi
reakcija, ako je ona se zaletela predaled po strmem bregu
navzdol; premagane sile nastopijo vsled Zaljenega ravnotezja
pot reakcije. Blagor nam, da ne more reakcija pritirati nas
do onega staliS¢a nazaj, raz ktero nas je potegnila revolu-
cija; kdor od dobi¢ka revolucije odSteje zgubo reakcije, najde
Se lep prebitek; s tem sme biti zadovoljen, kdor meri na-
predovanje ¢loveStva v ob¢e in narodov posamic¢no po sto-
letjih in po globodini vladajogih nazorov.
A kdo bi mislil na reakcijo, na burjo in slano, ako
nam sije solnce pomladno tako ljubko, tako milo, da izvabi

Slovenci in 1848. loto. 1



2 Pomlad narodov.

kmalu nebrojno organskih bitij iz zimskih grobov. Tudi po-
mlad 1848. leta je oZivilamnogo bitij — narodov in narodiéev,
in jih pozvalaiz gomile narodne smrti, politiéne in kulturne.
Tako mogoéno je donel klic svobode — straSan brezsrénim,
sebidnim grobokopom narodov, a milodonec svobodoljubnim,
za %ivljenjem in lu¢jo, za napredkom in omiko hrepeneéim
narodom. Ze pet in trideset let poprej so tudi sicer vabili
narode evropske v hoj za ,svobodo”, in narodi so bili zgra-
bili za orozje in pogazili mogotca iz onstran Rena; v krva-
vem boji so priborili zgubljeno svobodo — pa ne sebi! Iz
ravno pridobljene svobode so jim skovale viade nov jarem
in vpregle narode v tisti voz, na kterem se je koSatila re-
akcija pod krinko ,svete alijance® in narodom brzdala pre-
gresne svobodoZeljne nagone, udeda jih, da prava srea na-
rodom cvete edino le v ,redu® in ,miru, v tihoti in za-
tigji — pokopalis¢a! Ni-li to stragna ironija, da so si narodi
pod zastavo svobode priborili jarem nesvobode ?

Pa kakor ,ledena doba* ni unitila vsega organskega
#ivljenja na zemlji, tako i doba reakcije in restavracije ni mogla
zatreti nad in hrepenenja narodov, niti navaliti na grobove
narodne svobode takih skal, da bi se ne bil mogel dvigniti
izpod njih narod — mrlic. Slepci so mislili, da so pokopali
za vedne Gase marsikteri narod; Steli so med mrlice i na3
ubogi narodi¢, za siromakovo ostalino- so se pravdali trije
mogotci sosedje; a zbudil se je navidezni mrlig, ogrela jo
tudi njega Cudotvorna toplota pomladanskega solnca, dvignil
se je, prisel je na dan in jel terjati tudi za se pravico, da
ivi in diha med brati svojimi, ée tudi eden najmlajsih
sinov Oceta.

Kakov&en pa je bil nadega naroda poloZaj oh uri probu-
jenja in ustajanja?

Nravstveni poloZaj nam je narisal A. M. SlomSek sam,
bi¢ajoé napake in strasti naSe, pogubonosne nam tudi v
gmotnem oziru '; poznal je pa Slomsek tudi vire bede naSe,
na ktere se je i nam ozreti, da bodemo jasno motrili raz-
mere slovenskega naroda do 1848. leta.

Pozno je Slovencem bila ura osvobojenja; nad tisog
let je bilo preteklo, kar so bili izgubili polititno samostal-
nost. V teku tisodletja je bila zadela jih izguba za izgubo;
sosedje so prilastili si polovico naSega ozemlja, dedséine
odetov; omejujod ozemlje, krée¢ broj naroda so pa kréili
nam tudi pogoje narodnega bitja, politicne samostalnosti in

1 Drobtinice® XXI. 97.
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Socijalne razmere. Plemstvo. 3

samobitnega dufevnega #itka. Od severa in juga, od iztoka
in zahoda so nas dudili in tujéili ob straneh in v jedru. Ne-
prenehoma se je umikal slovenski Zivelj nem8kemu, na pr.
v starem Korotanu, dasiravno ne za uro hoda v sto letih,
kakor veli stari radun. ' Ko nas je zbudilo 1848. leto, brojili
smo k vegjemu 1'3 milijonov, pa Se ta ostanek je bil raz-
kosan in ohromljen.

Ohromljen pa je bil najprej vsocijalnem oziru, kajti
nismo imeli vseh stanov, kiso bistveni deli zdravega narodovega
telesa, zvrSujodi razliéne naloge narodnmega Zivota. Plern-
stvo smo hili izgubili popolnoma. in prisli tore ob tisti stan,
ki je bil do nove dobe narodom voditelj v politiki in" v vojni
in omiki in reprezentant narodne samobitnosti in samouprave,
dasiravno &esto sebi¢no brane¢ stanovske svoje predpravice,
ki jih je unigila nova doba; a pravice plemstva so bile drago-
ceni zaklad, ki je pripal sre¢nim mu dediCem — narodom.
Kar je bilo poprej samo lastnina majhnemu broju, razdelila
je Xkonstitucijonalno-demokratska revolucija med vse drzav-
ljane. So pa li Slovenci mogli javiti se dedi¢i po umrlem
plemstvu® Je 1i bilo kako plemstvo, kojemu dedi¢ je bil
narod slovenski? Ne, postavni dedi¢ plemstvu slo-
venske zemlje ni mogel biti narod slovenski; postavni dedié
tujih in potujdenih nadih ,stanov* je hil marve¢ nemski
princip, tezed za gospostvom v drZavi, opirajod se na zapra-
Sene listine zgodovinskega prava. Razumeva se, da
revolucija ne priznava vselej tega prava in odkaZe ded$€ino
drugim nego postavnim dedidem, pozivajoé¢ se na ¢ilo pravo —
prirodno. ,

Plemstvo nase, odtujeno narodu in narodnim interesom,
uporabljalo je svoje sile in svoj vpliv zgolj v prid stanov-
skim svojim predpravicam in gmotnim in politi¢nim kori-
stim. TItalijan, Francoz itd. smel se je radovati vide¢i, kako
vrlo napreduje njegovo plemstvo in kako radodarno in bla-
godusno pospeSuje narodno korist v svesti si vkupnosti kul-
turnih interesov plemstva in naroda; a narodu naSemu je
ha$ gmotno bogatede plemstvo bilo v kvar. Njegovo boga-
stvo ni rodilo sadu narodu, nego ¢im holj je bogatelo, tem-
bolj je oSabno preziralo niZje stanove, tem holj so se mu
mno%ila sredstva«za pospeSevanje potujéujo¢ih nakan nje-
govih, iz %ol ustanovljenih po stanovih; lu¢ prosvete ni pro-
drla v narod; zagrnili so jo 7 zastorom nemsS¢€ine, l1aS¢ine in
latin¢ine, da je svetila samo koOpi izvoljencev, sedecih v $i-

t  Stiria® 8. avg. 1848, .
y 1
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4 Mestanstvo. Duhovnidtvo.

rini te ludi; ako so se pa ti izvoljenci ozrli na okrog, vi-
deli so samo temo in niso ugledali naroda ali pa ga niso ho-
teli videti, drzeé se gasla: ,0di profanum vulgus et arceo“,

Moéi svoje, Zilavost svojo je pa ono plemstvo vendarle
zajemalo iz zdravega jedra narodovega; ob potu slovenskega
ratarja je Zivelo plemstvo nemsko, laSko in madZzarsko; za
slovenski narod je bil gmotni dobiCek onega plemstva na-
ravnost izguba; bogate¢ plemstvo je bil narod sam sebi $kod-
liivec, pospesujod lastno potujéevanje: koristi plemstva so
bile koristi tuje narodnosti, ki se je po njem na mnogo-
brojnih krajih zajedala v telo naSe.

In me§danstvo? [ to je bhilo neslovensko po duhu
in nekoliko tudi po krvi. MeS8¢ani malih mest in trgov so
bili jako odvisni od gospodov in njihovih uradnikov, in
so zraven oSabno prezirali zani¢evane ,pavre‘ v okolici,
dasi si smel re¢i o marsikterem mesteci, ,da ni doma me-
gtanov, kadar gred6 kmetje na polie“. SlomSek je pisal
leta 1846.' o meS¢anih nekega malega mesteca na Sloven-
skem: ,Jako mi ugajajo kmetske ob&ine, a mrzli in pre-
vzetni se mi zde meS¢ani, ki so ljudje z oSabno glavo, a
vedinoma prazno modnjo, imajodi malo ¢uta za vero in kre-
post.* Tuje Sege in tuji jeziki so gospodovali po mestih in
meSéanstvo je bilo straznik tujstvu na zemlji slovenski. A
tudi veja mesta so se odtujila narodu, &m bolj so na se po-
tegnila promet 'in s tem trgovce nemske in lasSke. Promet
je obogatil tujce,* imetje jim je dalo veljavo in vpliv in
blesk — a naroda to ni ogrevalo niti blazilo; hogate¢i se ob
suljih slovenskih voznikov, tovornikov, obrtnikov, teZakov in
kmetov se niso oni tujei ve¢inoma spojili z narodom. Ako
pa je prebrisana slovenska glava priSla do bogastva, po-
meknil se je sicer slovenskega prostaka sin za nckaj stopinj
vide na lestvi naSih socijalnih razmer, a tam gori je bil drug
vzduh, more¢ narodni &ut. Bilo je tore nam tudi meSCan-
stvo v narodnem pogledu tuje in je potujéevalo tem uspes-
neje narod sam, ¢im bolj so mu rastle sile gmotne in du-
tevne. Zguba za nas je bila huda, saj so mesta glavni tabor
razumnistva.

Ostal nam je samo del razumni$tva — stan duhov-
niski, izvirajod vedinoma iz kmetskega $tanu,  ne voditelj,
nego tolazitel] mu v dolgi vrsti stoletij Docim se je po .
mestih in trgih, gradovih in Solah Sopirila tuj3¢ina, razle-

1 26. apr. 1846.
2 Vrhovee, Ljublj. meidanje; str. 187,
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gala se je raz propovednico iz ust sveenika beseda bozja v do-
macem, materinem jeziku — a niti tu brez izjeme. Sosebno
neugoden je bhil tudi v crkvenem oziru polozaj Slovencev
sekovske vladikovine; za njo odgojevali. so duhovnike v
Gradci, kder so imeli malokdaj vladiko zmoZnega sloven-
vens¢ine; ' celo med kanoniki so hili Slovenci bele vrane.
[z grakega semeni$éa so posiljali med Slovence duhovnike,
ki Gesto niso znali niti apostolske vere, bozjih dednosti, roz-
hega venca in drugih molitev v sloven$¢ini, in ki so pozneje
Se le se naudili za silo lomiti jo in jo bogatili z mnogimi
tujkami. © Mnogi taki pomilovanja vredni mo%je so se mo-
rali dati pouditi po crkovnikih, da so umeli &itati nedeljsko
evangelije in berilo. ,Po tri duhovnije ali fare si lahko pre-
hodil®, pripoveduje SlomSek tudi o kriki vladikovini, ,po-
prej, ko si. .. slovensko evangelije naSel, in &e je kdo znal
- 8veti pasjon ¢itati ali pa sveto evangelije povedati, bil je
ljudem imeniten kakor prorok ... Ni bilo dobiti slovenskih
propovedij, jih pa tudi duhovniki pisali niso. Iz nemskih in
latinskih knjig so po vrhu mlatili; lahko se umeje. da je
bilo ve¢ plev ko pa zrnja, kar govor zadene.* ,Duhovniki
so slovenska evangelija Se le Citati zaleli, kadar so sluzbo
nastopili; pravo pisati izmed sto ni znal eden. Se pomnim,
kako smo Zeljno posluSali podobarskega kazimojstra, ki nam
je ¢ital iz nekih starih evangelskih okajenih knjig spreobr-
nitev sv. Pavla in pa pasjon. Imeli smo ga kakti preroka,
ki je éitati znal. V treh duhovnijah ni bilo ne ene slovenske
knjige in mislil sem, da imam velik zaklad v roki, ko so
mi od daleko za neke dni dobili staro evangelije na posodo.
Slisati eno tistih pesnij, ki jih je neki kranjski Zlahtnik na-
tisniti dal, smo mislili, da smo v nebesih.* #
. A poleg vsega tega je res, kar pravi Slom&ek: ,Bila je
sv. crkev doslej jedina varhinja, dojnica in mati na%e na-
rodnosti in jezika naSega; le ona je zadela izobraZevati na-
rode slovanske, vnemati jim lu@ izvelidanske omike; le ona
-Je nam ohranila in ofela iskrico mile slovenidine, da je
nemili nemskutarji zadudili niso.“! Take so bile razmere

! Vladika grof Waldstein-Wartenberg (+ 1812) so je baje nauéil to-
liko slovenidine, d{t Je mogel obdevati s slovenskimi stanovalei sekovske
vladikovine, a .gleiche sorgfalt verwendeto er auf die heférderung des deut-
schen schulwesens* pravijo ,Vaterlind. Blitter® 1812, 299,

? Kosar, A. M. Slom3ek, 75. Razmere za Primica, gl.  Kres" 1883, 606.

3 ,,Drobtinice’* 1853, 1887,

4 ..Drobtinice” 1887. 91. Krempl. Dogodivine %tajarske zemlje 243
britko toZi o teh neugodnih razmerah. '
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na Koroskem in Stajarskem; boljge so bile po ostalih slo-
venskih pokrajinah; tu se ni udelezil duhovnik pogreba mi-
lega naroda; posredno in neposredno mu je bil dobrotnik
in uéitelj, in prvi je bil duhovniski stan, ki je za svoj narod
zahteval pametne — Solske osnove; dal mu je blagoslov, ko
je speéi narod probudil silne trombe glas, duh novega veka,
angel svobode, pozivajod. napredekovirajoi absolutizem pred
kruto ,sodiSée revolucijsko“.

Ali bo pa narod slovenski mogel zavzemati dostojno
mesto med probujenimi narodi? Bo li mogel tekmovati s srec-
nejéimi sosedi v politiki in omiki? V teku tisocletja so ga
bili temeljito ,obtesali“, odsekali in zadusili mu toliko krep-
kih organov — in zdaj naj bi ohromljen sec lotil nevajenega
dela, tezavnega celo narodom z vsemi in zdravimi udi. Ali
bo imel trup Se toliko Zilavosti, da hode v detinskih letih
mlade svoje svobode osvedodil, da zasluzi Ziveti — svoboden? .

Nag kmet $e ni bil svoboden niti gmotno in gospo-
darsko; vezi ncvoljstva ga je bil sicer reSil Ze ,razsvetljeni
despotizem*; francoska vlada je Slovence v lliriji (na Kranj-
skem, gornjem KoroSkem in v Primorji) reSila tudi grajscin-
skega ali ,patrimonialnega“ pravosodja; nacela francoske
revolucije so dovrdila tu ravnopravnost drzavljansko kmetov
z bivdimi gospodi. ' Avstrijska vlada je spet ovrgla necktere
reforme ; obnovila je na podlagi zakonodajstva zadnjih dveh
desetletij 18. veka osnovo kmetskih razmer napram gosposki,
vpeljala je spet nadgospodarstvo (nadlastniSko pravico) graj-
sinske gosposke na kmetskih posestvih; ? najvi§ji, pravi
gospodar svoji zemlji tore ni bil kmet Slovenec, nego graj-
36ak — Nemec. Niso li imeli prav tisti, kteri so pristevali
slovenske pokrajine Nem¢iji? — Slovencev $tajarskih in do-
lenje - koro8kih ni doletela dobrota francoskih reform; na
Stajarskem in spodnjem Korotanu so ostale gosposke nad-
lastnik, pa tudi sodnik kmetom podloznikom.

Kar je kmet moral dajati in delati gospodi, to je bilo
povsodi natanko doloGeno in od francoske dobe sem tudi
nekaj olajsano; a imele so gosposke sredstev zadosti, ako
so hotele pritisniti podloZnika, * da je moral podvojiti svoje
sluznosti. Hudo 8kodo je delala tlaka kmetu: zamudil je

1 Dimitz, Gesch. Krains. IV. 357. Razmerc na Stajarskem opisuje La-
bitschburg v Hubekovi knjigi: -, Ein getrcucs Bild des Herzogth. Steiermark,
110 1. d., gledé Korogke Aclschker, Gesch. Kiirntens.

3 Dimitz, IV. 377

8 Primeri trpljenje kmetov v mariborskem okrogu; Schlossar, EHL.
Johann u. s. Einflus$ a. d. Culturleben der Steiermark, str. 177.
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lastno delo, zamudil lepo ugodno vreme za oranje svojih
njiv, za setev in Zetev, za koSnjo in pletev — in vendar ni
imel gospod &tevilu tlaganov primernega dobicka, kajti tlacan
je delal prav po tladanski; privadil se je tukaj malomar-
nosti in lenobi, ter postal je zanikarn naposled tudi za lastna
opravila; gospodarski grehi so se gromadili in zavirali pro-
speh umnega gospodarstva tudi v poznejsih ugodnejsih Easih.
Neugodne so bile pa tudi morali¢ne posledice: tlacan
je moral rano se nauditi klanjati se gospodu in morebiti Se
holj njegovim uradnikom doli do ,Slibarja* in ,valpta“.
»Vasa gnada® je obGeznana cvetka servilizma, moreCega pri-
rojeni modki ponos naSemu kmety, osobito tam, kder je bila
deZela blagoslovljena z grajd¢inami. Stajarski slovenski pod-
loznik ' je sleharni odgovor na gospodovo vpraSanje zacel z
hesedami: ,Zahvalim za vpraSanje“. Pred grajS¢inskimi urad-
niki je imel velik strah, saj so bili med njimi ¢udaci, kakor
oni oskrbnik, ki se je bahal: ,Jaz sem éetrta boZja oseba
na zemlji“. Njemu je moral kmet muhe braniti, drugi kmet
pa pred vratmi Guvati kot ,ordonanca‘ za razlitne posle,
n. pr. da mu je Sel po duhana za nos. Strahoma se je kmet
blizal gradu. ,Blie grada, blize vraga®. Ko je kmet grad le
zagledal, Ze mu je upadla srénost; od dale¢ se je zalel iz-
kasljevati, nos snaZiti in klobuk pod pazduho devati; bo-
jeCe je po stopnicah lazil do kancelijskih vrat. Potrkal ni,
ker je tako vedel, da se mu nobeden od znotraj ne oglasi;
predno za kljuko prime, popravi si e lase nekoliko in stopi
v pisarno, trepetaje GakajoC, kdaj se bo Zlahtnemu gospodu
»frboltarju® zljubilo, vanj se ozreti in z ,no?“ ga vpra3ati,
kaj hode. Gorje kmetu, & je naravnost povedal, zakaj da
Je prifel, ¢e se ni najprvo prav poniZne zahvalil za vpra-
Sanje. .
~ Sam Nemec dr. Puff je priznal, ,da so bili vedinoma
tujei grajsCaki, oskrbniki itd. gospodje Slovencem in to
nam_pOJasnjuje, da najdemo &esto hlap8evsko poniZnost na
eni, in nezaupljivo mrzkost na drugi strani v ohevanji s
tujci v nekterih krajih.“ ® Pravo ima prof. Urbas, ki iz teh
razmer tolmali * uprav tiste pege slovenskega znadaja, ki

1 Lapajne ,Zgodovina slov. Staj.“ 231. (po dek. Rip¥l-a spominkih).

» Marburger Taschenbuch 1. 0.

3 Urbas ,Die Slovenen“. Prim. Hlubek ,Ein treues Bild des Herzogth.
Steiermark® str. 61. — Stanko Vraz pa piSe drju. Chrobathu iz Zagreba
24. marca 1843: ,Vergessen Sie nicht, Ihren sohn in gehériger slavischer
frommigkeit und demuth zu erziehen. Das ist. nothwendig, wenn ein Slave
bei unseren verhiltnissen ungestort lehen will.* Kres 1883. 428.
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nam jih tako radi oéitajo nasprotniki: nezaupljivost, zani-
karnost, zametovanje svojega narodnega in moSkega ponosa,
surovost in neodkritosrénost. Koliko pa velja odgojitelj, ki
Je tako spacil znacaj gojendev? — Tonos, samosvest in
samospostovanje so viri vseh krepostij; kdor hode destiti
druge, mora zaceti sam pri sebi; kdor hode kaj dovrgiti,
mora biti zmoZen poZrtvovalnosti in mogkih &inov, mora zaupati
sam sebi in svojim silam. Pasja poniZnost in jagneé&ja po-
trpezljivost sta hlaplevski kreposti liki Sirok hrbet in de-
bela koZa. Kar pa velja o pojedincih, tisto velja i o narodih. '

Na$ kmet (t. j. narod slovenski) je moral dalje mesto
ostalih stanov dajati sinove v vojake; mes¢an in gospod
sta bila oslobojena tega davka. Kako je to slahilo narod,
nam svedocijo krvave in pogoste vojske proslega in prvih
desetletij sedanjega veka, pogin nasih rojakov v Mantovi za
Wurmserja in pritozbe Stajarskega prvega deZelnega zbora,
1848. leta itd. Pa i tisti, ki so se sredno vrnili domov, bili so
vetinoma ,izgubljeni sinovi“ za narod svoj v gospodarskem
in morali¢nem oziru, )

Uprav nasega kmeta je pa Zulil tudi jarem najvedjih
davkov. V Avstriji so pladevali 1839. leta zemljii¢nega davka
54 [y milj. gold., do¢im so znaSali vsi ostali davki vkup samo
106 milj. Obdageno je hilo zemljisée poprek s 45", hiSe
samo s 16", surovega dohodka. ,Kapitalist, ki ima milijone
v bankah ali drZavnih papirih naloZene, za kterega bi tore
morala biti najvaznej$a re¢ ohranitev javnega reda in drzave,
ker bi sicer mahoma zgubil vse svoje hogastvo, ne pladuje
niesar za drzavne potrebigine. Lepa pravica to!“ * Driava je
dajala neizmerne dobi¢ke kapitalistom, ki so ji posojevali
denar, a najvedji dunajski bankirji (Sina, Todesco i. dr.) so
placevali po 1500 gold. letne pridobnine (erwerbsteuer) naj-
vedji tovarnarji po 50 do 100 gold, veletrzci po 500 gold.
— na kratko: kolikor se jim je ha$ zljubilo. Zato je .
znalal 1846. leta ves pridobninski davek hore 3 milj. za vso
drZavo. . :

PritoZeb ni manjkalo. Ze 1843. leta so poslali stanovi
kranjski grofa Ant. Auersperga (Anast. Griina) z deputacijo

! Baron Andrvian ,Oesterrcich und scine Zukunft® 1. 10. Nadvojv.
Ivan je moralitno vrednost tedanjega plemstva notranje-avstr. jako nisko
cenil, gl. liste Kalchberga 8. dec. 1812, 3. majn. 1813, 23. jan. 1814, 28,
jan, 1815 itd.

?) (Moring) Sybillinische Biicher aus Qesterreich 1. 126. Prim. An-
drian, Qesterr. w. 8. Zuk. 1. 80. 115, Beer, TFinanzgesch. Oesterreichs im 19,
Jahrh., Krones, Neuzeit Ocstercichs 616, i dr.
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k cesarju v tej zadevi, a na Dunaji je zastran reSevanja ulog
veljalo takrat nacelo neke ondaj merodajne osebe: ,Liegen
lassen ist die beste erledigung.® Do 1848. leta niso dosegli
nicesar. ‘

Ze cesarja JoZefa II. kataster je bil preoblozil deZele,
in provzroéil sila mnogo rubitev in prodaj (abstiftung). Novi
kataster pa, ki so ga izdelovali 1818 do 1843, je n. pr. davek
znizal vsej Staja,yski za 100.000 gld., a povisal je ravno davke
slovenskega Stajarja; ormo$kemu okraju so nalozili 1007,
ved davka; okraj celjski je placeval za 30.000 gld. ve&, nego
2",krat ve¢a okraja Judenburg in Bruck. Doé¢im so cenili
na gorenjem Avstrijskem dohodek njiv po 524 .gld. od orala,
nastavili so tisto jednoto na Stajarskem na 6 gold., in na
Kranjskem celo na 89 gld. Vse peticije in revizije in ko-
misije od 1833 do 1835. leta so imele le ta uspeh, da so se
Stajarskim Slovencem po ukazu dvorne kancelije davki iz-
datno — povigali. * Nektere gosposke na spodnjem Stajarskem
S0 gmotno stanje kmetom shujSale tudi s tem, da so jih
primorale, da so se odkupili, a z jako neugodnimi pogoji. *

DrZavni poslanec dr. pl. Ulepi¢ je dravnemu zboru iz-
ratunil, da plaGujeta Kranjska in Koroska vseh pravih
in nepravih davkov po 535 gld. od glave na leto, dodim
placujejo hogatejSe kronovine dokaj menj, na pr. 1819. leta

eSka po 458 gld., Moravska in Slezija po 441 gld, in Ga-
licija celo bore 241 gld, dasi ima Kranjska dokaj puste
zemlje, Krasa in mahu. * Istemu zboru je povedal poslanec
Morfluck, da pladuje novomeski okrog po katastru iz 1844. leta
podvojen zemljiski davek in da so samo tistim kmetom
popustili 25°,, kterih davek se je za ve¢ nego 100%, po-
visal — ostalim kmetom pa da preti boben. * Poleg davka
je bila pa %e tlaka. Kranjski kmet, degar posestvo je bilo
vredno 250 do 300 gld., imel Je do 1848. leta letne tlake do 192
dni, potem je moral dajati desetino od Zita, vina, ¢ebel, ko-
runa, prascev, jagnet, kopunov, kuretnine in jaje; kod so
lovili polhe, imeli so desetino tudi od polhov; jako visok je
bil ,lavdemij“, t. j. pristojbina pri predaji zemljisca. °

! Pritozba posl. Andr. Dominkufa v drz. zhoru;
constit. Reichstages II 95.,  Novice* 20. sept. 148.

2 Pritozha posl. Zupanca v drz. zhoru; Stenogr. Prot. d. ¢. Reichg-
tages 1. 646, Zanimive poda.tkq nam podajajo listi nadvoj. Ivana Kalchberga
v navedeni knjigi Schlossarjevi: EH. Johann u. s. Linfluss itd., osohito iz
1817 — 1819; leta, . )

2 Gten. Prot. d. const. Reichst. II. 652, in 770.

1 Sten. Prot. d. const. Reichst. V., 219.

5 Ilyrisches Blatt® 1. avg. 1848,

Stenogr. Prot. des
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Splodni uéinek vseh teh gmotnih razmer je bil poguben
ne samo pojedincu in stanu, kakor v drugih narodih, tem-
ved je moril naravnost narod sam. Kar je zgubil na$ narod
po gmotnem propadanji kmetijstva, tega mu ni nadomestil
prospeh drugih stanov, kterih narod — ni imel; tu ni bilo
kompenzacije; kar je zguhil kmet, zgubil je neposredno
narod. To je trecha posebno odlo¢no poudarjati, ako ho-
demo bhiti praviéni narodu svojemu.

Ni& bolje se pa ni godilo Slovencu na du$evnem'
polji,

Solstvo je bilo nerazvito; malo je hilo $ol, premalo za
ukaZeljni in uka potrebni narod. Po Slovenskem je bhila iz-
vzem§i velike kraje, redkokde kaka ,trivijalka“, a 3e te so
presedale n. pr. kranjskim stanovom minolega veka in za-
htevali sq 1790. leta od cesarja, da naj osnovne Sole se pusté
samo mestom in trgom ,po potrebi“. ObSirni nadrti Marije
Terezije se niso hili izveli, ker ni bilo mogode izvesti jih;
kder pa se je to zgodilo, ni imela osnovna 3ola za slovenski
narod pravega uspeha, kajti M. Terezija je zmatrala osnovno
%olo prvim zavodom za razSirjanje nemsS¢ine med nenem-
8kimi narodi; %e odlo¢neje je to staliSce zavzemal JoZef IL,
poudarjajodi nem&ko svoje dostojanstvo cesarsko.! Do-
sledno je pa tudi Napoleon I. v ilirskem kraljestvu dvignil
na 86it- franco$¢ino, poleg nje je zanikal nemSéini veljavo
.deZelnega jezika“ in prepustil samo narodnemu jeziku skro-
men kotidek; saj se kar mahoma franco3¢ina ni mogla vliti
v slovenske glave. Kako krepko je pa Napoleon pospeSeval
veljavo njeno, povzamemo lahko iz dejstva, da je v kratki
dobi francoske vlade postala uradni jezik celo v mnajholj hri-
bovskih vascéh.” Francoska doba Ilirije se tore od joZe-
finske razloGuje jedino v tem, da je Napoleon v male Sole
uvel slovend¢ino kot ucni jezik, v srednje Sole pa kot uéni
predmet.

Restavmcijd je mnogo premenila; krenila pa je gledé
pospeSevanja ljudskega Solstva odloéno na pot M. Terezije;
cesar Fran L je odloéno zaukazal ustanovitev osnovnih 3ol,
naj so zaletkoma 3e tako pomanjkljive; isti pastirji ali Gred-
niki so morali izkazati se s sprievalom ljudske Sole; za

t Prim. ulogo kranjskih stanov 20. apr. 1787 proti odpravi vigjih %ol
ljubljangkih:. ti stanovi branijo one %ole tudi zarad tega, ker se je na njih
.pouéevalo slovenski. Ta ,argumentum"“ se nam zdi nasproti JoZefu II
Jako Lhajiven®; sam na sebx pa v ustih stanov ni¢ prav resniden.

? Dimitz, Gesch. Krains IV. 342.
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silo so morale zadostiti nedeljske Sole; te Sole so morali
pohajati imenoma tudi rokodelski udenci, ako so hoteli po-
stati pomo¢niki. To se ve, da so bili i tu uspehi skromni v
primeru z blagimi nameraini cesarjevimi; desto ni bilo Solske
sobe, ni bilo ucitelja niti knjig, in vesel -je moral biti pri-
jatelj narodove omike, ako je ¢ul, da tu in tam poucuje kak
dosluzen vojak ali duhovnik va3ko deco. Grof Fran Sta-
dion, trzaski guvernér, sporazumel se je na pr. v okraji
trzisSkem (Monfalcone) s kapelanom, poudujodim brezplaéno
otroke revnih svojih Zupljanov pod Sirokimi vejami stare lipe:
hvaleZen je bil blagi duhovnik ubogim kmetom, da so mu
le pofiljali svojo deco v to ,%0lo“, ' in da je guvernér do-
volil mu to opravilo. Skoda, da niso bili vsi drZavniki pred-
marCeve dobe moZje, kakor ta grof Stadion, kteremu
hrani Primorje &estit in hvaleZen spomin. Bil je ,joze-
finec* — a Zzivel je v njem duh joZefinizma samo v svojih
boljsih zivljih, ogibajod se kolikor mogode pristranosti in
doktrinarstva znanega sistema. Stadion je bil nemski centra-
list, a ko je prevzel vlado Primorske, odkazal je takoj v
svojem uénem nalrtu za osnovne %ole odliéno mesto tudi
sloven§¢ini. Prisedsi v Trst je sklical strokovnjake in spisali
S0 mu v dveh letih blizo 60 Solskih knjig v Stireh jezikih;
sam Stadion jim je bil sotrudnik pri tem poslu: stopil je
takorekod v visto Solnikov. Tu so se morali potiti njegovi
svetovalci, vecidel trdi Nemci; eden izmed njih je 3e pozneje
tozil: ,Nisem vedel, naj se li naudim najprej italijan#Gine,
kranj$éine ali iliri¢ine.“ Vedod, da hi na Dunaji njegove na-
svete in vpraSanja pokopali nereSena, ni maral Stadion pisa-
riti tja, nego je sam vse uredil v Trstu. V Trstu je pomnotzil
Sole od 2 na 16 in razmerno tudi na kmetih. Razumeva se,
da so tudi duhovniki in uéitelji z vegjim veseljem poprijeli -
se teZavnega dela, videdi neumorni trud guvernérjev. ®

O stanji ljudskega Solstva na Kranjskem nam go-
vor¢ nektere Stevilke dovolj jasno. Leta 1844. je hilo malih
501 9 nem3kih in 84 slovensko-nemskih; 1847. leta pa 12 nem-
Skih, 28 slovenskih in 60 nem&ko-slovenskih. ® Pomladi 1848.
leta jeimelo 3364 davénihob¢in z2493.411 duSami samo 98 glav-
nih in trivijalnih $ol, 102 nedeljski in 6 obrtnih $ol, V3olanih

t A. Fischer ,Aus*meinem Amtslehen® str. 185,

3 Helfert, Fr. Graf Stadion. — Gesch. Oesterr. 5. d. Ausg. d. Octo-
berrevolution, IIT. 20. Oesterr.-ung. Revue 1887. — Tydennik 13. jan. 1848.
Kozler. Das Progr. d. Linken d. osterr. Reichstages (1849) 14.

8 Mittheil. d. hist. Ver. f. Krain 1849. 14. in &lanek H. C.(osta) v
trza¥kem ,Freihafen,



12 Solstvo na Kranjskem, Koroskem in Stajarskem, — Poulni jezik.

selis¢ je bilo 807, nev3olanih pa 2548 ; prva so brojila 23.555 his,
druga pa 43.965. Od 57.036 otrok za %016 godnih jih je pohajalo
Solo samo 11.632; 45.404 otroki so odraséali tore brez pouka,
,dasi se je“ po besedah deZelnih stanov,' ,zbudila v zadnjih
treh letih po neumornem in mnogostranskem opominjevanji
slovenskega Gasopisa ,Novice* jako hvalevredna goreCnost, so-
sebno med mlaj8o duhovigino za ustanovitev selskih 3ol; zato
pa je zdaj precej %ol, v kterih poucuje Zupnik ali kapelan,
ktere pa niso vitete v navedenc 3tevilke; a te Sole so zgolj
zadasne, zavisne od blage volje duhovnikov, ki prostovoljno
prevzemajo poudevanje in nocejo, niti ne smejo zarad Sole za-
nemarjati svojih pristnih poslov.“ Stoprav potem bi prisla
1 %ola na 100 hig, ako bi se ustanovilo Se najmanj 900 Sol.

Gledé poucnega jezika v kranjskih osnovnih Solah je raz-
vidno iz navedenih $tevilk, da je bilo malo Cisto slovenskih
%0l; nemsko-slovenske %ole pa so hile blizo tako ,nemSko-
slovenske®, kakor dendenednji 3ole po slovenskem Korotanu,
t. j. pravo za pravo nemske, ker je rabila sloven3Cina samo
v zadetku. Slabo so bhile Zole preskrbljene s slovenskimi
knjigami, ktere je vlada 1815. in 1829. leta velela spisati za
slovenske Sole na Kranjskem po kmetih, doc¢im je v Sole po
trgih in mestih uvela nems3ko-slovenske knjige.

Ni¢ bolje ni bilo po sosednih slovenskih pokrajinah ;
Stajarski Slovenci so imeli 1847. leta samo 60 slovenskih os-
novnih $ol, poleg nekterih nem3ko-slovenskih in nemSkih.
Tudi tu so blagi duhovniki iskreno sodelovali pri vzgoji mla-
dine; osobito znane so zasluge Volkmerja.? O teh in o
Solah koro¥kih pa velja opis Slomskov: ,Dobili smo ABC-
tablo, bile so pismenke, kakti raki velike, pa le nemske in
latinske; sloven$¢ini ni bilo ne dubha ne sluba. Slovkali
smo in ¢ivkali slovenska deca, pisali. smo najprej nemSko,
potem latinsko; le v domadem jeziku ne.“ * Slovenski So-
laréek je dobil v roko tisto nemsko slovnico, kakor nemski
dijak v Gradci! V 2. razredu je ¢&ital nemSko ditanko in
uéil se evangelija nem3ki. ,1JGitelji so muéitelji“ bili s to
nenaravno pedagogiko, ki se je bahala, da doseZe ogromne
_uspehe, dasi je narodu vcepila samo nekaj nem3kih besed,

1 Uloga 6. aprila 1848, v dez. arh. kranjskem, fasc. 7-—1. Navedeni
glanek Costov ima malo drngalne #tevilke, brikone zato, ker udleva tudi
gole za silo* (notschulen), kterih stanovi ne brojé. .

* Lapajne, ,4god. slov. Staj.* 241. Kosar, Slomiek 19; dr. Pajek,
Murko (Letopis Mat. Slov. 18%0. 224). Puff, Marburger Taschenbuch L 91.

9" Drobtinice* 1%87. Prim. Krempl 251. Macunove tozhe v Slav.
Jahrbiicher 1843. ,Novice® 21. jun. 1848.
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a za pravo omiko ni storila nidesar. Niti pametni Nemci
je niso odobravali. !

Najveé se je mladina priuila materind¢ini v nedeljski
Soli, ki je bila slovenska in se jela razcvitati od 1830. leta
sem. V ti $oli in pri ,izpraSevanji“ je strmel duhovni uéitelj,
opazujoé, da udenec ne ume odgovarjati niti slovenski niti
nemski. Zato se je Jotil najprej duhovnik agitacije za pre-
osnovo narodne 3Sole na podlagi materin§gine; &im bolj se
je uveril o brezuspeSnosti uénega sistema, tem bolj mu je
rastla gore¢nost za versko-nravno vzgojo mladine, tem odlo¢-
neje je dokazoval, da se oni vzviSeni smoter ne doseZe, do-
kler se ne postavi pouk na edino pravo, namte¢ narodno
podlago.

Osnova srednjih 3ol je bila do leta 1849. ta-le: Gim-
nazij je imel od 1808. leta sem 6 razredov, in sicer so bili
prvi $tirje ,gramatikalni¢, zadnja dva pa ,humanitetna®
razreda. Od 1808 do 1818 je bilo pouéevanje v rokah stro-
kovnjakov za pojedine predmete (fachlehrersystem), kakor den-
dene3nji; med predmeti je bilo tudi naravoslovje. Leta 1818
pa se je izrodil sleharni razred samo jednemu uditelju, ki je
poudeval doti¢nega razreda dijake v vseh predmetih (clas-
senlehrersystem) podensi s 1. razredom. Dne 20. sept. 1819
se je iz udnega nadrta zbrisalo prirodoslovije s fiziko vred;
algebro so omejili na humanitetne razrede. Latin3éina je
gospodovala neomejeno, celo pri matematiki je rabila za po-
uéni jezik; knjige so ostale v rabi stare in vedjidel tudi za-
starele. V vedjih mestih (na pr. v Ljubljani, Gorici itd.) so
bile konedno do 1849. leta tudi visoke Sole, ,licej“ zvane, z
dvoletnim tedajem, pripravljajoée za nadaljne Studije na vse-
uéilis¢ih, -

Osnova srednjih %ol od 1819. leta sem je bila o€ividno
reakcijonarska in ni'se ujemala nikakor z zahtevami dobe,
v kteri se jedva kdaj sme Se ‘zahtevati od uéitelja, da naj
je kos vsem strokam srednje Sole (samo veronauk je pou-
deval duhovni profesor); bolj ali menj je bil sleharni ugitelj
jednostranski, z enakim uspehom ni "gojil nikdo vseh ved,
ktere je imel uciti. Ugoden je bil ta sistem samo v enem
oziru: ako je dijak priSel pod vodstvo znagajnega ucitelja,
ki ga je Stiri-leta spremljal, razvil se je primeroma lahko
krepak znataj tudi v dijaku, dodim vpliva mnozina uditeljev
Cesto neugodno na znacaj dijakov. Zanemarjanje realij, 0so-
bito naravoslovnih strok, bila je huda nedostatnost tega si-

t Dr. Puff v Tageszeitung® 7. jun. 1848,
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stema. Razumeva se (in to je jasno samo ob sebi), da ni
§ibal ta sistem samo Slovencev, temvel vse narode; zane-
marjanje sloveniéine je pa bila slana, poparjajo¢a uspeh onih
Sol za narodno omiko. Kako redko kedaj se je ucitelj smilil
dijakov in jih pou¢eval v materin§Cini, ktere so se mnogi
dijaki radi poprijeli; v Ljubljani so hili taki ucitelji: Cop,
Krsnik, Martinjak, Globo¢nik, a bili s0 — bele vrane. Vlada
je v Ljubljani ustanovila 1816 leta stolico za slovendtino ,za
izobraZenje duhovnikov in bodo&ih drzavnih uradnikov in
sploh za sleharnega, ker je v tej deZeli slovens¢ina narodni
jezik in potrebna osobito duhov$¢ini in uradnikom okrajnih
gosposk.“ A vaZnost in korist te stolice so uvideli samo
mladi duhovniki. ' Po gimnazijih je bilo v obée tako, kakor
nam pripoveduje Macun ,z dobro vestjo.. da v tako ime-
novanem 3. normalnem razredu in v Sestih letih nauka na
mariborskem gimnaziji nikdar ni sliSal ne ene besedice slo-
venske.“ ¢

Tem bolj nas morajo zanimati prvi koraki imenoma
javnih oblastij, da bi se nekaj zboljsalo.

Ze 1780. leta so sproZili v Gradci misel, da bi bilo
umestno uvesti v uéni naért slovenSéino,; toliko potrebno
duhovnikom, uradnikom itd. Leta 1810. so jelistanovi Stajarski
se pogajati z vlado zarad ustanovitve slovenske stolice; po-
vdarjali so svoje ,popolno uverjenje, da je za povzdigo omike
deZele in prosvete preprostega Cloveka pospeSevanje razvoja
materind¢ine edino skuseno in nevarljivo sredstvo, in da se
bode tem pdtem mnogo umestneje pospeSevalo v istini po-
trebno razsirjevan jenemséine.“ # Leta 1812 je ozivelata stolica,
a za nekaj let prenehala zbok bolezni Primideve; naslednik
mu je bil Koloman Kvas. 0Od 1825/6 dalje je sloven3¢ina
hila obvezen predmet za slovenske bogoslovce graSkega sc-
meni$¢a in oc¢ividno je naraSCalo zanimanje za sloven$&ino
med Slovenci in Nemci. Osobito Zivahno sc je pokazalo to
zanimanje od 1830. leta dalje, ko je Gradec postal zhiraliSCe
lepega krdela jako nadarjenih in narodno ¢&utec¢ih mladih
Slovencev, n. pr. Macun, Trstenjak, Koéevar, Miklosi¢, Vraz,
i. dr. ,KnjiZnica slovenska“ in govorniS8ke vaje slovenske in
udenje slovanskih jezikov: to so hila Sola bodod¢ih rodoljubov
slovenskih. Gimn. uditelji pa, kakor Matjasi¢ in /upanélc S0

t Pleterdnik, Slov. na ljublj. liceji. Progr. ljublj. gimnazije 1887.

2 Macun, Knpécvnn zgodovina slov. Staj. ‘4.

? Letopls Mat. Slov. 1878, TII, 78, 1879. 24. Vaterlindische Blitter
1812. 481. Krones, Gesch. d. Univers. in Graz 500. Krempl, Dogodiviine
ataj. zemlje 201.

I
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probudili tudi tu in tam kterega mladenda, da se je baviti
jel z materind¢ino, n: pr. A. M. Slomska. ' Lahek ta posel
ni bil, ko so po besedah Slom3kovih slovenséine ,vlastenci
se sramovali®, ko ,ni bilo &itati slovenskih knjig niti najti
moZa, ki jiti bi po slovenski pisal®, ko sta ,nems3¢ina in latin-
$¢ina . . koSato za mizoj sedeli, njihova sestra pa je za vratmi
pozabljena medlela.”

V Celovci je Slom3ek zael buditi pri bogoslovcih
zanimanje za sloven§¢ino: jedina slovenska knjiga je bila v
semenigki knjiznici Gutsmanov slovar in kratko premislje-
vanje vednih resnic. * :

Slom&ek je onde nasel vrle nasledovalce; Wiery, poznejsi
vladika, Pikl in Placid Javornik * so nadaljevali, kar je bil
prigel Slomsek; bogoslovei so Wieryju prina8ali slovensko
spisane propovedi in Wiery jih je popravljal. Mo¢no se je to
delovanje dvigalo po ustopu Fr. Kosarja, Mat. Majarja in
nekterih biv§ih dijakov hrvaskih gimnazijev. ,Novice“ so
nasle mnogo &italcev, ,bralno druZtvo“ se je lepo razcvitalo
in pridruzili so se bogosloveem tudi posvetni gospodje, menda
tudi nckteri kot tajni porogevalci vladi, slute¢i v tem krogu
propagando za panslavizem. Slom3ek je podaril temu drustvu
mnogo knjig, ker se je bil uveril, da tisti, kdor Zrtvuje svoje
proste ure ulenju materingine, udeleZzuje se tudi odlo€no
omikanja svojega naroda; zarad tega pa Se ni panslavist.
Nemaren jezikoslovec je pa vefinoma zgolj najemnik. Drugi
pot pa pide: ,Cim bolj se mladi duhovniki posve&ujejo korist-
nemu udenju, tem loZe ubeZe sku$njavam. A s sloven$c¢ino
se naj druZi praktiéni smoter: koristiti narodu; nikdar ne
sme sredstvo postati smoter, kakor je navada nekterim pre-
napetneZem nae dobe.“ Rojaki eSkega vladike krskega Lid-
manskega, delovali so v bratovski slogi s celovdkimi Slo-
venci. 4

Razumeva se, da pri teh nazorih se Slom3ek po vladnih
ali recimo raje, policijskih nacelih one dobe ni mogel resiti
suma, da je i on ,panslavist®; za tako neosnovano natolce-
vanje se blagi moZ% vendar niti zmenil ni,® a ¢uditi se moramo,

1, Zora'* 1872, 65. 145, ,Kres” 1883, 38. 570; Vraz, Dila V. 149;
Fekonja, Tistenjak 6. Kosar, Slomdek 7; Letopis. Mat. Slov. 1883, 26.

2 Drobtinice 1803, 119,

3 Tydennik 10. febr. 1848

4 Poleg listov Sloms8kovih Piklu 4. in 7. majn., 29. okt. 1845; 25, febr.
2. marca 1846; 5. jun. 1847; 1. jan. 1848 (izvirniki.).

s, Mein Tagebuch“ dr. J. Leviénika, bistroummega opazovalea ono-
dobnih razmer.
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da ni sam sum zaprl mu poti do visoke vladiSke &asti. Paé
pa so svarili Ze ondaj nektere hogoslovce, ki so d&esto ob-
Cevali z Mat. Majarjem, a svarilo je hilo zaman.' Poleg
Majarja je v tem krogu, v tem duSevnem vzduhu vzrastel
tudi Andrej Einspiceler.

Omeniti nam je $e slovenske stolice na goriskem liceji
in odliénih zaslug, ktere si je stekel za slovend@ino v Gorici
Val Stanid :

Bore malo se je tore storilo za materinéino v $oli; vladni
sistem so podpirale mnoge okolnosti, n. pr. gmotna beda
slabo placanih uditeljev, zavisnost od gosposk, narodu ne-
milih, birokratizem v srednji in visoki Soli, saj so bili srednjim
Solam poleg ,prefektov® ravnatelji navadno ¢inovniki, n. pr.
okroZni glavarji itd. [Jbogi uéitelj, odvisen na vse strani,
Zelel je pa tudi pridobiti in ohraniti si priznanje mogotcev;
nikar pa ne pozabimo tiste Zilice, ki je tako dovzetna za
nCast“ in za posnemanje tujih odnoSajev in, ne da bi pre-
iskovali pitanje, je-li se morejo presaditi na domada tla.

Strahopetneze in kruhoborce pa je omajalo 3¢ nekaj
druga: Kdorje marljiveje od svojih drugov gojil materin$&ino,
bil je kmalu na glasu, da je — panslavist! Panslavist pa
je bil koj prva posast za samim hudirjem! Sam Slom3ck je
hil ,panslavist®, opazovali so ga po vohunih, dasi so mu
morali dati dovoljenje, da je dajal svojim uéencem v slo-
ven8Cini  drzavno-veljavna spridevala. ® Malo pred imcno-
vanjem za vladiko je Slomsek posebno mocéno vzbudil ta
sum: vloZil je bil pros$njo, da naj mu dovoli ustanoviti
drudtvo za izdavanje pouénih slovenskih knjig — (1845) —
a odbili so mu pro3njo, ne da bi mu povedali razlogov.
,Osamljeni upehamo. To vidijo sovraZne sile in zabranjujo
dobro pod vsakovrstnimi pretegami. A to me ne sme ovirati,
da delujem po svojih moceh za povidanje &asti boZjc in za
blagor naroda, v &cgar sredino me je postavila Previdnost.*
»Nase nacclo bodi: molé&imo, ne govorimo nié¢, de-
lajmo mnogo, potrpimo vse Regnum coclorum vim
potitur.“ Tako misliti ni bilo dano mnogim — imel je narod
samo jednega Slomska. 3 '

Kakovsne posledice je morala imeti taka Solska osnova?
Nemski uéenec je moral zanidevati slovenskega souéenca,
»Cc8 da mora biti njegov jezik jako malovreden in narod

t Ustmeno izvestje.
2 Kosar, Slomg#ek 17.
3 Pisma Slomgkova Piklu, 22. jan. in 4. majn. 1845. Kosar, Slomgek 66.
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sam zelo neumen, ker nima niti svoje slovnice.“ Naposled
jel je slovenski dedek sam o sebi in o narodu Svojem ravno
tako misliti, saj mu je tudi uditelj dajal vzgled zanidevalca
slovens&ine, govore¢ vedno le nemski in strogo kaznujog&
ubogega decka, ki se je pozabivsi drznil kdaj govoriti v Soli
ali domov greds slovenski. ,Imeli smo leseno blazko na
remeni, ktero je moral v sramoto nositi, kdor je v materinem
jeziku zinil. To je bil zadetek nemskutarije“ pravi Slomsek
iz lastne skugnje.' Dr. Vinko Fer. Klun nam isto potrjuje. *

»L0 je bil zaetek nemskutarije!® A ne tako zelo zarad
»nakopidenja* nem8kega zhanja v mladih glavicah, nego po
hegativni strani udnega sistema: izbijaje slovenskemu desku
slovenski govor, izbijali so mu éastiljubje in mo&tvo in
vbijali mu prve ,elemente* tistega izobraZenja, ki je storilo
Slovence tako odliéno sposobne za —— berigtvo niZje in vigje
viste. Zatrovali so mu — znagaj in to je nade najhujse
gorjc!

: Kaj je pomagalo, da je leta 1840. vlada velela spisati
slovensko-nem$ko slovnico: ne da bi se po njej pospeSevalo
udenje slovens3dine, nego da bi se decki na podlagi mate-
rindine laZe priudili nem&Gini; slovenddina naj hi ostala zanc-
marjena tudi zanaprej. Narod v svoji celoti se v tej %oli seveda
ni germanizoval, pad pa cvet njegov, razumnidtvo; to se
je napilo tuje omike, odlogilo se je od domagih tal in stopilo
v kolo tuje narodnosti. ,Kadar so prisli izSolani ugitelji in
crkovniki med slovenski narod, &e ravno rojeni Slovenet,
znali so menj, kakor v otroski dobi, kadar so %li v Solo,
bili so s slabo sloven3&ino godcem in basarjem na smeh . . .
To sramoto obgutivsi, jeli so gospodje slovenski jezik — ne
uciti — marved &rtiti in zaniCevati, v smeti metati in po-
kopavati.“ Tako tozi Slomdek.® To velja posebno o Slovencih
na obrobji slovenske zemlje. Koro8ko-slovenski dedek n. pr.
se Je naucil najprej v domadi $oli malo nemscine, potem je
Sel v Celovec v »Studije.* Tu ni smel govoriti po domage
in se niti upal ni ali samo izjemoma, kadar je bil v drubi
samih rojakov. Marljivi decek prebije vse zapreke, poZira
potrpljivo psovke in sline in prekosi kmalu dokaj vrstnikov
~— & Cim viSe sc vspenja v vedi in druzbi, tem bolj se od-
daljuje od svojcev, a tem slabSe mu doni na uhg matere

t Drobtinice 1887. 94; gl. tudi Kosar, Slomgek, 100; kder pripove-
duje & g. kanonik dogodbo iz svojih Zolskih let.

3 Letopis Mat. Slov. 1879, 9.

* Drobtinice 1887. 95 ; &itaj njegovo lepo propoved v Mosburgn 1838, lota
o dolxnosti, ljubiti in gojiti materindino. Vedoz 1 849, I1. 123,

Slovenci in 1848, leto. . 2
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mili glas; iz slovenskega detka postane omikan Nemecc in
nastopi Zivljenja pot, pripoveduje Nemec V. Rizzi. !

Res je, da se je mnogo Slovencev visoko vzpelo — a
bili so Ze Nemci, ko so dosegli visoko stopinjo; pladali so
pa dostojanstvo z narodnostjo. Germanizovani moZ slovenske
krvi pa ni poznal veé naroda, Cegar sin je bil; vsa veda,
ves vpliv njegov je bil zgubljen za narod in je sluzil le
tujemu narodu, navadno pod krinko ,drZavnega intercsa.“
Tako je nam tuja, v drZzavi gospodujoCa narodnost dobivala
neprenehoma novih moéij iz nenemskih narodov — ti pa so
morali medleti za rastofo dusevno anamijo; sejali so — a
zeli so drugi.® Ali je pa mogoée omikati narod, ¢e mu vzames
inteligencijo® Ob ustvaritvi samostojne kulture niti govoriti
necemo. Ako bi se moglo dognati, koliko $kode so v tem
oziru utrpeli Slovenci v teku stoletij, uverjeni smo, da bi ta
svota precej presegala duSevni kapital, ki smo si ga izpo-
sodili pri sre¢ncjsih sosedih. 7 obrestmi samimi je narod
posteno poplacal svoj dolg — na drugi strani bi pa gotovo
nastali v sliki kulturnega dcla nasih sosedov neprijetni pre-
sledki, ako bi hoteli izbrisati* doneske moz, ki niso bili njihove
»gore listi.*

V takih razmerah se ni moglo razcvitati slovensko
slovstvo. Kdo bi pisal? Kdo hi ¢ital? Saj je sam Stanko
Vraz pisal neko¢ prijatelju: ,Slovansko pismo pisati stanc
kaplje slovanske krvi; to znam, kajti se Gutim spisavsi slo-
vansko pismo, vselej kar potoléenegin.“* In vendar je bile
to Vrazu neizmerno laZe nego tisoCerim nasih omikancev, celo
~ takim, ki niso imeli nobenc mrznje do sloven$éine. Kdo bi
pisal knjige, za ktere ni bilo dobiti zaloZnika ? Celo molitvene
knjige so dobile tezko zaloZnika. Slom8ku, namerjajodemu
izdati slovenski molitvenik, rekli so knjigotrzei: ,Slovenskih

! Deutsche Monatschrift f. Kiirnten.

2 Krempl 253: ,3koda, kaj so toti vufeni Slovenei samo drugim
proso branili, svoje pa vrablom pustili-pojesti.*

3 Primeri SlomZkov govor v mariborski ¢italnici leta 1862, [Drobtinice
1887. 93.] kder prispodablja zaostale narode uboZnemu kmetu ki se mora
tuje hrane rediti in k sosedom v bernjo hoditi, dokler ni domatega pridelka
za %ivljenje dosti. Najhuje pa se godi kmetu in tudi takemu narodu, ki
namoitniku takemu v roke pride, kteri ga ve¢ iz svojih rok ne izpusti, ter
mu tako dolgo posojuje. da njegovega pri lastnem domu, pri domadi odet-
njavi lastnega ve¢ ni. Ako si hote kmeti¢ pomagati, hitro mu namostnik
bogati zaotita, da vse od njega ima . . . Blagor kmetu, kteri v stiski taki
napne vse svoje moc€i, dolge poplada in se svojih namodtnikov redi, poprej
ko ga na hoben dajo, njega, %eno in otroke po svetu poZend!" -

4 Macun, Knjiz. zgodovina 5. Vraz, Dila V. 171
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knjig ne kupuje nikdo.“' Kopitar pa veli: ,Kmet ne piSe,
omikanec je nemgki izobraZzen in renegat; s slovenskim
jezikoslovjem se bavi zatore samo kak dilctant, ki mora
Svoje rojake malone prositi opros¢enja za to ,zabavo.“*
Razve tega je pri nas, kakor povsodi, dusila slovstvo
tudi cenzura: zabranila je, ako ji je le kolickaj bilo mogode.
Do leta 1848, so igrali v gledalisci ljubljanskem samo nem3ke
igre, peli samo nemske pesni, ako niso izjemoma kdaj zapeli
nems3ki igralci in krakovéani ktere slovenske — proti po-
liciji. Proti ukazu: ,Nikdar in nikoli se ne sme v gledaliséi
prepevati slovenski®, pregovoril je dr. Bleiweis nekterikrati
igralce, da so ktero slovensko zapeli; burna pohvala je donela
tudi krakovdanom, ako so nastopili. Guverndér Weingarten
Jje pa takoj obdolzil aranzérje takih dogodkov: ,Dobro vem,
da jo vse to naredil dr. Bleiweis, kterega so gotovo Rusi s
srebrnimi rublji podmitili.“ * Lavoslav Kordes je osnoval slo-
vensko gledalisko druzbo, predelal in poslovenil dve Ko-
tzebue-jevi igri — ,a kako so ga pogledali, ko je na mero-
dajnem mestu prosil dovoljenja, da sc smeta igrati. Vesel
je moral biti, da ga niso zarad takega predloga takoj zaprli. *
Niti diletantom niso dovolili slovenskih iger v gledalissi ;
gledali§éni kritik ni smel niti omeniti, da se je zapela kdaj
slovenska pesen. Ved svobode je bilo v Zagrebu, Pragi in
Lvovu. , Samo na Kranjskem so hoteli... nekteri visoko
kvisku dvigneni nosovi izvohati na vsak nagin ognjisée
strahovite poSasti panslavizma, Saj vemo, da sc ne bi bile
smele prikazati niti poljedelske ,Novice* na dan, da ni
nadvojvoda Ivan sam se potegnil za nje. Saj je ljubljanska
cenzura precrtala KordeSu celo porodila o slovanskih besedah

na Dunaji, da, celih 40 let se ni dovolilo krakovéanom pre-
pevatl kolede o sv. treh kraljih!®

\Y uradih je tudi gospodovala tujscina, najbolj hri-
bovsko  selo Je dobivalo zgolj nemske uradne oklice, raz-
glase itd., dasi 80 Dbili- ¢inovniki samo deloma Nemei in Lahi,
vetinoma pa Cehi in Slovenci; uprav Cehi so bili -p,Tojeni*

' Kosar. Slomsek, 21. Rnako tozi Matija Majar, Pravila, kako izo-
hrazevati ilirsko nareéje. 12,

? GL Vodnikov spomenik, 180,

4 Levec, Bleiweis-Vedernice XXX. 16,
) 4 Illyr. Bl 1848, Ko Je leto 1848, regilo veri
Je smelo petje njeno donet.x raz javen oder, oponagal je Korde$ staro cen-
zuro tako-le: ,W-a-s?? Ein sla-visches — so was man sagt: ganaz slavi-
sches theater in Laibach? in der hauptstadt Krains!? Unmiglich ! Uner-
hort! Ilyr, BL 11. jul. 1848, : i

¢ Slovence, 15. jan. 1844,

g tudi slovensko Vilo. da

2*
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gGinovniki, dve tretjini &inovnikov so bili Cehi. A bad v
Cehih se je pokazal z najve&jim uspehom ,ponarodovesi vpliv
drzave“,' t. j. ne v zmislu narodne svohode, nego nivelo-
vanja narodnih posebnostij in interesov v prid ,drZavni¥,
t. j. nem8ki narodnosti. . Cedki &inovniki, uditelji in oskrb-
niki so bili Ze davno pred Bachom predestinovani ,Bachovi
huzarji“. Tekmujé z rojenimi Nemci in ponemdenimi
Slovenci so branili uradovanje nems$ko * z ozirom na po-
trebno ,upravno jednoto”, ,na drZavni interes* -- ce§, da
je narodni interes v nasprotji z drZavnim in da se oni mora
klanjati temu: narodi so zarad drZave, ne pa drzava zarad
narodov — narodi zarad ¢inovnikov, ne pa &inovniki za narod.
To pa razumi, kdor pomni, kako je birokracija Metternichova,
bila neomejena lastnica vseh javnih oblastij, vsemogoéna in
neomahljiva na vzgoraj in na spodaj — nezmoZna sicer za
plodovito delovanje in nepristopna vi§jim idejam, ako se niso
ujemale popolnoma s ¢inovniskimi ,rubri“ — paé pa je ob
tej skali razletela se tudi najboljSa reforma.

Vladal je pri nas najstrozji joZzefinizem v upravi in na-
sproti crkvi. Bila je to doba ,staro-avstrijstva“, po kterem
zdihujejo dendene3nji neki politiki — a sam Bog zna, zakaj
je tako hvalisajo! Ali morda zato, ker je bilo nemsko? A
morilo je duSevno Zivljenje avstrijskih Nemcev po vedjidel
nenems$kih ¢&inovnikih s cenzuro in prohibitivno politiko proti
duSevnim proizvodom inostranskim! -— Ali morda, ker je
bilo jozefinsko v crkveno-politiénem oziru? — Ta joZefinizem
je uvel jezuvite in ligorjance v Avstrijo! — Ali je morebiti
spoStovalo narodno voljo in vladalo z narodi? — Ne, bilo
je strogo absolutistiéno! — Predmaréevo dobo hvale samo
zato, ker je zatiravala nenems$ke narode; ta politika je ne-
kterim krogom ‘vredna lavorjevega venca, ki zamore pokriti
vse ostale ,grehe“ predmardevega reZima s pladéem ne kr-
géanskega, pa¢ pa vsaj germanskega smiljenja. Nasproti
. onim, ki dendeneSnji zanikujo uspehe te germanizacije, nam
zatrjuje Nemec prof. dr. Puff 1853. leta,* da je bila k ve¢emu
tretjina Stajarskih Slovencev nezmoZna nem3éine, raz8irjajoCe
se ,ne samo med Slovenci zgornjega marihorskega okroga,

1 _Der nationalisierende einfluss des staates v zmislu Gumplowi-
czeveth: Rechte der Nationalititen und Sprachen in Oesterreich, 296,

2 Malo so se zmenili za ukaz Franca I, da naj mu za okr. komi-
sarje, tajnike itd. nasvetnjejo samo take moze, ki so zmoini deelnih je-
zikov v Iliriji. Krones, Zur Gesch. Oesterreichs 1792--1816, 288,

3 Marburger Taschenbuch 1. 7. 93, Cudna zmedenica je v broduri
.Die Anspriiche der Slaven des oster. und preuss. Staates (Weimar 1848).
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sosebno, med najumnejSimi in najimovitejsimi, med Slovenci
v Slov. Goricah, nego celo po Pohorji, ob Savinji in Savi, in
ni ga menda naroda . . pri kterem bi dobivalo naéelo Jeden
Bog, jeden cesar, jeden vladni jezik® ved veljave nego v
Slovencih.“ V istini pojma: ,nem$tvo“ in ,izobraZenost®
postala sta sorodna, da, ¢esto identi¢na v Slovencih in ,po
20 ur dale¢ je moral hoditi, kdor je hotel pohoditi rodo-
ljuba“, pripoveduje Trstenjak. , _ '

Ko pa se je jelo daniti pri nas, ,obsedlali so Slovenci*
po besedah Slomskovih ,kobilo pri repu“ pri prvih literarnih
poskusih. Ob Sotli so vlekli za ilirstvom, pod Dobratem
pa so kovali vseslavjanski jezik,' vsi vkup pa so se
prepirali za — ABC. Majar je seveda kmalu uvideti moral
neizvrsljivost svojih idealov; tem vstrajnejSa pa je bila ,abe-
cedna vojska®, ki so jo zmernej§i rojaki naravnost ostro
obsojali. * Vaznej3e je bilo vplivanje ilir§&ine na Slovence ;
Poprijeli so se je mnogi pisatelji (Vraz, Miklosi¢, Murko, Ko-
~Cevar, Trstenjak, Muriec, Jeran, Zakelj, Ravnikar i. dr.), mar-
liivo so se je usili bogoslovei, dopisovali ilirskim novinam
in Vrazu in v Ljubljani so bogoslovei Vraza pozdravili v
lir§¢ini; Vraz je menil, da so Dalmatinci, a bili so Kranjci
in zatrjevali so mu, da ,diSu i Zivu* za ilirizem. 3 Razu-
meva se, da so predstojniki kmalu zabranili bogoslovcem to
ob&evanije, veleli so jim, da izro¢e Vrazove dopise ravnateljstva
in policija je celo prijela Vraza povodom pohoda v domo-
vino; neki okr. komisar v Celji je okroz uradu ovadil Vraza
in Kodevarja, da med narodom trosita »cudne® pesni (Vukove
srbske narodne pesni).

Pravega politidnega znagaja ilirske simpatije v Slovencih
nikakor $¢ niso imele in Schuselka je pretiraval trdedi,
da se po Slovenskem 3iri ilirizem tako hudo, da ,ti8&i Nemce
vedno bolj v pusto gorovje koroSko“;* tu je gledal mo%

t Majar. Pravila itd, i ‘

% Der verwinschte abc-wirrwarr! Quousque tandem sbuteris palientia
nostra!* pisal je in zdihoval Slom&ck snujod ,slov. knjiz. drudtvo” in v
zadregi zarad pravopisa. ,Im anfung beim Bohori¢ bleiben; bis nicht die
schulen densclben verlassen, miissen primien und schulbiicher denselben
behalten. List Pikln 22, jan. 1845. V listu Jarniku pa pravi: ,-Bog daj jim
(Kranjcem) pamet® .Kres*, 1883. 580. .

3 Vraz, Dila V. 217 (pismo 8. travnja 1841). O tej tvarini prim. tudi
sicer Vrazova dela; Smidiklas, Poviest hrv. II. 464; Zora 1872, 22 [Trste-
njakovi: Prineski k zgod. dng. prerojenja Slov. na Staj.] 1877, 269, , Kres®
1883, 213; Macun, Knjiz zgod. 100; gled¢ na opozicijo Predirnovo prim,
wAorat 1876, 28 1. dr,

© 4 Schusclka, Oesterveich iiher Alles, wenn es nur will! [Hamburg
184%, pred marcem], str. 11. ’ .

( iy,
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ilirstve skozi povecujode naolnike -- policijske. A kal mo-
goCe hodoce snovi je imelo to gibanje v sebi, satho da je
slovenstvo kmalu krenilo spet na pot samosvojega narodnega
Zivljenja in zapustilo jedva pri¢eto knjiZevno zdruZenje s
Hrvati. ,Ilirci* slovenski razven Vraza so se oklenili pra-
pora, ki ga je dvignil urednik ,Novic“, dr. Bleiweis in konec
je bil ,jugo-slavizmu“.

Zgodovinarju je tukaj dolZznost, priznati, da so te siro-
masne, skoro bi rekel, obupne razmere, neugodne razvoju
duSevnega Zivljenja, naravno napotile marsikoga, da je pois-
kal vedoma ali pa polagoma zarad vplivajocega pritiska vnanjih
razmer, pozorisée svojemu delovanju, toriS¢e za sile svojega
po Zivljenji in dejanji hrepenetega duha, v tujem, ob3irnej-
Sem kulturnem krogu — doma bi mu bile ohromele peroti.
Ne smemo sleharnemu oéitati renegatstva zavoljo ,lakote
slave, blaga“, kar je tako pikro ocital PreSiren Vrazu. ' Naj-
menj je opraviéeno ono ocitanje za dohe narodnega indife-
rentizma, ko ni bilo 8¢ zadobilo naradnostno nacelo svoje
veljave za vsako pleme niti ni imelo one elementarne sile, s
ktero je prodrlo na dan 1848. leta. Saj znamo, kaki utisi so
dajali mladini, plastiéni masi, smer za vse Zivljenje; naj-
krepkejsi volji se ne posre¢i v vsakem sludaji iznebiti se
onega trajajotega vpliva. Redki so duhovi, ki se¢ tudi v
takih okolnostih zavedajo dolZnosti inteligencije: biti udi-
teljem in voditeljem zanemarjenemu narodu; ,da veleva®, po
hesedah vladike Slom&ka, . vest tem odlo¢ncjSe spolnovanje
narodnih dolZnostij, ¢im revneji in zanemarjenejsi in ¢im bolj

. po krivici tlacen je narod Take heroitne poZrtvovalnosti

ni najti povsodi, niti take zaistino apostolske gore¢nosti za
hlagor svojega rodu, tem rmenj, ¢im holj univerzalno na-
darjen je duh, ne brigajo¢ se za meje narodnosti, domovine,
vere, stanu itd. Zaman je praviti takim duhovom, da se ne
smejo udati popolnoma osvajajo¢i sili ,republike uéenjakov*,
da je izdajstvo, prekoraciti mednarodne meje v vedi, zapu-
stitt domadi prapor in slediti zastavi mogoénega soseda, di-
¢iti jedino njemu glavo zlavoriko zmage v dulevnem hoji.
Mo¢i slovenskega naroda je dalje jako cepila starodavna
razcepljenost v crkvenem in politiénem oziru
Ta razkosanost je ustvarila polagoma posehne, separatisti¢ne

interesne kroge, razcepila je Slovence v Stajarce, Korosce,

1y Gilej: Fekonja; Zakaj in kako je Stanko Vraz postal llir? v Ljublj.
Zvonu* 1887. Prim, Vraz, Dila V. 159, , Kres® 1883, 613, Letopis Mat. Slov.
1875 [Liter. zapndina Fr. Predirna] str. 153 1. dr.
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 Kranjce in Primorce, umorila jim malone do cela zavest na-
rodne celokupnosti in slovenske manjSine vpregla v sluZnost
tujih, previladujocih ve¢in. Tako dale¢ je dospelo odtujenje
politiéno razdruZenih hratov tiste matere Slovenije, da je
Kranjec pikal in zbadal Slovenca Stajarskega grje in pikreje
nego Neinca, Laha itd.; bratu Kranjeu pa tudi Koro$ec in
Stajarec nista kazala toplejSe ljubezni.

Za malo ¢asa so v XVIIL in XIX. veku vlade ustano-
vile vsaj neko upravno jednoto. Zjediniv&i vedji ali menjsi
de] naroda v graski ali Jjubljanski guberniji — a poleg tega
je trajala dalje starodavna kronovinska avtonomija, ostali so
deZelni stanovi Stajarski, koroski in kranjski in oteli si borne
ostanke nekdanje svoje avtonomije. Narodu najugodneja je
bila osnova kraljevine ilirske za vlade francoske; a tudi ta
Je avtonomijo | pokrajinsko -zamenila s francoskim centra-
lizmom.

Razkosanost naSa izvira nekoliko iz razvoja fevdalne
nemske drZzave, nckoliko pa, in skoro smemo trditi, Se bolj
iz jako nesre¢nih zemljepisnih razmer slovenskih dezel. —
Visoko gorovje z razmerno malo prelazi loci Slovenca ob
Dravi in Muri od Kranjcev; Slovence pa ob Sodi in ob Adriji
lo¢ita istotako Kras in Julske planine od stanovalcev ob Savi
in njenih pritokih. Obratno pa so vrata na steZaje odprta,
ki vodijo preko Soce Italijane in ob Dravi, Muri in &ez Alpe
Nemce zlozno v deZele Slovencev; na iztoku pa jim podajajo
roko MadZari. Formacija gorovij je ustvarila zemljepisne
jednote, v sebi uprav tako enoli¢ne, kakor bolj ali menj raz-
lodujode se od sosednih po podnebji, po prirodnih pogojih
zivljenja itd. Zemljepisna jednota pa ustvarja kulturno jed-
noto, vzajemnost kulturnih, politiénih in gospodarskih inte-
resov; tako silen je ta vpliv, da ustvari polagoma jako trdno
vez tudi med narodno razliénimi %ivlji, osobito na podlagi
vzajemnosti gmotnih interesov. Slabej3t zivelj pa je v tej za-
drugi predan vplivu moénejsega, ki vedno in neprestano ni-
veluje nasprotja v svojem zmislu, v svoj prid. ,Zakon pri-
rodnega razplodnega izbora zadobi naposled tudi tu veljavo,
in brez pritiskajoCega posredovanja drzave se zgube v teku
- Casa slabejsi ljudski jeziki in se umaknejo razSirjenejsim in
moénej$im deZelnim in narodnim jezikom“ — pravi Gum-
plowicz, ' mene¢ pod ,narodnim® jezikom jezik vladujode
narodnosti, ki je tudi jezik ,narodnosti“ v polititnem zmislu,
t. j. skupine stanovnikov tiste drzavne jednote. Zgodovina

1+ Gumplowicz, Das Recht der National. u. Sprachen, 283,
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kaZe, da tu ne odloCuje vselej vecje Stevilo, nego Cesto vigja
omika. -

,Divide et impera“ je utelesilo se tore napram Slo-
vencem; v koliko jednot so nas razbili, na toliko strani so
nas vlekli v imeni interesov vsakojake vrste. Naposled nam
niso hoteli pustiti niti narodnega naziva in nam ga ne pri-
voséijo tudi dendene$nji ne. Ako se je kdaj pojavila teZnja
po tesnejSi zvezi med loCenimi brati ali celo po spoznavanji
7z ostalimi slovanskimi hetvami -— takoj je nastal hrup, Ge§,
da je to gol panslavizem. Koliko ugodnejsi je bil polozaj av-
strijskega Nemca; tudi njega bi bili radi s kitajskim zidom
lo¢ili od bratov onstran &rno-Zoltih mejnikov; zabranili so
mu ditanje knjig in novin nem3kih, ako so se koli¢kaj zdele
nevarne ,miru* in ,redu®. A knjige in novine so vendar
prodrle in utihotapile se k nam; ¢im ,nevarnejSe* so bhile,
tem ve¢ vhodov so nasle prek meje; kar je nameravala
vlada zabraniti, to se je vendar zgodilo: iz revolucijonarnega
slovstva nem8kega je zajemalo nem$ko duSevno Zivljenje v
Avstriji vstrajnost svojo in nado, da pridejo lepsi ¢asi; ono
slovstvo je netilo nem8ko narodno zavest in pripravijalo
narod, da bi bil oboroZen ob odlo&ilni uri. Slovencem ni
prislo tako blaZilo in tolaZilo in dramilo od nikoder, izvzemsi
-vpliv ideje ilirske in razcvetujoCega se slovanskega jeziko-
znanstva na ono smelo eto, o kteri smo poprej govorili; a
ta vpliv je bil omejen na tako abstraktne re¢i, da ni mogel
prodreti v narod, najmenj pa se je hilo bati resne nevar-
nosti za drzave.

Osamljeni narod slovenski pa je budil sosedom boga-
tej§im in moénej8im ono preziranje, ki je izpoveduje tako
najivno odkritosréno zloglasni ,osvohoditelj kmetov*, Hans
Kudlich: ' ,Ponosno smo zrli doli na vse, kar je hilo slo-
vansko“, enako ,plemenito“ &uted kakor znani Fallmerayer, ®
ki govori o Slovanih: ,Heiloti naj ostanejo in vsi napori, zado-
biti . mo¢ in veljavo in biti Zenijalni, zmatrajo se v Nemcih za
predrznost, da, za hudobnost in se kaznujejo kot upor proti
prirodnemu svetovnemu redu.“ Tako so Slovence z drugimi
Slovani vred prezirali da so kar naravnost S§teli Avstrijo
med nem3ke drzave; ,narodnostna nasprotja so ostala &isto
neznana ali se vsaj niso opazile njihove politi¢ne posledice . .
K vefemu se je priznala poschnost Ogrske poleg ostalih

* Hans Kudlich, Riickblicke n. Erinnerungen 1. 5. Kdor se hote
uveriti o nitevosti Kudlichovi, naj &ita to knjigo.
2 Gl. Helfert; Gesch. Oester. II. 424.
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dednih drzav. Da goji Avstrija neizkorenljive kali federacije,
da se more notranji razvoj njenih marodov pospe$evati samo
na podlagi bogato razvitega politicnega Zivljenja, to so po-
polnoma pozabili, a kako bi pa to tudi znali, dokler je tezki
pritisek mehaninega vladanja trl vse duSevno gibanje, in
Popolno pomanjkanje svobode sleharni pojav narodne- ose-
bitosti in politiéne zavesti uniGevalo in pagilo? Kder pa.
ni avstrijska vlada &isto zadusila narodne zavesti, zabranila
Je vsaj njen vpliv na politiéno zavest in tem nacdinom
podrla most do svobode.* ! In vendar so vlade same v
v imeni svobode pozvale narode na hoj proti Napoleonu in
takrat jim izbudile prvi dut zd svobodo.® To se ve, da je iz
krvavih bojisé za ,svobodo“ vzrastel absolutizem — saj se
Je tisti paradokson ponavljal pri nas tudi po zmagovitih voj-
skah 1848. in 1849. leta, dodim so stra¥ni udarci 1859. in
1866. leta unicili nasprotni uspeh, t. j. absolutizem primo-
rali umakniti se ustavnemu, svobodi narodov ugodnemu in
primernemu principu. :
Pogubljivost germanizacije so uvideli vedri duhovi Ze
davno pred letom 1848. Lev Thun je bil temu sistemu Kas-
sandra %e 1842. leta,® in ko je 1848. leto potrdilo njegovo
prorokovanje, pisal je: ,Germanizujoca tendencija avstrijske
vlade je osvojila sicer nem&¢ini umetno razsirjeni krog, a
uverjeni smo, da se s tem ni ojacil vpliv, ki bi ga bila imela
PO naravnem poti, nego oslabela ji je pristna mo¢ pospeSevanja
Prave omike . . Pogubljivi blesk tega principa ugaja njegovim
PristaSem, kterim sila principova daje mo& — a drugim kuje
Spone, navdaja jih gnjevom, dodim jim zajedno veZe moéi.“+
A vladni tek 3¢ ni bil nasiéen, ni mu & prislo na
um, da tek ne sme presegati prebavljenja in da ,si moramo
narode, kterih ne moremo niti pogoltniti niti polititno po-
srkati, duSevno asimilovati, pa ne moreéi jih, nego oZivljajoci
Jim narodnega duha in narodni jezik“. Niso bili $e poznali
humanitete proti malim narodom, nego trdili so v duhu pred-
kr§¢anskem: ,Neumno je biti popustljivim proti neomikanim
harodom; vsaj ginejo narodi in jeziki uprav tako kakor
osobe.“ Za take siloviteZe je zaman Fischhofovo pitanje: ,Kaj
mislite, da smete umoriti osobo zato, ker je umrljiva® *

! Springer, Oesterreich nach der Revolution, ».
? (Hartig) Genesis der Revolution, 377.
. ® Thun, Betrachtungen fiber den gegenwiirtigen Zustand der bhshm.
Literatur —87, 89 itd. )
¢ Thun, Betrachtungen fiber dic Zcitverhiiltnisse 30. iy
5 Fischhof, QOesterrcich und die Biirgschaften seines Bestandes, 25,
46. Helfert, 11. 244, 274, 283 1. dr.
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Zalostna je slika, ki nam jo kaZe nasa zgodovina, in
napisali bi debelo knjigo, ako bi hoteli slediti modrici po-
vestnici samo par stoletij v pro&lost nazaj. Uverili bi se, da
je za na% narod napocila pomlad svobode pozno — prepozno.
a tudi — prerano: za novo Zivijenje, za glas svobode je bil
narod $e tako malo pripravlien, kakor znane svetopisemske
device na prihod Zeninov. RazummniStva je bilo bore malo,
malo zagovornikov in voditeljev — saj se nam je ravno raz-
umnistvo najbolj potujéilo bilo. “Madzari, Poljaki in do go-
tove meje i Cehi so imeli rojene in zavedne voditelje —- ple-
menitade, ki so bili po bogastvu, omiki in socijalni veljavi
moéni stebri narodne samobitnosti, kulturne in politicne.
Nemci so imeli bogato in vedno bolj narodnosti svoje se
zavedajode meStanstvo, iz kterega je vzrastlo Zivahno, javno
in skrivaj delujoce Stevilo literatov; ti pa so se borili Ze
davno za zjedinjeno Neméijo in za ves politiéni in socijalni
program revolucije naSega veka; nadejati se je hilo tudi, -da
se za uresnidenje tega programa potegne kaka zakonita
mo¢ v dolgi vrsti nem3kih knezov. V nekem zmisln so se
ujemale Zelje onih revolucijonarcev z teznjami berolinske
vlade po preosnovanji Neméije pod nadvlado Prusije. Itali-
jani so imeli tudi svoje moc¢no in trdno me§canstvo, plem-
stvo in uradni$tvo in poleg tega mnogo samoupravne samo-
stalnosti; njim za hrbtom pa je stala dinastija savojska,
snujo¢a nalrte in pripravljajota narod svoj za hoj proti
,bujim nasilnikom*. Celo Hrvatom so se dvignili za8¢itniki
v zupanijskih zborih tu in tam.

. Kaj pa Slovenci?

Na Stajarskem, KoroSkem in Kranjskem so imeli ,sta-
nove®, a ti niso bili udje narodnega trupla; niso poznali na-
rodne solidarnosti v narodopisnem, temveé samo v politicnem
zmislu. Narod sam ni imel zatore nobenih organov. ZanaSati
se mu je bilo jedino na duhovi¢ino in na piclo Stevilo mlaj-

- &ih rodoljubov med posvetnim razumnistvom, kajti prodrl je

duh revolucije v nafe kraje, ¢itali so 1 pri nas razumniki
slastno zabranjene knjige, brofure in novine, ktere so knji-
gotrzci utihotapljali iz Neméije. To se je zdela, razamnikom
ondaj jedina dobra hrana; kar je pri nas zagledalo beli dan,
bilo je pusto, dolgoéasno ali celo neumno, zagovarjalo je
staro kopito in pobijalo revolucijonarne ideje. Da je cenzura
dala dovoljenje za tisek, to je pripravilo knjigo ob vso vred-
nost. Gotovo je princslo ono slovstvo mnogo zdravih nacel,
ki so se do denes Ze deloma uresnidila; ker so pa vzrastla
na tuji zemlji in se ozirala pri svojih nasvetih najbolj na
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razmere in potrehe Nemcev, utegnila so biti nevarna nenem-
Skim Zivljem, in nastalo je zatore vpraanje, bodo i na8i razum-
niki, bodo¢i nadelniki narodu, umeli udomaditi, recimo poslo-
veniti, prili¢iti nadim razmeram in potrebam novi sistem, akli-
matizovati rastlino iz drugega podnebja na slovenskih tleh,
uresniditi cvangelije svobode, nc pa vkovati narod v spone
nove odvisnosti? Samo ob sebi se tega ni bilo Jahko nade-
jati, kajti bilo je tezavno znebiti se vpliva nemskih idej
moZem, bolj ali menj potujéenim v svojih mislih in cutih.
Ali bo pa tudi narod pokoren pozivu voditeljev? V kako
pravno veljavno obliko je poloZiti temelj novi zgradbi? Al
bo narod pametno rabil svobodo?

) Drugim narodom je kr¢ilo pot histori¢no pravo; treba
je bilo samo staro zgradbo nekoliko popraviti. MadZzarom
n. pr. je bil %e zdavna drzavni ideal identiten z mnarodno
drzavo madzarsko; Poljaki 3e niso bili pozabili, da so malo
ve¢ nego pol stoletja poprej Se imeli svojo drzavno samo-
bitnost, in da je celo dunajski kongres priznal vsaj jednemu
delu Poljakov narodno-drzavno samostalnost. V Hrvatih je
imelo veljavo staro drzavno pravo, varujoce jimn samobitnost’
poleg unije z Ogrsko. V Cehih je' veljal Ferdinandov ,ob-
novljeni deZelnired in utegnil biti podlaga politi¢ni in narodni
reformi, priznavajoé Ceski vsaj nekaj veljave kot ,drZava‘;
imele so pa &eske deZele tudi v ,de8ki dvorni kanceliji®
samoupravni organ; in Zivela je v stanovih Se zavest, da je
postala Avstrija -potem federacije; toZiti se jim. je jelo po
ob3irnejsih pravicah in vedno zivahneje so jih zahtevali.
Doim je pri nas francoska doba nekaj kali zapustila bodo€i
preosnovi narodnega Z%ivota, zbudil je hil “narodno zavest
Jozef 1I. na Cledkem in Ogrskem: germanizujod je Zalil narodni
éut, absolutizmom svoiim pa je izzval odpor stanov v obramho
stare samouprave proti nakanam centralizujo¢ega absolutizma.
Tudi Nemci s6 imeli svoje histori¢no pravo: zmatrali so se
gospodarje vsem drugim narodom, stvaritelje drzavi, narode
dinastiji; razSirjeni po vsej drZavi so imeli povsodi svoje
predstraZe, kterc je bilo samo treba pozvati v boj za svobodo
— Nemcev in — gospostvo nad Nenemci.

Na historiéno pravo se Slovenci niso mogli pozi-
vati, ker ga — ni bilo, odkar so zgubili svobodo; ali prav
za prav, nae historiéno pravo je bilo pravo nesvobode in
politidne razkosanosti. Dodim so sc drugi narodi sklice-
vali na historicno pravo, bilo je Slovencem upirati se mu
in postaviti se na staliS5¢e naravnega prava, zahtevajo-
ega poleg osobne svobode in drzavljanskih pravic tudi
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narodno samobithost, ktera se prav dobro utegne vjemati
s starim drZavnim okvirom. Tak program se je pa mogel iz-
vesti stoprav po razdrobljenji starodavnih politi¢nih skupin
in jednot kronovinskih, po odlogenji naroda od gospodujo¢ih
mu sosedov in neslovenskih sodezelanov in po zjedinjenji
naroda v novo jednoto, kteri bi se imelo Sele vdihniti Ziv-
lienje. Temu programu se je bilo pa hati upora starih go-
spodov in celo lastnih rojakov, kterim se je videla stara
kronovinska osnova nerazrudljiva podlaga in poro$tvo obstoja
Avstrije. Tako silna je moé tradicije in v teku stoletij osno-
vanih politiénih in kulturnih jednot. Take vezi porusi Samo
potres krvavih revolucij — ali bo pa hotel Slovenec sode-
lovati pri revoluciji, z oroZjem bored se za narodne svetinje,
kterih masa narodova niti umela ni? In ako hi vendar-le
narod vkljub tisodletni navadi posluSnega podanstva spet
zadobil toliko samosvoje encrije in samodolo¢he — kde mu
bo iskati zaveznikov, kterih interesi bi se dali spraviii v
soglasje Z njegovimi? Al bodo n. pr. mu zavezniki Cehi
-braneéi svojo celokupnost , histori¢no-politiénih osobitostij >“ —
dogim je moral biti glavni &lanek slovenskega programa uni-
genje vse vrate takih jednot in nameSenje z novo narodno
politiéno osobitostjo? Ali bodo imeli potrebne odlo¢nosti, da
podajo prijateljsko roko bratom Hrvatom in Z njimi vred
zrudijo tisodletno drzavo svetoStefanske krone?
“Nedvomljivo je bilo samo to, da se morajo tudi Slo-
venci postaviti na novo staliS¢c narodnega principa.
Ta princip je %e star, a elementarno svojo mo¢ je dobhil Se-le
v novejgem veku, odkar so si priborili poprej zatirani sta.
novi, masa narodova ved veljave; postal je potem drzavo-
tvoren, zhirajoé raztresene narodne kose v homogene jednote.
Ni bilo dvomljivo, da mora ta princip preosnovati tudi staro
Avstrijo, sestavljeno iz tolike mnoZine narodov; to je moral
biti tezak ,problem®, tem teZji, ker uprav tisti niso naSh
Jkljuéa“ do resitve njegove, ,kterim je bila po dostojanstvu
pripala dolznost, aporabiti klju¢ in rediti problem.' Drzavni
krmarji so bili vedno trdne vere, da je Avstrija nemska
drzava, zato niso hoteli razumeti pravega smotra Avstrije
in so prezirali znamenja in pozive zahtevajoCe drugo smer,
nego ono, kteri so oni sledili z zaslepljeno vstrajnostjo.*
Ugovarjali so pa lahko Slovencem: imateli za narodno
samostalnost potrebnih gmotnih in dufevnih pogojev, sil in
zmoznostij ? Da, nemska drzavno-pravna veda nam je narav-

1 Helfert, I1I. 144
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nost odrekla pravico, sklicevati se na narodnostni princip,
niti imena skupnega nam niso dovolili.' Gumplowicz zahteva
bistvene znake narodnosti tele: ,Lastno mnarodno svo0j-
stvo, kot uéinek stoletne samosvoje drzavne eksistence in
7 njo tesno zvezan lasten jezik. Te znake nam kaZe nemnska
narodnost, nasproti francoski tujevladi, te znake nam kaZze
Poljska, razdeljena med tri drzave, naposled madZarstvo,
nasprotujoce nem&ko-avstrijski vladi. ,Narodnost® (natio-
nalitit) se ne ujema Zz ,rodom®, (pasmino, volkstamm). *
Pravice narodnosti veljajo zatore menda samo n. pr. za Nemce,
Lahe, MadZare, Poljake — nikakor pa za Srbe, Hrvate, Cehe,
Rusine, Slovence. kajti njemu ni narodnost eti¢ni princip, nego
politiéni ,naslanjajoc sena dolgo trajajodo vzajemnost kulture
in interesov®, tako nekako, kakor so n. pr. rabili besedo ,nation®
kranjski stanovi leta 1790. 4 v zmislu ,Kranjci® — kot del
nemske ,narodnosti‘. O slovenskih Kranjcih bi zatore veljalo
nazivanje ,Gente Slovenus — natione Germanus®, * oziroma
,Hungarus* ali ,Italus®. Takih malih narodov jezik naj po
tem nadelu velja k vetemu za dom, za hlev, polje, in Ce se
mu hode skazati Se posebna milost, tudi za osnovne Sole
dokler ne razume miadeZ jezika tiste narodnosti, h ktere,
kulturnemu in politiénemu krogu je ona privezana, t. j. za
Slovence nemdki, italijanski in madzarski jezik, za Rusine
poljski itd. ,

Ta nauk je morala podpirati tudi skrb za obstoj drzave,
g3, da bi drzava, ki ni narodna, nego sestavljena iz raz-
liénih, raznorodnih Zivljev, razpala, ako sc tem Zivijem da
dugek in svoboda samostalnega razvijanja. Narodni program
je zatore neki protiavstrijski, veleizdajski, rovarski i Bog ve,
kaj %e vse, ali (z ozirom na teznje Slovanov avstrijskih) pan-
slavistic¢ni! ?

Panslavizem so izumili Madzari, dobrovedodi, da jim
preti nevarnost po svobodnem, kulturno in politi¢no moénem
Slovanstvu; ker je véasih dunajska vlada od Leopolda 1II.
sem dovolila Slovanom ogrskim mimogred® kako drobtinico
narodne pravice in s tem se pregresila zoper madzarski

1 Mittheil. des hist. Ver. fitr Krain 1849, &lanck Rechfeldov; Krains
pol. und soziale Zustiinde'; a % njim je izzval hudo repliko Defmanovo,
polno pikre satire.

* Rechte der Nation und Sprachen, 102.

8 Dimitz 1V. 236.

4 Prim.: Gente Ruthenus — nationo Polonus. Hrvatski de#. zbor leta
1848, jo zahteval zdruZenje Dalmacije in Vojvodine s Hrvasko in naziv
«narod* (nemzet. nation) za ta drzavni utvor. Pejakovic 122.

» Prim. Slovanstvo 17 111
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princip, ustvarili so Arpadovei, nadarjeni obilicoj domisljije.
strasilo za Nemce in Avstrijce — panslavizem, neprehoma
doma in zunaj domace zemlje trdeci, da nameravajo nasi
Slovani zrusiti Avstrijo, staro trdnjavo zapadne omike, in se
podvreéi belemu carju, poosobljenemu despotizmu in barbar-
stvu, potem pa da zjedinjeno Slovanstvo unié omiko ev-
ropsko. To natolcevanje je Slovanom veliko $kodilo pri za-
padnikih, kajti velika masa je verjela, kar so trobili MadZari
med svet; ' samo redki so bili razumniki, ki so zmatrali
panslavizem golim, praznim strasilom, dobro vedogi, da je
uprav tako neizvrsljiv kakor pangermanizem in panromanizem,
ker slovanske pasmine lo¢i preglobok in presirok prepad
zemljepisnih, Kulturnih, verskih in drugih nasprotij in ker
narodi in narodiéi, hrepene¢i po svobodi in omiki, viSe cené
svoje pasminske osobitosti, nego interese plemenske.* Kdo
bi bil pri nas panslavist v politiénem zmislu? Veéina na-
rodova gotovo ne, najmenj pa duhovnistvo, pravi reprezentant
katoliskega naroda. — Saj se niti najbliZji bratje ne marajo:
Rusi in Poljaki, Srbiin Hrvati! Odstraniti tisoéletne zapreke
je teze, nego se morebiti dozdeva fantastom, prezirajocim
dejanstvenc razmere. Niti na polji literarnega panslavizma
niso dosegli ogromnega sadu in vendar je te vrste panslavizem
zgolj kulturna prikazen, ktero narekuje v prvi vrsti napredek
¢loveske, po spoznavanji vsega ¢GloveStva in- njegovih du-
Sevnih plodov hrepenede omike; zavest narodne sorodnosti
ima jako malo dejanskega vpliva.

Se nekaj je povdariti, da nam postanejo 8e holj jasne
ovire, nasprotujoée  narodnemu delu Slovencev. Treba je bilo
zaCeti pri temelji in paziti, da se zgradi zdrava, vstrajna
podlaga, da sc ne cepe in ne trate picle mo¢i, ne Zrtvujo za
smotre 3¢ nedoseZne, dokler $¢ ni dognano, kar je najele-
mentarnej8e in najpotrebnejSe. Vse pa, kar je hilo treha,
sme se 8 kratka imenovati: svoboda in sicer je najprej tre-
halo svobode stvarne za kmeta, osvobojenja iz nadgosposke
oblasti, ktera sc¢ je vrinila med narod in drZavno oblast.
Stoprav svoboden kmet je mogel postati gospodar sam svojim
zasobnim zadevam in kot drug ob&inc mogel je i sodelo-
vati pri srenjskih zadevah in s tem doseéi vpliv na najniZje
a sila vazne posle jednote dobro urejene drZzave. V tem

UN. pr. celo Schuselka v, Oesterreich iher Alles® str. 14,  Auf
dsterreichischem boden, selbst. in Lemberg, Prag, Briinn, Pest, Agram,
Laibach, ja sogar in Wien, hat Russland seine panslavistischen posten®,

3 Slovnik nanény : Tyrismus.
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oziru sc Avstrijec sploh ni ni¢ naucil za Casa absolutizma
(izvzem$i Lahe in Madzare) in revolucija ga je potisnila na
javno polje, ne da hi imc¢l pojma o svojih pravicah in dol-
znostih. To velja sosebno o Slovanih. Zato so druge Avstrijce
pretekli Lahi in Madzari, ker so tu vsaj nekoliko poznali to, kar
sc pravi ,samouprava‘. Pri nas pa je v srenjah vse spalo.
Sodnik je bil imenovan po gosposki, veéinoma dosmrtno; ni
bilo obcinskega budgeta, racunov niso polagali oblanom,
temved gosposki; samo ondaj so sklicali nekak srenjski
odbor, kadar je $lo za nov srenjski davek. Vse stvari je
ravnala gosposka ali pa celo dezelna vlada, ne da bi kdo
pomislil, da vsak svoje zadeve sam najbolje pozna in je
more upravljati. 1,Tisod pretvez so imeli za dokaz, da se
mora, izroditi vse, kar je ¢loveku, drzavljanu najdrazje: oskr-
hovanje lokalnih, gmotnih in dusevnih interesov takim moZem,
kterim so Gisto tuji ali v najugodnejSem slucaji devata briga ;
in to se je zvala vladna modrost. ' Iloteli so vse na drobno
vladati, vso upravo, tudi najniZjo zjediniui, osredotociti; a
tak sistem zadusi drzavo, ker zadudi duha obcestvenosti,
udelezevanje sleharnega pojedinega drZavljana pri drzavnem
Zivljenji, ker unidi srenjsko svobodo, neodvisno Zivljenje
obgine, brez kterega ni enerZije, modi in domoljubja®. * Tudi
v tem oziru je Se Zzivel duh Jozefovega sistema, poostren
Po celi vrsti nedostatkov starega reZima, o kojem veli
knez Felicijan Schwarzenberg, da se skoro vidi ,da so po-
stavljali nadeloma slabe in nezmoZne moZe v vi§je kroge
uprave“* in o kojem nam je Fran Stadion klasi¢na prica
opisujo& obéinske razmere v Primorji v ulogi cesarju (26. aprila
1847). ¢+ Srenjan na &elu stojeci, pravi Stadion ,zvedine ne-
izobrazeni mozje, neimajodi niti slutnje o svoji nalogi;* srenje
S0 zvedine brez 3ol, brez naprav sanitarne policije, brez za-
vodov za revne bolnike in sirote; nobeno srenjsko predstoj-
nidtvo ne vé, koliko premoZenja ima srenja, nikder ni in-
ventara; kar je srenjsko, velja ljudem za ,nullius res® in
sleharni vzame, kar se mu ljubi; tezko najde$ koga, ki pre-
vzame posel sodnika, ker ni postav, doloéujocih delokrog nje-
gov in razmere njegove proti vladi in obéanom. Svétniki trza-
Skega gubernija pa so bili nezmozni za zboljSanje teh razmer,

t Andrian, Oest. Zukunft I 153.

? Andrian, ih. 118. :

* Helfert IH. Anh, 60.

s Ylelfert 111, 20. Anh. 8. — Stadionov .obtinski red® za Primorje
if{'l Igoslovcnilu M. Cigale in Ant. Maggon 1847. lefa. Glej ,Slovan® 1887,
Str. 236.
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ker sami niso vedeli ved o dezeli, kakor kar so d&itali v
,exhibitih¢. Tako so vladali pri nas; le redkokedaj je priSel
tak moz kakor Stadion.

Kako silno tezko delo je ¢&akalo tukaj krepke roke,
skoro neizvrdljivo brez prekucije — revolucije, ktera je pa
na drugi strani malo sposobna ustvariti osnovo, kakor jo
zahteva &as, kajti revolucija je hudournik, ki ne ostane v
strugi, nego poplavi planjavo dale¢ na okolo -in marsikaj
podere, kar bi utegnilo biti podlaga reformi.

Nasla je tore revolucija narod slovenski popolnoma ne-
pripravljen — a temu je bil kriv sistem, dolgoleten varuh
naroda, ne pa narod sam. Pa imel je na$ narod veé tezkol
premagati, kakor drugi narodi, ker mu je bilo pribojevati
stoprav prvi temeljni pogoj narodnemu razvoju: elementarno
veljavo narodnega principa in osvobojenje iz oblasti tuje-
rodne gosposke. Zapui®en je bil narod na$ tudi v drugem
oziru. Sosedje na$i so spoznali zgodaj mo¢ zdruZenih sil;

moé& asocijacije. Kodut je ustvaril Ogrom ,obrtno drustvo®,

a to mu je bilo zajedno polititna vadnica; Hrvatom je grof
Dragkovié ustanovil narodne &italnice, ' v kojih je tudi takoj
narodno pitanje zadobilo politi¢no lice, in &italnice so krepko
budile narod. In pri nas? Imeli so ondaj Slovenci polje-
delsko druzho v Ljubljani in na Stajarskem, in blagemu
nadvojvodi Ivanu se je posrecilo tudi ustvariti zgodovinsko
in obrtno drudtvo notranje-avstrijsko. A narod o teh dru-
stvih ni imel skoro sluha. Leta 1836. je predsedoval Ivan
velikemu zboru kranjske kmetijske druzbe; bil je shod dobro
obiskan, a Ivan je na glas grajal, da ni v zboru onega
zivija, za kterega je druzba se ustanovila v prvi vrsti:
kmetov. In 1843. leta je Ivan v Ljubljani spet rekel gospo-
dom kmetijske druZbe: ,Dokler nc pridobite za se kmeta, ne
hode druZba niGesar koristila deZeli; ¢astni posli (ehrenéimter)
vam malo pomagajo.“ Vzrok zalostni apatiji kmetov pa je
hil, kakor so nacelniki druzbini Ivanu sami pravili: vse raz-
prave in obravnave druzbe so se vrSile v nemséini* in ve-
gina, kmetov tega jezika ni umela. Te more so druzbo resili
stoprav tisti, ki so ustandvili ,Novice“ in podruziice. A po-
litiénega pomena na$a druzba ni zadobila nobenega; zname-
nitost ,Novic* v 1848. letu je zasluga dr. Bleiweisa.

1 Smi¢iklas, Poviest hrvatska II. 448. Uzor so Dradkoviéu bile itali-
janske filolog. druzbe®, ki so #irile tudi polititne ideje; dalje poljske .go-
spodarske druzbe, ki so hile pa ognjidte skrivni agitaciji poljski.

3 Po listinah kmetijske druzbe kranjske (Lichtenbergovo poroéilo gu-
verndrju 16. jul. 1841, uloga druzbe 10. jun. 1850 iz peresa dr. Bleiweisa).
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2. Viri preobrata. *

Cisto neﬁadoma ni prila prekucija 1848. leta. Nemski
krogi avstrijski, kolikor se jih je pristevalo politiéno zavedni
Inteligenciji, hrepeneli so ze zdavna po reformah in so se jih

+bili za gotovo nadejali o nastopu Ferdinanda 1, po smrti

Frana I. Da so se varali, dalo jim je tem ve&jo vstrajnost
In nestrpljivost in_je podnetilo tém bolj s politino, demo-
kratsko agitacijo. Cim dalje tem bolj je rastel gnev zoper
Stebre starega reda, zoper Metternicha, Kolowrata, Sedlnic-
kega, zoper nadvojvode Ludovika, Frana Karola, Albrechta,
nadvojvodinjo Zofijo itd. — zoper cesarja samega ne, ker je
bila javna tajnost, da vladajo drugi. Huda ekonomiéna, kriza,
Pomanjkanje zasluzka, beda v delavskih krogih in podra-
Zenje ziveZa: vse so pisali na rova$ vladi. Vlada sama
J& uvidela potrebo novega sistema in reform; vedno rasto&i
deficit v dravnem gospodarstvu je vzbudil pri Metternichu
Ze nekaj let pred 1848. letom misel, da bhi pozval dejelne
Stanove, jim razkril obupno stanje drzavnih financ in se
bosvetoval Z njimi o zdravilih driavni blagajnici. Dobro je
vedel on sam, da ,stoji Ogrska Ze v predpeklu revolucije®,
I zarote na GaliSkem so mu morale tudi kazati grozno ne-
varnost. A sistem je bil ohromel, oslabel; v celih grmadah

‘aktov so zagrebli zadnji ko¥tek enerzije, uspeh dolgoletnih

posvetovanj je bil ta, da je ostalo vse pri starem. Niti osvo-
bojenje kmetov se ni izvrdilo, dasi so stavili razni doZelni
stanovi ve&krat doti¢ne predloge; preosnovanje deZelnih sta-
Nov poleg modernih nadel se je opustilo, istotako zboljsanje
Solstva, srenjske uprave, obrtnijskega reda, cenzure itd. Dasi
Je dragocena straza ob mejah branila vstop colnini podvre-
lemu blagu in Zarkom osvetljajofim duSevno temo, odmeval
je na Ogrskem, CeSkem, Galikem itd. klic po svobodi, raz-
legajoé se po zapadni Evropi; javno mnenje pri nas je jelo
haraSCati in je opazovalo jako natanko boje svobodnjakov
na Francoskem, v Svici, v Italiji itd.; niso prezrli nobene
brémembe v boji za politiéno in duSevno svobodo, za vse
zahteve liberalnega principa.

Pravi kvas tem naporom pa je postalo ‘konedno na-
rodnostno pitanje. Leta 1813. in 1814. so obljubili
hems3ki knezi narodom svojim ,svobodo® in nadejali so se

* (enesis der Revolution, 71. ss. razpravlja obfirno ta predmet.

" Slovenci in 1848, leto. _ 3
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narodno - zavedni Nemci, da se Nemdija prelije v novo,
mogo¢no, istinito narodno drzavo; a varali so se; in zato
se je vnela rastoda propaganda za zjedinjenje NemsSke in ta
agitacija je na8la veren odmev tudi med avstrijskimi Nemei.
In ko je zaletni naskok Prusije, dosedi vodstvo Nemdéije in
spodriniti Avstrijo, spodletel in zavezni zbor v Frankobrodu
bil nezmoZen, poprijeti se reform, zahtevala in sklicala - je
narodna stranka sama zbor ,nemskih mo%“ in osnovala °
npredparlament* v Frankobrodu, ki je potem sklical ,narodno
skup8€ino“ tja. Tako silna se je pokazala narodna ideja,
da je moral stari zavezni zbor se jej ukloniti in proglasiti
nemS8ki drZzavni grb in &tudentovske barve (&rno-rudede-
Zolte) simbolom nems$ke jednote. Z narodnim gibanjem je
bilo spojeno demokratsko, nadejaje se uprav tako lehke in
sijajne zmage svojih nadel, kakor se je to zgodilo v Parizu
po revoluciji februvarja meseca. Naravno je, da je vihar
pritepel valove narodnega navdu$enja Nemcev v Nemdiji
tudi prek mej naSe drZave in tudi tukaj zbudil simpatiGen
odjek.

Na Las$kem se je &m dalje tem silneje javila ideja
narodne celokupnosti in samostalnosti v zvezi z najskraj-
nejSo demokracijo; obrneni so pa bili onde vsi napori naj-
bolj zoper vlado avstrijsko; osvobojenje Italije od jarma
nNemcev* (= Avstrijecev) je bil prvi smoter, za kterim so
teZile nelegalne sile in zarotne zveze z legitimno dinastijo
piemontesko v premilem soglasji. In uprav zadnja leta pred
osodepolnim 1848. letom je zadobilo vse gibanje novo Ziv-
ljenje, ko je zasel prestol sv. Petra novi papez, Pij IX,, &egar
prvotni sistem je vzbudil brezkrajne nadeje v Lahih, ker je
bil liberalen in ob jednem naroden, Z Lahi na polutoku so -
simpatizovali avstrijski podaniki beneski in lombardski in ni
bil neosnovan strah, da se ne bi navzeli naposled tega duha
Se Lahi tirolski, primorski in dalmatinski, dasi se ni godilo
nobenemu narodu v Avstriji tako dobro, nego ravno Lahom,
kajti jim je pustila ,nemska“ (avstrijska) vlada narodno
upravo in Solstvo in (Lombardom in Benedanom) tudi or-
gane, izrazujofe narodno voljo; ker je Lah bil sodezelan
Slovanu, ujemal se je narodnostni, oziroma jezikovni znaéaj
uprave, Solstva, sodnidtva itd. popolnoma z omenjenim
pznanstvenim“ pojmom ,narodnosti“., Za Slovane drZava ni
hotela vedeti; izroéila jih je marve& uprav tako Lahom, kakor
je drugod je podvrgla Nemcem. Res, jako dolo¢no razsvit-
ljuje ta nehvaleZnost Lahov elementarno, duhove ogarujodo
silo narodne ideje. - '
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V Poljski (Galiciji) je bila Se vedno Ziva ideja na-
rodne skupnosti; za njo so krvaveli 1830. in 1846. leta Po-
ljaki in ker niso dosegli smotra po poti vojne sile, nastopili
S0 pot zarote; dasi je policija zajela véasih nektere kolovodje
(Sr_nolko, Ziemialkovskega), ni po vecletnem zaporu in in-
kvizitoridnem postopanji ' vendar pridla zarotnikom do %i-
vega, niti ni mogla zadusSiti zarotnih drudtev na deZeli. Poljaki
S0 pa s svojo iskreno, poZrtvovalno narodno zavestjo po-
Stali reprezentanti evropske revolucijonarne propagande; *
der je zavrelo, bili so gotovo Poljaki blizo, na Ladkem in
rancoskem; &im bolj se jim je mnoZilo Stevilo prognancev,
tem ved je bilo apostolov revolicije, kajti znali so, da bi se
dala stara Poljska ponoviti le povodom obénega prevrata.
Stragne- skudnje 1846. leta so dozorile Ze poprej izdelan nadrt
poljskih plemidev (1845): osvoboditi kmeta in pridobiti ga
Marodnemu delu; a tisto potrebo je uvidela tudi vlada (,di-
. Vide et impera“) in je jela tekmovati s stanovi poljskimi;
¢im ved je ponujalo plemstvo kmetom, tem veé prijaznosti
Jm je kazala dunajska vlada — to je zanimiva proga na-
‘Todnostne politike let 1846 do 1848. Drugo sredstvo temu
Podobno, na3la pa je vlada v Rusinih gali¥kih®: dasi se je
vlada tostran Litave strogo drZala joZefinskih nacel proti:
Darodnih, krenila je vendar glede Galicije na pot leopoldi-
Nizma, da hi spodkopala gospostvo Poljakov probujenjem in
0svobojenjem rusinskih kmetov, ki so tam bili uprav tako
Podaniki poljskemu plemstvu, kakor Slovenci nemskemu ve-
likoposestvu, Naravno, da ni navdajala pri tem postopanji
tadiona ljubezen do naroda, kajti v Galiciji je bil slep za
harodno ravnopravnost ravno tako kakor v Trstu; a kot
»J0Zefinec in centralist * je nameraval dvigniti zanemarjeni
harod rusinski dusevno in gmotno, ustvariti ga jezom proti

oljakom in polagoma zajeti ga v mreZe germanizacije po
obi¢ajnem .receptu® dunajskem. Ko je marfeva revolucija
1848, leta dosegla tudi Galicijo in so Poljaki proglasili Fer-

! Prim. Zivotopis Smolke (spisal poljski Lipiner, ponem&il Widmann).
* Motternichs nachgelassene Papiere VII. 205. ,Der Polonismus ist
volution selbst und mnicht eine abteilung derselben®; zato je dolinost.
veoh vlad zidati jezove poljstvu.

. 8 Stadion ni ,izumil* Rusinov; kajti %e pred prihodom njegovim je
bil polozaj v Galiciji jako napet. Sam Metternich je %e davno poprej na-
8vetoval razdelitev Galicije v dva gubernija z ozirom tudi na razliéno na-
Yodnost, tu- in onstran Sann; Nachgelassene Papicre VIL. 208. Stadion pa
J¢ spravil ono nasprotje v dobro prendarjen sistem.

* Helfert II. 161. Qesterr.-ungar. Rundschan 1887. 1—3. &lanek Hel-
fertov F. G. Stadion.
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dinanda ,kraljem poljskim“, sku3al je Stadion takoj narodno
organizacijo oslabiti z osnovanjem posebnega svetovalstva, v
kterem se je izcimila ideja rusinske narodne organizacije; '
zoper to je ,historiéna“ narodnost poljska reagovala ravno
tako krepko, kakor zoper modre ukaze Doblhofove, ki je na-
mesto poljS&ine, Rusinom menda ,neznane“, uvel v iztoénih
galiS8kih Solah nem3éino. ?

Nemci, Lahi in Poljaki so pa one narodnosti, ki imajo
onstran mej najmoénejSo zaslombo pri narodno - zavednih
bratih. To je bilo posebno nevarno za Avstrijo, to nam pa
razlaga tudi simpatije medsobne.  Nemci so naravnost sve-
tovali, da naj se da Poljakom samostalnost, da naj se oslo-
bode avstrijskega vladarstva; Poljaki so sirili idejo zjedinjene
Nemc¢ije in kazali ofitne simpatije za Lahe; izustila se je
ta ideja v publicistiki in v javnem zboru, celo v drZavnem.

Na Ogrskem se je po politiki JoZefa II. dokaj ojadila
obramba stare drZavnopravne samostalnosti de#el krone sv.

tefana, a zajedno se po vzgledu nemskega centralista JoZefa
prevrgla ¢im dalje tem bolj v narodno madZarsko opozicijo.
Doc¢im je bil v zapadni Avstriji jezik zavezan narodom po
strogi vladi ,policijske drzave“, smelo je javno mnenje on-
stran Litave po svojih voditeljih na ves glas braniti na de-
Zelnem zboru® in v Zupanijskih shodih narodno-politi¢no
svobodo v zmislu osnovanja madZarske ,narodnosti“, s ktero
se je vedno bolj identi¢nim zmatral drzavni interes. Da bi
to celoma izveli, postavili so se takoj odloéno po robu, ako
so le koli¢kaj ¢utili, da jim preti nevarnost; najneznatnejsi
vladni odlok je izzval takoj po vsej deZeli buren protest, ako
je nasprotoval madZarskemu principu; bil je tako krepek
ta ¢ut drzavnega jedinstva in vzajemnosti interesov, da so
2z MadzZari vred branili ogrsko ustavo tudi nemadZarski na-
rodi. Pri vsem tem pa je vladalo nadelo madZarovanja,
kteremu niso mogli zgraditi moénega jezu slabotni poskusi
dunajske vlade, hote¢i v duhu leopoldinizma pomoé&i Ne-
madZarom do vegje moéi proti navalu osrednjega naroda.

! Widmann, Smolka I. 33. 146.

? Posehno prim. govor grofa Borkovskega v Kromeri%i 26. jan. 1849.
Pozitivno, zgodovinske pravo . .. unitujo, ker gre za zgodovinsko-narodno
posest .. .“ Tudi Dilevski se je potegnil za ,pravice® Poljakov, kterih bi
s slovenskega stali¢a ne mogli priznati. To omenimo zato, ker nam osvet-
ljuje temeljno, nacelno nasprotje v pojmu ,narodnosti*, nam #e znano iz
Gumplowicza. :

8 To poudarja krepko tudi Andrian, Oesterr. u. s. Zukunft. 131, 188,
poudarjaje tudi, kako cena je bila uprava ogrska zarad udelesitve naroda.
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Sp}‘va so gojili MadZari svoj jezik le v privatnem Zivljenii;
Vv Javnosti je gospodovala latini¢ina; a v prvi &etrtini na-
sega veka so jo vrgli in so krepkim naskokom dvignili na
8¢1t madZar$¢ino. V teku let od 1832 do 1846 je postala
madZzari¢ina jedini jezik autentidnega teksta postav, matic,
celo v nemadzarskih krajih, vseh uradov in naposled i deZel-
nega zhora, samo Sestletni obrok so dovolili Hrvatom, da se
haucéé njihovi poslanci. jezika Arpadovega, potem bi naj tudi
za Hrvate veljala izkljuéljivo madariGina pri obravnavah
zbora v Pozunu. : :

Naravno je, da je madZarski napor izzval rastod upor
narodno-zavednega Slovanstva, osobito v Hrvatih, kterim
J& rodila doba ilirska vrlih mo% in ki so doma na Hrvaskem
broti protestu KoSutovcev tudi jeli rabiti na javnih shodih
Svojo materingéino. ! Srbi so pa branili svojo crkveno samo-
upravo in z njo narodne pravice, do¢im se je jelo daniti i
Na vznozji gor tatranskih pri Slovacili. Narodni razpor na
Ogrskem je nagel odjek tostran Litave; grof Lev Thun se je
Spustil v hudo polemiko za pravice slovanskih Ogrov proti
Pulszkemu.  Napredka madzarstva niso mogle ovirati niti
razprtije med MadZari samimi; program najblaZjega rodoljuba,
Uzora rodoljubne po¥rtvovalnosti, grofa Szécsényi-ja, je za-

teval centralizacijo v deZelnem zboru; Ko3ut je zagovarjal
demokratsko ustavo z razSirjeno oblastjo Zupanij; Szécsényi
Je ustanovil ogrsko akademijo in budil narod na delo v do-
Sego gospodarske samostalnosti; Ko3ut pa je ustanovil no-
vine in agitoval za svoje stalide v ogrskem drustvu obrt-
nikov. A oba nasprotnika sta zlozno delovala, da bi se osla-
bila mo# dunajske vlade, da se pomadzarijo ogrski Slovani
n da se uvede v Zivljenje liberalno nadelo. 'V soglasji so
bili vsi tudi gledé uverjenja, da ni zagotovljena Ogrom stara
autonomija, dokler gospoduje v zapadni polovici Avstrije ab-
Solutizem. V svojem glasovitem govoru 3. marca 1848 je
dejal med drugim KoSut: ,Da, slavni stanovi, najiskreneje
Sem uverjen, da je bodo&nost dinastije odvisna od stopljenja
razlitnih narodov monarhije v eno dufo, v eno srce. To
zdru?enje se pa more zvr3iti samo na podlagi obéne ustav-
nosti z varstvom raznovrstnih narodnostij.*. Razumeva se, da
Svedodi ravnanje z nemadZarskimi narodi na Ogrskem, da je
Kospt S temi besedami mislil samo na ravnopravnost ,zgo-
dovinskih« narodnostij, nikakor pa je ni razumel v pravem,

—_—

_* Prvi govor hrvazki v saboru hrvaskem je imel Ivan Kukuljevié-
Sakeinski; Smiciklas, 1L 457. Gl. onde ukrepe ogrskega zbora 1844, 1I. 458.
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objektivnem zmislu. A ono uverjenje o potrebi preosnovanja
zapadnih deZel na ustavni podlagi je dalo MadZarom povod
§iriti revolucijonarno propagando tudi tostran Litave; v tem
oziru so podali roko agitatorjem poljskim. !

Polagoma se je jelo daniti tudi pri Cehih; a jako
skromni so bili prvi koraki: zaceli so gojiti slovstvo, za-
dobivsi leta 1817. dovoljenje, poleg nem&&ine gojiti v %olah
po nekoliko i materin&¢ino; pocasi so osnovali narodno or-
ganizacijo; stebri njeni so hili ¢eSki muzej, matica, obrtno
drustvo in spretno uredovano novinarstvo. Ko so polagoma
z zgolj literarnega polja prestopili na politi€no, postal je
,repeal-klub“ sredid¢e domoljubom, kojih namen je bila pri-
‘dobitev nekdanje samouprave ¢eSkih deZel. V tem delu so
nasli Cehi dobrohotno so&utje celo pri nestrastnih nekterih
nemskih sodeZelanih, kajti ni %e bhila narodna razlika za-
dusila zavesti celokupnosti GeSke deZele, in tolikovrstne vza-
jemnosti. interesov obeh narodov. Najve¢ slave si je priboril

grof Lev Thun s svdjim slovano-milim peresom, poudarjajoc .

vaznost narodne omike na podlagi materini¢ine, hudeé za-
spane, ponemd&ene Cehe k zavesti narodno-kulturnih svojih
dolznostij. * Cedko slovstveno gibanje je polagoma vplivalo
tudi na Jugoslovane in ta vpliv pozdravlja Thun s temi
krasnimi besedami: ,V Slovanih se jame buditi zavest po-
klica narodov: sluZiti CloveStvu, pospeSevati njegov razvoj.
On, ki vodi narode, kakor pojedine ljudi, blagoslovi in oZiv-
liaj ta sveti ¢ut, da ne bodo ve& pojedini narodi tratili svojih
sil v divijem boji za nefimurne pozemeljske smotre, nego da
bodo mirno v slavo vzajemnega slovanskega imena za izvr-
Senjem onega teZili, kar sme ¢&loveStvo od njih zahtevati.®
Tako silno pa narodno gibanje na CeSkem ni bilo,
kakor na Ogerskem, LaSkem itd, premalo je bil Ceh %e pro-
budil se po tako dolgem spanje, in zveza s konservativnimi
kavalirji tudi ni ravno utisnila narodnemu, literarnemu in po-
lititnemu gibanju znaka radikalizma; navzlic temu so pa
Cehi bili za politiéne boje holj pripravijeni nego Nemci na
eSkem in to so takoj po marfevih dogodkih dokazali.
Kar se pa tife Slovencev in narodne njihove zaved-
nosti, o tem smo Z%e omenili nekoje razmere in videli, da
se niso mogli nikakor primerjati svojim slovanskim bratom
v Avstriji. Svitati se je jelo pa vendar-le, osobito na Spod-

t 1 milijon za revolucijo na Dunaji!* vskliknil je Ko%ut malo asa
pred oktobrovo revolucijo.

* Thun, Ueber den gegenw. Zustand der bohm. Lit. ate. 83.
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njem Stajarskem in polagoma i pri zapadnih rojakih. Tudi
tu nam je vnovié poudarjati, da je prvi svit Se jako
blede zarje se prikazal znad meje hrvaSke: ilirstvo je jelo
dramiti narod slovenski. ' Videli smo Z%e, kako krepko je
to ilirstvo vleklo na se knjizevnike slovenske na Stajarskem;
samo sila dejanstvenih razmer je odvrnila od Slovencev
preteo jim zgubo Stajarskih bratov. Dokaj skromnejsi so
bili vplivi ilirski na kranjske Slovence: oni kranjski dijaki
ki so dovrsili srednje Sole na Hrva8kih gimnazijih, navzeli
s0 ss tam doli tudi narodne zavesti, rastoe v isti meri z
brezozirnostjo mad#arskega nasilstva. Naj omenimo tu osobito
tri moze: LukoJerana, Lovro Pintarja in Ant. Zaklja.
Vrniv&i se v domade zavode in v dejansko Zivljenje na do-
madi zemlji prinesli so seboj oni moZje slovansko zavest,
ki se je takoj razlila v slovensko narodno zavest, Kktere
dotlej na Kranjskem ni bilo zaslediti poleg poezij Pre-
Sirnovih; naSega pesnika besede so ostale le ,besede, ki
poudujejo, a ilirstvo, vzgled hrvaskih rodoljubov je bil mogan
»vzgled, ki vlee® in budi posnemanje. Marsikteri, ki je pozneje
postal narodnjak in ostal zvest uzorom mladeniSkih let do
dene&njega dne, &ital je poezije PreSirnove, a da je Slovenec
— tega ni vedel. A hitro je postal iz Savla Pavel! Poznamo
med odliénimi narodnjaki Gestitega moZa: Frana Kosarja;
gimnazijalec 7. $ole bil je soSolec Luki Jeranu. Jeran je bil
»fiskus® ali starosta razredu, sedeé v prvi klopi. Neko€ je
sedel na svojem prostorn resen in zatopljen v neko visnjevo
kn.J.iZico: Briidevo ilirsko slovnico. Kosar si jo izprosi od
prijatelja, ,fiskusa® in v tem hipu je &util, da je Slovenec.
Zbralo se je potem malo druftvo okoli Jerana in C¢itali so
sleharni veder od 9—10 ure ilirske knjige, novine in pesni¥ke
proizvode. 7 Jeranom in njegovim krogom je ob&evalo vedno
ved domadinov in duh, vladajod v tem krogu, osvojil si
je polagoma ved veljave; v to drustvo je priSel tudi dr.
Janez Bleiweis, v kterem bi takrat ne bil slutil nikdo odlog-
Nega, politika in prvaka poznejsih let. Narodne zavesti Se ni
bilo najti v Bleiweisu celo v prvih letih uredovanja ', Novic,

———

! Prim. Fekonja: Slovenci v knjiZevni vzajemnosti s Hrvati. ,,Ljublj.
Zvon“ 1883, 555 i. d. ,,Zora” 1872, 53. Vraz je v Ljubljani 1841 v kasini
nekod plesal, a &njmo njegovo sodbo o breznarodnih Slovencih: ~Dévojke
1épe, momei lépi.. a tancaju? bez svake strasti, ba§ kao da bi i3lo za
knluk ili tlaku. E .. tu sam Ti prviput podpuno uvidio, &ta je narod bez
narodnosti. — Télo od divojkah krasno; dostojno za roditi spasitelja, ma
duSa? — na! nema je! I junaci 1épi, tanki i visoki: momei od oka; nu izpod
°}'{h tudjokrojnih halinah fraka itd. nekuca nikakvo srce ... Istina Bog!
¢ini se svaki takov momak kao crkva koju je ostavio Bog.“* Déla V. 228.
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skromnega a neizmerno vaZnega prvenca nadega novinarstva.
Narodno zavest so probudili tudi v njegovih prsih omenjeni
mozje in zamena, v ktero je stopil z inimi slovanskimi no-
vinami. Cim dalje tem Ge¥¢e so se zbirali prijatelji in osno-
vali nekak stalen odbor, v kterem: so se pomenkovali o
slovstvenih pitanjih, a ta so jih naravno privela na druga
pitanja, vaZna za slovensko hodoCnost. Mogel si zaslediti
kmalu v samih ,Novicah“ sad teh zborovanj, kajti poleg
¢isto kmetijskih stvari so jele prinaSati tudi politi¢ne belezke
najnedolZnejSe vrste, ki so pa vendar napravljale nekaj utisa
na narod. : .

Poleg tega se je nctila narodna zavest v Slovencih
prek Dunaja in Gradca; v teh mestih so obdevali slo-
venski visokoSolci in &inovniki z drugimi Slovani. Okrog
1843. leta je bila dunajskim Slovanom ,parska kavarna®
(Bayrisches Café) v Josefstadtu glavno shajalisde, kder sta
ohCevala tudi Stur in Hurban; od prvega januvarja 1843.
leta pa so se Slovani preselili v ,Slovansko kavarno® k Grlo-
viéu na Bauernmarktu; sem so zahajali tudi Kurelac, dr.
Kuretic¢, Pajié, Néprstek, Tieftrunk i. dr. Prve lavorjeve vence
so si dunajski Slovani stekli na neutralnih tleh — na ple-
si8¢i. Leta 1844. so napravili prvi ,slovanski ples v jozef-
stadtskem gledissi; v odboru je zastopal Slovence Peter Kozler,
istotako pri plesu 1845. leta v dvorani ,hru$ke“ na ,Kosta-
njevici“ (Landstrasse); jako blesteda sta pa bila plesa 1846.
in 1847.leta; prvi ples je imel primanjkljaja 2000 gld., a po-
krili so ga brez tezko¢ s pomodjo Celke aristokracije, MiloSa
in Mihajla srbskega. Leta 1847. je pa hil Ze lep prebitek.

S plesi so se vrstile tudi besede; osobito zanimiva
je pa hila udelezba Slovencev pri besedi leta 1846/7; to miéno
epizodo nam pripoveduje sotrudnik one besede sam tako-le :

- ,K0 sem pri%el 1844 na Dunaj, bilo je Se jako malo
narodnega duha med ondotnimi Slovani, a kmalu se je tako
ojagil, da se je ukrenilo, dati mu javni izraz s prireditvijo
slovanske besede. Cehom tako podjetje ni delalo preglavice,
ker so imeli domadih umetnikov na izbiranje, a nam Jugo-
slovanom je Sla trda. Meni se je narogilo, da naj poiStem
vsaj jednega slovenskega pevca. Dasi sem poizvedoval med
Kranjci in Stajarci po sposobni osobi, ki bi Slovence dostojno
zastopala poleg Ceha Erlna, prvega tenorista dvorske opere,
bil je vendar dolgo moj trud brezuspeSen. Koneéno pa vendar
izvem, da je tajnik moskega pevskega druStva dunajskega
sam Kranjec. Dolgo sem ga moral iskati; bil je ¢&inovnik
pri dvornem radunskem vodstvu, F. Legat (brat biviega no-
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vomeSkega kanonika K. Legata). RazloZi] sem mu vso stvar
In prosil ga, da.naj pri bodoCi besedi resi cast Kranjcem.
Ker ni imel slovenskih pesnij, ponudil sem mu svojo zbirko
Studentovskih pesnij; pregledavsi to zbirko, obljubi mi Legat,
da bode pel in si izbere ,Popotnika“,' pridrfavsi si pravico,
da si melodijo sam izbere. K besedi smo razposlali povabila
po vsem Dunaji, vsem slovanskim obitelim; tudi Anastaziju
Griinu, ha$ prislemu na Dunaj, poslal sem povabilo®.

- ,Dvorana gledaliska v Josefstadtu je bila natla¢ena ob-
Cinstva, ki je z Zivahno pohvalo sledilo pojedinim to¢kam
vzporeda. A nobena ni oblinstva tako navdusila kakor nasa
pesen. Legat je imel lep bariton in bil je v glasbi temeljito
umetniski izobraZen. Pel je pa Legat ,Popotnika® po melodiji
neke normanske romance, a melodija se je pesni éudovito
prilegala. Burno je zahtevalo obéinstvo ponovitev; Legat
je ustregel zahtevi z novimi varijacijami, ktere so na-
pravile mogocen utisek. Krasen, nepozabljiv je bil ta veler;
radosti se namn je topilo srce, ko smo v pozni uri korakali
Cez ,glacis na ,Kostanjevico®.

,Drugega dne niso mogle dunajske novine prehvaliti
krasne kranjske narodne pesni in mojsterskega pevca. Tudi
»Novice* so takoj priob¢ile to veselo vest svojim &itateljem
obetajoce melodijo za prilogo prihodnji 3tevilki. Ta vest me
ustradi, ker bi s tem prislo na dan, da smo spravili na
Dunaji dozdevno kranjsko narodno pesen na oder s &isto
tujo melodijo. To se ni smelo zgoditi; br% sem Sel k Legatu
po prepis nove melodije; za dve uri je bila Ze na poSti
Dr. Bleiweis mi je nemudoma odpisal, da je posiljatev dospela
Se za Gasa in se melodija priloZila ,Novicam®. Pa tudi na
Dunaji smo morali zarad mnogih narocil natisniti melodijo
in jo razdeliti med mnogobrojne obiteli, ki so se za njo
zanimale®.

Resniéno éudna usoda nemsSke pesni v slovenski besedi
8 francosko melodijo!

Revoluciji 1848, leta je pot gladilo dalje novo gibanje
v otrpnelih udih starih deZelnih stanov. NiZjeav-
strijski stanovi so zahtevali n. pr., da naj se napolni deZelni
zbor 7 zastopniki meSCanstva, (ki ni bilo v tem zboru
zastopano), kmet naj se osvobodi, v denarno gospodarstvo.
drzave naj sc uvede javnost, raziri naj se deZelna auto-
nomija. Vlada seveda ni storila, kar so zahtevali stanoviJ a

1t Prestava nemike pesmi: ,Ich komme vom gebirge her ..“ Poprej
80 jo peli na Kranjskem z nemdko melodijo.
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ti so ,re$ili“ svojo Cast in pridobili si moénih simpatij v
naprednih, liberalnih krogih. Ce$ki dezelni zbor je zahteval
povrnitev svojih po birokraciji mu vzetih pravic; leta 1844.
je zahteval  narodno“ samoupravo, tiskovno svobodo za
Ce8ke spise, pravico deZelnega in drZavnega budgeta itd,
leta, 1845. so pri8li poslanci na Dunaj izrecno kot ,zastop-
niki naroda“, zahtevajoGi med ostalim, da naj se jim dolodno

pové, kdaj se misli cesar preseliti v Prago. A na Dunaji so

jih sprejeli precej nemilostno in odgovor jim zelo postrigli. !
Postavili so se pa Ce8ki stanovi s svojim zgodovinarjem
Frantiskom Palackim na stalidée ,zgodovinsko-politine
individualitete“ za ono skupino deZel, ki je potem unije ali
federacije pridruzila se Avstriji, ne da bi se bila odrekla
pristnim svojim pravicam. Stanovi so hoteli obnoviti slavo
Cegke in samotalnost njeno — a kadar je hila Ce¥ka slavna
in svetoCa, bila je vselej tudi slovanska. Ta zgodovinska
istina je morala odkazati smer tudi politikom med stanovi
Ce8kimi pred 1848. letom; tako silen je bil vpliv onega uver-
jenja, da so se i nemski ¢lani stanov mu morali klanjati in
skleniti zvezo s CeSkimi svojimi vrstniki in z vedino naroda;
ta zveza je zalela boj za politiCno ,narodnost* &esko, ne
da bi bili slutili vsi, da je oni boj zajedno hoj za narodnost
¢e8ko — slovansko. OCvidno je hila zveza nenaravna in
morala je razpasti v malo letih. Tukaj se pa nam razodeva
skrivnost dosedanjih pi¢lih, skromnih uspehov d&es§kih na
politi¢nem polji, kder so se zelo oddalili od svojih smotrov:
stanove &eSke deZele je kmalu razdvojilo temeljno, dasi nekaj
¢asa Se speCe notranje nasprotje narodno — politidnih teZenj
in interesov, dodim je pri Ogrih ostalo uprav plemstvo, prvi
stan deZele, tudi prvi steber madzarske propagande. Politi¢na
nesvoboda je pa Cehom tudi ovirala narodno organizacijo,
in v tistem hipu, ko so MadZari sreno spravili svojo politiéno
zgradbo pod streho in zaseli tam notri najlepse prostore,
morali so Cehi stoprav skrbeti za temeljno gradivo svoji
drzavni hodo¢nosti. Z razmerjem prvotnih sil in sredstev je
pa naravno v soglasji tudi razmerje uspehov — tudi za nas
Slovence. — Prehitro je porinila eSke stanove demokracija
na stran; nclegalna sila je odstranila zakonito ali vsaj pri-
blizno zakonito zastopni§tvo naroda; za pametno vojevanje
za narodne pravice ta zamena gotovo ni bila ugodna; tako
daled so za8li Madzari stoprav ondaj, ko so bili blizo propada.

Stanovi menj&ih deZel niso mogli glasiti se tako
odloéno, niti na samem Moravskem ne, kajti tu je vedina

 Aus Metternichs nachgel. Papieren, VII. 66.
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stanov odtujila se deZeli svoji v dvojnem smislu, narodno
in z odpadom od zgodovinskega staliS¢a moravskega; ker
so bili potujéeni, niso mogli vspeti se do narodnostnega
principa v smislu veéine prebivalstva, pa tudi ne ostati na
zgodovinskem stali§ci starodavne zveze s krono ¢e§ko. Tesno-
sréno stali8ée teh stanov je omejilo in skréilo jim tudi po-
lititno delovanje na obrambo stanovskih, fevdalnih pravic
zoper silo birokracije; obrobili so k vefemu z liberalnimi
Cipkami sem in tja starokopitni svoj pla8¢; pa niso dospeli
niti do zahtevanja o reformah srenjske uprave, dasi je to
zahtevalo na Moravskem javno mnenje dosti doloéno.*

O stanovih slovenskih pokrajin smo Ze go-
vorili; osvetliti nam je % njihovo stali¢e o drugi priliki.
V obge je hilo postopanje deZelnih stanov neuspe$no — ali
ker s0 se tu in tam potegnili za moderna nacela, podali so
roko revuluciji. Vlada sama je uvidala to in nameravala je
ustvariti stanovom osrednje pozoriS¢e delovanja v drzavnem
sredidéi; to bi bil zadetek nekakega drzavnega zbora. A po-
svetovali so se na Dunaji tako dolgo o tem naértu, da je
hurja 1848, leta jih prehitela. ®

Ne smemo misliti, da je bila vlada slepa in da je pre-
zirala popolnoma mnogovrstne znake, napovedujode bodoci
prevrat; dendenednji vemo, da so vladni krogi dobro poznali
pretedo navarnost, da pa niso menili, da je Ze tako blizo niti
niso imeli zmo%nosti, da bi bili zadasa ukrenili, kar je moglo
odvrniti najhuj$o nevarnost. Metternich sam je bil uverjen
ob opasnosti poloZaja, uvidel je tudi mnoge hibe vladnega
sistema, kterega nazivajo navadno, a ne to¢no ,Metternichov*;
stvarnik tega sistema ni bil on, temveé cesar Franc L., Cegar
oporoka je velela Metternichu ohraniti ta sistem nedotakljiv;
proti svojemu boljemu uverjenju je bil potem Metternich
oporoke Franjeve verni izvrSitelj. Sam poudarja ¢esto glavno
hibo tega sistema: ni se vladalo, nego na mesto vladanja
je stopila malenkostna uprava,® vtikajofa se v vse zadeve
in stvari in prezirajoda nacela zarad nebrojnih in nevaZnih
podrobnostij. Nejedino v sebi je oviralo vladarstvo prepotrebne
reforme, bojee se tudi, da ne bi z liberalnimi reformami
zbudilo revolucije.* Mesto po reformah, ,vladali“ so po policiji
in zato ni vlada zbudila v narodu, n. pr. na Ogrskem, niti

' Andrian, Qesterr. und dessen Zuk. II. 9.

* Aus Metternichs nachgel. Papieren VII. 478. 623. Meynert, Ereig-
nisse des Jahres 1848 und 1849 in Qesterreich, 112,

8 To poudarja Metternich &esto, n. pr.: Nachgel. Papiere VIL 617 i. dr.,

¢ [Pillersdorf], Riickblicke auf die pol. Bewegung, 7, 10 i. dr.
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takrat zaupanja, kadar je predlagala za Ogre dobre nalrte.
Potrpljivost mase narodov se je zdela pa vladi tudi brez-
konéna; da bi se mogel izcimiti revolucijonar iz dunajskega
feaka, to se je vladi zdelo nemogoce, smesno' poleg tolikih
svaril. '

Stari sistem se je trudil na vse Kkriplje, da bi otel
princip legitimitéte, a branil je ta princip tudi v tistih ozirih,
v kterih je duh Gasa zahteval nekaj popustljivosti. V teku
let je zadobil tudi princip sovladanja narodov, samodo-
lodbe drZavljanov, legitimitéto a poleg tega tudi narod-
nostni princip v modernem plemensko-kulturnem smislu.
Vzrastla je ta legitimitéta iz notranje nujnosti cloveskega
razvijanja, ktero vodi do hrepenenja po zlati svobodi. Vlada
pa je bila pedagog, ki ne ume gojenca privaditi za dobe
razvijanja pametni rabi bodo¢e svobode. In tisti Metternich
‘je pisal 7. marca 1848 v Berolin: ,Dendene8nji preti drzavam
tista usoda, kakor spodkopanim hisam: kakor hitro pride
potres, hipoma mu sledi polom®, Mislil pa ni, kako bi za-
varoval hiSo proti polomu po vzgoji naroda za pametno
rabo svobode. Narodnostni princip se mu je posebno studil ;*
bil mu je samo nova oblika starega Proteja — revolucije, in
Zesar nobena vlada ne more dovoliti ,Deutschthumu® in
,Dianenthumu*, tega ne sme dati tudi drugim ,thiimern*.
Saj je trdil sploh ,da Avstrija ne bi mogla prebiti ,svobode*,
zato se je trudil ukovati vse narode v spone absolutizma,
mesto da bi po gojitvi posebnih koristi pojedinih narodov
vzbudil jim zavest avstrijske narodnosti. Ni se bilo uditi,
da po mardevih viharjih ni bilo skoro sluha o njej in da je
Avstriji tako hitro pretil popolen razpad.® Razpokani obro¢
absolutizma se je razletel predno je hila zavarovana stara
zgradba z novimi in boljdimi vezmi. Naloga pa, ktero je hilo

t Metternich, Nachgel. Papiere, VII. 536, 624. Stajarski dez. glavar,
Grof Attems je pisal 15. febr, 1848 nekemu prijatelju in mu povedal svoje
skrhi zarad ,obtne nezadovoljnosti, ki se Cesto na glas izrazuje.- Bog zna,
kaj % ho iz tega. Najbolje bi hilo, da bi modro nekaj popustili, saj ho to
naposled itak moralo biti." Orig. v gragk. de#. arhivu. Pokojni dr. Levitnik,
dekan #mohorski, bil je 24. jan. 1848. leta v celovdkem gledi&&i; igrali so
Bauernfeldovo igro ,Grossjahrig® in Leviénik pige v svojem dnevniku: ,Jgra
je jako originalna; konservatizem sc tu hori z opozicijo. Svohoda je %e
prodrla k nam. Pred desetimi leti hi se ta igra ne bila smela
igrati (Po izvirniku) Prorokovanja tadi niso manjkala, da bode zagr-

melo pomladi 1848. leta, n. pr. Helfert, Al Fischer, v Oesterr. Jahrbuch,

9. str. 63. Posebnega prorofkega duba seveda onim prorokom ni hilo treba.
2 Gl. Nachgel. Papiere VII. 51. 205. 268 i dr.
8 Schuselka, ,Deutsch oder russisch?* str. 6. Sicer se pa Schuselka
ni nadejal, da pride prevrat tako kmalu. Deutsche Fahrten II. 13. 28.
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resiti avstrijskim drzavnikom, sama na sebi ni bila vsak-
danja; navadni, po francoski revoluciji sestavljeni kanon
liberalnih in ustavnih idej za Avstrijo ni zadostoval, za raz-
mere avstrijske ni bilo primernih obrazcev, kajti tu so- bila
zamotana pitanja drzavnopravna in narodnostna resiti. Ta
pitanja re3iti, ali vsaj resno premisljevati o njih, to je pre-
segalo zastareli birokratski razum v smislu policije izurjeni
bistroum drzavnikov. Pag pa je iz onih specifi€no avstrijskih
razmer izvirajote teZkode uvidelo revolucijonarno slovstvo
7e pred marcem 1848. leta.' '

Ker se ni zgodilo nifesar, kar je velel duh &asov,
nagla je revolucija Sirok in gladek pot.

3. Maréevi dnevi.

V zati&ji Metternichovega sistema se je nabralo pola-
goma toliko netila, da si je poiskalo z clementarno silo samo
dugek, ko je padla v nje iskra iz velike gromade na Fran-
coskem, ki je februvarja meseca 1848. leta v malo urah po-
Zgala prestol Ludovika Filipa orleanskega. Za nas je bila od-
logilna revolucija na Dunaji, kteri so dale vegjo silo dogodbe
na Lagkem, resolucije ogrskega zbora in shod svatovaclavski
v Pragi.* Zbrani dunajski Studentje so sklenili adreso cesarju
in so zahtevali v njej svobodo vere, uka, besede in tiska in
sklicanje narodnega drzavnega zbora. Bliskoma se je razsipal
stari rezim kos za kosom; novo ministerstvo je bilo brez
moti; bilo je ,odgovorno*, a nikdo ni znal komu; privolilo
je vse, kar je razburjeni Dunaj zahteval. ZbeZali so stebri
absolutizma: Metternich, Sedlnicky i dr.; razglasila se je
svoboda tiska, oboroZenje naroda, narodna straza in konsti-
tucija — ,vesoljni lek* za vse rane, a o bistvu njegovem
ni vedel nikdo ni¢ gotovega povedati. Ogrom so dovolili per-
. sonalno unijo z Avstrijo; celo Cehom je cesarski patent
obecal 8. aprila krasne redi: ravnopravnost Ceséine z nem-

1 N. pr. Schuselka, Deutsche Fahrten, I1. 8.

2 Dogodhe 1848. leta opisujejo Ant. Springer, Gesch. Oesterreichs II.
134, Meynert. Dic Ereignisse d. Jahres 1848; Helfert, Gesch. Oesterr. seit
dem Ausgang der Octoberrevolution; tistega anon.: Aus Bohmen nach Ita-
lien; (Hartig) Die Genesis der Revolution; Reschauer-Smets, das Jahr 1844,
razve teh so udelefenci spisali svoje spomine; n. pr. Fiister, Memoiren;
Jenner, Octoberrevolution ; Kudlich Riickblicke; Schuselka, Deutsche Fahrten
1L, 11, (Violand) Enthiillungen, i. t. d.
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8&ino, ustavodajni deZelni zbor na &iroki volilni podlagi, od-
govorno deZelno vlado v Pragi, pogajanje zastran drZavno-
pravne zveze CeSke z Moravsko in Slezijo, osvobojenje kmetov;
odpravo grajS¢inskih sodis¢, uvedenje javnega in ustmenega
pravosodja, samoupravo ob¢in itd. 25. aprila je vlada pro-
glasila, prvo avstrijsko ustavno listino, ki je pa bila mrtvo ro-
jeno dete; pokopala jo je dunajska demokracija s podporo
nemske stranke, 8kile¢e v Frankobrod. Ostalina te ustave je
bila borna: obljuba vlade, da skli¢e drzavni zbor jednoko-
morni na podlagi malone neomejene volilne pravice, drzavni
zbor pa da bode imel skleniti novo ustavo drZzavi.

Na Dunaji so ziveli tudi Slovenci in mnogo drugih
Slovanov; marsikteri med njimi ni ostal neutralen v burnih
dneh, nego se tudi udelezil oh&nega gibanja.

O pripravah za dan 13. marca, ki 80 jih delali Studentje,
da bi &li v zbornico deZelnih stanov, vedeli so tudi Slovenci
— saj je to vedel sleharni, izvzemSi — Sedinickega, vsemo-
gotnega nadelnika dunajske policije. Dogodbe onih burnih
dni nam opisujo mnogi tujejeziéni viri; gotovo pa tudi ustre-
¥emo ditateljem, ako jim podamo nastopno &rtico, v kteri
nam svedok rojak, ondaj jurist, opisuje one dni.

Poprej8njo politiéno tidino na Dunaji je hudo pretresla
parizka februvarjeva revolucija; ¢util je sleharni, da se mora
tudi pri nas izvrditi prevrat, jeli so politikovati in kritiko-
vati povsodi in vse. ,Juridi¢no bralno drudtvo“ je sproZilo
misel, da’'se bode 13. marcija pri otvorjenji deZelnih stanov
zahtevala in uvela javnost razprav; v auli so 12. marcija
ukrenili, da pojdejo drugega dne ,in corpore“ poslulat v
stanovsko dvorano; to so v istini storili. ,Jaz“, pravi na$
poro&evalec, ,sem hotel 13. marca napraviti izpit iz narod-
nega gospodarstva, potem sem bil namenil se, da pojdem
tudi v stanovsko dvorano; a priSedSi na univerzo, najdem
onde samo drja. Giskro, hodil je sem in tja jako razburjen
in povedal mi je, da ne bode nobenega izpita. Nemudoma
jo krenem proti deZelni hiSi, a videl sem, da je bil poloZaj
ze jako resen. V Wollzeile so jahali huzarji, na sv. Ste-
fana trgu je bila baterija, njej na &elu fzm. grof Schlick.
Gosposka ulica, v kteri je deZelna hiSa, bila je tako natla-
gena, da sem moral preko Ballplatz-a iti, da sem dospel v
ono ulico. Pred Metternichovo palado sredam krdelo 3tu-
dentov, ki so nosili na ramenih doktoranda Buriana (Poljaka)
opominjajodega narod, naj se vede mirno, ker se bode vse
dalo dose&i. Skozi jedno okno palade je gledala doli na

gnedo kneginja s sinom Lotarjem, skozi drugo sin Rihard
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s svojim odgojiteljem drjem. Jos. Skedlom. Pozneje sem
pragal Skedla, kaj da je takrat kneginja dejala? odgovoril
mi je, da se je Gudila, kako more biti doktorand tako ne-
spodoben (gemein), da se da nositi. Da bode sirota morala
8 ur pozneje ponodi zbeZati z Dunaja, ni Se slutila.*

,Pred deZelno hiSo so medtem Ze streljali in tudi pred
policijskim ravnateljstvom; a brezuspes$no, ker je drlo vedno
ved ljudij iz predmestij v mesto; zveter so pritisnili 8e de-
lavei in razgrajali po noi po ulicah, pobijaje okna, na pr.
vladiine palade. Ker sta se vojnidtvo in policija morali
umakniti, jeli so po nodi deliti med Studente oroZje iz oroZ-
nice, stare puske itd.; to oboroZevanje se je vrsilo Se dru-
gega jutra; mlada narodna straZa je zdaj pohajala po mestu;
a vse prodajalnice so ostale zaprte, na vratih je bil pa
napis: ,Lastnina je sveta. Da bi nameravali miren razvoj,
izrazali so s tem, da so si pripeli bele kokarde in trakove
na prsi ali na rokav. Po vseh ulicah in trgih se je spreha-
jalo mnogo naroda. kar trlo se. ga je pa v obliZji cesarskega
dvora. Tudi 3tudentje smo bili vedno na ulicah in prepevali
smo, nekteri: ,Was ist des Deutschen Vaterland ?¥, drugi
pa: ,Hej Slovani!“ z refrénom:

,Tam na Ural’, tu na Tatri,
Tu in tam so moji brati;
In kder je teme Balkana,
Tud' tam vlast je Slovana.”

,Popoludne ob 3. uri stojim pred crkvijo sv. Mihaela;
kar vidim, da prihaja iz cesarskega dvora veliki dvornik
grof Brandis, za njim pa se pripeljeta brez spremstva cesar
in cesarica v dvovprezni odkriti kogiji“.

,Narod je bil preseneten — a mahoma odpreZe konje in
Srednega se je &util, kdor je mogel ujeti kak jermen koéije
in pomagati voziti cesarja. NavduSeni klici so doneli cesarju
na uho, med njimi Cesto tudi besede ,ustava, svoboda
tiska*, Ta sprevod se pomiée po Zelji cesarjevi k auli po
pekarskih ulicah na visoki trg (Hoher Markt). Tu se je pri-
petila zanimiva epizoda: v slovanski kavarni na Bauern-
marktu so si pripenjali bad takrat slovanski dijaki kokarde,
ko se jo blizo pomikal oni sprevod mimo. Takoj hite vsina
ulico in — nekdo vrze celo peride belo- modro - rude¢ih
kokard v kodijo cesarjevo! Cesarica se prestra8i, kajti zdelo
e ji je, da so to harve francoske revolucije, a dr. Kuretic
poprime besedo in jo pomiri rekog, da so te barve hrvatske
barve, Cesarico razveseli to pojasnilo in sama si pripne jedno
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kokardo na prsi. Pri starem rotovZi je cesar velel spet konje
vpredi in se je peljal nazaj na cesarski dvor*. . _

»Dne 15. marca so plakati na hiSnih oglih narodu javili,
da je cesar dovolil tiskovno svobodo in obljubil ustavo. Po-
lagoma so se pomirili dunaj¢anje in lotili spet svojih na-
vadnih poslov; a politikovali so dalje o novi osnovi Austrije,
ki se pa ni mogla razvijati naravno in v zmislu vseh ¢ini-
teljev, kajti motilo je ta razvoj pitanje nemsko in madZarsko
in ¢im dalje tem silneje je prodiralo na dan. Zato so se pa
Slovani na Dunaji ¢im dalje tem menje udelezevali javnega
Zivljenja; niso se udelezili niti ,burne peticije“ (sturmpetition),
niti izgredov meseca majnika in oktobra®.

»lzkljucljivo staliS¢e svoje so Nemeci in MadzZari svedogili
javno s svojimi narodnimi kokardami, do¢im so Slovani svoje
narodne barve vedno nosili zdruZene s &rno-Zoltimi trakovi;
sitnosti, celo dejanski sovrazni napadi se hili temu posledica
za nas. Narodna agitacija v Frankobrodu in Pe3ti je &im
dalje tem holje zmagovala nad austrijsko zavestjo; kdor je
bil ,Austrijec“ tisti je bil ,reakcionar“, psovali so ga, da ni
ve¢ bil varen. Silno mo¢ onih idej sem opazoval dne 15. aprila
zve€er: ko so priredili MadZari in Nemci svojo ,sturmpeti-
tion*, el sem z velikansko helo zastavo na Kohlmarkt in Gra-
ben, zastava je imela napis: ,Briiderlichkeit aller Nationen
Oesterrcichs!“ Malo dni poprej bi bila izbudila taka zastava
kakti - znak celokupnosti vseh narodov veliko navduScnje,
zdaj pa je vzbudila mnogo neprijaznih, me3anih ¢util, in zato
sem jo kmalu spet umaknil “

Dolo¢ili pa so one dni na Dunaji i slovenske
barve, na podlagi barv kranjskega grba. Doloéilo jih je
slovensko drudtvo na Dunaji. Pri tej priliki so se tudi raz-
govarjali o mejah slovenskega ozemlja. Naredili so si potem
slovenske kokarde in slovensko zastavo. Ob imenitnosti tch
barv nam bo Se natanéneje govoriti. Odtegnili se niso Slo-
venci tudi sluzbi v narodni straZi dunajski; Slovani so na-
meravali ustanoviti posebno ¢&eto narodne straZe in so si
pripeli na klobuke listke z napisom: ,Narodna straZa —
legija slovanska“. OroZje so dobili iz oroznice dunajske
(zeughaus) in nekaj Casa je vladala najlepSa sloga med nem-
8kim in slovanskim Zivljem dunajskim; a motila je to slogo
kmalu nem$ka propaganda zdruzena z madZarsko; zato je
»Slovanska legija“ splavala po vodi -

Dogodeb na Dunaji ne moremo nadrobno slikati tukaj,
pa¢ pa nam je popisati vpliv teh dogodeb na kronovine in
izrecno na narod slovenski. Bliskoma sc je Sirila vest o
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dunajski revoluciji tudi proti jugu, spodbola je Gradec, da
je posnemal Dunaj, in kmalu je dospela do slovenske meje,
ktero je ravnokar bila prekoracila Zelezni¢na proga segajoca
od Dunaja do Celja. Ljubljanfanom je prinesel prve vesti
neki potnik, priSedsi z Dunaja dne 16. marca v Ljubljano;
na prsih je imel pripet bel trak, ki je bil za prvih dni mlade
svobode dunajéanom vnanji izraz radosti.' Takoj so po vsej
Ljubljani izvedeli imenitno vest in v malo urah so tudi
ljubljandani nosili na prsih bele trakove ,znak ve-
selja in narodnosti“. Zvefer je bila v gledi3éi slavnostna
predstava; gledis¢e je bilo krasno razsvetljeno in poslusalci
80 navduSeni peli stoje cesarsko pesen. Po dovrfeni igri je
bilo mesto razsvetljeno, a razsvetljava se menda ni kaj po-
sebno obnesly, saj je bila pa tudi improvizovana. Ljubljanski
proletarijat je pa po svoje praznoval veseli dan: po mraku
S0 napali prodajalnico ,Mally & Hahn®, sneli podobo kneza
Mctternicha, razbili jo in vrgli v Ljubljanico. Zupan Fischer
je bil nepriljubljen; zveder napade druhal njegovo stanovanije,
razbije mu okna, njega samega pa nc najde doma, ker je
bil Sel v gledisCe; drli so proti gledis¢u, a Fischer jo je
sre¢no upihal na Vrhniko Se tistega vefera. Zdaj, Ze pozno
po nodi, napade ta druhal mitnice in jih razdene; mitnigarji
80 morali pobegniti. To razbijanje in rovanje po mestu je
trajalo do treh zjutraj; udelezili so se ga ,smrkovci in
odrasli divjaki“, ktere je koneno razpodilo vojastvo.? Pri-
jazno prigovarjanje uradnih osob ni izdalo nidesar, dasi niso
Stedili z naslovom ,Meine herren*,

To so bili jedini izgredi, s kterimi so pozdravljali po-
balini Jjubljanski mlado svobodo. Ljubljanski proletarijat ni
mogel posnemati vrstnikov svojih v velikih mestih na Dunayji,
v Pragi, Gradci, Lvovem. Sploh pri nas niso bila tla za take
rabuke, kakor na pr. v Gradci; pri nas ni bilo onih fak-
torjev, ki so snovali pouliéne demonstracije drugod; ni bilo
razvitega literatstva, niti mnogobrojnega visokoSolskega di-
jaStva, niti stradajoBega tovarniSkega proletarijata delav-
skega: na3 delavec in dninar je bil v ugodnejSem poloZaji
nego delavec v krajih s ,cvetoco® industrijo, kder sleharna
kriza na svetovnem trgu skréi ali celoma vzame delavcem
itak pidli zasluzek. Ba$ to so pa bili po velikih mestih tisti

t  Laibacher Zeitung*, ,Grazer Zeitung*, ,Klagenfurter Ztg.® i dr.
novine opisujejo dogodhe pri nas; nekoliko tudi netiskani viri.

¢ Novice® dne 22. marca 1848. Poro¢ilo %upanovega namestnika
Guttmana, dne 19. marca 1848: , Muthwille und unverstand der strassen-
Jugend uud der gesellen®. Archiv ljublj. mesta. fase. 9.

Slovenci in 1848. leto. 4
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zivlji, ki so bili vojniki pod poveljstvom ¢&isto nevidnih ko-
lovodij. Popolnoma nedolzna igraca so bile ,macje podok-
nice®, ktere so bile v navadi 1848. leta tudi pri nas, n. pr.
v Ljubljani, Vipavi, TrZi¢i i dr.

Tudi v Ljubljani in po drugih vegjih krajih so osnovali
,narodno strazo“ ' kajti narod je bil menda dosti pa-
meten, da se more sam straZiti, ne pa da bhi ga strazili
,pladani najemniki“. Vlada ni mogla zabraniti te osnove,
dasi 8e ji ni bilo zakonite podlage. V Ljubljani se jc za-
detkoma oglasilo mnogo moZ iz vseh stanov, da vstopijo v
narodno strazo: meScanje, licejski Studentje, ucenjaki in
plemenita3i; poleg golobradca mladenida je straZil postarel
mozZak, poleg preprostega rokodelca visokoroden grof.

Dne 18. marca se jih je zbralo 1006 moZz? v mestni
dvorani, zacasni Zupan Guttman pa jim je v daljSem govoru
razlozil pomenljivost nove dohe. -,Svoboda je sredstvo, ki
nam je izpolnila marsiktero Zeljo; da pa to sredstvo zaista
utemelji .narodno blagostanje, moramo je razumno in pa-
metno rabiti. Cim tezjih spon vnanje sile smo se znebili,
tem stroZe mora pojedinec brzdati svoje notranje strasti, tem
trdneje se¢ moramo vsi zdruZiti v dosego dohrega smotra.”
To nadelo je urcsni¢ila narodna straza, ponudivsi sc¢ domo-
vini v bran. ,Ponosni vidimo v Va8ih vrstah plemenita
imena, stoletno diko deZele kranjske.“ Verni naj ostancjo
cesarju, branijo naj mes¢ana in varujejo mir in red v mestu;
barve bodo nosili belo-rudede; dijaki pa naj hranijo potom-
cem spomin na ta dan, in uvr3cenje v narodno strazo nuj
jih spodbuja, da dokaZzejo, ,da more dijak, dasi mladeni¢ po
letih, biti Ze moZ%ak.® Osnovali so v Ljubljani 5 kompanij
narodnc straZe, pozneje 7; nadelnik je bil najprej podpol-
kovnik Sithnl. Kmalu je imela tesno nalogo; po odhodu vo-
jakov na la3ka bojis¢a imela je narodna straza skrbeti za
varstvo po mestu. To sluZbovanje je uverilo mnoge, da na-
laga svoboda tudi dol%nosti, ki pa niso vsem po godu;
kmalu so se &ule pritoZbe o mladnosti stanovnistva, ki se
ni udelezilo narodne straZe v &tevilu, primerncm broju me-
SCanov.

Narodne straZe na Slovenskem niso delovale vse v duhu
res ,narodnem®, slovenskem; bile so marveé izraz znanih
razmer po naSih mestih in  trgih, nektere narodno-indife-

t Porednezi so ¢itali &ke ,N. 3. na kokardah narodne straZe za
,Niks Geld®.

3 Nlyr. BL* 15, sept. 1849,
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rentne, druge odlo¢no in zavedno narodno-nasprotne Sloven-
cem — zaista tuje rastline na naSih tleh. Povelja so bila
nemska, pozneje so celo tu in tam nosile narodne straZe
barve frankobrodske, snovale nemske slavnosti in prezirljivo
se vele proti Slovencem. Malo sadu so obrodile besede ro-
doljuba A. G, ki je v imeni dunajske ,Slovenije* poslovenil
sluzbeni pravilnik ' za narodne straZe in izjavil Zeljo, da bi
»1. bila slovenska narodna straZa v resnici narodna, da
bi ji narodnost pri obleki, zastavah, v znamenjih pred oémi
bila in z jedno besedo, da bi jo vodil ta vse oZivljajodi duh
vedno v vseh delih in dejanjih. Koliko loZe in hitreje do-
seze potlej svoj namen; 2. da bi povelje bilo slovensko
zato, da bi se mogli strazniki z duhom povelja soznaniti,
ne pa, kakor neumno Zivinge, ki se na pastirjev glas ustavi,
obrne ali naprej gre... Ako VaSi poglavarji takih ob&no-
koristnih #elj ne bi hoteli izpolniti in bi se prostemu raz-
vitju narodnosti upirali, pro& % njimi, zapodite jih in izvo-
lite si druge, saj so Vam zato Va$ najmilostljivejsi cesar
pravico dali, da si smete svoje poglavarje sami izbirati.”

. Narodno vprasanje je pa $e le nekaj tednov pozneje
jelo vplivati; v prvih dneh je bilo govorjenje samo o ,brato-
ljubji*, in drugih éasu primernih idealih in — frazah.

Dne 20. marca so izvedeli v Tjubljani, da je cesar do-
volil tiskovno svobodo in ustavo. Guvernér grof Welsers-
heimb sklide takoj odbor kranjskih stanov in jim razglasi
in razlozi pomenljivost ustave, poudarjajo¢, da ustava ne
uni¢uje vaznosti stanov, nego da jim nalaga nov posel: po-
sredovanje med prestolom in narodom. To tolaZilo so spre-
jeli zbrani gospodje z Zivo pohvalo. Popoludne je to vest
javil Welsersheimb mestnemu zboru in me$&anskemu shodu
v mestni dvorani; pozival je obéinstvo, da naj ohrani red
in zakonitost, da naj se povrne sleharni spet k svojemu
poslu, Studentje pa k svojim knjigam. Tega dne je po mestu
%e straZila narodna strafa: dne 24. marca je bila v Sent-
klavzi slovesna zahvalna ma$a, kojo je daroval vladika;
zveder je bila slavnostna predstava v gledis¢i, mesto raz-
svetlijeno, po ulicah pa je svirala godba, kteri ni manjkalo
obitnega spremstva.

Rojake je poudevalo razumnistvo o novih razmerah;
na pr. M. Majar jim jc tolmadil poleg dunajskega pesnika

1 Rokopis v ljubljanskem ,Rudolfinum-u®. Predgovor pisan dne 12.
majniki 1848, )

4*
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Castellija ' ,staro pravdo“, t. j ustavo. Fidelis Tr-
pinec je slavil ustavo in stvarnika njenega v posebnem
.Slavnostnem listu“;* naposled so spisali v Ljubljani tudi
,Zahvalno adreso Kranjcev® cesarju. ,Darilo tis-
kovne svobode, s kterim je VaSe VeliCanstvo osrecilo narode
avstrijske, zaupanje, ki je VaSe Veli¢anstvo jim pokazalo po
dovolitvi narodne straze in veleduSna podelitev ustave nasi
domovini, navdaja srca vseh cesarski rodbini vernih poda-
nikov s &utili hvaleZnosti, ki se ne dajo izbrisati in navdu-
%ujo k ponovljeni udanosti prestolu in domovini. Stanovalce
kranjske vseh stanov navdaja tisto navduSenje, in to jih
napotuje, da ne zamude velikega trenotka, zahtevajoCega
stroZze nego kdaj poprej krepko zdruZenje narodov z vla-
darji, ako hodemo oteti mir svetovni, nego da polagajo izraz
svojega navduSenja k vznoZju najvisjega prestola. Zajedno
porabijo vaZni trenotek, da izraze svoje misli o tem, kar je
zdaj nujno treba domovini; a tega ne store zgolj posnemajoé
ine, ali ¢e$, da nimajo zaupanja v modrost in namere svo-
jega milega vladarja, ki hoCe v istini in trajno osreciti na-
rode avstrijske. Osvedo¢iti hofejo samo, da se zaveda
tudi narod nase male kronovine zahtev éasa,
dasi se mu je neprestano oviralo ob&evanjec med
sabo in s sosednimi narodi*.

,Da se podeli obstoj ustavi dr¥ave, ohsegajode nemske
in slovanske narode, da ustava jaméi narodoin mirno or-
gansko razvijanje in da uveri vladarja, da gibanje v narod-
nem Zivljenji ni umetno osnovano in da niso nasveti o za-
konih, ki dospevajo pred prestol, zgolj utvori fakcijozne
manj8ine, morajo se izvr3iti vsi nastopni pogoji: uvesti se
mora tiskovna svoboda, ravnopravnost pred zakonom, ne-
skrajSana pravica shajati se, snovati druStva in polagati
prosnje, varstvo osobe in imetja po porotnih sodisc¢ih, javno
in ustmeno sodnijsko postopanje, oboroZenje naroda, svobodna
volitev narodnih zastopnikov, samostalna srenjska -uprava,
svobodna volitev srenjskega zastopa in- neomejena: pravica

t Castelli: Darstellung der Kreignisse in Wien.

2  Hochgefiihl cines freien herzens! Laibachs schonster tag! .. Hoch
lebe Seine Majestiit unser all- und vielgeliebter kaiser Ferdinand! Hoch lebe
Se. excellenz unser hochverehrter herr landesgouvernenr! Hoch lehe die
constitntion! Hoch lebe Deutschland und das freie Qesterreich! Nationen!
Volker! Briider Oesterreichs! Schliessen wir einen festen und dichten kreis
um Se. Mujestiit unsern all- und vielgeliebten hefreiten kaiser Ferdinand
und treu mit unserem hlut soll immer geschiitzt sein Oesterreichs grosser
kaiger!” i. t. d
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srenj do imenovanja in odstavljenja svojih uradnikov; jed-
hakomerno ohdagenje vseh v primeri z imetjem pojedinca
In 7z ozirom na to, kar je potrebno za vsakdanje Zivljenje
ali pa samo potrata; odstranjenje bremen, ki bude nevoljo,
Svobodo pouka, povzdigo ljudske $o0le, ravno-
pravnost slovanskih vej 2z nem8kim narodom
glede jezika in drugih osobitostij, javnost raz-
Prav deZelnega zbhora, ki se naj sestavi iz svo-
bodno izbranih narodnih zastopnikov vseh sta-
nov, vaZnih za drZavno Zivljenje po posesti, inteligenciji,
delu ali kapitalu, z ozirom pa tudi na dedni é&in, ako je v
zvezi 8 ktero navedenih Stireh vrst; deZelni zbor imej pra-
vico incijative v predruga@enji obstoje¢ih in uvedenji novih
zakonov, Z njima vred oni ministri, ki so po narodu izvoljeni
¢lani njegovi; imej pravico dovoljevanja davkov in drZavnih
posojil; uvedi se javni raun o vsem drZavnem gospodar-
stvu, odgovornost ministrov glede uprave in iz-
vrSevanja zakonov v duhu ustave; skleni se zakon o
tej odgovornosti in ustanovi sodi$ée za njo; vojna prisezi
na ustavo®, _

o1z vsega srca Zeli ta kronovina, da zastopa ve-
soljno nem&ko drzavo v vnanjih zadevah v tem
hevarnem ¢asu Avstrije veliki cesar in ta Zelja
Uresnic¢i se kmalu, ako priznajo ostali nem&ki
narodi po vzgledu avstrijske krone, da je samo
Ono ¢&asu primerno, kar prizna narod sam za
¢asu primerno in na tej podlagi osnujo ustavo
v duhu resniéne svobode narodov. To zahteva, to
veleva, blagor drzave, blagor Nemdije in obvarovanje svetov-
Nega miru; a uprav tako nujno je, da se narodu Ze zdaj
Jamé&e pogoji, pod kterimi se sme nadejati uresni¢enja danih
mu obljub. Ti pogoji so: 1. ministerstvo, ki se odpovej po-
polnoma staremu sistemu in sluZi pravi svobodi naroda; 2.
zakon ob wudelezitvi udov cesarske hiSe pri deZelnozborskih
Tazpravah; 3. enakomerno zastopanje naroda Ze na prihod-
hjem deZelnem zboru na podlagi posestva, inteligencije, dela
In kapitala; 4. ob8irna volilna pravica podeli se drZavljanom,
ki imajo samostojni dom (ognji&de herd) in niso zlodinci;
5. voljeni smejo biti vsi drZavljani omenjenih Stireh vrst,
ako imajo vsaj 30 let; 6. volilno postavo za kronovino in
varstvo zoper podmidenje pri volitvah; 7. volilci se smejo
zbirati in dajati svojim poslancem navodila (instrukcije); 8.
zapreéi naj se vpliv vladnih uradnikov na volilce; 9. naj se
dolode histveni pogoji za legitimacijo poslancev v deZelnem
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zhoru; 10. dezelni zbori morajo biti jednokomorni in odlo-
Zujo naj z absolutno veino glasov; 11. neodgovornost po-
slancev in popolna svoboda govora; 12. stanje drZavnih
financ naj se odkrije pred deZelnim zborom.“ ' O vsebini te
adrese nam bode 3e prili¢no govoriti. _

Neki ,Slovenec‘ je ,Slovencem za pirhe* tudi slavil
vstajenje Avstrije in vskliknil veselo ,halelujo.

V Trstu so Zze dne 15. marca nekaj govorili o ¢udnih
dogodkih na Dunaji, a nikdo ni vedel ni¢ gotovega pove-
dati, zato je vladala moéna negotovost in zbudila vznemir-
jenje, osobito v trgovskih krogih; saj je bila tudi zveza med
Dunajem in Gradcem nekaj. ¢asa pretrgana. Stoprav ob polu-
nodi med 16. in 17. marcem je prinesla poSta gotove vesti,
vesele novice — in mahoma je bilo vse mesto po konci;
hipoma so bile razsvetljene vse hiSe, godba je svirala po
mestu in spremljajoda jo mnoZzica je burno pozdravljala gu-
vernérja Salma, generala Gyulaya in vladiko Legata, ki je
moral blagosloviti narod; od 3. do 4. ure zarana so zvonili
z vsemi zvonovi — in pohili nekaj oken. Vedjih izgredov tudi
tu ni bilo. Po tistem vzgledu so praznovali v Gorici novo
svobodo; trikrat so razsvetili mesto in imeli slabo obiskovan
korzo, potem pa so, kakor drugod, osnovali narodno strazo.
Doti¢nim slavnostim v Celovci je dal onde vladajoéi radi-
kalizem nekaj poschnega znadaja; dne 19. marca so podpi-
sovali adreso cesarju in dunajskim Studentom; dne 21. marca
je sluzil vladika Lidwansky na Novem trgu slovesno zadus-
nico za Zrtve dunajske revolucije; a Se tistega dne so po-
gostili med&ani celovsko posadko. Celov€ane so posnemali v
Prevalih i dr. '

Na Stajarskem so se radovali Nemci in Slovenci v
hratovski slogi dotlej jim neznane svobode. ,V Mariboru
sta“, Gitamo nekde, ,zdruZena in pobratima si Zivlja nemski
in slovenski in kaj krasno se_javi tukaj nova radost kakti
zajedno utripanje dveh src.“  Zivijo* in ,hoch® sta se razle-
gala zajedno. Po kmetih so slavili svetek svobode s sluzbo
hozjo, 8 pokanjem topi¢ev, godbo, plesom itd.; povsodi so
se diGili s cesarskiini harvami in snovali narodne straZe.

! Okraj%ana prestava iz nemiline. Pisana je adresa 26. marca 1848.
Prvi jo je sestavil Guttman po pooblastilu nckega med&anskega shoda; po-
pravili so jo potem dr. Bleiweigs. dr. Burger, dr. Chrobat in dr. Klein-
dienst ; sklicali pa niso nobenega shoda veé, nego nabirali so podpise in
adreso odposlali. Pokojni Ferd., Schmidt v Sigki (,Der dorfschmied”) jo v
.Laib. Ztg.* 4. aprila trdil, da te adrese gotovo niso sestavili Kranjei, nego
tujei. Odgovorili so mu navedeni gospodje v Laib. Ztg.” 8. aprila.
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Zajedno so podpisavali Slovenci in Nemci adrese cesarju in
vladi; niso se spodtikali Slovenci ob fraze nem8ko-narodne;
podpisali so na pr. adreso- mariboranov in slavili v njej
cesarja, ,da so se po milosti nemSkega deZelnega odeta iz-
polnile najiskreneje Zelje nemskega duha“, doéim so zaved-
nejsi mozje kovali izraze za besedo ,konstitucija“; Bleiweis
je nasvetoval ,vladijo*, Matija Majar ,ustavo“, in ,staro
pravdo®, Joz. Poklukar pa ,sovlado®.

"V novo gibanje so posegli takoj tudi deZelni sta-
novi, saj je $lo tudi za njihov obstoj, Ze dne 3. marca je bil
skicnil odbor dtajarskih stanov, sklicati zbor stanov
poprej nego obiéno; hitro padanje kurza drZavnih vred- -
nostnih papirov je izraZalo hudo gospodarsko krizo in je pre-
tila nevarnost vsem kronovinam. Ze dne 15. marca so odo-
brili zbrani stanovi 3tajarski naérte in predloge svojega od-
bora: poslali so cesarju prodnjo in zahtevali, da naj se sklicejo
odborniki vseh stanov na Dunaj, kterim naj razodene vlada
stanje financ in se posvetuje Z njimi o zboljSanji drZav-
nega kredita. DeZelni stanovi naj se Casu primerno preos-
nujo, kajti jedenajstorica meSdanskih &lanov Stajarskih stanov
se ne sme smatrati polnomo&nimi zastopniki ,tretjega stanu®
Stajarskega; deZelnim stanovom naj se razSiri delokrog, dr-
zavni kredit naj se podpre z narodno podlago. Tem domadim
zeljam so dodali stanovi in nekoliko slovenske dezele Se te-le:
Avstrija se naj zveZe tesno z inoavstrijskimi nem8kimi brati
»S svojimi starodavnimi zavezniki, ostalimi betvami nem-
Skega naroda, s kterimi nas veZe zajedno preteklost, in ktere
slavnoznani cesarji so nam bili knezi . . . krasna, mogo¢na Av-
strija v tesni zvezi z veliko in premoé&no Nem¢ijo bi bila za vse
veke nepremagljiv branik prestolu in narodu, veri in Segam,
umetnostim in vedam in vsej plemeniti lasti onih narodov, ktere
je mila usoda zjedinila pod tako silnim pokroviteljstvom*.

Se odlodneje se je glasila adresa graSkih meSCanov;
tudi ona je poudarjala zvezo z Neméijo In naravnost zav-
radala zvezo z Rusi. V tistem duhu je opravila svoj posel
na Dunaji deputacija graSke univerze, ktere Clan je bil i
dr. Alojzij Smrekar — rodom in kadar ravno ni bilo drugage,
tudi v besedi Slovenec. Ba§ Smrekar je pozdravil dunajsko,
univerzo z vzneSenim govorom. DeZelni stanovi pa so raz-
poslali med Stajarce nemski in slovenski pouk ob ustavi, ker
se je jela javiti propaganda okmetskih, patudiona-
rodnostnih zadevah. Z ozirom na ono zadevo so stanovi

1 18, marca 1848.
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zahtevali v novi adresi do cesarja ' urejenje kmetskih razmer,
odpravo podloznidtva. To se je zgodilo kmalu potem v prin-
cipu ; naceloma je vlada priznala stanovom dne 16. marca tudi
,pravico in poklic* sodelovati pri uredbi drzavnih financ in
je obljubila preosnovo deZelnih stanov na podlagi zastopanja
vseh podanikov. Na Dunaj so Sli odborniki Stajarskih stanov,
da so se onde z zastopniki stanov drugih kronovin posve-
tovali o nujno potrchbnih postavnih nacrtih, osobito pa o
novi deZelni ustanovi, o srenjskem redu in o kmetski odvezi
Za posvetovanje o teh tvarinah so stanovi Stajarski izbrali
tri odhore, sestavljene iz zastopnikov velikega posestva, in-
telengencije, kmetov in me8Canov. .

Tisti pot so nastopili tudi stanovi koro8Kki, zhravsi
se dne 18. marca. DeZelni glavar bar. Sterneck je pa kar
samolastno v deZelni zbor poklical nekaj zdastopnikov kmectov
in meS$6anstva, ,da bi se na ta nalin izraZalo pravo mnenje
kronovine“. Adresa cesarju je zahtevala tisto, kar Stajarska;
% njima soglasna je bila tudi adresa celovanov glede raz-
mere proti nemskim bratom.

VaZnejsi za Slovence so bili stanovi kranjski
Najprej je odbor poslal adreso cesarju. ,Ustava, najmilo-
stljiiveje obljubljena ocetnjavi, tiskovna svoboda in namer-
javana sestava odgovornega ministerstva je uresnidila izdaten
del dolgo gojenih Zelj in verni stanovi kranjski se nadejajo,
da bode Vage Velidanstvo v najvi§ji modrosti radilo podariti
stanovom pravico dovoljevanja davkov, nadzorovanja drzay-
nega gospodarstva in sodelovanja pri zakonodajstvu; da bode
dalje racilo i uvesti javnost pravosoedja in urediti razmere
kmetskega stanu na podlagi pravnih nagel, zaukazati Zasu
primeren zastop, preosnovati obginsko upravo in zholjSati
pouk naroda“. Zajedno naj se da stanovom pravica, da smejo
nasvetovati nadrt preosnovanja deZelnega zbora. DeZelni
zhor se je sklical na dan 6. aprila v ljubljano — a v nckaj
spremenjeni obliki. Najprvlje je odbor sam spremenil svojo
sestavo: pomnozil se je po ¢lanih deZ. stanov, stanujocih v
Ljubljani, po nekterih advokatih in profesorjih, naprosil je,
pa tudi kmetijsko druzbo, da naj imenuje tri kmete, ki bi
se udelezili pripravljajo¢ib posvetovanj.' :

' S tem predlogom Welsersheimbovim so se ujemali clani stanov.
odbora: vladika Wolf, Schwender, proit Jerin, Baumgartver, Iid. Terpinz,
Mih. Smole, Gallé, Lamb. Luckmann, dr. Kavéié, grof Lichtenherg, grof
Blagay, Jur. Zupan, baron Lazzarini, Bamberg, Kreuzherg in dr. Bleiweis.
Upirali so se Coppini, grof Jos. Auersperg, grof Gust. Auersperg in baron
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V deZelnih stanov odbor so pozvali 6 zastopnikov
me8¢anskih, ki pa bi ne smeli priti v deZelni zbor sam, nego
v zboru naj bi zastopala Ljubljano samo dva odbornika v
smislu dezelne ustave (za 1848. leto dr. Mat. Kav¢i¢ in dr.
Jan. Cuber). A Guttman je dognal, da je bil dovoljen pristop
v deZelni zbor tudi oni Sestorici. Dne 3. aprila je pisal stanov.
odboru: ,Ze dnes zjutraj je prislo nekaj meS¢anov k magi-
stratu pradat, jeli res, da ne bode smelo onih Sestero me-
8&anskih &lanov deZ. odbora priti v deZelni zbor. Po glasu
tega. vpraSanja in drugih govorih je sklepati, da ni jamden
javni mir. Ko so dnes popoludne izvedel, da se udelezi de-
Zelnega zbora Sest kmetov, bili so duhovi Se bolj razburjeni
in mnogi so izjavili, da ni razloga zakaj bi se izjeme dovo-
lievale enemu, drugermu pa ne, osobito zdaj, ko je tako lehko
opraviditi izjeme. Zaman je bil ves trud uteSiti jih in ce se
oni sklep ne spremeni, bati se je neprijetnih razprav v de-
Zelnem zboru®. Zato naj se dovoli tudi onim 1neS¢anskim
zastopnikom sedeZ v deZelnem zboru, da se umire duhovi.
Stanovski odbor je ustregel pro$nji mestne gosposke, a
pridjal, da je meSCanstvo itak Ze zastopano v deZelnem
zboru, do¢im je bil kmetski stan doslej brez zastopnikov.'

Tako je revolucija vplivala na stare stanove in razsirila
v smislu svobode zastopanje naroda i proti besedam Se ve-
ljavne deZelne ustave; revolucija je tem nacdinom kréila pot
tudi narodu slovenskemu, da so se mu odprla vrata zbornic,
v kojih so govorili in odlodevali i o njegovi usodi. Primorci
pa niso imeli deZelnih stanov, zatore tudi ne zakonitega
organa za dognanje svojih zahtev. Razumevaj za narodne
interese v smislu nove dobe, niso se glasili tudi stanovi
Stajarski in koroski, kar se ti¢e Slovencev; poudarjali so
marvet odlodno nemsko stalisée. Ljubav kranjskih stanov
do slovanske narodnosti je pa tudi bila Se jako platoni¢na,
odhorova, adresa niti ne omenja narodnega vpraSanja. A
znamenito je to, da so te de¥ele ostale pod vplivom zakonitih
svojih oblastij, do¢im so v Pragi, Lvovu in na Dunaji krmila
drzavnega polastile sc oblasti ustvarjene po revuluciji in
delujode pod vplivom ,tribunov* in najskrajnejSe demokracije.
Pri nas ni prenchala niti za trenotek nc postavna viada in
uprava, dasi je bila esto popolnoma osamljena in brez zveze

Codelli, sklicujodi se na kranjsko ustavno listino 1818, leta, .ki se sme
samo po postavni poti predrugaditi® A vetina je potrdila predlog guver-
nérjev. Dez. arh, fasc. 7—2. .

1 Proti dovolitvi- so glasovali grof Blagay, grof Gust. Auersperg in
Coppini, Dez. arhiv fasc. 7 2.
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z dunajsko vlado, éesto nevedo&a, kdo na Dunaji reprezentuje
legalno oblast. In vendar je tudi pri nas bilo se hati za
javni mir, dokler ni bilo redeno najimenitnejse gmotno pitanje
— odveza kmetskega stanu

Mardeva revolucija z vsemi v njenem duhu pisanimi
razglasi je obljubila kmetom svobodo, odpravo kmetske pod-
loznosti, saj breZz nje tudi ni bila izvr$ljiva ustava sama. Bilo
je pa usodepolno, da rtevolucija ni dala toliko duska zako-
nitim faktorjem, da bi za vse, kar je proglasila revolucija,
takoj ustvarili neobhodno potrebne postave in po njih ures-
nicili progladena nagela in dologili poleg ,pravic* tudi ,dol-
znosti*. Na dolznosti 8¢ oni niso marali misliti, kterim je svo-
hoda prinesla celo peris¢e ,pravic.

Kmetom so obljubili osvobojenje, prenehanje tlake,
desetine, lavdemija, gorséine, patrimonialnih sodis¢ itd. —
vse Zelje so se jim imele uresniiti, dofim so bill zaman
poprejdnji poskusi, da bi se te stvari uredile neposredno po
pogodbah med kmeti in gosposko. Cim dalje je veljal stari
red, tem bolj so nara$¢ale sitnosti, mnoZili se prepiri med
obema stanovoma. Na Koroikem so n. pr. vedno ve¢ koruze
in koruna sadili in detelje sejali — o desetini od teh sadeZev
pa niso stare postave nié doloCevale; kmetje tore niso hoteli
dajati od njih desetine, ' graji¢ine pa tudi niso hotele zgubiti
pravice in dohodkov, ki so jim &li najprvo od zemlje same.
Kder so odkupili hili ,male pravice®, onde so se pri¢kal,
ali se ima placati dotidna svota v ,einlosungsscheine® ali v
srebru ali v bankoveih Visoka pristojbina pri predaji pod-
loznih zemljis&. (8 9/, prekupne cene) je &esto napotila do-
tinike, da so postavili v pismo nizjo svoto — in nastali so
prepiri. Najbolj je motilo kmete uverjenje, da se jim bode
dala odveza brez povradila;® to so mislili kmetje osobito
odkar je vlada 1846. lets dovolila odkup desctine in tlake;
podloznik je mislil, da hode vlada platala odkupnino. Na-
sproti pa so nektere grajdCine, slutede preteCo odvezo, pri-
morale podlozne kmete k odkupu, a pod jako teZavnimi
pogoji, ki so poloZzaj kmetov storili Se neugodne;jsi.

Revolucija je tukaj nadla stare razmere in je proglasila
takoj osvobojenje kmetov; o pogojih $e ni bilo govora. Pa-

t Mnoge vinograde na Stajarskem so opustili, ne da hi se bila o-
pustila doti¢nim podloznikom gordéina. Hlubek, .Ein getreues Bild des
Herzogth. Steiermark® str. 113.

2 Kakor na Galitkem, Ogrskem, Hrvatskem; tu je driava prevzela
odgkodovanje gosposke; zoper BZuntarje je Jelalic proglasil  prieki sud*
(standrecht). Smiciklas IL 479. 435, Pejakovi¢ i. dr.

ik

M
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metni moZje so udili narod, da 5e ni vse v redu, da ho treba.
nekaj odkupnine plac¢ati, da do kone¢ne uredbe veljajo vse
dozdanje dolZnosti in dokler ne narede novih postav, da
veljajo  dosedanji zakoni itd. Narod na$§, vajen pokorSéini,
uvazeval je tudi, da bi uprav kmetje, dninarji, posli in sirote
mnogo zgubili, ako bi hipoma in brez odkupnine nehali do-
sedanji dohodki graj§Cin, kajti bi prisle ob vrednost in prisla
bi ob varnost posojila hranilnic in sirotinskih zalog, uknjiZzena
na grajs¢inskih posestvih in pravicah. Osobito je pouceval
narod dr. Bleiweis po ,Novicah®, vladika Slomsek po po-
sebnem pastirskem listu, ' M. Majar po poslovenjenem oklici
Castellija i dr.? Prav po domace pravi Majar: K He, kaj je
pa s plagevanjem? Upam, da ne bo nihée mislil, da seze
svoboda, tako dale¢, da misli ali celo pravis Juhej, zdaj smo
sami svoji, zdaj nam ni ni¢ treba placevati! To bi bil tepec,
¢e bi res tako mislil, in hudobneZ, ¢e bi s tem Se druge
podpihoval, da bi svojih dolZnostij, kakor zvestim podloZnikom
gre, ne spolnovali. Ni¢ placati? To je, da bi znorel! Prav je,
nikar ne pladujte; ¢e pa reCete, da nocete ni¢ veé pladevati,
reéemo tudi mi: tudi mi vam ne pladamo veé¢ vaSega ovsa
in jeémena in sena‘.

Bilo je pa tudi treba poucevati narod; kajti prikazali
$0 se hujskadi in pravili kmetom, da jim je vse darovano,
ne bo jim treba dajati odSkodnine; celo duhovnikom so tu
in tam kmalu kmetje odrekali dosedanje dolznosti.® Séuvali
pa niso samo ustmeno nego i po oklicih, ki so jih Zirili med
kmeti; neki tak spis je zaplenil vladni komisar o priliki
drzavnozborskih volitev v Moravéah.* Ker niso dovolj uspe&no

t Dne 2. aprila 1848, Kosar, Slomsek 192.

? Castelli, ,Wie weit geht denn die necuc Freiheit, die wir erst kriegt
haben ?* — Prisla je tudi na svetlo ,Razlaga narvikSega konstitucijskega
patenta od 15. marca 1848 za kranjski narod ... Od prijatelja kmetev.“

8 Slovenski crkveni Casopis. 5. avgusta 1848.

4+ .V nozhi 9. avgusta 1789. leta je franzovska deshela use desetine,
slushnosti, dalke, tlake jen nsc dajane, katire je en kmet nositi mogel, gor-
nsdignila, jen na vezhne zhase odvergla. Temo lepimo Exempelno je u’
nashih zhasih usa Vogerska deshela jen njeh gospoda perstopila. Jest pra-
sham, koga ho nasha gospoda sdej? —. sturila? — Ona smirej misli, na
postavo sa odkupo, pa de si joh ho sama naredila po svoji voli, — jen
pravi, de more kmet svojo frajost od nje kupiti: pa to ne bo kmet sturu,
koker purgar ne. — Misli gospoda, de mi ne vemo, od kod de so ti davki
pershli, jen de nenajdemo samirkano k'tir boter je sraven stav, k' se je ta
gerdobija  kershvala, ta savesa med gospodo jen kmetam ne sme vezh
ostati, sakaj ona je po besedah te sdrave pamet jen po sprizhuvanju starih
pergodbah, sato narveszhi kervizo sposnana ... kmet ne nuza vezh shirma
od gosposke, Zesar je,- katerimo on sa shirmanje sh'tibro plazhuje, jen
te narboli sinove na vojsko daje, jen skus to je gosposkam usa praviza
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delovali nasproti hujskadem, pridlo je do nekterih izgredov
po Slovenskem.

Najved Suma je napravil napad kmetov na grad
sonedki. Blizo 300 kmetov je napalo dne 21. marca zvecer
ob 8. uri navedeni grad, razbili so okna in vrata, odnesli iz
pisarnice listine in zemlji¢ne knjige in jih na dvorisci sezgali;
- na grmado so znosili potem Se hiSno opravo, posteljino,
obleko, slike, ZiveZ itd. Vina so nekaj popili, nekaj izpustili.
Le tezko je druzina otela Zivino. Ob 11. uri po nodi-so jo
napadniki krenili proti zupniskemu domu iZanskemu, a tam
so naleteli na vojake, ki so medtem dosli iz Ljubljane; zato
s0 0dsli in razdrli gozdnarjevo hiSo; v Amerstilu so seZzgali v
sobi uradne listine, potem pa pogasili ogenj, da. bi ne zapalili
vasi. Dezelna vlada je takoj dobila od ministerstva ,za slucaj
dalje trajajotih napadov na imovino in varnost pravic, da
izjemoma in zagasno uporabi izvanredni naredbi. niinrec
1. da stori srenje odgovorne za nerede in napade, izvrSene
po svojih domacinih in 2. da razglasi in e treba dejansko
razporedi obsedno stanje“. To je pomagalo; samo tu in tam
je $e malo zagrmelo.

Kmetje okoli Asberga so imeli mnogo prepirov z
gosposko in so hili zbok neuspeSnosti svojih pritozeb tako
razkadeni, da bi bili kmalu napali grad; a ubogali so naposled
pametne mo%e in podpisali novo proSnjo do kneza Windisch-
graetza in zahtevali svoje pravice. V trebanjskem okraji so
pa kmetje posekali gozde lansprezke grajs¢ine; Zup-

prezh padla, kaj sa pogirvat jen she vezh, nzhasi je gospoda uso shtibro
sama plazhala jen sa kmeta sc sama vojskovala, sato je pa tud od nega
kaj pogirvat pravizo imela, sdej je pa te dve dolshnost od sehe na kmela
s'valila, tok u'prasham vas jest, sakaj je bo desetine, tlako, davke, sh'itenze
jen prepise dajal, usi ti davki so en mushter kervizhniga doltrenja, - pa
to she is d'narjam odkupuvati? Sakaj odshkoduanje dajat sa eno kervizo k’
se lahko & roko sagrabi? Sakaj de hi si le kmet mogu frajost kupuvati,
al je kaj slahi koker purgar, al pa ta uzhen mosh, kir imajo s usim glih
pravizo do frajast, od sdej pa jest uprasham gospode? Je vaghe serze sa
pravizo tako mehak ratov, nekar sc nefershtelajte, nobeniga ne hote vezh
smotili. She skus 60 let se Revoluzion knha, to se pravi: sta pamet jen
praviza ja terkale na urata vashih kanzli, jen sta pogirvala odpushanje tega
dajanja, vi se niste nizh vezh s'menili, o kletu shes vas, vi ste mislili, de
bo Metternig smiram vashim kervizhnim odertijam na stran stav. Praviza
je sdej premagala jen Folk vam je mogu svojo frajost is krivijo plazhati,
sakoga vam gre potlej odkupa. Prosite vi s'zer vezh, de sc nc ho sa to
pretezheno rajtenga s’ vamn dolala, jen de sc vam ne bo tako sgodilo. koker
s francovsko gospodo, mislete na Jeto -174%, jen jest vam naprej osnanim,
zhe bote po tih potih hodili, koker vi mislite, bote eno hud w'reme na
wlekli, kater sc ho na eno zhudno visho nad vashimi glavami istresu.®
Konedno sledi pouk za volitve. :
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niku na Viniei so zapalili gospodarska poslopja. V St. R u-
pertu pa niso hoteli postulati hujskaca, ki je hotel, da naj
zapalijo zupnidki dom (,kurnik®). V Kranji so napali po
nodi kornisarja in pretepli ga; ' volilei za drZavni zbor v Mo-
ravéah so zahtevali hitro reSitev kmetskega pitanja, &e ne,
bodo storili to, kar se zdaj godi na LaSkem*“; to je bil utis
navedenega hujskajoCega oklica. Kranjski stanovi so
tozili dne 8. julija 1848 v vlogi do vlade, ,da so morale
grajsgine okrog Ljubljane, n. pr. Smlednik, Waixenstein,
Nadlisek, Polhovgradec, Turjak, Ortenek, Ribnica, Visnjagora,
Mokronog itd., za dalje dasa se zavarovati s posadkami, da
so jih branile zoper hudobne napade razjarjenih kmetov*.
A Suntali so kmete vedno emisarji in listi, da naj ne dajejo
desetine in drugih dolznostij ne izpolnujejo, ,to se je pa
godilo tudi po sosednih kronovinah po Koroskem, Stajarskem
in Avstrijskem in sicer iz tistih razlogov, kakor na Kranjskem.“
Zarad vojske so pa morale oditi one posadke, potem se je
malokdo upal prisiliti kmete, da izpolnujo svoje dolZnosti;
malone po vsej deZeli so nehale same po sebi. Cesarski
patent je 6. aprila zapovedal, da nehajo od 1. januvarja 1849.
potendi one sluznosti, a ta patent ni pomiril kmetov, kakor
tudi novi patent z dne 25. majnika ne, ker je dolo¢il, da
morajo kmetje plagati odkupnino, do¢im so podlozniki se
nadejali, da dobe odvezo brez odkupnine, kakor galiSki, ogrski
in hrvatski kmetje. Dezelni zbor kranjski je pa tudi takoj
preminil, ne da bi bil redil to vaZno pitanje.

Na Stajarskem so bile enake razmere. Ko so ¢itali
omenjeni pastirski list Slom§kov zarad njegove ob-
seznosti na velikonoéno nedeljo in slededi ponedeljek, prisli
so kmetje nad nekega %upnika in mu prepovedali gitati list
dalje; drugemu Zupniku so pretili z magjo podoknico. Najbolj
hudomusni so bili kmetje ob hrvatski in ogrski meji
Neko& je pridlo blizo 100 kmetov v urad breZki, zahtevajo¢
dovoljenje, da se smejo izseliti na Hrvatsko, e, da tam ni veg
tlake, niti desetine, niti uZitnine, in da je tam tobak jako
po ceni. Graj$éaka Kavéida v Sevnici so napali po noci
23. junija, ne da bi ga bilo varovalo sodidde. Dezelnozborskih
poslancev Luke8ida in So3tarida niso pustili kmetje
ved v Gradec nazaj, ¢e§, da sta v zboru glasovala za od-
§kodnino, do¢im sta prvlje bila obljubila, da bosta proti
t Ambroz, dry. poslanee, ni imel prav, trdeti v drz, zhorn, da je bil
napad na sonciki grad jedini; seveda tako hudih ni hilo potem.  Stenogr.
Be(i]chst;}g'sverln 1. 206. Geissel b. okt. 1848. Dex. arhiv kranjski fasc 7--1.
1. dr. virl. i
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njej, osobito Sostaric. Poslancu Janezidu tudi niso zaupali

nié, ker je bil — mesar; tudi on ni smel veC v Gradec.

Konjiskemu poslancu Kumerju so pretili kmetje, da ga
ubijo; ako deZelni zbor ne zavrze odkupnine. GrajScaki
pa so tarnali, da prido na ni¢ in nastevali so silovitosti
kmetov proti njim i njihovim oskrbnikom. n. pr. v Maren-
bergu, Lagkem Trgu, OrmozZi, Lokavei, Vel. Nedelji, BreZicah
itd. Brezki oskrbnik Keller je hil jako nepriljubljen;
videdi, da se je bati hude ure, poslal je po vojake; potem je hil
varen.! Brez uspeha je bil zatore tudi tu cesarski patent
z dne 11. aprila, ki je soglasno z navedenimi patenti za
Kranjsko (in Koroko) doloéil prenehanje sluznosti s 1. janu-
varjem, a zajedno izrekel nacelo odskodovanja za
nektere pravice gosposki.

V obhée pa vendar ni hilo tako hudo, kakar se je bilo
hati z ozirom na stvar samo in na Zalostno nesposobnost
uradnih organov, ki so imeli vplivati pomirjevalno na narod
slovenski. Cuditi se moramo, da se ni pripetilo v Slovencih
hujsih neredov, ako ¢itamo, da v ,postojnski kresiji od
okroznega glavarja doli nikdo med konceptskimi uradniki
ni znal slovenski®, da, celo najnizji uradniki jedva za silo.?
,Isto velja o juznostajarskih uradih, osobito o mariborskem
in celjskem“, ® in to navzlic hudemu gnevu, ki so ga mnogi
uradniki, osobito oskrbniki, po neusmiljenem in grdem rav-
nanji s podloZniki zbudili; mnogo rodhin je priSlo na nic,
oskrbnik pa si je v malo letih nabral lepo imetje. Cul si
tedaj #uganje ,da ne ho prvljc bolje, dokler niso ubiti vsi
gkrici*. Da je pametna beseda gotovo Kkaj izdala, svedoCe
nekteri sluéaji. Nekemu okrajnemu komisarju s0 rekli kmetje,
da nodcjo veé dovoliti gospodi lova, nego da postrele in
pojedo vso divjagino odslej sami. Komisar jim mirno od-
govori, da jim.bode pa potem gotovo gospod prepovedal

t  Taibacher Ztg.® 18. majn. 1848, LLloyd® 23. sept. 1848. LGrazer
Ztg." 16. in 21, avg, 1848 ,Geissel” h. okt. 1848. ,Der Freisinnige* 20.
in 22. sept. 1848, Verhandlungen des prov. Landtags v. Steiermark® I
58, Hrvatom je odvezo izrekel ogrski de. zhor sporazumljen s hrvagkimi
zastopniki, odgkodnino je prevzela driava in jo zuwvarovala na ,kameralne
posesti®. To je narodu svecano objavil Jelatié 25. aprila in cesar 10. jun.
1848; gl. Pejakovi¢, Aktenstiicke zur (tesch. d. kroat.-slav. Landtages 1848
4. b. 88.

2 Lloyd 3. majn. 184%. Frankensteins ,Politisch-industr. Tageszeitung"
15. apr. 1848.

8 ¥ Celji in Mariboru je hil zmoZ%en sloveng¢ine samo jeden komisur.
Paduan ,Was soll zunichst fir die Freiheit des Bauers und Birgers ge-
.schehen?™ str. 48.
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voziti po graji¢inskem poti, — to je odprlo kmetom oéi in
niso ve¢ zahtevali, da naj zapiSe protokol ob oni izjavi.
Globoko v srce je segla kmetom tudi beseda vladike Slom&ka '
in ,Novic*. Gotovo pa ni osamljen nastopni nerodne razmere
oznacujoti slucaj: Neki okroZni komisar je hotel v nekem
uradu na Stajarskem kmetom tolmaditi ustavo in njene
dobrote in jim zagne &itati — nemsSko broSuro Castellijevo;
kmalu se zaluje pogosti klic: ,slovenski, slovenski!* Ker je
komisar bil neves¢ sloveniéini, poprosi dva Zupnika, da naj
poslovenita kmetom ono broSuro; a obema je to spodletelo,
ker jima je bilo neznano nareje dunajsko, v kterem je
broSura bila pisana! konec je bil, da so kmetje se naveliéali
in — odsli; ob ustavi jih torej niso &isto ni¢ poudili.*
Ne vemo, ali se je pa veckrat zgodilo, kar ¢itamo nekde
iz, Dolenjskega : Neki- grajS¢ak ni mogel dobiti delavcev, da

bi spravil zito s polja; bivsi tlatani niso hoteli priti vec.

Gospod je moral naposled sam iti na polje delat, pomagali
S0 mu Zena in otroci; a to je tako presunilo kmete, da so
takoj prihiteli in opravili poljsko delo. Mimogrede omenimo
tukaj, da je narod njenu ugodno uravnavo svojih zadev jel
pricakovati samo od drZavnega zbora dunajskega; zaupal ni
niti viadi, niti starim stanovoin, sestavljenim zveéine iz tistih,
kterim so doslej podloZzniki bili tla¢ani in dolZni jim oprav-
ljati mnogovrstne sluzbe.

4. Narodni program.

Hitro so pretekli svobode ,medeni tedni“, malone da
bi rekel ,medeni dnevi“, v kterih ni bilo -éutiti dosti o na-
rodnih nasprotjih, kajti svoboda je varovala soglasje med
narodi. Mednarodna svoboda je zjedinila Slovane in Nemce,
da so peli slavo milosrénemu cesarju Ferdinandu; peli in
pili so bratovigino Cehi in Nemci, Slovenci in Nemeci;* vsi.

- 80 bili jednako veseli, da so se znebili jarma Metternichovega

absolutizma, ki je bolj ali menj #Zulil vse narode. Nemci na
Ceskem so priznali, da imajo Cehi pravico gojiti svoj jezik
in pridobiti mu veljavo v javnosti in ravnopravnost z nem-
5¢ino; te Zelje so se zdele opravifene na samem Dunaji, saj

1 Kosar, Slomsck 192.
2 Paduan. v omenjoni broduri str. 48.
# Prim. navedeno adreso Kranjcev.
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so hile tako skromne v -primeri z ,reprezentacijo“ ogrskega
de%. zbora, zahtevajoCo narodno vlado, narodno upravo in
zakonodajstvo; vemo Ze, da se je videla celo agitacija Lahov
opravidena mnogim resnim moZem — vse to v imeni ,svete
svobode!® — A kmalu je minila pijanost in treba je bilo
misliti na novo zgradbo drZave; dejanske razmere so kmalu
pokazale svojo mo¢. Zbudil se je narodni ¢ut z vso
silo najprej v mogodnih narodih; ko so pa leti sc
lotili nove osnove drZzavne po svojem Kopitu, ne da bi
jemali ozir na inojezi¢ne svoje sodeZelane v smislu narodne
ravnopravnosti, temved v smislu najstrozjega zgodovinskega,
narodno supremacijo menda potrjujotega prava, prisilili so
takoj narode,' da so se postavili na ravno tisto stalide in
zahtevali, da se osnuje drzava poleg liberalnega nadela, na
podlagi narodne ravnopravnosti: dokler narodna skupina ni
svobodna, v narodnih zadevah samostalna, dotlej ni uresni-
¢eno nadelo svobode tudi pojedincu. Pritisek nadutih Ogrov je
izzval odlo¢en odpor nemadzarskih narodov ogrskih; ko 'pa so
Nemci resno jeli graditi zjedinjeno Neméijo, morali so se jim
upreti Cehi in Slovenci. Nemci so hoteli ustvariti novo drzavo
na demokratskem temelji, namestiti gospostvo knezov s
samoupravo naroda — ali prejeti vso deds€ino knezov ,cum
beneficio inventarii® tudi glede gospostva nad onimi Ne-
nemci, koje so knezi pridruzili rimsko-nemski drzavi in de-
%ele in narodne sile so se videle prepotrebne, ako hoce
mlada Nemdija biti spoStovan ¢&lan ,evropskega koncerta®.
Ali bi naj zdaj Slovenec mirno motril viharne dogodke okrog
svoje domovine, in drZal krizem roke, ko so mu sosedje samo-
lastno odredili ulogo v svojem politi¢dnem ra¢unu? Ali naj
ne skrbi, da obvaruje svoj dom, ko je gorelo pri vsch sosedih ?
Izgubljen je bil nad narod, ako se ni zhudil, otresel se fata-
listiéne resignacije in jel zidati i za-se svojim potrebam pri-
meren dom.

Dne 30. marca se je zbrala v Frankobrodu nemska
,pripravljajoda skup$éina“ (vorparlament) in jela
posvetovati se ob ustavnih osnovah; prepirali so se Ze, ali
naj ustvarc monarhijo ali republiko, ktera je imela lepo
Stevilo pripadnikov. Izvolili so odsek petdesetorice in povahili
va-nj tudi historika Fr. Palackega; razpisali so - volitve
za nem$ko ,narodno skup3¢ino“ in viade nemske so storile

1 Narodna skupséina v Frankobrodu je bila uzorec slovanskemu shodu
v Pragi; nemike zastave so izzvale slovansko trobojnico; iskrena skrb
Nemcev za svojo bodo&nost je rodila v Slovanih idejo federacije itd.
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priprave, da se izvrSe volitve. Princip narodne samodolodbe
je tudi brez zakonitega pooblastila slavil veliko zmago nad
principom stare legitimitete.

Sprva pa ni bilo jasno e vsem Nemcem, kako urediti
nameravano drZavo; naj bolj v soglasji so hili zastran ob-
Sega: obsezati bi imela drfava nemdka vse de¥ele, ki so
bile kedaj v nem3kem ,bundu“, =zatore proti narodnemu
principu tudi Ce§ko, Moravsko, Slezijo, Stajarsko, Korogko,
Kranjsko in razven krajev primorskih, Ze zdavno spadajodih
k Nemdiji, Se ostali kos Istre; Sirok pas nemski naj bi tedaj
objemal na severnem konci jadransko morje. V taki drzavi ni
bilo prostora niti Cehom niti Slovencem kakti samosvojim
narodom; morala bi pa poginiti i Avstrija, naj postane
Neméija zvezna drzava ali samo sodrzavje (staatenbund) —
v tem in v onem slufaji bi_se morala raztrgati Avstrija,
zapadne deZele z Nemci in Cehi bi poleg ,zgodovinskega®
prava in ,narodnega“ nafela (v smislu nem3ke vede), pripale
Neméiji, ostalina pa bi se osnovala po svoje. Zapadnim Slo-
vanom bi bil tak razpad Avstrije smrtni udarec: osamljeni
brez zaslombe .pri bratih slovanskih v iztoéni in juZni Av-
striji, v manj8ini nasproti ogromnemu broju Nemcev bi zapali
uprav tako neusmiljeni germanizaciji, kakor pruski Poljaki; -
zakoni bi jim ne hasnili ni¢, naj bi %e tako lepo v imeni
svobode in E&lovednosti jim jaméili narodne pravice: dejanske
razmere bi take postave ba¥ ‘tako ovrgle, kakor obljube
pruskega kralja, storjene Poljakom leta 1815. Narodna drZava
v kteri je narod identiden z drZavo, ne pozna velikodudnih
ozirov do manjSine; ta -se jej zdi tuj, sowraZen Zivelj, ki ga
je treba v imeni drZavnih interesov, asimilovati, vtelesiti
yharodu®,

Mali narodi, sorodni si sicer, a lodeni po zemljopisni
lezi, po izobraZenosti, po samostalno se razvijajo& omiki
v gospodarstvu, literaturi in nekoliko tudi v veri, so izgub-
lieni, ako se ne zdruZe med sabo ali tudi'z inorodnimi, a
ne mocnejSimi Zivlji v samostalno drZzavno zvezo; v taki
zvezi se ne more smatrati nobeden Zivelj za ,drzavno* na-
rodnost niti svojih interesov za identidne s pogoji drZavnega
obstoja; na mesto podjarmljenja naroda po drugem narodu,
stopi spoStovanje pravi¢ in samobitnosti drugov in drZavni
intercsi se najbolje varujejo po narodni svobodi, po samo-
stalnem razvijanji pojedinih narodov. Na tako staligée je
morala postaviti Cehe, Slovence, Hrvate in Srbe ljubezen do
Svoje narodnosti. Borefi se tore za svoje pravice so postali
branitelji tudi samostalne, neodvisne Avstrije, a ne stare

Slovenci in 1848. leto. b
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Avstrije, jetnidnice politiCne in narodne svobode, nego po-
novljene, preosnovane v smisiu narodne ravnopravnosti; ta
pa je bila zagotovljena samo tedaj, ako se zavaruje s po-
trebnimi politicnimi oblikami in se izvede nadelo, da se
naj da drzavi, kar je drzavnega in narodu, kar je narodovega.
Kar pa velja o politi¢no - narodnem stalisdi zapadnih Slo-
vanov, to ni veljalo o Poljakih: poljski narodni interesi so
te Slovane storili testo zaveznike Nemcev, Lahov in Mad-
7arov, ' kajti uresniGiti bi se mogla najiskrenejsa zelja polj-
skih rodoljubov: obnovljenje drzave poljske, jedino po raz-
cepljenji Avstrije; zato so se jim dobrikali Lahi, MadZari in
Nemci, in zato jim ponujajo Nemci pri nas $¢ dendeneSnji
samoupravo Galicije, da bi ,oteli® Avstrijo tostran Litave
vpliva ,Sarmatov* in imeli odprt pot germanizovanju, doim
bi Poljakom izroCili na milost in nemilost Rusine. Dobro je
bilo in je ¢ Nemcem znano, da je ,Poljak najprvo Poljak,
potem 3e-le Slovan®. Da so Slovani si ustvarili v duhu
tako Avstrijo, uresni¢ujoo novo nadelo narodnosti za ctiski
princip, bilo je naravno: a varali so se misle¢i, da se da
oxivotvoriti takersno novo nadelo tako naglo in tako dovr-
seno, kakor je skodila-Athena iz glave Zenove; prezrli so
silavost starih ustanov, tezkode izvirajoe iz zemljepisne in
drzavnopravne zamotanosti nebrojnih interesov; prezrli 80
vstrajnost tradicijonalnega dogmata, da je Avstriji namen in
pogoj obstanka misija nem3kd — onega dogmata, ki se je tako
dolgo in tako brezuspesno trudilo, da bi umorilo zavest slo-
vansko, madzarsko, nemsko in laSko in Z njo vred morilo sile
narodom,- pa da bi jih budilo in urilo za plodonosno in de-
-jansko uporabo. Narod pa samo tedaj pride do Zzive zavesti
politidne ,narodnosti svoje, ako v zavetji te vzajemne
 narodnosti* cvete in napreduje pojedina in posebna narod-
nost. ,Prevrat v miljenji narodov zahteva zameno poprej-
inje slepe pokordgine z drugim principom, s principom na-.
rodnosti. Princip narodnosti uveri prostega &loveka, da sc
bori za svojo Gast in korist, ob jednem pa tudi za Cast
in korist svojih bratov, svoje domovine, svojega imena.
Ta morali®na moc¢ dela ¢tudeze v narodih in vojnah in

1 Nehrojnokrat. &itamo 1848, leta in Ze poprej kot .axiom® zahtevo:
Avstrija se mora znebiti Galicije in lagkih dezel, ktere jej itak nikdar ne
hodo menda ostale; tako pri Schuselki, pri Moringu (Cameo), na pr. v hro-
anri ,Qesterr. Lage und sein Weltheruf-, str. 13, v Des constit. Oester-
reichers polit. Katechismus*, v Draxlerjevi broguri . Unsere Stellung — un-
sere Richtung® 3. 1. d
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nje ne more nadomestiti dendenednji niti disciplina niti
~genij vojvode. '

Da ne sodimo krivo strankarskih razmer, osobito z
ozirom na narodnostna nasprotja, ne smemo imeti pred o¢mi
denesnjega poloZaja; v oni dobi mlade svobode so bile
stranke in programi §e plastiéna tvarina, ondaj ni bhila Se
znana nespravljivost in smrtni gnev, Zalostni, XIX. vek sra-
motedi znak ustavnih in narodnih ‘hojev poznejsih let: o tem
se hotemo kratko uveriti.

Slava dunajske revolucije je prodrla tudi k nam, -zato
so odredili tudi s Kranjskega deputacijo, da bi po-
zdravila dunajsko ,aulo“ in izrekla moZem hvalo deZele, ki
so priborili . svobodo vsem narodom. Ta deputacija dospe
13. aprila na Dunaj, nakiden povsodi z zastavami érno-ru-
dece-zoltimi; Kranjci pa so priSli v zbor v auli z zastavo
helo-modro-rudeto -— in vendar so jih pozdravili jako pri-
jazno.* Dr. L. Neuwall jih je ogovoril v imeni univerze
tako-le: ,Do8li ste iz deZele, nad ktero stolujejo visoke gore
in ki ima resni¢no ¢udo, jamo postonjsko; a utvori jame so
nerivi, mrtvi — in taki ste bili i vi. Zdaj pa nas je ogrelo
in oZzivelo solnce svobode; okrepili nas bodo njeni Zarki in
razpodili hodemo v bratovski zvezi vsak oblak, ki bi jo hotel
zagrniti.

Dr. Bleiweis, odbornik modroslovske fakultete ljubljan-
ske, preéita potem adreso tega zavoda, ki slove tako-le:

,Blagi, veledudni, veliki bratje! PriSel je dan svetlobe,
prognana je kruta tema, ki je tako dolgo zavirala kolo pro-
svete in svobode. Svetli utvori nastopajo iz haoti¢nih senc
proslosti; zdaj se uresniéujo uzori svobode za duha in srce,
za hesedo in dejanje. Dolgo je je¢al duh v neprodrljivi noci
dvoma in nemarnosti; Zelezna sila mu je vezala krila, ni
mogel svobodno vzleteti. k solnénim viSavam, ni se mogel
napiti njenih navdu$evajoéih Zarkov; Zalostno je povesil
zlomljena krila; ni se mu prikazal reSitelj, da bi mu ja iz-
le¢il. A pala je od velikega ognja, ki je razsvetil z bleS¢em
svojirn zapadno nebo, iskra tudi v srce Avstriji, in glej,
zdajci se je vnel poZar. Z grozno roko je posegla osveta v
spletke, laZi in nepoStenosti in je raztrgala na drobne
kosce. A kdo je bila ta Nemesis? JunaSki sinovi univerze,
krasni verniki Apollonovi so najprvi razsvetili haotisko temo,

1 Andrian ,Ocsterveich und seine Zukunft'‘ I. 68,

® Nastopni govori so foliko oznatevalni za spoznavanje ,pomladan-
skegn'* vetria prvih tednov preobrata, da je navajamo Citateljem od be-
sede dv besede.

5*
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razdrobili so grde spone, v kterih je bil vklenen duh, in so
najprvi dvignili na zidovji dunajskem sveti prapor svobod-
nega, govora in svobodne vede. In glej! streslo se je zidovje v
radosti neskonéni in od najdaljnih mej je odmevala ta radost.

Veliki bratje! ob&udujemo Vas, ljubimo Vas, svobodni
Vam ponujamo svobodno roko. Za Vas, za domovino in svo-
jega velikega cesarja Zrtvujemo krv in blago. Tudi od slo-
venskih gora odmeva tisodero zahvalna pesem, ki jo pojo
nasa srca Vam, in ki jo bodo pela na veke! Preslaba je
beseda, da bi vsaj nekoliko izrazila dostojno ¢utila naSc
hvaleznosti do Vas; a na Zrtveniku nadih src se ble8¢i Vasa
velika zmaga s krvavimi drkami v veéni spomin. Se jeden-
krat zakliéemo navdudeni: Slava, slava, trikrat slava Vam,
blagi, veledusni, veliki bratje! — Po Vas osvobojeni S1o-
venci kranjski.”

Preditala se je tudi adresa me$8anov ljubljanskih me-
g¢anom dunajskim: ,7Z ob¢udovanjem in radostjo smo éuli
v svobodoljubnih pokrajinah svoje slovenske domovine
. imenitne in junaske dogodbe z dne 13, 14. in 15. marca. N
neskendnem veselji in hvaleznosti bije nam srce za Vas.
Blaga svoboda, ki nam jo je podaril neskonéno milostivni
cesar, utrdila je znova zvezo na8o, trajajoto Zze toliko vekov.
MeS&ani, prijatelji in-bratje! Vi ste v onih juna8kih hojih za
svobodo v zvezi z omladino dunajskih velikih 3ol, gore¢o za
pravico in svobodo, priborili zmago. Primite tudi naSo hvalo,
ki Vam jo izreka po pravici vsa velika ustavna cesarjevina;
spet nas objema trdna in nerazrusljivo obnovljena vez, in
pobratimstvo in jedinost udihne mo¢ in trdnost na8i vza-
jemni domovini. Slava naSemu ustavnemu cesarju! Slava
me&anom dunajskim !¢

Obe adresi sta tore hili v slovenskem duhu Na
drugo je odgovoril grof Colloredo blizo to-le: ,Velika zmaga
se nam je posretila; zdaj pa ostanimo bratje, in ako bo
vse: Slovence, Italijane, Nemce, Poljake in Cehe, vezala vza-
jemna ljubav, ostanemo mo¢ni in mogo¢ni. To porotite Va-
Semu lepemu slovenskemu mestu® In nem&ki poslu-
galci? — Dvignili so sivolasega govornika na krepka ra-
mena in nosili ga s slavo-klici po dvorani! Slovensko za-
stavo pa so hranili v ,auli“.’ '

Tako so se strinjali takrat Slovenci in Nemci v cenitvi
svobode, ki jo je cesar podaril ,poleg prirode in pameti® in
odrekel se ,zgodovinskemu* svojemu pravu absolutizma in

1, Grazer Zeitg.", Extrablatt 17. maja 1848
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priznal ,pravo, prirojeno narodom.“ ' Prosvedovali so Slo-
venci zoper Clanke novinarske le koli¢kaj duhtede po ,reak-
ciji in kamarili“, boje¢i se, da ne bi mislili na Dunaji, da
odobravajo na Kranjskem take ¢lanke in nazore.® Se julija
meseca so smeli Slovani na Dunaji napraviti Jeladidu ve-
liko podoknico; velik del Dunajéanov se je udelezil te slav-
nosti. Slovenski poslanec AmbroZ je slavil dunajsko akad.
legijo, narodno strazo itd. povodom svedanosti na &ast no-
vemu upravitelju nemskemu, nadvojvodi Ivanu. ,Veselo petje
narodnih pesnij je do oblakov donelo; krasna godba je vne-
mala, Zilice do ¢loveSkih src; meni pa so se solze po licih
ulile in dejal sem:, Vsemogodni Bog! Prerodil si narode
zemlje! Dunajéani’ so vredni svobode, ki so jo kupili s svojo
krvjo. Kdo se hoGe $e predrzniti, le eno napaéno misel o
tem vrlem narodu izredi? Nehajte tihotapci po malih mestih,
posebno v Ljubljani, neé brusite jezikov, pridite sem, da se
hoste od dunajéanov ucili, kaj je svoboda in kako ple-
menit poklic ima svoboden mo%, ki se tudi v svoji svobodi
mirno in po lepem redu vede in spodobno opravlja svoje
dolZnosti! *

Tako je pisal Ambro%, Slovenec. za &asa, ko je bil Dunaj
Ze Cisto s ¢rno-rudede-zlatim navduSenjem napojen.

AmbroZeve simpatije za dunajéane so se videle, na-
ravno, nekterim premodne in osobito so grajali nekteri
govor njegov o priliki velikega pobradenja vojakov in narodne
straze v dunajskem Augarten-u; a poudarjal je v onem go-
voru: ,NaSa slovenska deZela se je tudi uverila o sré-
nosti dunajéanov, ki so nam priborili tako %eljno pri¢ako-
vano svobodo.* AmbroZ in dr. Mat. Kaveéid sta se
udelezila istega velera tudi baklade. V ,auli* je Am-
broz 8. julija rekel 3tudentom, ,da ni svobode brez uve-
denja sloveni¢ine v §olo in urad“ — in pritrjevali so mu
nem8ko narodni slufatelji; poro¢al je v domovino, da na
Dunaji nikdo ne nasprotuje ravnopravnosti Slovencev, ,pro-
tivnike imate le v domadi deZeli“, ki zbok tega Se ni vlo-
Zila prodnje za slovensko uradovanje. Poleg svojega sloven-
skega miSljenja je Ambro% pa Zelel tudi Nemcem, da se jim
uresnidi Zelja in zjedini Neméija.

Dr. Kavéiéu, ki kliée ,Slava, slava dunajéanom!
pritrjevale so ,Novice“: ,Slava dunajéanom. doni tudi iz

! Dr. J. Ahati¢ v ,Laib. Ztg.‘ 6. aprila 1848.
2 Laib. Zeitung.
8 ,Novice* 12. julija 1887.
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kranjskih hribov in dolin, kterih narod umeje ceniti svobod-
nost.“ Isti slovenski poslanec dr. Kavei¢ je predlagal v dr-
zavnem zhoru zahvalno adreso prestolnici. '

Prej ko opiSemo zgodovino slovenskega programa
1848. leta, nam je razrediti slovensko razumniStvo one dobe
poleg najvaznejsih strankarskih stali3¢. Vedine, mase naro-
dove, Zal, ne moremo jemati v postev, izvzems3i staliSCe njeno
nasproti najgmotnejSim vpraanjem.

Iz male pedGice razumnih zavednih narodnjakov so se
dvignili kmalu pravi, navduseni rodoljubi, kterim je bodo¢-
nost narodova bila sveta skrb, &e tudi ni bila vsem popol-
noma jasna; poleg mo% trezno motrecih polozaj naroda, kul-
turne in polititne njegove razmere in pogoje, a pri vsem
tem dobro jim znanim gorostasnim tezkoCam navdihnenih
tvrdoj nado v boljso bodoc¢nost, oglasili so se sanjaci, slepi
za dejanstvene razmere, misleci, da se da v jednem hipu
poravnati ogromni dolg, neizmerna zamuda stoletij; pre-
dolgotrajno se jim je zdelo polagati Se le temelj hodocnosti,
zidati so hoteli kar — pri strehi. Dasi poStenjaki in pravi
avstrijski patrioti, zbudili so pri nasprotnikih in pri neu-
tralnih strankah sum izdajskih namenov, in nazivanje ,pan-
slavist® je bilo uprav tako &esto kakor natolcevanje, da so
gestilei ,ruskega knuta, ruskega despotizma®.

Poleg teh pametnih in nespametnih rodoljubov ,narod-
njakov®, bila je neka vrsta ljudij, kterim se najbolje prilaga
naziv ,Filo-Slovenci (primeri s temi ,Filhelene*), nekoliko Slo-
venci ali sploh Slovani brez ,narodne” Zive zavesti, nekoliko
lovekomili prijatelji svobode in svobodnega gibanja, kulturnih
tefenj vseh narodov, kterim se je videla zahteva naravna,
da se naj razvija zanemarjeni jezik tudi malih narodov, da
postane sredstvo napredujoce omike, ktera mora itak ostati
bhistven del obd&ne, svetovne omike. ,Slovenéili so takrat ne
le Kranjci, ampak tudi nemskutarji in lagkutarji. ,Vseslo-
vensko' glasilo se je nektere tedne.*

7a te Filo-Slovence pa je imelo slovenstvo pomen samo
zhok kulturnih ozirov; v politiki pa jim je veljala ,narod-
nost* v starem smislu. :

Velik del domalega razumniStva pa je bil nasprotnik
slovenskim naporom zajedno z nasprotniki inorodniki, saj
slovenski program ni imel svedothe ,zgodovinske“ pravice,

+ Dlyr. Blatt: 15. in 19. julija 1848, ,Novice* 26. julija in 16. av-
gusta 1848, Stenogr. Verh. des Reichstages, vloge #tev. 85.
2 Marn v ,Jezi¢niku® XII. 12.
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tedaj tudi ni imel pravice, skr€iti veljave dejansko gospodu-
joGim narodnostim; mnogi so bili narodno mlaéni, vzrastli
v starem sistemu in navdehneni z orijentalskim fatalisti¢nim

_uverjenjem: da je pravemu podaniku nedotakljiv dozdanji

red in da je ,rovanje“ zoper boZje in &loveSke naredbe in
yveleizdajstvo® vse, kar sili na dan ped krinko novega, déa-
sovnega duha; vse naj ostane, kakor je bilo; tudi razvr-
stitev narodov v gospode in hlapce. ,NaSa druzba. prena-
pojena birokratizmom in aristokratizmom, ima cele sklade
politiénih petrefaktov in kristalizovanih moZ zastanka; niti
vro¢ina marcevih pridobitev ne more stopiti jim krhke sestave.
Te pomilovanja vredne prikazni so neobhodno izgubile svojo
vaznost . . . . Druge pa so podobne kroglicam veternicam;
imajo Sc kitice, ki jih pomole na dan, kadar zapihlja ugoden
vetri¢ semkaj iz Tirolske, ' a je hitro skrijejo, ako od Semernika
doli zapiSe vetri¢ svobode. V narodnem pogledu so Slovani,
ako zavlada s Thunom in Jelacidem slovanski Zivelj; &udijo
se, da jih niso osobno povabili k velikemu zboru ,sloven-
skega drustva“, saj mu hote veé plaevati od drugih in biti
mu glavna podpora. A ta patriotizem je zginil s krvavimi
dnevi prazkimi, zdajei so odlozili ,Novice®, ¢itajo zgolj &rno-
rudecde-zlate novine in strupeno preganjajo Slovence“. Toéno
je tu opisal dr. Martinak * dvoje vrsti ljudij: fanatike
predmarceve ,kite“ in kruhoborce, kterim organ uverjenja
ni v glavi niti v srei, nego — v Zelodci; obe vrsti sta hudo
otrovali podetek narodnemu na8emu Zivljenju. Iz teh krogov
je priSel na svetlo neki poziv: ,Krajnc Krajncam*:?* neime-
novan pisatelj poudarja najprvlje, da je treba gojiti sloven-
§¢ino, a 8¢ odloGneje zastopa staliS¢e nems$&ine in nemske
zveze; dalje svari pred Hrvati in Rusi; ,od Rusov in Hr-
vatov noGemo ni¢ hudega misliti, od Nemcev pa se ucimo
jezika in navad. Mi se zatore notemo- od na8ih nemsSkih bra-
tov logiti. Mi hoemo sicer tudi z na8imi sosedi Slo-
vencit in Hrvati biti prijatelji, ostati pa Kranjci,
nadi veri in naScmu cesarstva ho¢emo ostati zvesti i biti z
nadimi nemskimi brati jedini, kakor smo Ze veé let bili, po-
tem pokaZemo Kranjci svojo narodnost najlepSe“. ‘Cudnim
nazorom tega poziva je spisal dr. Martinak ® krepek od-

t Onde je bil od srede majnika dalje dvor.

2 Die polit. Windfahnen*, Laib. Zeitung* 20. julija 1848.

3 Dne 24. majn. 1848, podpisan je ,odkritosréni Kranjec".

+  Kranjec* in ,Slovenec® sta tomu ,Krajncu® tore razliéna in na-
sprotna si — naroda!

s V ,Laib. Zeitg.“ nekde; izvirnik odgovora v Rudolfinu.
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govor in vprasal, kako se bode mogoGe nauditi nasemu
kmetu dveh jezikov ob enem, dodim so sicer ljudje povsodi
zadovoljni, da le dobro znajo svojo materina&ino. LI to
zahtevajo od na%ega, do zdaj sistematiéno zanemarjenega
naroda“. ‘

Take so bile raZmere, iz kterih sé je razvil polagoma
slovenski program. Med prvimi buditelji je hil Matija
Majar, ondaj kapelan v Celovei — kmalu med prvimi mu-
Ceniki za slovenstvo svoje, tako da je zhok ponavljajodega
prestavljanja smel pisati, da ga prestavljajo tako naglo, ,da
mi skoro sape in denarjev primanjkuje. Sedaj sem zopet
na poti. Na dveh in treh krajih imam svoje orodje, hukve,
pisma itd. razdeljene in raztroene — jaz sem, kakor bi rekel
neki ,ewige Jude“.' Dne 29. marca se je oglasil Ze v ,Nov.“
in vzkliknil: ,Slava Bogu na visavah in na zemlji mir lju-
dem, ki so dobrega srca! Zdaj se mora zaleti naSega na-
roda srefa; zdaj moraino stopiti kakor svoboden narod med
druge svobodne narode, mi svobodnim narodom Jjednaki . ..
Pred vsem pa nam je ohraniti mir v deZeli; ne zani¢ujmo
nobenega naroda; mi smo vsi bratje, Slovani, Nemci, Tali-
jami, Ogri! Vsak naj v svoji deZeli doma zivi, kakor mu je
drago in ljubo... Mi Slovenci tudi trdno, z vso motjo od
vseh zahtevajmo, da tudi nas puste doma po naSem Ziveti:
Slovence po slovenskem . . . Mi nismo nad Nemci, Talijani
ali Ogri, pa tudi oni niso nad nami. PokaZimo ljubezen do
naroda povsod in vselej in poid¢imo si voditeljev. Ne zapu-
Stajmo svojega naroda; Slovenec naj drzi bratovski se Slo-
venca, naj nosi slovenske barve, naj se veseli slovenski. Po-
slanci na$i naj pa na Dunaji zahtevaio, da bhode nam svo-
bodno v Sloveniji, kadar koli hodemo®in kakor ho&emo, vpe-
ljati po malem v 30li in v pisarni na8 slovenski jezik.  Kdor
za svoje ne skrbi, zatajil je vero in je hujdi od nevernika®.
Drugi ,Slovenci“ so bili drugih mislij: ne gre Se uvajati
slovend¢ine v 3ole in urade; ne moremo %e tekmovati s 80-
sedi: da, slovenski okr. komisar Prezelj (Preschl) je slavil
trobojnico érno-rudede-zlato, ,ki vihra Ze sredi juna8kih rodov
Germanije . . tako krasno bleSGeda se, kakor % ni slovela
nikdar“. Omeniti moramo, da je moz v tistem hipu poudarjal
slovensko svojo narodnost! Prej ko so se pa zdramili pri
nas, jela je sezati po nasih krajih agitacija za zjedinjeno
Nem¢ijo in za Lagko.

! Brez datuma. Izvirnik v ljublj. Rudolfinu.
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NemS3ka propaganda je hipoma osvojila si Dunaj; brez.
miselni Dunaj, dozdaj prestolnica, hotel se je podvredi Ger
maniji, kteri novo sredis¢e je imel biti Frankobrod; ne ma’
raje za -iztodne dele Avstrije, hotel je Dunaj zapadno Avstrijo
utopiti v nemSkem morji, ne da bi bil dotiéne kronovine
popraSati maral, jeli se jim to vidi ali ne, a oditajod jim
Separatizem, kakor hitro so hotele kreniti na drug pot. Zato
je Dunaj, veliki stan nemskega navdudenja, zjedinil se z
Madzari, ki so tlagili nemadzarske svoje sodeZelane, proti-
ve¢e se jim iz istih razlogov, kakor zapadni Slovani Nemcem
in Frankobrodu. Zdaj se je studil ,frankobrodcem“ staro-
slavni prapor @&rno-zolti, navzlic staroslavni njegovi zgodo-
vini; priljubil se jim je pa nad vse prapor érno-rudece-zlati,
izum jenskih (Jena) Studentov. NaZemili so s to trobojnico
vse ulice dunajske; nakitili so % njo zvonik sivega sv.
Stefana; usilili so jo cesarju in pijani so bili veselja vi-
de¢i, da jo cesar vihti; celo v levo roko bronastemu Jo-
Zefu II so jo vtaknili — babjevercem politigkim je bila,
dakak, trobojnica v ,mrtvi roki* slab ,omen*. Schuselko, '
ondaj najiskrenej8ega Nemca, obSla je pa tudi brez tega
slutnja nesretne bodocnosti pri pogledu na one zastave, kajti
je previdel, ,da nemdka zastava razjari Slovane®. A tudi
on prisoja Avstriji ,pravico in dolZnost, nositi prapor Nem-
¢ije. .. Ako pa je hotela Avstrija Ziveti poleg Nemdije, hi se
bila morala stoprav sama sebi osvoboditi, ne da hi se ji skr-
¢ila mo& in velikost. Da niso prevideli te istine in da so
Jjo prezrli najbolj ravno Nemci, goje¢i krivo mmnenje, da mo-
rajo raztrgati avstrijsko zastavo, ako hodejo Cestiti nemsko
— %o Je bila jedna najholj Zalostnih in najbolj pogubnih po-
sledic starega sistema.“ To uverjenje je zavladalo prepozno,
stoprav po nesre¢nem izidu oktobrove revolucije. Nemgka
trobojnica je pa v istini vnela narodni boj v
Avstriji in je v istini pomagala uniéiti simpatije Av-
Strijcev_za stvar frankobrodsko. Nevarnost so uvideli i
- drugi: Kuranda in Andrian sta v frankobrodski narodni
skup8gini 11. aprila 1848 zahtevala jamstva za ynedotaklji-
vost narodnosti avstrijskih Slovanov.® A kaker$no jamstvo ?
Schuselkov predlog gotovo ni ponujal Slovanom zadosti
poroStva, dasi jih je oklical ,ravnopravnimi, svobodnimi za-
vezniki, ne pa podaniki-Nemcem®, a prepuséajo¢ jim samim
skrb za svoj obstoj in razvoj. ,Saj se je Ze milijone Slova-
nov ponemcilo in ne more se dati porostvo, da se to v bo-
dote ne zgodi ved.“ Wiesner je zahteval, da se polova-

! Deutsche Fahrten II. 66,
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nom dovoli udeleziti se vseh uspehov Nemcev® in Ana-
stasius Griin je to zahteval za ,Slovanc na Stajarskem,
Koro¥kem in Kranjskem® Se posebe. To je bila gotovo lepa
in odkritosréna ponudha, a brez vrednosti in varnosti, in
kdo bi se ¢udil, da so Slovani jo zani¢evali in zametavali?
saj nam pripoveduje isti Schuselka, kako so jednake obljube
uresnicevali Poljakom, vrniv8im se v domovino na povabilo
frankobrodskega zbora: da bhi dotiéni poljski poslanci lepo
mirno premisljevali svetost takih obetov, vtaknili so jih
nem3ki bratje Prusi doma v — temnice.

Kmalu je zavladalo navduSenje za zjedinjeno Nemcéijo
in njeno trohojnico i pri nas, kderkoli so bila nemska ali v
nemdkem smislu preustrojena srca za nemstvo. To je po-
kazala kmalu celo ljubljanska narodna straZa, ,Castna straZa.
novo probujene Nemcije“, da rabimo hesedo nadclnika Sithnla !
Sklenila je razobesiti na stolpu ljubljanskega Gradu
nem&ko trobojnico, a ker so se oglasili Jjudje zahte-
vajo¢i, da se poleg nje razobesi tudi slovenska zastava
(,narodna zastava kranjska“) in ker se je bilo bati, da se
kmetje ne razhure, odlozili so dne 5. aprila to slavnost; do-
tiéni nasvet je podpiral tudi grof Andrej Hohenwart,
gub. svétnik ljubljanski;* v svojem govoru je rekel: ,,Gospodd
mi nosimo narodne barve v srei, in to je pravi patriotizem.®
A hitro so se spet premislili: Je 7. aprila se je zbrala na-
rodna straZa v ,Zvezdi“; klicala je ,hoch® cesarju, svobodni
jedini Nem¢iji, kranjski deZeli, guvernérju itd.; godba je svirala
cesarsko pesen — na Gradu pa so (ob 6. uri zvecer) raz-
obesili nem8ko trobojnico; Zalost menda ni bila prevelika
po njej, ko jo je kmalu vihar raztrgal,” saj je marsikdo jako
nespostljivo govoril o njej, n. pr. grof Andr. Hohenwart. Ko
so ga dunajski Slovenci malo dni potem, priSedSega z ome-
njeno deputacijo na Dunaj, prosili, da naj vlada odstrani za-
stavo na Gradu, imenoval je to trohojnico ,ein firberzeichen!®

Vzgled ljubljanske narodne straZe so posnemali tudi
drugodi, n. pr. v Kamniku. Dne 12. aprila so na Sutni obesili
-nem8ko zastavo, zveler pa slavili ta &in z razsvetljavo in
navduSenimi transparenti. V Trzici pa je nemsSka. ,Lieder-
tafel“ pela ,Was ist des Deutschen vaterland?* Umevno je,
da Celovec, Gradec, Maribor, Gorica itd. niso zaostali: bile
80 jim nemike barve in nemsko misljenje ,varno zavetje v

! Laib. /fg 15. apr. 1848, Dotitni dopis Siihnla o sledeti dogodhi je
jako teman; texko je doloditi, ktere ,narodne® harve ima tu in tam v mislih.

1 Ode grofu Karolu Hohenwartu.

3 Sloveniens Blatt 29. avg. 1848.
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hurji Gasov, zvezda severnica nade politiéne polunodi“, na-
dejali so se, da se pod tem praporom zhero i drugi na-
rodi Avstrije, ,saj prava naloga naSega vcka ni izraZenje
(ausprégung) narodnosti, temveé¢ svobodni, nravni in du$evni
razvoj Kvropejecv“ je rekel dr. Del Cott. ' Naravno je, da je
odprla nem&ka propaganda, hoteda  veCinoma nenemske de-
zéle avstrijske, spadajode k staremu ,bundu® nemskemu pre-
stvariti v kronovine nove Nemdije, ostale deZele pa prepu-
stiti sluéajnostim in tem potem razdreti Avstrijo, Slovane pa
izroc¢iti silnejdim narodom, polagoma o¢i tudi Slovencemn, i to
tem bolj. ker je nam pretila nevarnost tudi po laski pro-
pagandi ' : .

Zaman so skuSali la8ki rovarji, da bi po vagledu ,osvo-
bojenih“ Benetek zapeljali k odpadu od Avstrije i Trst: pre-
tepli so tam tiste hujskace, ki so nabirali doneske za lagki prapor
za trzaSko vladiSko crkev in podpise za ,zjedinjeno Italijo.
Laske kokarde so morale kmalu se umakniti avstrijskim
in — nems&kim. Trza8ki trgovei so bili pri vseh laSkih sim-
patijah dobri ra¢unarji in so hitro uvideli, da bi Trst, ¢&lan
zjedinjene Italije, podlegel moc¢nej$im tekmecem, Genovi in
Benetkam, da bi pa otel staro pomenljivost edino zname-
nitega pristanid¢a avstrijskega, ali morebiti dospel do neiz-
merne slave kakti juZno pristanis¢e — Zjedinjene Nemdije.
Zato so v nekih krogih poudarjali nujnost, da se Avstrija
naj znebi Lombardije in BeneSkega, pa tudi Galicije, nekteri
pa so zvali zvezo z zjedinjeno Neméijo ,danajski dar®, ker
bi Trst ne mogel tekmovati s severno-nemskimi pristani$éi.
Najredkej8i so pa bili mozje, kterim se je nekako dozdevalo,
da Trst ni niti kos laSke niti nem3ke zemlje, nego da
stoji na zemlji slovenski, ob vznoZji pogorja sloven-
skega. Celo novine ,Lloyd* so izrazile to mnenje:* ,Gore so
dobra prirodna meja, ker so narodom, bivajo¢im za njimi,
naravna trdnjava, ... kojo jim je Bog podaril. Na vznoZji
gord ne sme prebivati drug narod, nego na vrhu, ne sme,
ker ne more. Slovani so do Ob&ine jedini stanovalei visoke
planote in imajo absolutno in neovrzljivo gospostvo tudi nad
krajem, kder lezi Trst. Mirnodu$no smejo zreti doli na mesto,
naj zivi tu doli makar &isto tuj rod, saj ta ne more ostati
gospodar svojega posestva, ako mu ga nocejo pustiti oni,
kterim je odmerila je priroda. Kadarkoli se jim zljubi lehko
pridejo doli raz svojo planoto in poruSe mesto ob vznoZji

! Taib. Ztg. nokde.
* Zeitschrift des 6ster. Lloyd, 6. apr. 1848.
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in zapode stanovnike v morje. — Usoda Avstrije je usoda
Trsta“. A naposled ¢ujemo frankobrodsko melodijo: ,Cesar
se je s svojimi nems&ko-slovanskimi deZelami pridruzil mo-
goéni nem&ki zvezi ... ki je spet razpela Cestitljivi ¢rno-
rudede-zlati prapor®. FErgo: Trst bodi juZno pristaniice av-
strijsko-nemske zvezne drZave brojeCe 70 milijonov dus.
 Veé utisa nego v Trstu in ostalih staroavstrijskih od-
delih Primorja, napravile so vesti iz Italije po nekdaj benet-
skih krajih Istre. Tu so e Ziveli ljudje, biv8i za mladih
nog podaniki ljudoviade sv. Marka; niso Se Cisto ugasnile
stare simpatije niti bile pretrgane nedtevilne vezi med ne-
kdanjimi sodrZavljani tostran in onstran Adrije. Zato so po
nekterih krajih istinito poskrili avstrijske barve, ko so ¢uli
tuljenje leva benedkega, ki se je osvobodil svojih ,verig®;
spet so si pripeli na prsi srebrni krizec, nekdaj obiCajen v
Benetkah, in pisano so gledali pa psovali Slovane in Nemce.
Osobito razumnistvo se je neskonéno veselilo sleharne ne-
zgode - Avstrijecev na bojis¢ih severolaskih. O zvezi z Neméijo
pa niso hoteli sliSati nidesar trdeci, da je Istra la3ka zemlja,
kar so trdili celo isterski drzavni poslanci na Dunaji, (Fachi-
netti i drugovi).' Pa narodo- in zemljopisne razmere v
Istri so bile silen jez proti takim teZnjam: ni bilo mogoce
zgraditi novega mostu prcko Siroke Adrije tja v Benetke,
dokler je prebivalstvo ostalo zvedine slovansko in topo bilo
za prilizovanja la8kih bratov. Saj so svedoéili ondaj Slovani
v Istri in na njenih otokih tudi javno svoj slovanski znacaj
in svojo vernost Avstriji; prirejali so na Lo3inji in drugod
slavnosti na d&ast ustavni svobodi in daritelju casarju. Na-
rodne straZze so bile nektere v istini ,narodne“ in krepak,
vedno za boj pripravljen branitelj avstrijstva in slovanstva
ob bregovih jadranskih. V vedji opasnosti je bila zemlja

! Polemika zarad tega, gl. Presse 1. avg. i. dr. 1848; Lloyd, ... Iz
one dohe ¢itamo to-le miéno dogodbico v Carinthiji 21. aprila 1848: V vasi
Skala poleg Kopra so prisilili Zupana, da je oklical republiko, potem so
pili, da je hilo vse vinjeno. Drugega dne sklice Zupan spet vaddane in jih
praga, je-li res hocejo republiko? i oni pritrdé soglasno. ,Dobro, pravi
Zupan, samo povejte mi prijatelji, kteri sadeZ prodajate najprvije?* .Zeleni

grah“. Kam ga prodajate?* |V Trst*. ,Nobro — evviva Trieste!” ,FEvviva
Trieste!* — ,Kaj pride potem na prodaj ?* ,Crednje*. Kam?* V Trst*.
.Dobro: _Evviva Trieste!* _Evviva Trieste' NaZtevdi vse saddfe, ki jih

prodajajo v Trst, nadaljuje Zupan: ,Prijatelji, v Trst pa ne boste mogli ved
prodajati niti tja hoditi, ker Trst ne priznava republike; odslej hoste morali
v Benetke hoditi*. Zdajci se pogledajo ljndje in popraskajo za udesi; Yupan
zapazi utis svojih hesed in pravi: ,Triadanje kliejo samo: Evviva Ferdi-
nando! in o verni Avstrijei*. Mahoma kli¢o tudi Skalcani: ,Evviva Ferdi-
nando!* In republiki je hil konec.
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slovanska ob benetski meji. Uporniki laski so prodrli onde
malone do Sode; malo milj od Gorice so morali nasi vojaki
in slovenski kmetje braniti dom zoper ustajnike; zaseh so
pa uporniki tudi sotesko pontabeljsko; a tudi onde so jih
zapodili Avstrijci, sodelovanjem koroSkih Nemcev in Slovencev
prostovoljcev.

Tretja stran, od ktere je Slovencem pretila nevarnost,
bila je iztotna madzarska stran, a tu so Hrvatje branili ne-
posredno svoje, posredno pa tudi koristi slovenskih sosedov.

Tem trojnim nasprotnikom je bilo treba se postaviti v
bran vsaj z jasnim politiénim programom slovenskim. Kar
Je Zelel Majar, to se je tudi zgodilo,. pa ne na domadih tleh
nego dale¢ na tujem Dunaji. Tam je Zivelo lepo 3tevilo Slo-
vencev, najilustrejsih glav, nekoliko v ¢&ili dobi mladeniski,
nekoliko v zrelih letih moskih; bil je to cvet slovenske
inteligencije in bila jim je dana najugodnej$a prilika, seznaniti
se s tistim velikim politikom ,svetovnim duhom®, ki je po
besedah ministra Dobhofa ,snoval politiko*, liki grika
»moira* (fatum) nedoseZen celo za vseinogoéne ministre. Ob-
Cevanje z Nemci, Citanje nem&ke revolucijonarske literature
jih je vnelo za svobodne nazore in teZnje, ob&evanje z drugimi
Slovani pa je uzgalo jim plamen narodne zavesti in v vro¢ih
dneh mardevih je dunajski vzduh dozorel tudi dunajske Slo-
vence v zavedne in javnosti ne bojede se politike. Iz tega
kroga je vzletelo med Slovence nekaj vaZnih budil, s kterimi
S¢ nam je seznaniti. :

Dne 29. marca je podpisalo 44 dunajskih Slovencev
adreso- kranjskim stanovom, zakonitemu organu
osrednje slovenske pokrajine, priznavsi jim nalog in pravico
povzdigniti svoj glas v imeni slovenskega stanovniStva
kranjskega. Adresa slove. !

solavni stanovi! Dolgo gojene- Zelje naroda, da hi se
preosnovale nam nenaravne, na zastarelih predpravicah sto-
jete politiéne razmere, blizajo se uresni¢enju. Ker pa Vam
pripada vzviSena in Castna, a tudi teZavna naloga., vplivati
na preporod Avstrije in # njo Evrope, naudaja nas uverjenje,
da Vaimn ustrezemo, ako Vam objavimo Zelje in teZnje naroda,
ki ga imate zastopati. Kajti plemenita je politika samo tedaj,
ako je narodna, t. j. osnovana na resni¢nih Zeljah in po-
trebah podancga naroda, in vstrajne so samo institucije, ki
izvirajo iz take politike, kakor so dokazale v vedno svarilo

! Laib, Ztg. 4. aprila 1848; ponatisnena vnovi¢ v Laib. Ztg. 18. juni
1887, Tukaj nekoliko okrajsana prestava.
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vsem zakonodajcem dogodhe najnovejSe dobe: umetno zgra-
jeno in Zal le predolgo ohranjeno poslopje je pri prvi ne-
varnosti jelo pokati in se je mahoma razsulo.

Zarad tega in navdehneni 7z najsvetej$o zavestjo svojih
dolZnostij napram svoji domovini, dovoljujerno si Vam prosto-
dudno in odkrito razloziti zahteve, ki se nam poleg teore-
tiénih in praktiénih skuSenj vidijo izvrsljive. Najprvo
racd¢ite uvaziti, da je na$ narod slovenski narod,
da njega zatore ne morejo osrciti veepljena mu tuja, nego
samo razvita in &vrsta, pristna, a Zal, zanemarjena svojstva.
Prosimo Vas, zahtevajte, da se zanaprej ne ovira ved zjedi-
njenje z nadimi slovanskimi brati v pismu in jeziku. Samo
po tem poti se moremo razvijati, samo po tem poti mo-
remo postati dostojen ud v lepem venci kronovin av-
strijskega cesarstva, ki se je zbudilo v novo slavno Zivljenje.
Odkar se je zbudila narodna zavest, morajo raznarodujote
teznje ostati brez nade ugodnega uspcha; one so tudi sra-
motne za njenc pospeSitelje in grozovite za narod, ki so si ga
izbrale za Zzrtev in ki ga hocejo primorati, da bi sc pomesal
s tujimi, nenaravnimi Zivlji; tak narod zarad tega ne more
doseéi one stopinje razvoja, do ktere mu nadarjenost njegova
daje pravico vspeti se; narodu vzeti narodnost, to se pravi
oropati ga domovine, kajti ostaviti mu je pristno, po pre-
vidnosti mu odkazano domovino, tista pa mu je tuja, ki se
mu usili, in mu ostane tuja.

Imenoma prosimo, da zagovarjate nastopne 7Zclje pri
naSem premilem vladarji: 1. slovenska narodnost na Kranj-
skem, Primorskem in po slovenskih krajih Stajarske in
Koroske naj se zavaruje; 2. pomnoZe naj se osnovne Sole,
vpelje naj se v nje slovenS¢ina in temeljito naj se je naudi
mladina, uditeljem naj se dovoli zadostna pla¢a in ustanove
naj se stolice za sloven8éino in slovanske jezike in slovstva;
3. ustanovi naj se realka in kmetijske Sole za poljedelce;
4. osnujo naj s¢ kreditni zavodi v prospeh .obrta; 5. poslo-
venijo naj se vsi zakoni; 6. nameSCajo naj se po uradih
samo mozje popolnoma vesc¢i deZelnemu jeziku; 7. urede naj
se razmere kmetijske in zastopanje kmetov; 8. zniZa naj se
zemlji¢ni davek, ki je v primeri z drugimi kronovinami
prevelik“. '

t Podpisani so med ostalimi dr. Dolenec, 1. Perona, I'. pl. Gariboldi,
prof. Jenko, dr. Fister, L. Toman, dr. Miklogi¢, dr. Skedl, dr. Jern. Zu-
panee, dr. Martinak, bar. Rud. Rechbach, vit. E, Pagliaruzzi, drd. Drag.
De#man, vit. Avg. Fichtenau, Avgust Dimitz.
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Stari stanovi kranjski, uéinek ¢isto drugih razmer nego
so jih ustvarili viharji 1848. leta, ti stanovi so tu prvié
zaculi glas ,svetovnega duha“, prvi, deravno 3e ne toé¢no
razviti slovenski program in hili, so pozvani, da naj so-
delujo pri njegovem uresnidenji. Zal, da ne vemo, kaj so
rekli v odboru stanovi, preditavii oni poziv, a mislimo, da
sc ne motimo, da je Ze prej ko je doSla ona adresa v belo
Ljubljano, sprozil dr. Bleiweis 29. marca ,na javnem in
vaznem mestu“, brikone v seji stanovskega odbora ' naj-
vaznejSo tocko, temeljno zahtevo slovenskega programa:
zjedinjenje slovenskih pokrajin v jedno upravno
celoto pod nazivom ,kraljevina Slovenija* Zdi
s¢ nam, da je i dr. Bleiweis za deZelni zbor, ki se je imel
sniti 6. aprila, sestavil nektere predloge z motivacijo vred,
pri kterih nemara ni bil brez . vpliva poziv dunajskih Slo-
vencev. Ker je bil ta deZelni zbor zadnji zbor starih stanov.
zmatramo sklepe njegove za nekako ,oporoko“, menda ne
povse prostovoljno, nego vsaj nekoliko narekovano po
duhu ¢asovnem, iz zato naj nam oprosti blagi ¢itatelj, da
S¢ pecamo s tem zasedanjem in njegovimi ukrepi malo na-
drobneje. ¢ '

Dne 6. aprila je otvoril grof Welsersheimb zborovanje;
navzocni so bhili: na duhovniski klopi: vladika Wolf,
novomeski prost Albrecht, stolni dekan Jerin, kan. Pavsek,
kan. Novak in kan. Zupan; na gosposki klopi: grofje
Andr. Hohenwart, Otto Barbo, Tgn. Blagaj, Jos. Auersperg,
Vin. Thprn, Karol Hohenwart, * Ferd. Aichelburg, Mih. Coronini,
Gust. Auersperg; baroni Leop. Lichtenberg, Vine. Schweiger,
Lud. Mandel, Alojzij Gusié, Alojzij Lazzarini, Fel. Rechbach,
Amand Schweiger, Franjo Lazzarini, Nikomed Rastern, Ant.
Codelli, Mor. Tauferer, Alojzij Apfaltern; na vitezki klopi
vitezi Mir. Kreuzberg, Ant. Fichtenaun, Ant. Widerkhern, Miros.
Gasparini in pl. Coppini; zastopniki meSéanov so bili:
dr. Cuber in dr. Kavgi¢ (Ljubljana), Gustin (Metlika), Hafner
(Kamnik), Haring (Crnomelj), Germ (Novo Mesto), Florian
(Kranj), Miller (Visnja Gora), Lah (l.o%); za¢asno so po-
zvani bili: dr. Maks Wurzbach, dr. Bleiweis, Frd. Trpinec,
Mih. Smol¢, Lamb. Lukman in Mayer; namestnik je bil Baum-
gartner; koneéno je odbrala kmet. druzba tri zastopnike
kmetskega stanu: MuZana, Kotnika in Burgerja.

1 Tako tolmadimo govor dr. Bleiweisa v defelnem zboru kranjskem
leta 1870; ¢l. Novice 1870. str. 413.

3 Poleg listin dezelnega arhiva kranjskega fase. 7—1.

8 Sedanji dravni poslanec.
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1. Najprvlje je bil govor o razSirjenji deZelno-zborskega
zastopa po odbornikih doslej nezastopanih municipalnih
mest, neplemenitih grajs¢akov in kmetov, ,kajti Njihovo
Veli¢anstvo hole ohranitev deZelnih stanov, ti pa morajo
hiti zakoniti organ vseh razredov drzavljanskih, ker le potem
morejo vladi javljati Zelje naroda glede ustave in uprave
domovine®. A odloZili so kone¢ni sklep, da izvedo sklepe
zhora odbornikov de%elnih stanov na Dunaji in potem reSe
stvar soglasno z drugimi stanovi :

2. Glede kmetskih razmer.in desetine ukreno peticijo
do cesarja in poudarjati v njej ,da je za deZzelo nujno po-
trebna hitra, dosedanjemu podloZzniku ugodna odveza vseh
kmetskih ali urbarnih dolZnostij in desetine, a proti primerni
od$kodnini, ktero naj dosedanji desetinjaki pla¢ajo opravi-
¢encem®. Zajedno morajo pa, tudi nehati dosedanji doneski
gosposke za crkve, Sole, holnice, vodne zgradbe itd. in prev-
zame naj jih srenja.

3. Zahtevajo naj dovrSenje uze od 1845. leta trajajoce
revizije zemljis¢nega katastrd zniza naj se previsoki 7em
plagali in uvede naj se 1m0v1nsk1 davek da bodo potem vs1
drzavljani plagevali primerne doneske za drZavno gospo-
darstvo.

4. V pravosodje naj se uvede javnost in ustmenost.

5. Nekdanji kronovinski zalog naj se povrne stanovom.

6. Poleg poro¢ila in predloga dr. Bleiweisa skleno
peticijo za primerno razmnoZitev narodnih $ol, ustanovitev
dekliskih 3o0l, uvedenje koristnih strok v 1_][1(]8](0 Solo, (n. pr.
prirodopisa, poljedelstva, zdravilstva itd.) in izdajo &itanke
za kmetske in osnovne Sole — ,ker se opira mo¢ in veljava
naroda na dobro urejeno izobraZevanje njegovo in ker so
Sole osnovna podlaga takemu izobraZevanju samo tedaj, ako
so v soglasji s potrebami naroda“.

7. Ugitelji osnovnih 8ol naj se izobraZujejo v semeniséih;
za ulitelje osnovnih Sol na kmetih naj se ustanovi posebno
slovensko izobraZevaliS¢c in poviSa naj se jim plada od
150 do 300 gld. na leto.

8. Dr. Bleiweis je predlagal v obSirnem porocilu ,da
naj se uvede v narodne ¥ole slovenS¢ina kot izkljucni uéni
jezik, v nprmalkah naj se pouéuje slovenski in nemski, v
vse Sole pa naj se uvede ilirski pravopis“. V tem poroéilu
zavrada dr. Bleiwels ,summnicenje, da zastopa sebi¢ne interese;
ta peticija se¢ opira zgolj na nujnost, tem pdtem izobraziti
. na$ narod do one stopinje omike, ki se zove narodna omika.
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Nae narodne 3ole hodo Kkoristile narodu samo tedaj, ako
hodo ¢isto slovenske, kajti ¢emu so kmetskemu decku,
ki se po dovrSeni Soli vrne k plugu in drugim poljedelskim
opravilom in ostane vsc Z%ive dni v svoji vasi, ¢emu mu
bodo posamezne nemdke bescde in nemska rekla, ktere so
mu z neskonénim trudom in zanemarjanjem obé&nega du-
Sevnega -razvoja ubili v Soli v glavo; saj je takoj pozabi,
ko je zapustil Solo; zato je ves pouk brezuspeSen, kajti zdaj
ne ume dedek ditati in pisati in raduniti niti v tem niti v
onem jeziku, niti izdelovati pismenih sestavkov. V normalkah
po mestih se mora pouCevati tudi nemski, ker ondotni di-
jaki ustopijo weasih- pozneje v vije Studije; a ta pouk se
mora tako urediti, da se ne zanemarja materin$¢ina kakor
doslej, ker se tudi po dovrSenem 3. razredu mnogi Solarji
povrnejo v kmetske razmere ali izvolijo druga poslovanja,
pri kterih jim je nujno potrebno znanje materin§éine“. DeZelni
zbor se ni popolnoma strinjal z Bleiweisovim predlogom,
nego j¢ ukrenil, da naj bo sloven$¢ina v trivijalkah uéni
jezik ,praviloma“ (in der regel), a nemsc¢ina sme ostati ucni
jezik ,ako to Zele obg¢ine“; pritrdili so pa predlogu ob uve-
denji ilirskega pravopisa, ki je bil takrat uradno vpeljan Ze
v Istri in v dejanski rabi na spodnjemn Stajarskem.

9. Dezelni zbor pritrdi dr. Bleiweisu, da morajo v
bodoge uradniki na Kranjskem bhiti sloven$¢ine popolnoma
zmozni, dokazati morajo to z svedo¢bami in poloZiti izpit pred
stanovsko komisijo. Poroc¢ilo poudarja, da zaupanje obdinstva
v uradno osobje ne more nastati, ako je uradnik nezmoZen
narodnega jezika, to pa da je desto se zgodilo navzlic do-
ticnim vladnim naredbam ; pri celovikem apelacijskem sodiséi
zahteva postava nemsko, slovensko.in laSko zasliSevanje, a
dejansko se posluje samo nem$ki in la8ki; zgolj sodisce je
krivo, da nima sloven$¢ine zmoZnih uradnikov. Z ozirom
na to zahtevo, da naj bodo v bodo¢e uradniki vsi zmoZni
slovenddine, in ker se bode sleharni moral potruditi, da se
je naudi, odklonil je deZelni zbor predlog, da naj se usta-
nove na gimnazijih stolice za sloven$¢ino. ki bi naj bila ob-
vezni predmet za domadine.

10. V istega poroCevalca smislu sklene dalje zbor pe-
ticijo za poslovenjenje vseh zakonov in ukazov vseh oblastij
in za ustanovitev slovenske uradne priloge ,kranjskemu
listu® (t. j. ,Novicam").

11. DeZelni zbor sklene pro3njo, da naj se uresniéi
nadrt realke v Ljubljani, ki jo je obljubil ces. patent 20. no-
vembra 1847; tak zavod je potreben in bode povzdignil obrt

Slovenci in 1848. leto. 5
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in ozivil ga; kmetijske Sole naj se urede bolj v praktiénem
duhu, osnuje naj se podkovska, Zivinozdravniska in roko-
delska 3ola s slovenskim uénim jezikom. -

12. Zni%a naj se Solnina.

13. Defelnemu zhoru naj se da pravica, da si sam iz-
voli predsednika, naj mu tore ne predseduje vel guverndér.

Na podlagi teh sklepov so razliéni ¢lani zbora sestavili
pozneje peticije do cesarja in vlade; ' izvolili so deputacijo,
ki je 8la s temi Zeljami na Dunaj; zajedno sta se odredila
dr. Burger in dr. Orel za zastopnika stanov pri zborovanji
poverjenikov vseh deZelnih stanov na Dunaji. Doti¢nim po-
verjenikom deZelnega zhora so se pridruzili Se drugi go-
spodje ljubljanski; deputacija je kone¢no stela nastopne
glane: grof Andrej Hohenwart, haron Codeili, dr. Burger,
dr. Orel, Guttman, dr. Bleiweis, dr. Rudolf, dr. del Cott,
dr. Recher, dr. Strupi, Rudez, Miihleisen, Jos. Pleiweis.

Prej ko nastopimo s temi moZi dolg pot na Dunaj,
naj 3e omenimo, da je mesto Kranj poslalo peticijo deZel-
nemu zboru in v njej prosilo: 1. mestom naj se da samo-
uprava; 2. kmetom naj se dovoli zastop v deZelnem zbhoru; 3.
glavne %ole v mestih in na kmetih naj prevzame drzava;
4 crkveno imetje naj zapade drZzavi, ona pa naj
plagéuje duhovnike; 5. okroznemu uradu naj se pod-
rede ob&ine, zato naj se okrozni uradi premeste v sredis¢e
okroga; 6. drzava naj odd8koduje gosposke za
kmetske davi&ine; 7. cena soli naj se zniza; 8. zniZa
naj se uzitnina, od piva in od upijanéljivih pija¢ naj sc pla-
¢uje uzitnina pri toenji; prepove naj se zgati Zganje
iz koruna in zita; 9. odpravi naj se lotcrija ,uni-
Gujota revnejSe stanove*; 10. uvede naj se obcna vojna
dolznost, skréi naj se doba vojaske sluzbe, zmanjSa vojna
in prise%e na ustavo; 11. na kmetih naj se ustanovi Zan-
darmerija, po mestih naj se osnuje policija za nadzorovanje
prometa z jedili in pija¢ami; 12. okrajni fizikus naj se na-
mesti v sredid¢i svojega delokroga; 13. odpravi naj se palica
in uvedejo kazni, primerne sedanjim razmeram; 14. ohrani
naj se narodnost glede notranje in vnanje uprave
te vojvodine in v nizjih in visjih ucéilnicah®; 15.
v Ljubljani naj se ustanovi univerza.

t Dr. Bleiweis je sestavil peticije za slovendéino v %oli, za nameifenje
slovenséine zmoznih uradnikov, za poslovenjenje zakonov in ukazov in za
ustanovitev realke; odposlali so te peticije S le 12. majnika 1848.
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: Te zanimive peticije niso resili, nego jo izroégili v pre-
tres odboru. )

Ako primerjamo sklepe deZzelnega zbora z vsebino ad-
rese stanovskega odbora in me3¢anov ljubljanskih, ' moramo
priznati znamenit napredek: Zelje deZelnega zbora so bolj
konkretne in se nanaSajo na stvari, ki so se mneposredno
tikale narodnega poloZaja; poudarjajo narodno stalisde Ze
odlo¢neje in — prezirajo nemsSko vpraSanje. Gotovo je v
tem oziru pripisovati sklepe zhorove trudu dr. Bleiweisa —
med rednimi é&lani zbora ni bilo tako vernega tolmada na- -
'rodovih Zelj; % njim, z izvenrednim ¢&lanom zbornice je na-
stopil stoprav nekdo na zborni¢no govornico, &egar beseda se
dotlej ni sliSala v tej dvorani: narod slovenski. In to je
glavna &rta zadnjega zasedanja starega deZelnega zbora
kranjskega. ' '

Pa¢ so bile vse zahteve tega zbora jako nedolZne, nic¢
radikalne; njihova vsebina se razumeje sama ob sebi in
znadi zajedno preteZni vpliv duha vladajodega v zboru: na-
rodne odlo¢nosti ne najdemo; nemogode je bilo stanovom
prodreti meglo starih idej in postaviti se na vrhunec jas-
nega, dolofnega in odlo¢nega programa v smislu nove dobe,
zmagoslavne po mardevem prevratu. Tako ,treznega“ pro-
grama niso sestavili nikder drugod deZelni stanovi; povsod
so imeli kako posebno vladajo¢o idejo - vodnico, bodisi na-
rodno ali drzavnopravno; 'in krenili so drugi stanovi po-
gumno s to idejo brez obotavljanja na ta ali on pot, doslej
Jim bolj ali menj neznan. Do razpotja so prisli tudi nasi
stanovi, a ogledali so si od dale¢ novo, obljubljeno deZelo
7 — daljnogledom in obsedeli — na krizempoti. Cesar se je
bilo nadejati Slovencem od sklepov takih stanov? Ako so
pa odlo¢no poudarjanje novega stalid¢a opustili ‘stanovi ma-
lone ¢&isto slovenske kronovine, bodo-li morde stanovi so-
sednih  zvedine nems8kih kronovin ,holj slovenski od Slo-
venecev® ?

V onih ¢lankih deZelnega zbora nc najdemo ba$§ tiste
to¢ke, ktero so dunajski Slovenci postavili na prvo mesto:
0 zdruZeni Sloveniji molée popolnoma, dasi je to reé sprozil
bil Ze v odboru dr. Bleiweis. In vendar bi se ne bili s tako
zahtevo tako hudo pregreSili zoper konservativna svoja na-
¢ela in zoper nalela celo cvetne dobe ,stare Avstrije“. Cesar
Jozef II. je podredi] gradkemu guberniju Stajarsko, KoroSko
in Kranjsko z GoriSkim vred; v tej upravni jednoti pa je

t Glej str. 52, 63 in 56.
6 *
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bil zdruzen malone ves slovenski narod. Leta 1791 je raz-

pala spet ta zveza, a Gorica je ostala pri Kranjski. Leta
1804 so ustanovili vkupni gubernij za Korosko in Stajarsko;
leta 1815 so osnovali ilirsko kraljevino z gubernijem trza-
gkim za Primorje in z gubernijem ljubljanskim. zajedno za
Kranjsko in Korodko. To se je bilo zgodilo iz upravnih raz-
logov, kajti drugih birokratizem starcga absolutizma ni po-
znal. Kar so jeli zdaj zahtevati slovenski narodnjaki, ni bilo
zemljopisno tako razliéno, a podprto po mnogo tehtnejsih
razlogih in narekovano najprvlje po doslej neznani elemen-

tarni sili — narodnosti. ' Ker so hile totke deZelnega zhora

kranjskega prevedene brez tistega .popra“, ki so ga posule
na enake resolucije druge na Dunaj prisle deputacije, niso
.mogle napraviti presilnega utisa na vladne kroge. - :

Kranjsko deputacijo so na Dunaji povsod prijazno
sprejeli in” obljubili, da_se uslise 7elje stanov kranjskih —
,kolikor bo mogoce.© Pomenljivejsa od obgevanja z vlado
in dvornimi krogi je bila dotika, v ktero je prisla deputacija
z dunajskimi Slovenci in drugimi Slovani. Med Slovenci so
bhili najodli¢nejsi advokat dr. Mat. Dolence, dr. Miklo3ig¢,
prof. Jenko, med mlajSimi- A. Globoénik, Semrajec,
Pet Kozler i dr. Vsi pa, dunajski Slovenci in deputacija
kranjska, prisli so po temeljitih razgovorih do uverjenja, ,da
se mora narodnost krepko povzdigniti in utrditi® V po-
drobnostih je bilo, naravno, razliénih muenj, dozdeva se nan
pa, da so bili v soglasji glede zaZclencga zdruZenja Slo-
vencev.

Prihoda slovenske deputacije na Dunaji so pri¢akovali
ondotni Slovenci ze zdavna; saj so prihajale tja tudi druge
deputacije; vsaka je prisla s polno torbo Zelj in zahtev in
tozeh: ? sleharni so kaj obljubili, nekterim tudi mnogo dovo-
lili, Geravno ne toliko, kakor Madzarom; Cehi na pr. so smeli
zadovoljni biti s patentom z dne 8. aprila. Samo iz sloven-
skih pokrajin ni bilo nobenega. V imeni ravno na Dunaj
dospevdih hrvatskih in ceskih deputacij je tedaj sestavil
tajnik dunajske ,Slovenije“ poziv do Slovencev,? ki so ga
podpisali ¢lani deputacije, med ostalimi tudi Gaj, Vranicani,

» Prim. Kreuzbergov ¢lanck v ,Mittheil. des hist. Vercing fitr Krain®
1846. 1.V ,.Laib. Zeitg." 18. junija 1887 sicer titamo, da dunajskib Slo-
vencev vloga od stanov ,als zeitgemiisy heritcksichtigt. warde*; a na#i viri
nam tega ne potrjujejo. .

* Iztis tega poziva je priloga Murddevi rokopisni zgodovini  graske
.Slovenijes, ki ga hrani gradki dez. arhiv. Poziv je pisan v imeni HOO®.
Izvirnik hrani %¢ gospod sestavitel]. )
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Kukuljevié, Ku$ljan, Peter Faster, dr. Fri¢, dr. Rieger,
dr. Trojan i dr. :

,Pro¢ s praznim prepirom in sovraznimi nasprotstvi
dezel; objemite se hratovski vsi Slovenci od slavjanskih
bregov Adrije do bistre Drave in Mure; stavite si v mislih

“in srcih Slovenijo, ktero politika kroji. Prinesite svoje proSnje

k velidastnemu prestolu, ‘da se Vam tudi od vzviSenega, me-
rodajnega mesta prizna Slovenija; . .. podajte svojim sosedom
na Hrvatskem, Slavonskem in Dalmatinskem bratovsko roko
in spoznajte je za tiste, h kterim se imate posebno obrniti;
% njimi zjedinjeni doseZete svoj visoki namen! Ne pozabite
na vse oZivljajoo vzajemnost svojimi brati okrog Veltave,
Visle in Tatre!* :

Zarad predolgega obotavljanja karajo rojake slovenski
vseudiliséniki dunajski v ,Novicah®:* ,0d dne-do dne smo
¢akali slovenski sinovi na Dunaji, da hodemo mogli tudi
poslance ,Slovenije* pritisniti na srce, na srca, ktera so
stala dne 13, 14.in 15. suSca tudi za Slovenijo na Dunaji
voja8kim puSkam in kanonom nasproti. Ali naSc Cakanje
je bilo zaman; zaman je bil za korist Slovenije krvavi dar.“’
Potem hvalijo M. Majarja, ki se je krepko potegoval za
uvedenje slovenddine v Sole in urade; a Slovenci morajo
poslati nemudoma poverjenike na Dunaj in tukaj povedati
svoje Zelje, ‘ne pa zanaSati se na drZavni zbor, kajti potem
bi bilo %e prepozno. Najprvlje je pa zahtevati zjedinjenje
Slovencev v jedno kronovino, kajti v sedanji dobi
se Zeli zjediniti vse, kar je tistega rodu, in se zjedini. Ne-
milo je siloma krojiti, kar veZe kri, srce in jezik . ,. Varujmo
se dalje, da nas ne pritisnejo spetknem8kizvezi.
Kar sc je skozi veliko let v Avstriji slavnega godilo in zgo-
dilo, prislo je od Slovanov; Slovani prelivajo zdaj tudi svojo
krv na LaSkem; zgodovina. pa je kriviéna; le Nemcem vse
pripisuje . .. Bratje, izgubili smo, slavo, zgodovine spomin,
malone narodnost, le jezik je Se ostal in tudi ta je Ze v ne-
varnosti. V srce Vam naj posebno zdaj done krepke hesede
nadega slavnega Koseskega: :

,Gani se, komur je mar zahvale prihodnjega vnuka‘!

Jedva se je bil napotil ta poziv proti jugu, ko je do-
spela na Dunaj kranjska deputacija in napravila v ondotnih
slovenskih krogih vesel utis. A z instrukcijo deZelnega zbora
se niso mogli ujemati ti krogi, ni jim mogla zadostovati Ze
zarad tega, ker ni omenjala zdruZenja Slovencev. Ta nedo-

1 Novice* 12. aprila 1848.
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statek je bil predmet razgovoru v shodih slovenskih in
dr. Bleiweis je po prigovarjanji dunajskih roja-
kov' prevzel nalog prekorac¢iti tesne meje ofi-
cijalnega programa in pri slovesni audijenciji
pri nadvojvodi Ivanu sproZiti tudi ono za na$
narod najvaznejl3e vpraSanje V tej audijenciji je bil
dr. Bleiweis govornik deputacije in o njej pripoveduje sam:
,Prvo je bilo to, da sem nadvojvodi razodevsi iskreno Zeljo
po zjedinjenji Slovencev, podpiral jo s tem, da bi bilo na
vsako stran na korist narodu in tudi na korist drzavi.“
Podpiral je prosnjo tudi navajaje zgodovinsko Cinjenico, da
je bil ze cesar Jozef IL nekako tako zdruZenje zaukazal, in
da bi se z zjedinjeno Slovenijo napravil najsilnejsi jez proti
propagandi Ja3ki. Govorili 80 o tem dobro uro; blagi go-
spod je mirno posludal in naposled je odgovoril tako: ,Dobro!
prav imate, res koristno hi bilo to na mnogo stran .. . Po-
vejte mi, ali pa to, Gesar Zeclite vi Kranjci, Zele i koroski,
Stajarski in drugi Slovenci?* ,Na to vpraSanje®, pravil je
pozneje dr. Bleiweis, ,takrat nisem mogel dati odgovora®. *
Ivan je priznal, da ta Zelja Slovencev ni pretirana, ako je
izraz Zelje vseh Slovencev in ako se da izvesti po ustav-
nem poti; najprvlje pa morajo dobiti pojedine kronovine pri-
merno municipalno ustavo, potem se bhode dalo obravnavati
drugo pitanje. 3 :

Dendene$nji vemo, da se je varal Bleiweis, nadejaje se,
da bode blagi nadvojvoda, Gegar svobodomili in ljudomili
znadaj je njemu tudi v Slovencih pridobil mnogo simpatij,
pomagal snovati ,Slovenijo“. V politiki je bil Ivan Nemec,*
vnet za zjedinjeno Nemdcijo pod pokroviteljstvom Avstrije;
nemski program, tudi najskromnejSe vrste, pa je zahteval
vteleSenje na%ega naroda v Nemdijo in ohranitev starih
kronovin; bil- je Ivan dalje Stajarec z dufo in telesom
in nasprotnik razkosanju te kronovine, brez razkosanja Ko-
roske in Stajarske pa ni bilo gradiva za zdruZeno Slovenijo;
koneé&no pa niso bile ideje in simpatije Ivanove odmev misljenja
vladajogih dvorskih krogov, marveé je hilo med Ivanom in
temi krogi marsiktero nasprotje.

O zgodovini one deputacije naj $e omenimo, da je
prislo odbornistvo dunajskih Slovencev k grofu Andreju

t _Illyr. BL“ 27. junija 1848,

7 Novice' 1870. 413.

8 Illyr. BL* 27. jun. 1848,

4 Prim. n, pr. liste Ivanove zgodovinarju Joh. pl. Miillerju, n. pr.
8. decembra 1804. Briefe an Miller, str. 56. i. dr.
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Hohenwartu' prosit ga, naj podpira Zelje Slovencev in
pri tej priliki so se razgovarjali tudi o Ze navedeni nemski
trobojnici na lubljanskem Gradu. V salonu Valentina Blei-
weisa pa so se nadi rojaki sosli s Cehoma dr. Riegrom
in dr. Dvoracdkom, ostali ¢lani deSke deputacije so bili
7e odpotovali v Prago. Dr. Rieger se je takrat uprav vracal
iz Italije, kamer se je hil Sel zdravit. NavduSeni in ognjeviti
govori njegovi so kar odarali navzocéne Slovence® — saj je iz
Riegrovih ust govoril jim odloCen a tudi bister in jasen
samostalen politik in jim razodeval nadrte narodne po-
litike. Kakor je Rieger pri tej priliki presegal dale¢ skromne,
rekel hi, tavajode politike slovenske, uprav tako razmerje
bodemo opazovali med vedenjem ¢&eSkih in slovenskih po-
slancev v drzavnem zboru dunajskem in kromerizkem.

Nadvojvoda Ivan je zahteval, da se za zjedinjeno Slo-
venijo oglase tudi nekranjski Slovenci. Takoj so storili na
Dunaji potrebne korake, da se to zgodi. ZloZili so novpoziv
z naslovom: ,Kaj bodemo cesarja prosili?* Ta poziv
so tiskali v 2000 izvodih in ga razposlali na vse slovenske
kraje, vabedi rojake, da naj se podpiSejo in peticijo posljejo
cesarju.® Zahtevajo naj pa Slovenci I. zjedinjeno Slo-
venijo, 2. ravnopravnost sloven8&ine v Soliin
uradu, 3 neodvisnost Avstrije od Frankobroda,
,ker smo uverjeni, da je namen Nemcev Avstrijo razkrusiti,
mi pak hoCemo varovati Avstrije obstoj do zadnje srage
krvi“. O vsaki toCki so dunajski rojaki poudevali Slovence
v lehko umljivem jeziku.

To peticijo so 3irili &lani gradke ,Slovenije** vzajemno
z rodoljubi vseh slovenskih pokrajin. Celo na Korofkem so

t Iz porotila Hohenwarta (de. arhiv kranjski fasc. 10.) H. piSe ,,dass
in Wien ecine sehr stark auftretende siidslavische partei sich bildet, deren
tendenz es ist, ein siidslavisches reich zu griinden. Gestern bin ich von einer
solchen deputation heim gesucht worden, und sie {thergab mir eine in diesem
sinne ahgefasste proclamation, in der sie erklirte, vom Deutschland nichts
wissen zu wollen. Sic haben mich gebeten, vom Laibacher castell die deutsche
fahno wegzunehmen, worauf ich ihnen erwiéderte, dies in meiner stellung
nicht veranlassen zu konnen. In dieser richtung wirkt diese partei und
agitirt nach allen seiten, sogar mit hilfe von geistlichen aus allen provinzen.
Die partei wurde durch das beispiel Galiziens (ako bi se Galicija odkrhnila)

" bestirkt®,

2 Ustmeno izvestje.

8 Prim. dalje spodaj ,zbora slovenskega v Bedi“ prvi razglas, Zegar
vsehina je drndtveni program; str. 119. Spisala in tiskala se je peticija in
razposlala po vsem Slovenskem, a izrodila se cesarju ni zato, ker se je
.Slovenija® razpustila v septembru 1848. (Ustmeno izvestje).

4 Oziroma %e ne popolnoma osnovana zveza gradkih Slovencev.
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se pojavili pogumni, radikalni voditelji, osobito Matija
Majarin Andrej Einspieler. Tesno zdruZenje Slovencev
z ostalimi Jugoslovani je tocka programa tudi koroskih po-
litikov — a ni ugajala Slom3ku ta propaganda, karal je
radikalne teZnje ,prenapeto podetjc N.—a, ki vzbuja na
Koro&kem oh&no nejevoljo; od nas se ne udeleZuje nikdo te
agitacije; ostati ho¢emo avstrijski Slovenci, ne pa spadati
niti k frankobrodski Neméiji, niti k Hrvatski“.' Zjedinjenje
Slovencev v skupino ,Slovenijo* se mu je videlo presmelo
in neizvedljivo.* Pag pa je odlodno in vstrajno se poganjal
za odcepljenje §tajarskih Slovencev od nemske
vliadikovine gradke in ustanovitev posebne vladikovine
za spodnji Stajar; a dotiéne peticije ni vloZil za Casa
najhuj$e zmotnjave, nego odlozil jo do ,ugodnejse prilike®.
Narodni program je zastopala poleg dunajske posestrime
graska ,Sloverfija® -— narodna zavest bliZnje Hrvatske ni
ostala brez vpliva na naprednejde Zivlje slovenskega Stajarja.
Dne 16. aprila se je ustanovila graska ,Slovenija®; Ze
292. aprila objavi nadrt pro¥nje, ki naj bi se poslala
cesarju. Ta nacrt? poudarja razlitnost narodov in jezikov v
Avstriji, sleharni pa ima ,prirodno sveto pravico, pravico
neoviranega in svobodnega razvoja svoje narodnosti®, pa
_doslej niso bili vsi narodi delezni te svete pravice v enaki
meri. Mi Slovenci na Korokem, Stajarskem, Kranjskem,
Goriskem in Trzadkem, jednorndni narod broje¢ poldrugi
milijon du§, bili smo doslej hudo Zaljeni glede te pravice in
zato vedno ovirani na poti napredovanja®. Naposled stavijo
te-le prosnje: 1. odpravi naj se zgodovinsko razkosanjc v
kronovine, zdru%ijo naj se slovenske pokrajine z
ozirom na jezikovne meje in osredotoée v jeden y,narod*;?
2. slovenska narodnost naj se zavaruje, slo-
venddina naj postane ravnopravna-na Slovenskem
liki nem3¢ina na Nemdkem, lad¢ina na LaSkem, v $oli in
uradu, kakor se bode umestno videlo pooblagfencem sloven-
skega naroda; & mogode, naj se ustanovi slovenska univerza ;
3. 0lajda naj se promect z ,nadimi, presvetli dinastiji
vsekdar zvestimi, vitezZkimi brati“ Hrvati, odpravi naj se
carinska meja, vigje Solstvo pa se naj po medsobnem spora-
zumljenji - osnuje po nadelu vkupnosti itd; 4. k nemdki

1 Kosar. Slom3ek 304. Pred pretiranimi naport je on sploh vedno
svaril. Kesneje Ze vladika se je uveril, da so bili njegovi nazori véasih krivi.

3 (1. Drobtinice 1887. 98. .

8 Grazer Ztg. 22. aprila 184§

¢ ¥V politi€nem smislu.
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zveri Slovenci ne marajo spadati, ostati pa hodejo ne-
omahljivo verni ustavni vladi avstrijski, v krogu ravno-
pravnih deZel in smatrati vse narode velikega cesarstva
svojimi brati.

- Ta nacrt je prehitela ustava dne 25. aprila, oktrovana
po vladi -—— prvo a mrtvo rojeno dete ustavnih naéel v Av-
striji. UresniCenja svojih poschnih zelj so v njej Slovenci
zaman iskali; potrdila je razkosanost Slovencev potrjujoca
stare kronovine. Uradno porocilo onih dni trdi, da so Slo-
venci® vsprejeli novo ustavo ,prijazno“ ' in to gotovo velja
ob ogromni masi narodovi, uprav tako gotovo pa je, da je
zivedne narodnjake nc]Jubo dirnil omenjeni nedostatek. Zato
so sestavili v Gradci novo proSnjo in jo poslali cesarju;*
slove pa tako-le: :

,VaSe VeliCanstvo! Najvi§ji razglas z dne 25. aprila

t. 1. v § 4. obeta vsem narodom avstrijskega cesarstva, da
se jim ne smeta zatiravati narodnost in jezik. Slovenci smo
pa uverjeni, da se namn jezik in narodnost ne moreta razviti,
ako ostanemo razkosani in ako se ne uvede jezik v Sole in
urade; uverjeni smo dalje, da bi zjedinjenje slovenskih po-
l\me 7 nem3ko zvezO Ne SAmMo v nevarnost pripravilo naso
narodnost, nego tudi oslabilo vse cesarstvo; zato so pod-
pisani Slovenci Vasemu Velidanstvu nastopne prodnje izroédili:
1. da bi se v treh gubernijih, namre¢ v ljubljanskem,
graskem in trZaskem raztreseni slovenski narod zdruzil v
jedno kronovino z imenom ,Slovenija“ zlastnim deelnim
zborom; 2. da bi se sloven$Cina uvela v Sole in urade; in

da 3. se Slovenija ne zdruZi z nemsko zvezo®.

Tu imamo tore one Zelje, ki jih je sprozil poziv du-
-najskih Slovencev; poslala se je ta prosnja tudi drZzavnemu
zboru, ko je dobila 11.000 podpisov. Na tem mestu zabele-
zimo ¢injenico, da je podpisal to prodnjo tudi dr. Waser,
kandidujo¢ za drZavni mandat v slovenskem delu Stajarske;
a dostavil je svojemu podpisu -pridrzek, da se ne sme izvrSiti
zjedinjenje Slovencev po razdruZenji nem8ko-slovenskih po-
krajin, nego zgolj na upravni podlagi.” V tem oziru nasprotuje
zahtevi peticije, a nc samo on, nego i mnogi pravi narod-
njaki: upravno skupino ali jednoto Slovenije so zahtevali
mnogi Slovenci, ki so pa poleg tega Zeleli ohranitev starih kro-
novin, da bi se tem pdtem zgodovinsko nacelo ohranilo v so-

t Guitmanovo porocilo vladi; v Jjublj. mestnem arhivu fase. 9.
? Gatti, Ercignisse in der Steiermark im Jahre 1848, sir. 153.
% Ustmeno izvestje.
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glasji z zahtevo moderne dobe in revolucije; tej Sloveniji so
hoteli odkazati samo tiste zadeve, ki se nanaSajo na stfogo
,narodne* potrehe, n. pr. Solstvo. Nadrobno pa tega nacrta ni
razvil nikdor, ali vsaj tako odlotno ne, kakor pisatelji na-
vedenih peticij, ki so hoteli Slovence popolnoma osvoboditi
kronovinske zveze z Nemci in osnovati jo kolikor toliko v
smislu federalizma. '

Prezive si pa ne smemo misliti simpatije za zdruzeno
Slovenijo; da je ta zahteva na8la celo odlo¢ne protivnike
med zavednimi Slovenci, dokaZemo o priliki deZelnozborskih
razprav v Gradci; ¢uli smo pa tudi od jako verodostojne
strani, da so cutili Slovenci korodki in Stajarski Ziveje od
kranjskih teZkode razdruZenja starodavne politiéne vkupnosti
z Nemci, s kterimi so jih vezali razven tega Se mnogovrstni
“.interesi. ’ i

Precej osamljeni so pa glasovi zahtevajoli tesno zvezo
s Hrvati,! do¢im so jo Hrvatje ¢esto zahtevali; saj je ban
Jela&idé povabil v hrvatski dezelni zbor, ki se je imel sniti

5. junija tudi zastopnike ostalih Slovanov avstrijskih in deZelni.

zbor je vedkrat poudarjal, da se morajo priblizati Slovenci
in Hrvatje tudi politi¢no in drzavnopravno.* Drugega uspeha
pa ta agitacija ni imela, razven poslanstva dr. Stef. Ko-
gevarja vimeni Stajarskih Slovencev v zbor zagrebski.

O nadaljnem razvoji narodnega programa in o njegovih
uspehih nam bode govoriti Ze kesneje.

5. Boj proti Frankobrodu.

Nekdo je primerjal poloZaj Avstrije 1848. leta 2 vozom,
ki ga konji vletejo na ved strani: na nasprotne strani so
vlekli Avstrijo Italijani, Mad¥ari, Poljaki in Nemci. A lehko
bi i rekli, da so vpreZeni bili Nemci in vlekli ,nemsko-av-
strijske* deZele tja proti Frankobrodu, tiSCati pa da so po-
magali ostali navedeni narodi: saj so se nadejali tem velje
samostalnosti, &m tesneje bi zapadna Avstrija se zvezala z
Neméijo; razkrudenje Avstrije? jim je bil pogoj, da si bodo

t Smidiklas, II. 491.

1 Pejakovié, Aktensticke zur Gesch. des kroat.-slav.-dalm. Landtags
v 1848, str. 12, 38. 83. 115, 116. 167.

9 To razkrugenje je hil najnavadnejsi thema polit. brofuram sosehno
nemgkim, n. pr. brodure Vogel-ove .Delenda Austria®. Wydenhrug-ove
. Neugest. d. deutschen Vaterlandes”, Ennemoscrjeve ,Sendschreiben . . iiber
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mogli potem ,zgodovinski“ narodi osnovati samostojno dr-
Zavno obliko, primerno pristnim. svojim potrebam: nezgo-
dovinske narode bi pa.potem porabili tako nekako za »Schétz-
barcs material za svoje namene. A nezgodovinskinarodi
so takoj uvideli preteco jim nevarnost in dvignili so érno-
zolto zastavo, zastavo celokupne Avstrije, neodvisne
od tujih drzav in narodov, Zivede kot samobitna drzavna
jednota. A tako. silno je narastla v.malo tednih nem&ka
frankobrodska propaganda, da vlada ni mogla zabraniti
volitev za narodno skups¢ino v Frankobrodu in teh
volitev nij bi se udelezile i ¢isto ali vsaj nekoliko nenemske
dezele Eeske krone in pokrajine slovenske s Primorjem vred. *
Ona skup$éina naj bi osnovala novo Nemg&ijo, ne meneé se
za, ostale deZele avstrijske in njihovo ustavno osnovo in
ne mene¢ za § 4. ustave z dne 25. aprila, ki ,jaméi vsem
narodom nedotakljivost narodnostosti in jezika®. Radikalizmu
nemSkemu in madZarskemu jo bilo zoprno to nadelo, ovi-
rajo¢e jim pohrustanje in prebavljanje slovanskih bodogih
sodrzavljanov. Kaj naj store zdaj Slovani, t. j. Cehi in Slo-
venci navzlic vladni naredbi, da naj volijo odbornike za
frankobrodski zbor® Ako molde ali se celo udeleze vo-
litve, priznajo pristojnost onega zbora tudi glede avstrijskih
zadev; pekopavati bi pomagali z Avstrijo vred i — sebe.

V tem odlo¢ilnem trenotji je postal re$itelj Avstriji in
Slovanom dr. Frantisek Palacky;® prejemsi povabilo od-
bora petdesetorice iz Frankobroda je odklonil vabilo k ude-
lezitvi posvetovanja onde; iz te odklonitve je nastalo slo-
vee pismo z dne 11. aprila, v kterem &eski drZavnik in
zgodovinar med ostalim pravi: ,Va$ zbor hode dosedanjo
zvezo knezov nadomestiti z zvezo nemskih narodov; zjediniti
hoCete nmemski narod v pravo jednoto, ojaditi neméko na-
rodno zavest in povedati mo¢ Nemdéije znotraj in zvunaj.
Dasi zelo spoStujem to teZnjo in &ut, na kteri se opira, in
ha$ zato, ker ga spoStujem, ne smem se Vadih zborov ude-
leziti. Jaz nisem Nemec . ..samo zato me pa menda vendar
niste vabili, da bi samo nchote prikimaval, neimajo¢ Jast-
nega uverjenja. Moral bi v Frankobrodu zatore zatajevati
svoja Cutila in hliniti se ali pa ob priliki glasno oporekati.

den Bogriff cines gesunden Staatsorganismus fiirs deutsche Vaterland®;
Ziop-ove ,,Bundesreform® itd.; do¢im jo Trobel zagovarjal nemsko in av-
strijsko konfederacijo doli do Crnega Morja.in Danaj za sredigde; prim.
izjave Griinove dalje spodaj. -

1t . staroavstrijskim.

? Suklje, Fr. Palacky, Letopis Slov. Matice 1877, str. 20.
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A za jedno sem preresnoben in preprostodusen, za drugo
nisem dovolj smel in brezoziren . .. Zjedinjena Nemcija po
VaSem nac¢rtu hoCe Avstrijo za vselej oslabiti, in vendar
mora ostati Avstrija moéna trdnjava zoper pr<teco rusko
univerzalno monarhijo, ki bi bila neizmerno in neizrekljivo
zlo, nesrefa brez mere in konca, &esar hi jaz, dasi Slovan z
dudo in telesom, v interesu clovednosti nié menj ne obhZa-
loval, naj je tudi v prvi vrsti slovanska .... V istini, ako
avstrijske drzave ne bi bilo nZze zdavna, truditi
hi se morali na vso moé, da sc ustvari v evropejskem
interesu, v interesu ¢loveénosti“. ' Palacky brani Avstrijo, ki
se bode jac¢ila na podlagi ravnopravnosti narodov, do¢im je
zjedinjena Neméija nemogoda razven republika.

Pismo Palackega je romala iz novin v novine vseh je-
zikov, ohetala je ponatis tudi ,,Gra/er Zeitung*“ a se
je spet premislila; zato je Sirila je med S]ovcn(n graska
,Slovenija“ zajedno s patrioticnim avstrijskim pozivom ba-
rona Buschmanna, ki je tudi svaril pred Frankobrodom. *
Ojagila se je zdaj tudi vlada in 22. aprila izjavila, da si pri-
drzuje pravico priznati ali zavreti sklepe frankobrodskega
zbora, nanaéajoée se na AVStrlJO general in vojni minister
Latour je zabranil malo pozneje avstrijski vojni pripenjati
si nemske trakove; s to prepovedjo je naravnost oporekal
Schmerlingovi trditvi: ,Avstrijski vojak je samo nemski
vojak“. *

Razumeva se, da so psovali Palackega z vlado vred, kar
najgrje so ga mogh fanatiki zjedinjene Nemdcije, kterim se je
pridruZil celo moZ%, ¢egar ime ¢itamo pod pozivom, ki so ga
dunajski Slovenci poslali 29. marca kranjskim stanovom:
prof. dr. Anton Fiister. Ta moZ je kmalu po demokrat-
skih in §tudentovskih zhorih slavil ono idejo nem3ko; ni ga
motil klic, ki ga je iz ust rojaka opominjal, da je slovenske
matere sin; ¢émerno je gledal pred se in mol¢al v zhoru ro-
jakov, snujo¢ih dunajsko ,Slovenijo“ — potem pa se jih je
ogihal, ,gluh in slep za nems3tvo“, t. j. prenavduSen za nje,
dokler ga niso ,ozdravili na NemSkem® od te bolezni. Pso-
val je pa takrat in pozneje nezasli$ano svoje rojake, e holj
pa brate Cehe.*

! Tisto misel je malo pred marcem zapisal Moring v glasovitih .,Sy-
billin. Biicher aus Oesterreich 1. 1. — Koliko bridkih prevar je moral do-

ziveti Palacky, da je malo let pred smrtjo omejil svoj slovedi izrek v: Po-

litisches Vermichtniss -23.
2 QObe izjavi sta tudi priloga Muridevi zgodovini gradke ,Slovenije*.
3 Schuselka, Deutsche Fahrten II. 282,
4 Fiigter, Memoiren, na vel mestih.
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Nemgki centralizem in avstrijski federalizem. - 93
Poleg negativne vsebine je imelo pismo Palackega tudi
kali pozitivnega programa, ki se je razvijal, dakak, polagoma, :
nasproti centralizmu bodoée Neméije je zahteval
federacijo, ali (kakor pravi pozneje) unijo avstrijskih
narodov; tem potem bi se otela Avstrija in % njo vred
svoboda njenih narodov. ;Delenda Austria“ je bilo geslo na-
sprotnikom — , Avstrija se mora refiti je bilo geslo Slo-
vanom, doslej zani¢evanim; Nemci so dvignili Frankobrod na
8¢t - Slovani pa branili Dunaj, srce Avstrije. Pomenlji-
vosti’ tega stali§ca Cohov, Slovencev, Hrvatov in Srbov ne
more kratiti, kdor je tolmaci sebi¢no, &e3, da so oni narodi
se oklenili te politike, hote¢i oteti svoj obstanek in prilastiti
si drzavno krmilo; nam se vidi, da je patriotiénejsi oni po-
liti¢ni sebiénik, ki brani svojo oletnjavo, nego tisti, ki jo
razdira -- iz istih razlogov. To politiko je krepko izrazil
nekde v kromerizkem drzavnem zborn dr. Rieger, rekog:
»Avstrija bode obstala samo dotlej, dokler jo ho&emo Slo-
vani; a mi ho¢emo, da obstoji.“ S to politiko so morali ra-
¢uniti politiki nasprotnih narodov. ' Tu je usoda privela
Nemce in Slovane na odlogilno razpotje — in zadnji so kre-
nili na pravi pot in smeli so se nadejati, da se jim uresnice
-Zelje in da ustvare sebi varno bodo¢nost in zajedno otmo
Avstriji in dinastiji staro mo¢ in slavo, da pomlade to &e-
stito drevo s poboljsanjem zemlje in Zivljev, iz kterih je
srkalo potrebne mu snovi — potrebivsi pa tudi vrh, da bode
moglo solnce svobode prodreti koZato vejevie. Denes tarna
prof. Zeissherg,* da je 1848. leta ,narod nemski zgubil
krmilo- Avstrije*, dasi je ba$ njemu pristojalo zhok omike
njegove - in vzrok mu je ,zanemarjenje politiéne izobraze-
nosti“ in puhli ,kozmopolitizem* Nemcev; a vara se mo%;
izgubili so krmilo, hote¢i zapustiti staro ladjo in _prepustiti
usodo svojo novi, a 3¢ ne stesani ladji; &isto naravno je
bilo, da so prejeli za krmilo oni, kterim se je $e dosti varno
zdelo bivanje v stari ladji. Politiki nem3ki so iskali
teziS¢e in sredidde svojemu narodu zunaj Av-
strije — Slovani pa v Avstriji sami. Pozno so Nemci
Se le uvideli, da so se varali, pozao, dasi jedva v teku
Sestih mescev. Za usodo Avstrije je zadostovala ta na sebi
kratka doba. :
Polozaj Slovencev je bil v tem oziru jednak s polo-
7ajem Cehov; zato so morali i Slovenci odkloniti volitve za,

"m(-]-lej. Sl.;ringm', Ocsterreich nach der Revolution. — Rizzi, Deutsche
Monatsehrift 263, ~— Frdbel, Wien, Deutschland, Europa 11 i dr. :
? Oesterreich-Ungarn in Wort und Bild; I zvezek, str. 254.
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frankobrodski zbor in hoj protifrankobrodski je zalela du-
najska ,Slovenija“ s pozivom na narod; pisatelj mu je
bil Karol DeZman in poziv slove tako-le:’

Poziv na narod slovenski.

<

Bratje Slovenci!

Velika nevarnost preti obstanku avstrijskega cesarstva,
suverenitéti naSe monarhije in najsvetejSim interesom naSega
naroda. Pod krinko pobratimstva namerava Nemdcija zadati
smrtni udarec novo oZivljeni Avstriji. Na inesto nemske
zveze je stopila nemS3ka skupSéina v Frankobrodu ob Menu
in je objavila volilni zakon za zastopstvo nems3kega naroda.
Nasa vlada je zapovedala nemudoma izvrditev volitve, ho-
te¢a spolniti Zelje narodove in gotovo popolnoma uverjena
o zvestobhi svojih podanikov. Tudi vas Slovence, ki stc, bili
doslej v nem8ki zvezi, pozovejo, da poSljete tja svoje od-
bornike. :

Vam je dolZznost, verni Slovenci, upreti se tuji sili po-
gumno in odlo¢no, ker'si mnogi nadih bratov zbok vnanjega
in umetnega necenja nezadovoljnosti niso popolnoma svesti
bodode naloge Avstrije. Vam je dolZnost, odkloniti volitev
narodnih poverjenikov v Frankobrod, prosvedovati zoper do-
tiéni poziv gosposke in zahtevati uradno zabeleZenje pro-
sveda. Kajti volilni zakon govori zgolj o Nemcih, samo ti
se smejo voliti v narodni zastop. Vi zatorc ne morete &isto
ni¢ udeleziti se izvriitve te volitve, ako se nodete molée od-
povedati neprecenljivim pravicam svoje narodnosti. V.smislu
navedenegia volilnega zakona ni izjavila nemska zveza no-
benega poroStva za VaSo narodnost niti Vam ga ne kani
dati; ima pa tudi javno izre¢eno nakano, uni¢iti suvereni-
této Avstrije in polastiti se¢ samovoljnega gospodarstva 7
njenimi krasnimi vojnami.

Zgodovina Avstrije nam ponuja najjasnej§e dokaze, kaj
nam je koristila zveza z Nemdijo: kaj Nemdija obeta, kako
malo pa drZi, naj nas pouéi za bodoénost sedanja ncéastna
letargija Nemdije, ko se junaSki bore bratje njeni v Schles-
wigu in Holsteinu. Neméija Vam obeta blagoslov za omiko
in blagostan, a ta nam je zagotovljen tudi v Avstriji, ktere
se morate z vso modjo okleniti.

Slava nasi ustavni Avstriji; ponosni bodimo, da smo v
njej! Slava naSemu Ferdinandu! branimo mu s krvjo in

t Poslovenjeno po nemikem izvirniku. Brez datuma.
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imetjem krono! Slava Slovencem in ostalim bratom avstrij-
skim, v kterih vernih in iskrenih prsih ne odmevajo visoko-
donede in puhle ideje! °

Poziv iz Dunaja je naSel takoj mnogoter odmev; pedati
So se morali % njim tudi nasprotniki, kajti Sirili so ga rodo-
ljubi marljivo po Slovenskem in bati se je bilo, da se bodo
res Slovenci zdrzali frankobrodske volitve. Ogitali so jim
zatore ,separatizem®, stavili jim v vzgled Nemce v fran-
coskih krajih porenskih, ki radovoljno vise ¢islajo politi¢no
»narodnost francosko“ nego plemensko svojo narodnost
nemsko; svareéi jih pred Hrvati, MadZari in — Rusi so jim
naStevali blage namene nemskih bratov glede Slovanov ;
baron Andrian? je zavradal oditanje, da ho&ejo Nemci
germanizovati Slovane, obetal jim je zvezo zgolj na podlagi
»najpopolnejSe in brezpogojne ravnopravnosti, pobratimstva
in medsohojnega zaupanja®, Slovenija more dozoreti samo pod
varstvom nemsSkim, ako node postati Zrtev anarhije, v tem
smislu morajo postopati poslanci Slovencev v Frankobrodu
in dobiti mora Neméija tudi Trst. % Andrianom se strinja
dr. K. Lavrié,* ¢es da bi slovenskim dezelam najveé koristi
obrodila zveza z Nemdcijo, naravno da mora pa Nemdija
¢uvati narodnost slovensko in jaméiti jo po temeljnem za-
konu, ,nikakor pa ne sme ovirati ji primernega izobraZevanja,
kajti mi ho¢emo popraviti napake dedov in. proslaviti majko
Slavijo!“ Nekdo je zval Slovence »nvolkove, a ne v ov¢ji kozi,
nego nakiene s perjem cesarskega orla“; vedi Se, da ne
Stedi s straili, osobito — z Rusi;* nekdo drugi® je obetal,
da bode ,narod nemski* poravnal ,krivde knezov* nemskih
napram Slovencem ; zato se naj ti zaupajo Nemcem, Ze zarad
»grozovite suznosti v Rusiji. Ali menite, da se ubranite ko-
za8kih ord in baSkirskih tplp brez pomodi nemske 2 Drugi
politik obeta, da bode Neméija varovala narodni interes
lircev, ki se ji s Trstom vred naj podajo; ona jim bode
nhajvarnejsi zid proti ruski osvojevalni politiki®, ¢ Rusija je
bila ultima ratio tudi drugim Slovence v zbor v frankobrodski
crkvi sv. Pavla vabedim politikom, n. pr. Schuselki: Slo-
vanom bode jaméila federativna osnova Neméije narodnost
ndoCim jim preti na drugi strani svetovni despotizem azi-

! Prim. program dunajske ,,Slovenije* spodaj str. 119.

2 Laib. Ztg. 22. aprila 1848,

8 Laib. Ztg. 24. aprila 1848,

4 Laib. Ztg. 26. aprila 1848, )

& Blitter der Freiheit u., . Fortschritts, 13. majn. 1848,
¢ Lloyd, 2. majn. 1848, g
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jatski“. ' Vinko Rizzi je obetal poleg frankobrodske skup3cine
Slovencem deZelne zbore, zato pa bi odpal avstrijski drZavni
zbor, kajti hali so se Nemci, da bi v njem velina bila, —
slovanska. ,Politicna pomenljivost Slovencev na Koroskem,
Stajarskem in Kranjskem .. ti¢i osobito v tem, da se Slo-
venci naslanjajo na ono ogromno slovansko maso, ki se
rasprostira globoko doli na jugoiztok ... Umevne so nam
simpatije Slovencev za svoje sorodne brate, poleg tega jim
sosede; vemo da pri politiéni ravnopravnosti in najholj bra-
tovskem obéevanji z Nemci omikani Slovenec nikdar ne ho
prav krepko in svobodno dihal v nemski zvezi. .. a na vse
loGilne teZnje imamo jedin odgovor, Zalostno, neizprosno
besedo: politicna nujnost. Trst in pot v Trst mora imets
Nemdija, ker je Trst njeno jedino juzno pristanis¢e“.* A Vinko
Rizzi ni bil fanatik nemnskega programa.

Poroitvo za narodnost in vse ,kar priroda in zgodovina
priznava“ Slovencem, ponujal je sevniSki poslanec Titus
Marek;? doti¢ni predlog njegov so odobrili v Frankobrodu.
Henrik Costa je pa poleg tega pogoja stavil tudi varstvo
suverenitéte avstrijskega cesarja za ,conditio sine qua non®
za pristop k Nemdiji. Kmalu so se oglasili kandidatje za
Frankobrod in ponujali se Slovencem, med njimi nedvomno
narodni moze; dr. J. Aha¢i¢ v Ljubljani, n. pr. mish]
si je zvezo Nemdcije in Avstrije v golo sodrZzavje (staaten-
bund) brez monarhi¢ne glave;* ,teutoman® zatore gotovo
ni bil; enaki so bili programi Fid. Trpinca v Ljubljani,
dr. Avseca v Celovei, in Val Zcleznika (Scheliessnig)
grajs¢. oskrbnika na Koroskem; zadnji s je odlo¢no postavil
na stalid¢e ustave z dné 25. aprila in § 4. njenega, dostav-
liajo¢, da ,bi jaz sam rodom Slovan, nikakor ne dopustil,
da bi sc Segi, jeziku in razvoju Slovencev stavile kterckoli
zapreke®. * Drug Slovenec, okrajni komisar PreZel], gorenjski
Slovenec, Nemcem ,agitator slovenski“, tudi prigovarja ro-
jakom, da naj -volijo v Frankobrod; kdor nasprotno trdi,
koplje grob Slovencem in Avstriji in pripravlja pot ,knutu
ruske samovolje*; naj opuste svojo Slovenijo, nikar naj ne
vpeljujo slovend&ine v %olo; saj jim Nemci jamée narodnost;

. drzavni zhor Ze sam tehtno preudari te stvari, Slovenci pa

1 Grazer Ztg. 6. junija 1848

3 Klagenfurter Ztg. 3. julija 1848,

3 Grazer Ztg. 7. jun. 1848.

4 Laib. Ztg. 29. aprila 1848,

5 Klagenfurter Ztg. 3. in 5. maja 1848, Gl pa njegov krepki odgovor
Tirolcem, ki so robato pisali Celrom, ibidem 9. jun. 1348,
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naj pokaZejo, da so ,plemenit narod“ in naj odloZe svoje
prosnje na ugodngjsi ¢as; nasprotnikom naj ne verujo: ,vox
asini non attingit atria coeli“. Gub. svetnik ljubljanski,  Mi-
roslav vit. Kreuzberg je izjavil svoje soglasje z naceli
dunajske ,Slovenije“, a svetoval vendar, da naj se volijo
odborniki v Frankobrod in onde krepko postopajo, ,ker bi
to naredilo ugoden utis na nemske poslance ostalih avstrij-
skih deZel in gotovo napravilo utis tudi na Nemce, kterim
smo in hogemo ostati dobri, jako dobri sosedje“. !

Na tistem stalidéi opornutéte so stali kandidatje: Ed.
Kavc¢ié iz Sevnice, okr. kom. Jos. Knez v Celji, Lichte-
negger, Moravan bar. Kénigsbrun — vsi so poudarjali
da je zveza z Nemdijo mogoa samo na podlagi suverenitdte
Avstrije in ravnopravnosti Slovencev, a zvezo so vendar
zahtevali, zagotavljajoci zajedno iskreno svoje rodoljubje,
poudarjajo¢i znanje slovens$éine itd. ;

Celjski postar Vinko Gurnik, ondaj nekak prvak
slovenski na spodnjem Stajarskem, oglasil se je tudi, pa ne
kandidat, nego navdugen glasnik svojeganaroda in je obhjavil
nizpovedanje Stajarskih Slovanov®:* tu kara Ultra-Slovence
in Ultra-Nemce  zajedno in pravi o neingki stranki, ,da
hole izpuliti v onem trenotji Zelezni pisek zgodovini iz roke,
ko je ravno odprla novo knjigo, hoteda na ¢istem, neoma-
deZevanem listu zapisati ¢ine novorojene ustavne Avstrije =z
neizbrisljivimi &rkami. Ta stranka namerava razdreti stare
vezi, ki druZe vse avstrijske drZavljane brez ozira na na-
rodnost. Zato izjavljamo Stajarski Slovenci odkrito, da spa-
damo k wustavnemu cesarstvu avstrijskemu, da hoéemo
ohraniti mu suverenitéto in integritéto v tesni prija-
teljski zvezi z Nem¢&ijo, da zahtevamo varstvo in po-
rostvo za svojo narodnost v smislu ustave. Ako nam hode
Neméija pri tem misljenji naSem podati roko in zvezati se
z nami, stisnemo jo bratovski in pozabiti hogemo, da je
nekdaj Neméija vojevala se proti nam na ljubo mogoénemu
zmagovalcu narodov, pomniti hoemo potem samo, da smo
zdruzeni Z njo bili boje in da so nasli pali bratje v nemski
zemlji gostoljubni grob, kder pofivajo zdruZeni Nemci in
Slovani. Vzgojiti hogemo svoje otroke v ljubezni in sposto-
vanji do Nemdéije. Ako nam pa Neméija odree te pogoje,
ako hode kratiti- Avstriji neodvisnost in nedotakljivost, potem
moramo odtegniti roko svojo, potem se nam ne ponuja pri-

! Pismo Buéarju 12. majn. 1848, v ljublj. Rudolfinu.
? Grazer Ztg. Ixtrabl. 21. majn. 1848.

Slovenci in 1848. leto. : 7



98 Odgovor Anastazija Griina.

jateljska roka, ker se vaSe zahteve ne zlagajo z na3o Castjo,
z na8im miSljenjem in z Jjubeznijo naSo do vladarja in do-
movine“: In pozneje, dne 19. julija,' izjavil je spet, da dr.
Smrekar v dunajski ,auli® ni prav tolmacil ob&utkov Slo-
vencev, nego da Slovenci zahtevajo najprvo ,jedino in ustavno
Avstrijo“, potem pa Se-le tesno zvezo z Nemdijo, v tem slucaji
pa da ,bi prinesli jugoslovanski svatovski naki¢eni narodi
Neméiji svojo nepokvarjeno in neoslabljeno mog¢, svoje poSteno
in mo$ko misljenje za jutrnino (pridanoe morgengahe)“.

uli smo tu nektere glasove, ugodne nemsSki zvezi
brezpogojno ali pa pogojno, kar velja osobhito o Slovencih,
ki zatore nikakor niso bili soglasni o volitvah
frankobrodskih. Predno pa zasliS$imo nasprotne glasove,
seznaniti se nam je z najzanimivejSo epizodo tega boja: s
polemikomed Anastazijem Griinomin ,Slovenijo®
dunajsko. Kot pesnik in svobodoljuben politik je zavzemal
odliéno mesto v Nemcih; bil je nadehnen s tistim idealiz-
mom, ki je imel odi odprtc samo za ble5Ceéi smoter, za novo
drzavo ohéne svobode in srefe narodov in bratovske ljubézni,
ni pa videl dejanstvenih ovir niti tisoCerih sluéajev proti-
slovja med interesi inorodnih ,bratov¢. Ne upamo se dvomiti
o njegovem zaista pristnem uverjenji, da se najde v mejah
nem3kih varen prostordek tudi za svobodo in narodnost Slo-
vanov. V oni dobi je bil prost e tistega slovanosrda, ki je
zalostna pega njegovega poznejSega javnega delovanja — saj
je i njemu slana reakcije in absolutizma pomorila cvetoce
narodne in politiéne uzore in ogrenila daljno politicno #iv-
ljenje. .

Dne 26. aprila je spisal prvi odgovor dunajski
Sloveniji; * v njem pobija trditve Slovencev: izraz ,Nemci®
ne pomeni simo pleme, nego zaznamuje drZavljane
nemske drZzave, zatore tudi Slovence, kterim se zavaruje
narodnost najgotoveje v tesni zvezi na podlagi humanitéte,
svobode, ravnopravnosti in vkupnosti z Nemci; Nemcem
hodo Slovenci ravnopravni ne pa podaniki. ,Sloveniji“ ocita
protislovje: roteda Slovence, da naj ostanejo verni Avstriji,
d¢uva jih zajedno k odpadu od Avstrije, ki se hode okleniti
Nemdije; Avstrija poSilja poslance v Frankobrod — Slovenci
pa naj prosvedujo zoper volitve: to je protislovje! ,Ako se
lodite od Nemcéije, slovenski bratje, lo¢ite se tudi od Avstrije .

t Herold, 19. julija 1848.

? Objavile so ga novine; izSel je pa tudi pri J. Blasniku v Ljubljani
posebe.
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ali ste pa dovolj oboroZeni in pripravljeni, ste-li dosti jedini,
da bi mogli ustvariti in ohraniti svoji deZeli samosvojo slo-
vensko upravo? Ne, zaista v tem hipu §e niste!..
Ako pa z Avstrijo vred noCete ostati pri Nemdéiji, pa pomnite,
da se za ravno toliko priblizujete Rusiji, za kolikor se od-
daljujete od Nemdije.“ 20 slovenskih poslancev bi imelo v
Frankobrodu lepo priliko sodelovati pri snovanji nove ustave,
ki bode potem varuh in branitelj narodnemu slovenskemu
razvoju. ,Ako bi se pa, ¢esar Bog ne daj, v Frankobrodu
Vam, Va8i narodnosti in VaSim pravicam godila krivica,
potem je tam Selle prav tisti kraj in svedani trenotek, da
vprico vse Evrope izredete svoj prosved in zahtevate, da se
zabeleZi, da, ako holete, smete potem celo izstopiti krepko
in dostojno.“ Griinu je pristop Avstrije ,neizogiben in slo-
vesno izjavljen“ poleg pridrzka vlade in nasprotovanja Slo-
vanov; dostojno pa more Avstrija v Frankobrodu biti za-
stopana samo tedaj, ako pridejo vsi njeni poslanci. ,Posljite
svoje odbornike, svoje najbolj svobodomile, najbolj neodvisne
domoljubne in prosvetljene moZe v zbor frankobrodski! Naj
rodi njihovo delovanje vstrajni blagostan narodu, njim samim
pa nevenljivo slavo!“ - ‘

Mahoma je odgovorila Griinu spet ,Slovenija“ z re-

-pliko dne 30. aprila, ktero je spisal dr. Matija Dolenec.'

» Vi, gospod grof, iS¢ete mo¢ in velikost Avstrije zunaj Av-
strije, drustvo ,Slovenija® pa jo i36e in vidi jedino v Avstriji
sami. Bog varuj, da bi se mi protivili sovraZno blagemu
nemSkemu in avstrijskemu narodu, in da bi se sami iz-
kljudevali iz gmotnega in duSeynega obdevanja % njim; tudi
mi Zelimo da ostane dosedanje prijazno ob&evanje med so-
sedi in da postane vedno prisréneje in obema rodi &im dalje
vegji blagor. V tem oziru Zelimo tudi mi tesnejo zvezo z
Nem¢ijo in jo bodemo povsod z besedo in dejanjem zago-
varjali“, a politicno zjedinjenje bi bilo izdajstvo domovine,
ker bi storilo Avstrijo kronovino, cesarja pa guvernérja

- frankobrodskega ; enako nevarno bi nam bilo sodrzavje (staa-

tenbund) kakor zvezna drzava (bundesstaat); kdor poslje
poslance v Frankobrod, priznava pristojnost ondotne skup-
8¢ine, 190 Avstrijecev pa bi ne moglo nigesar dosedi v
zboru 600 poslancev; utihniti bi morali s cesarjem vred;
nasi vojaki bi morali braniti mejo ob Renu, z naSimi davki

‘bi zidali terdnjave ob Renu in ob ruski meji in ustvarili

nemsko brodovje. V Nemdiji ni zavetja humanitéti in svobodi

! Grazer Ztg. 14. majn. 1848,
. . -
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nego v Avstriji, osnovani v duhu ravnopravnosti. NemSki
zbor bi nam ne mogel dati poroStva za narodnost, marveé
bi Nemci ,po preteZni sili svoje narodnosti nas primorali
ostati, kar smo bili doslej zoper svojo voljo, namnre¢ dvo-
spolni narod, niti pravi Nemci, niti pravi Slo-
vani; zasramovali bi nas i dalje Nemci in Slovani... Vi,
gospod grof, hojite se menda Rusov liki oni vrli Nemeci, ki
bi si radi zgradili ob avstrijskega cesarstva stroSkih kraljestvo
poljsko; to bi bilo jim tvrdnjava zoper Rusijo in jih varovalo
krogelj ruskih -- Avstrija pa bi imela mesto jednega sov-
raznika dva. Mi Slovenci se ne bojitno Rusov, v zvezi #
vsemi avstrijskimi brati bi tudi Rusa zmogli brez nemske
pomodi, ktero si pa, ako bi je vendar potrebovali, lehko za-
gotovimo po zvezi za mnapad in obrambo, nc da bi se Av-
strija morala znebiti svoje suverenitéte ... Mi Zelimo veliko,
popolnoma neodvisno in mogo&no Avstrijo, in ako je Avstrija
jaka, potem smo uverjeni, da hosta Neméija in Rusija radi
ziveli z nami v miru in prijaznosti.”

Grin ni odlasal z odgovorom, Ze (. majnika ga je
zgotovil in zelo ob3irno zavracal ,slovenske brate®. ' Najvecjo
nevarnost vidi v ,sleharnem nasprotji nemskih in slovenskih
interesov* v nemskih kronovinah; staro slavo Avstrije je
pa zagrebla marcéeva revolucija ,s tistimi in po tistih, ki
so iz narodov Avstrije, kakor iz suhih 8ibic zvezali bili bi¢ za
kaznovanje drugih, mesto da bi ji Zive veje velikega drevesa
pod milim Bogom pustili rasti; zdaj se je pa pretrgala vez
in razpala je butara; Avstrije starodavna mo¢ je razpala in
razpada Se vedno. Jaz pa Avstrije mod i8Cem v Avstriji in
zunaj nje, v Nemdiji in z Nemdijo. Odkar se je Ogrska v
trenotji najhujSe nevarnosti odtrgala od dednih deZel, odkar
smo se morali uveriti, da smo izgubili Lombardijo in Galicijo . .
ne znam za drug relilen pot za ostale deZele in za mogoc¢no
celoto, nego zdruzenje z Nemdijo... Tu pa pomaga samo
trdno drZavno zjedinjenje, ki morc biti samo ali ni¢ ali pa
celotno®, vsaj sodrzavje mora biti; a takoj oporeka CGriin
sam sebi, priznavajo¢, da se pojedincem * ni treba uklanjati
sklepom narodne skup3éine, celo skupini ustavnih zakonov
smejo odreéi priznanje. Omejitev avstrijskega drZzavnega zbora
po frankobrodskem bi ,bila samo lepa naravna razélemba,

tem lepda, ker bi sedeli v naSem drZavnem zboru po odpadu .

Galicije . . in lombardsko-bencSke kraljevine . . zgolj zastopniki

1 Stiria 13. majn. 1848.
2 t. j. deleznikom sodrzavja.
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avstrijsko-nemskih zveznih deZel.“ Sprejemali bodo pa cesar,
Avstrija in slovenski bratje, ako treba, povelja raje iz Fran-
kobroda, nego iz Prage, Zagreba ali — Peterburga; niti ekse-
kucija zoper cesarja avstrijskega se mu ne vidi ,tako velika
nesre¢a. Kadar bo Nemdéija nacelno zjedinjena, bode veljalo
oh¢no pravo ve¢ od posebnih Zelj pojedinih knezov in na-
rodov ... Zdi se mi, da imamo samo tedaj porostvo obé&ne
pravne varnosti in blagostanja, ako dviga mogo¢na Germanija
s krepko roko nad knezi in narodi me¢ pravice, degar napis
jih mora neprenehoma svariti: Discite justitiam.“’ Potem
zagovarja osvobojenje GaliSke in oZivljenje Poljske in slavi
ustajo Lahov kot ,ponovljeni bolj velikega naroda za svo-
bodo in samobitnost, h kteremu se je vspela tudi Nemdéija
zoper Napoleona; tega boja ne morem brezpogojno grajati,
ker me navduduje v domovini; obsojam in proklinjam pa
izdajstvo in podla sredstva... Germanizovanja Slovencev
se ne bojim; noveja zgodovina udi, da Nemdéija ni nikdar
ponemdevala siloma, nego zgolj z duSevno in nravno modjo.
To castno tekmovanje nam je raje iskati nego ogibati se ga;
koristno bi hilo za zmagovalca in premaganca.® Ako se
Slovenci odtrgajo od nemskih sosedov avstrijskih ,bi polagoma
morale spet razpasti tudi slovenske deZele v atome, ker jih
razven protinemskega misljenja, ne veze nobena jednotna vez,
Se celo medsobojna umevnost naredij ne.“ Pad pa bi se zdru-
zenim deZelam nemsSko-slovanske Avstrije pridruzile pozneje
zdaj ravno odpale deZele. Griin spominja Slovence, da je
cesar Ferdinand dvignil zastavo nemsko kot cesar av-
strijski, ne kot nadvojvoda avstrijski, zatore tudi kot
gospodar Slovencem; spominja jih pomoéi nemske v bojih
zoper Obre, MadZare, Turke in Francoze in dostavlja: ,I jaz
verujem v lepo slavno bhodolnost slovanskega imena; i jaz
spremljem z najiskrenej§im in najsrénej$im sodutjem narod
slovenski na poti k omiki. Naj se Slovenija Zeta $e nekaj
¢asa ob roki starejSe sestre Avstrije; te voditeljice se ji ni
treba sramovati; ne, da bi bila menj nadarjena, paé pa je
mlajsa. Kadar dospe v leta popolne zrelosti, bode loditev na-
ravna, dasi ne menj bolestna.® Rusov, pravi, pa se resniéno
hoji ,a ne kot neprijateljev Neméije“, temved kot prijateljev
Avstrije in avstrijskih Slovanov. ,Bojim se jih, naproSenih

- reSiteljev avstrijske vlade iz onih groznih stisk notranjih

razprtij, ki prete nadi lepi ocetnjavi kot posledica VaSe od-
povedbe; najvedja nesreda, ki bi mogla doleteti Avstrijo, bi

1, U&ite se pravidnosti.”
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bila ruska pomoé ... VaSa sedanja lolitev od Neméije vrZe
Vas neobhodno Rusom v narolaj.“ Povse kriva njegova
slutnja ni bila; uresniéila se je pa mu tudi bojazen ,da me
bode gneca strankarskega boja morebiti odtrgala od VaSega
blagega krdela. Moje stalil¢e je poleg nemsSkega prapora,
ne samo zbok stare ljubezni in hvaleZnosti, temve¢ tudi zbok
trdnega zaupanja, da varuje ta prapor tudi interese moje
slovenske rojstne deZele kranjske.”

V tem pismu je jako nadrobno izpovedal Griin svoje
nazore o Nemdéiji — a zaman skuSamo iz krasnih stavkov
sestaviti si jasen, toden pojem ob osnovi njeni; celo o ,sodr-
7avji* in ,zvezni drzavi® %e ni dospel do doloéenega od-
loka; njegova navduSenost za zjedinjeno Neméijo pa je vski-
pela v ob¢ni pijanosti do vrhunca: zanikati je hotel suve-
renitéto Avstrije in podrediti cesarja osrednji vladi v Franko-
hrodu, poniZati ga pokornim posluznikom gospodov ob Menu —
v istem hipu pa je zahteval za narode, pojedine deleZnike
zveze pravico, odrekati pokor3Cino zakonom in poveljem
frankobrodskim; tako grozna je bila njegova nejasnost. Ali
tudi integritéte Avstrije mu ni bilo ni¢ veé mar; da se le
zdruzi zapadni kos z Nemdéijo, pa je vse pravo — ostale de-
2ele naj se prepuste svoji neodvisni usodi: niti to mu ni
prislo na pamet, da bi ti osamljeni atomi lehko zapali po-
¥re¥nosti zmaja ob Moskvi. Tak poSten ideolog pa ni bil
samo Griin-Auersperg; za tisto boleznijo je bolehal malone
ves tedanji nemski in — nenem3ki svet.

A &m veé so delali propagando za Frankobrod, tem-
bolj se je &iril odpor zavednejSih Slovencev; &m veé ¢rno-
rudede-zoltih zastav so razohesili, tem menj jim je prijal
njihov pomen. Buéar je pisal, da mora biti rojakom prva
skrb, dvigniti narod; to je prva teZnja zmernejSim moZem,
,in to smo vsi, izvzemsi pe&&ico prenapetneZev, ki pa ne do-
seZejo nobene veljave.“ Hote¢ pa povzdigniti narod, noce se
nikdo logiti od Avstrije, niti priblizevati se Hrvatom ali Rusom*.
Mir ‘pa kali tisti, kdor stavi zapreke onim naporom, in na-
sproti temu ne smemo moléati®. ' Peter Hicinger je
opomnil, da je jako sumljivo, da se v Frankobrodu sicer
toplo potegujo za Poljake, a ¢&isto molée o Cehih in Slo-
vencih, kakor da bi jih ne hilo v ,nem8kih“ kronovinah. ?
Uradni razglas * je naSteval te-le. stvari gredofe v podrocje

+Laib. Ztge 220 apr. 1818,
3 LIlyr. BLE 5. jun. 1848,
3 Laib. Ztg.* 27. apr. 1848,
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bodofe nemdke osrednje oblasti: promet, brodarstvo, carina,
denar, mera, poSta, vodne ceste, Zeleznice, zakonodajstvo, ci-
vilno in kazensko, sodnijsko postopanje, zvezno sodiiGe, za-
varovanje narodnih in svobodnih pravic itd. To ni jaméilo
narodnosti. Slovencem, ktere bi v Frankobrodu omejili tako,
da_,bi smeli v poniZni menjsini morda ziniti pohlevno be-
sedico povodom razprave o nasi narodnosti. More li sploh
nemska drfava jaméiti Slovanom narodnost, ne da hi se
odrekla naslova ,nem8ka‘'®? To porostvo more Slovanom
podajati jedino Avstrija“. A tudi o Rusih niso hoteli &uti
Slovenci nidesar: ,Ali mislite mar. da se bodemo svobodni
Slovenci pajdaSili s severnim despotom in Zrtvovali mu
svojo vroCe zaZeleno svobodo? Bratom Rusom, zdihujodim
pod knutom in jarmom despotizma. darujemo prisréno so-
cutje, sovraZimo pa moZa, &egar Yestoka roka jih tladi. . ..
SamodrZitelj naj le poskusi izvrditi osvojevalne nakane, ali
bi se mu ne stavila v bran zjedinjena Avstrija, ki jo ho-
¢emo Slovenci, uspedneje od razcepljene Avstrije? Ali se
sme sibirski sever samo zadovoljno muzati, ako Slovani od-
Jono podpremo. omahujodi prestol in se postavimo po robu
tudi onim, ki bi veledudnega cesarja v lastni drzavi radi
oropali vse oblasti?“ ' Slovenci so se morali bati, da jim
hode pomlajena Nemdija 3e nevarnej$a od nesvobodne
stare Neméije, * Ceh Dragoni - Kfenovsky v Gradci pa je po-
zival Nemce, da naj bodo praviéni. ,Nikar ne jemljite Slo-
vencem, kar Vi sami smatrate za najvi§je dobro, ktero
Vi sami Zelite resiti, kakor dar nebe$ki. Brez narodove pra-
vice je Zivljenje nievo, nima narod &asti. Ker Slovan ni
imel pomenljivosti in imena, ker ni bil svoboden, Zivel je
brez veselja in slave..: Vi nas stragite vedno z ru-
skim strahom, a tresete se pred njim Vi sami.
Povedati Vam hofem sredstvo, ki uzene ta strah,
zove se: ,mogoéna Avstrija“ * Isto misel je branil na-
sproti dr. Puffu v Mariboru, ki je Slovencem oéital, da niti
ne vedo dobro, kde je tisti Frankobrod, proti kteremu se
stavijo po robu, a sam priznal nujnost narodnih ,koncesij*
Slovencem, na pr. odstranjenje tujih uradnikov.

Pa ne samo zasobniki in drudtva so se protivili volit-
vam za narodno skup&¢ino nemsko, nego tudi uradniki, ne-

t ,.Blitter der Freiheit und des Fortschritis” 29. apr. 1848,
¢ ,,Grazer Ztg.*“ 26. apr. 1848,
3, Grazer Ztg.* 28. apr. 1848.
4, Stiria® 18, majn. 1848,

-
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kteri samo pogojno, kakor Kreuzbherg, drugi pa nacelno,
na pr. Jovan Vesel-Koseski v Trstu. Saj so pa vladni
listi sami priob&evali poleg ¢lankov frankobrodeev tudi naj-
odlo¢nejSe glasove zoper Frankobrod in zoper vladno od-
redbo glede volitev v Frankobrod. Sploh je pa vlada se
vela precej pasivno napram temu bhoju; dne 21. aprila je
sicer izjavila svoje pridrzke in hotela dopustiti med Nemdcijo
in Avstrijo k vedemu zvezo v smislu sodrzavja, samo da so
ostale njene okroznice temu sodrZzavju spet prisojale preved
pristojnosti; jasnega pojma o bodolem razmerji tudi vlada .
ni imela. Ukazi njeni v tej zadevi so hili zgol] utinek pri-
tiska najskrajnej$ih dunajskibh nems8ko-narodnih krogov; a
izvr3iti onih ukazov vlada ni mogla, prepovedati volitev ni
smela, do¢im so tudi Slovenci bili, kakor smo videli neje-
dini — temu poloZaju je moral prileZzen biti zvr3etek vo-
litev za Frankobrod.

V Trstu so sicer mnogo agitovali frankobrodei, a do-
segli so jako pidlo udelezbo pri volitvi poslancev za Trst,
Koper, Dolino in SeZano; izvoljena sta hila dr. Burger,
trza8ki advokat (ne zamenjaj ga z ljubljanskim dr, Burgerjem)
in vit. Bruck, poznejdi minister; med namestniki je bil
trgovec Hagenauer.

V Pazinu so izvolili za staroavstrijsko Istro ' odvet-
nika dr. Kandlerja, namestnikomm dr. Jenny-ja, fisk.
pristava v Trstu.

V Gorici so izbrali poslancema tolminskega komisarja
Steina in grofa Mihacla Coroninija; oba sta dobila Se
precej glasov. Tem primorskim poslancem je naloZil volilni
odbor trzaski, da se naj drZe nastopnega programa: Trst
naj ostane pri Avstriji in postane eventualno ¢lan Nemdije
z Avstrijo vred, kteri se mora ohraniti suverenitéta in inte-
gritéta in ravnopravnost ,narodnosti in jezikov z vsemi v
. § 4. ustave z dne 25. aprila zagotovljenimi pravicami.“

Nesloga med kranjskimi Slovenci in nedostatna po-
liti¢na, organizacija se je pokazala pri volitvah. Celo narod-
njaki so kandidovali; drugi narodnjaki pa so priporodali
kandidate in sicer prave Slovence,* ,da hodo zastopali nase
domade interese in politicno integritéto Avstrije“. Priporodali
80 se (razven Ze zgoraj navedenih) n. pr. Mih. Ambro?, okr.
komisar smlednidki, trgovec Baumgartner v Ljubljani, dr. M.

! Biv4i benetski kraji Istre niso imeli pravice voliti, ker %e niso bili
v ,nemékem bundu“,

* ,Laib. Ztg.“ 29, apr. 1848.



Zvrdetek frankobrodekih volitev po Slovenskem. 105

Burger, dr. Chrobat, dr. Dolenec, grof Andr, Hohenwart, dr.
V. Hradecky, dr. Mat. Kav¢i¢, Lamb. Lukman, dr. Merk, dr.
Ulepi¢, Zupnik Mat. Vrtovec poleg dr. Kleemanna, Miihleisena,
Raaba, Zevnika, dr. Fr. Zupanéica i. dr. Med temi mozi je
mnogo uradnikov, dasi je dr. Merk sprozil Zivahno polemiko,
pozivajo¢ volilce, da naj nikar ne vole uradnikov zarad od-
visnosti od vlade. Razven tega je vlada sama priporodala
kandidate Kranjcem, n. pr. bar. Andriana (slovedega pisatelja
knjige ,Oesterreich und dessen Zukunft), dr. Miihlfelda in
Se te-le ,ne menj priporoédila vredne gospode“: gub. tajnika
vit. Kreuzherga, vit. Strahla, prof. dr. Kleemanna, okr. sodnika
Flor. Kongka v Kranji; vrhunec zmedenosti je pa nedvomno
dosegel oni ,Slovenec, ki se je potegoval za svojega ,mi-
lega svobodnega deZelana Anastazija Griina“, &e§ da ,on
bodi nas voditelj.“ ' Prave organizacije Slovenci $e niso imeli
in niso mogli zatore zloZno stopiti v boj.

V Ljubljani se je zbralo k volitvi le 96 moz iz
mesta, iz okolice in dekanije vrhniSke; v drugi volitvi sto-
prav je dobil grof Ant. Auersperg(Anastazij Griin) 63
glasov in bhil izbran poslancem; namestnikom pa L.amb.
Lukman z 74 glasovi. Oba sta sprejela mandat; Griin je
“takoj odpotoval iz Gradca v Frankobrod, obljubivsi volilcem,
da se odpove poslanstvu, kakor hitro se uveri, da je vedina
njegovih volilcev proti zvezi z Nemdcijo.* Ne smemo zamol-
¢ati, da je bil Griin med prvimi poslanci, ki so uvidevsi
oholost nemskega programa in neizvedljivost njegovo, odloe-
zili poslanstvo in se vrnili domov.

V Kamniku (za okraj kamni$ki, brdski, mekinski,
trziski in smledni8ki) se je zhralo 29 volilcev-in izvolili so
poslancem bar. Andriana, namestnikom pa dr. Ulepida,
fisk. adjunkta v Ljubljani, oni je dobil 15, ta pa 21 glasov!
Ker je pa Andrian prevzel poslanstvo Dunajskega Novega
Mesta, ostal je Kamnik brez poslanca, kajti Ulepié ni 3el v
Frankobrod. _

V Kocevji je volilo 88 moz; dobil je dr. Schrott 64
in Ulepié¢ 57 glasov; oni je bil poslanec, Ulepi¢ njegov na-
mestnik, V Postojni se je udeleZilo volitve primeroma ve-
liko $tevilo, 147 volilcev; izvolili so poslancem dr. pl. Golda
(120 glasov) in namestnikom dr. Ulepida (s 67 glasovi)
Prava smesnica je pa bila volitev v Novem Mestu: 9 vo-
lilcev je oddalo glasove in izvoljen je bhil Ant. LaSan z

t  Laib. Ztg.“ 4. majn. 1848,
3 ,Laib. Ztg.* 18. majn. 1848,
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impozantno vec¢ino 7 glasov; La3an je sprejel mandat in za-
vest, biti poverjenik tolike mnozice volilcev, podarila mu je
tako vstrajnost, da se je udelezil frankobrodske  komedije
do zadnjega hipa; namestnikom izbrani dr. Fr. Zupan@ié
se je pa na tej Gasti zahvalil. :

V Kranji so se zbrali volilei okrajev Kranj, Radoljica,
Loka in Kranjska Gora, vkup 94 namesto 121 mo%, a izmed
njih je 65 prosvedovalo zoper volitev, dejansko
se jih je udelezilo tore samo 29, pa niti ti niso izvolili
nikogar, ker se niso mogli zjediniti v osobah. Minister-
stvo je zato pozneje izjavilo, da je vol. okraj kranjski
s tem izrekel, da nole biti zastopan v Franko-
hrodu, da se pa siliti k temu ne more in ne sme.

Jednako se je obnesla volitev v Mirni; Ze pri volitvah-

volilnih moZ so bile sitnosti; kr3ki trgovec Jur. Gajer je
dolzil krSkega okr. komisarja Maka, da je agitoval proti
njemn povodom volitve volilnih moZ v Leskovci, da ni za-
pisaval njegovega imena, dasi je imel Gajer vedino za se, in
da je celo po vojake poslal v Kriko. Mak je pa dolil Gajera,
da je 3Suntal kmete, ¢e$, da ima komisar v Zepu cesarski
patent ob odpravi desetine in tlake.' Obe stranki pa svedo-

Cita, da je vladala med narodom tam doli huda razburjenost..

Po nekaterih krajih so odrekli volitev volilnih
moZ, n. pr. v Krizi pri Gracarskem Turnu, na Dulah, v Sko-
cijanu in v Mirni. V Mijrni je pozival komisar Raab kmete,
da naj volijo, a rekli so mu, da no&ejo sprejemati
zakonov iz Frankobroda, nego samo iz Dunaja;
komisar je koneCno pobral svoje akte in odSel.? K volitvi
poslanca se je seSlo samo 70 volilcev, ki so izbrali poslan-
cem narodnega grajS¢aka Santo Treota (s 36 glasovi) in
namestnikom komisarja Raaba (s 35 glasovi), oba sta pa
odklonila namenjeno jima Gast; zatore je ostal tudi ta okraj
brez zastopnika.

A tudi v onih okrajih, kder so izbrali zastopnike za
Frankobrod, bile so se volitve zveéine vriile samo po menj-
Sini volilcev, n. pr. v Kamniku in Novem Mestu, ali stoprav
potem, ko je odSla vedina volilcev prosvedujoda zoper vo-
litev; potem, ,a ravno jedva so ga skovali bili (nam. po-
slanca) s tako meSetarijo, kakor postavim pri prav teZkem
barantanji z voli“.* Neredov ni hilo nikder, samo sluéajno

t ,Novice*, ,Laibacher Zeitung* i dr. listi so prinagali polemiko
nasprotnikov.

: ,Novice* 14, jun. 1848.

8 ,Novice* 14. jun. 1848,
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sta se tu in tam malo huje spoprijeli nadeli slovensko in
nem&ko. Bledki oskrbnik Ulrich na pr. je toZil, da je priSel
k volitvi volilnih moZ v Bled neki ,tribun*, ,ruski emisar®
in v Bledu in po drugih krajih na Gorenjskem zapreéil iz-
volitev volilnih moz. !

Nu KoroSkem je bila udeleZitev seveda ZivahnejSa
in slovenski odpor * preslab, da bi bil mogel zapreciti volitve.
Celovec je izvolil poslancem dr. Stiegerja in namest-
nikom Slovenca Zelcznika (Scheliessnigg), a S¢ le v tretji
volitvi. V St. Vidu so izbrali dr. Knapicéain Zeleznika,
a tudi oba stoprav v tretji volitvi;-v Beljakudr. Buzzija
in Aichelburga, tudi stoprav po trikratni volitvi, v St.
Andrazi gen grofa Thurna in Gritznerja To so
hile prve volitve; ker so se pa nekteri izvoljenci kmalu za-
hvalili na poslanstvu, izbrali so jim Se tistega leta namest.
nike; n. pr. v St. Andra%i_za namestnika dr, Burgerja, v
Celovci dr. Jos. LeSnika, v St. Vidu Kanid¢a, v Spitalu Slo-
venca Prezeljna. .

Kar so mogli, to so storili koroski Slovenci zoper fran-
kobrodske volitve; izdaten pa jim odpor ni bil, a zasluZil si
je takrat mudeniski venec celov8ki kapelan Matija Majar,
nekako najskrajnejsi slovenski ,levicar® one dobe. Nemci
zato niso dali miru vladiki Lidmanskemu, rodom Cehu, in
ga primorali, da je poslal Majarja na sv. LuSarije v pro-
gnanstvo;® naravno, da to kaznovanje ni imelo ugodnega
uspeha za Nemce. Majar je ostal veren svojim nadelom tudi
na strmi gori med sivimi velikani, mole¢imi k sinjemu nebu.
Ba3 tu so trume slovenskih- romarjev dale Majarju priliko,
buditi narod svoj.

t  Laibacher Ztg.* 11. majn. 1848. )

2 Osobito M. Majar in Andr. Einspicler sta agitovals zoper volitve.
Einspieler jo %el iz Celovea ¢rez Vomberg v RoZno dolino. povsod budil ro-
jake in svaril jih pred Frankobrodom. Dekan #cleznokapeljski je svaril pred
njim Zupnika v Sveéah, zval ga je .emisarja“; posvetna oblast pa je celo
poslala za njim tiralico (steckbrief). Dovrivi svoje potovanje vrne se Ein-
spicler v Celovec; zdaj ga pozove vladika Lidmansky Cesto k sebi in ga
svari, dokler mu ne da Einspieler moZatega odgovora, s kterim si je pri-
horil mir, '

8 Potoval je tja Majar skozi Beljak, ha8 ko so tu volilci se zbrali,
da bi volili poslanca za Frankobrod. Volilei, slovenski Ziljani so hili ne-
slozni, nekteri so hoteli voliti, drugi ne. Majar, mnogim znan rojak, stopi
med nje in jim prav po domade pove: ,Ste-li znoreli? Nimamo-li Ze cesavja?
Holete mar imeti dva cesarja in pladevati oba?* To so razumeli mozje in
kriGedi: ,Nodemo voliti* raz3li se. A policija je takoj zasledila, kdo je pre-
govoril one kmete in Majar je moral hitro oditi.
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Krepkeje so poudarjali protifrankobrodsko staligéde Slo-
venci Stajarski.
Tudi Stajarcem so ponujali kandidate, Nemce in Slo-
vence, n. pr. Andr. Dominkusa, oskrbnika, sekovskega, Ant.
Auersperga (An. Griina), Kaiserfelda, Rechbhauerja, Stre-
mayerja, dr. Smrekarja i. dr. Stedili niso niti z obeti, niti s
strasili, med kterimi se je naravno odlikoval ruski knut.
Udelezitev je bila tudi precej zivahna, kakor se je bilo na-
dejati z ozirom na Zivahno agitacijo.
. V Mariboru (s sosednimi okraji) so izvolili poslancem
gimn. prof. Maleg-a, proti agitaciji prof. dr. Puffa, ki je
lovil osobito slovenske volilce; a vedina Slovencev, posebno
iz Slov. Goric, glasovala je za Malega. ' V Glinici so izvo-
lili grajskega odvetnika dr. G. Pattaj-a; v Konjicah®
dr. Kaj. Bouviera, graSkega odvetnika (pozneje bistriskega
podtarja Formacherja); v 8evnici solicitatorja Tita Ma-
reka iz Gradca. 3

V Celji so se vrdile enake redi, kakor v Mirni. Pri
volitvi volilnih moZ so se upirali nekteri okraji, in v Celje
8o pridli nekteri k volitvi samo z namenom, da Jo zaprece;
vendar so jih pregovorili frankobrodci in jim "narekovali
imena volilnih moZ, ktera so kmetje ve¢inoma jako popa-
Cena izgovarjali. Volitev poslanca je bila precej burna; kmetje
gornjegra8ki so ostevali v prico vse komisije okresnega ko-
misarja Schmelzerja in ga imenovali goljufa. V Lagkih To-
plicah je moral volilni komisar pobrati kopita pred kmeti,
ondotni Zupnik pa pustiti kmetom vso desetino; potem pa so
poslali kmetje deputacijo na Dunaj ,prazne slame mlatit®, *
Izvolili pa so naposled v Celji poslancem bistriskega od-
vetnika dr. Herm. Mulaja.

V Ptuji je zmagalo slovensko nalelo. Zhralo se je
lepo &tevilo volilnih moZ%, a vedina je narekovala v zapisnik

t Tageszeitung” 7. jun. 1848. : -

* Agitoval je neki dr. Pihler za se; nasprotniki so ga dolzili, da je
Suntal ljudi, a on sam je to tajil in priznal samo, da je morchiti.dal povod
natolcevanju, ker ni dosti zmozen slovenidine. dasi je rodom Slovence, in
»da tore ne more prevzeti poroitva za pravilni smisel rabljenih izrazove.
~Grazer Ztg.* 11. maja in 7. junija 1848.

® Marek se je v Frankobrodu proslavil s tem-le predlogom: ,Da se
ustanovi jednota nemgka, morajo odstopiti dinastije in zato se pozivajo
nem&ki knezi, da se odreko prestolu za se in za svoje potomce in si s tem
zasluZe hvaleZnost vse Neméije. Po tem naj voli nar. zbor viadarja in ga
postavi na &elo demokratske monarhije. Celjske novine (urednik prof. Val.
Kongek) 8. jul. 1848,

4+ ,Tageszeitung® 11. majn. 1848; ,Geissel* 5. okt. 1848. Lapajne,
+Zgod. slov. Staj.« 212,

.-A.An‘.xuﬂ'
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ta-le prosved: ,Ker smo uverjeni, da se kmalu raztopi tisti
entuzijazem, ki ga je vzbudila v_patriotiénih srcih nemska
zastava, vihrajofa raz stolp sv. Stefana, v mirnejsa uvaze-
vanja ali se vsaj ohlade do mirne razboritosti, zavrgli smo
volilci slovenskega okraja ptujskega dne 3. majnika z mozi
iz H. vred vsaker$no zvezo z Neméijo in smo rekli narav-
nost, prostodusno in resni¢no, kakor mislimo, namesto izla-
ganega rzaupanja ,ne“, t. j. s 100 glasovi proti 60 smo iz-

~ Javili, da ne poSljemo poslanca v Frankobrod; razve tega

sta. dva okraja s 30 glasovi oddala volilni komisiji pismeni
prosved proti volitvi; iz nekterih okrajev so poslale samo
pojedine srenje volilne moze in dobil je Zupan ptujski, Ferdo
Rajsp, pri volitvi poslanca samo 44 glasov®. ' Namest-
nikom  je izbrala manjsina Kudlerja, a oba, Rajsp in
Kudler sta se odpovedala poslanstvu, posteno
uverjena, da je vedina zoper volitev, kajti glasovalo je samo
kakih 50 volilcev za nja, doGim je bilo vseh volilnih moz
280!1®* Ko je kmalu potem nemski duh znova se krepkeje
dvignil povodom izvolitve nadvojvode Ivana oskrbnikom
Nemcéije, poskusila je nemska stranka znova svojo sreéo v
Ptuji; dr. Waser je priSel tja in prigovarjal ptujéanom, e,
da je neobhodno treba poslati odbornika v Erankobrod, a
ucinil je samo, da je mestni odbor ptujski prosil vlado, inaj
razpise novo volitev ali pa poSlje naravnost Waserja po-
slancem v Frankobrod. * Bilo je pa i to brezuspe$no.. V
Ptuji je tore podlegla zjedinjena Neméija. v

Graska ,Slovenija“ je smela biti zadovoljna s to zmago ;
a takoj po volitvah je razglasila oklic ,Na&im sloven-
skim bratom®, v kterem poudujc Slovence ob ustavi in
zahteva uvedenje sloven3¢ine v urad in $olo, zajedno pa
prosveduje zoper frankobrodske volitve in pozivlje tudi narod,
da naj i on prosveduje; Slovenci ne morejo glasovati za
zvezo 7z Nemdéijo na drzavnopravni podlagi, temved k ve-

¢emu za mednarodno-pravno zvezo Avstrije z Neméijo. Znova,

pa zahteva zjedinjeno Slovenijo, ki bi bila samo &in ,uprav-
nega ukaza, nobenemu pravu ne nasprotujot“., V tistem
smislu se je izrazil i Mih. AmbroZ * i on smatra franko-
brodske volitve za neveljavne, ,kar svedo¢i malobrojna ude-

1, Tageszeitung” 20. majn. 1848; QGatti, ,Ereignisse in Steiermark®

2 ,Slovenija“ 11. avg, 1848. To je bil A. Lagan vse drug moz!
8  Slovenija® 11. avg. 1848.
4 ,Slovenija® 21. jul. 1848.

N
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leitev in po nekterih krajih celo odlogen prosved”; i njemu
je poglavitna stvar: zjedinjenje Slovencev; z Zalostjo ga pa
navdaja mlaénost Ljubljane: ,Zalost me obide, ako
se spomnim, da tudi na%a Ljubljana ni do zdaj spoznala
. srénosti svojih bratov po dezeli! Ceravno je v tem pogla-
vitnem mestu na$ narod zatrt spal, pavendar je na Siro-
kem prostoru od Triglava do krskega broda spoznal osvo-
bojeni Slovenec vrednost svoje svobode in nekteri okraji so
se izjavili odlo¢no .proti volitvam v Frankobrod*.

. Nekak dosleden konec tej nemdki propagandi je bila
izvolitev nadvojvode Ivana upraviteljem nemskim. Mahoma
so slavili to dogodbo Nemci pri nas sijajnimi sveCanostmi
v nemgko-narodnem smislu; pa tudi Slovence ' je moral zvr-
Zetek te volitve frankobrodskega zbora nckako zadovoliti, ker
je bil porostvo, da Avstrija ohrani svoje zgodovinsko sta-
lisée na NemsSkem in % njim varuje svoje interese; na drugi
strani je bil pa Ivan, dasi nedvomno ,nem$ki moz“ tudi
Slovencem jako priljubljen. Pa¢ je bilo dvomljivo, bode-li
Ivan imel tudi potrebne modi nasproti poslancem Marekove
in Giskrove vrste, ki so hoteli uni¢iti samostojnost nemskih
dr¥av; saj je Giskra celo rekel: ,Nemci se morajo zjediniti,
ge tudi pri tem razpadejo vsi prestoli in oblede vse krone.*
In narodna skupS$¢ina je 27. majnika ukrenila, ,da imajo
pojedine nemske ustave le toliko veljave, kolikor jim je pusti
bodo¢a vsenem$ka postava.“ Dne 27. oktobra pa je skle-
nila 2. in 3. odstavek nove nemske ustave, s kterima se je
nameravala Avstrija raztrgati; to je izrekel slavni Dahlmann
naravnost: ,Posledica ho ta, da se Avstrija razrusi v svoje
narodne kose in potem bi nedvomno morale pripasti nemsko-
avstrijske pokrajine nasi Nemdiji, ali pa ostane Avstrija ce-
lotna in ohrani svojo svetovno zgodovinsko pomenljivost, in
potem bi se morali odre¢i Nemci Avstriji in njenemu vstopu
v naSo zvezno drZavo: poleg mogo¢ne Avstrije bila bi .mo-
go¢na zjedinjena Nemdija“. Veclina avstrijskih poslancev pac
ni glasovala z Marekom in Giskro, s kterima se ni ujemala
niti Pruska. Ako pa so nems$kim drZavam samim bile sum-
live namere onih politikov, bi-li mar Slovenci bili zauplji-
vejsi in bolj ,nem3ki od Nemcev* samih?

Bilo je to Slovencem zadostilo, da so vrSili avstrijski’

poslanci v Frankobrodu jako malo &astno ulogo: bili so
zavor slavnostnemu vozu velike Germanije. Zalil je marsi-

t Naravno samo neke vrste.
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kteri ¢in tega zbora tudi verski dut Slovencev, na pr. predlog
Gritznerjev, da se naj dovoli duhovnikom Zenitev. Podpisali
so ta predlog med ostalimi tudi Griin, Gold, Lasan. '

6. Prepir o bojah.

Boje, same ob sebi nedolne, prisle so 1848. leta do
imenitnosti, ki se nam zdi dendenesnji jedva razumljiva.
Opornnili smo Ze zgoraj, da so v prvih dneh po revuliciji
imeli po vsej Avstriji v posebnih &islih belo-rudede trakove,
zastave in kokarde; kmalu pa je te neutralne boje jel izpo-
drivati simbol nemske narodnosti: &rno-rudede-olta zastava,
izum Studentov jenskih; opomnili smo ze tudi, da je tej
zastavi se moral umakniti celo v Avstriji staroslavni érno-
Zolti prapor v dokaz, da se je moral wmakniti stari drzavni
princip novemu drZavnotvornemu nagelu, osvojujoGemu si
tudi Avstrijo: narodnosti nemski; zastava celokupne mo-
narhijé habsburSke je morala se skriti pred zastavo zjedinjene
Neméije. Tudi ta propaganda je segla na slovensko zemljo
in nemske zastave so vihrale na stolpih in visavah slovenskih
mest, vasij in gradov, '

Naravno, da je nemski prapor vzbudil kmalu vzneSenost
za narodne barve nenem$kih narodov, imenoma tudi Slo-
vencev. Nobena oblast ni bila sicer §e zaznamvala slovenskih
barv,* a te so si'kar naravnim potem priborile veljavo same:
barve slovenske kronovine kranjske, bel o-modro-rudede,
postale so barve slovenske in so podpihale boj zoper tro-
bojnico nemsko in lasko, a v druzbi ¢rno-Zoltega
prapora avstrijskega. Program slovenski je naSel v
tej zvezi marodnih barv z drZavnimi bojami najpri-
mernejsi izraz.

Odbor narodne straZe ljubljanske je tudi doloéil 4. maj-
nika, da naj strazniki nosijo barve kranjske dezele, pa mahoma
se je premislil; ker so .menda trdill nekteri ljudje, da so
one barve hrvatske, ne pa kranjske, nadomestili so takoj
belo bojo z rumeno (srebro z zlatom). Odloéil- pa ni te za-
mene ukus, nego izjavilo se je po njej politiéno in narodno

! Slov. crkveni Casopis 19. avg, 1848,

* Prim. zgoraj str. 47. — Svoje barve zedinjene s érno-Yoltimi so nosili
slovanski rojaki tudi na Dunaji; ker so s tem izraali odituo svoje nasprotje
proti Frankobrodu, napali so jih vedkrat nasprotniki, n. pr. nekoé¢ celo v
nauli“ Slovenca A. @.
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nasprotje; za srebro so se potegnili narodnjaki, za
zlato stari stanovi in Z njimi somisleda stranka fran-
kobrodska (t. j. nem8ka); zato je ta prepir zadobil veliko
vaznost in razburil duhove. ,DeZelni grb in deZelne harve
80 vidni ori-plamen nevidnega domoljubja, poezije-polni spo-
meniki zgodovinskih dogodeb, prapori, okrog kterih se morajo
vsi verni sinovi deZele zbrati v bratovski zbor.“ !

Stanovi in Z njimi Nemci in nemdurji so se sklicavali
na patent cesarja Friderika IV. ki je leta 1463. stanovom
kranjskim dovolil rabiti barve zlato-viSnjevo-rudece; dovolil
jim je s tem plaéilo za pomod, ki so mu jo skazali v boji.
A’ Ze marca meseca S0 narodno zavedni Kranjci zavrgli
te barve; celo deputacija kranjska, doSla v imeni stanov na
Dunaj, prinesla je soboj zastavo belo-modro-rudefo; opirali
so se pa na doloho cesarja Ferdinanda I ki je 1836. lota
zaukazal urediti grhbe deZzel in pri tej priliki doloéil, da naj
ima grb kranjski barve: modro-rudece-belo.

Do 1848, leta je bila ta stvar brez vaZnosti;. Kranjsko
so reprezentovali stanovi, poosobljenost piélega preostanka
deZelne autonomije; bhrez ugovora so smele zatore veljati
stanovske barve za deZelne boje. Leta 1848. je pa od-
zvonilo stanovom, samo nekaj mesecev Se jih je varala
-nada, da otmo svoje Zivljenje v novi podohi; revolucija je
dvignila na povrSino narod. Ta narod na Kranjskem pa ni
bil narodno identiCen s stanovi in. je imel uprav tako pravico
do svojih barv kakor stanovi. Cesar sam je hil uZc odredil
Kranjcem, z malimi izjemami Slovencem, barve; ni bilo treba
stoprav ustvarjati jih Slovencem: barve slovenske de7ele
kranjs ke so postale mahoma barve vseh Slovencev,
postale so izraz vseslovenskega programa, znak tudi zaZe-
lenega zdruZenja vseh Slovencev.

Pogumno so branili svoje barve Slovenci. Hoffern je
pisal: * ,Cas je resen in njegovi znaki so pomenljivi. Barve
niso ve®¢ zgolj igrada, temveé so izraz miSljenja, pecat na-
rodnosti- in so zatore svete, nedotakljive!* Kranjske barve
80 belo-modro-rudede. ,Ali ne homo pripravljeni braniti jih
z na8im srcem?... Modri orel v srehrnem polji je vzviSen
simbol; cesar na8 nam ga je dal! Pogumno priéne stari,
zdaj svobodni orel leteti, pogumno in neustrasljivo mu bode
sledila, éeta mladih njegovih sinov, hrz ko bo treba boriti se

!t Laibacher Ztg. 23. majn. 1848.

3 Illyr. Bl 27. majn. 1848. V  Gratzer Ztg." je 17. majn. nekdo za-
govarjal stanovske barve. ¢ed, da so one deZelne harve kranjske; zavrnil
ga je pa temeljito Banco.

aa sy
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za svobodo, za domovino in za dedno rodbino vladarjevo, ki
Zz njim pade ali zmaga. In kako krasno, kako pomenljivo se
blesée barve belo-modro-rudede, znak miru, vernosti in lju- .
bezni. S takimi simboli smemo v viharnem.&asu mirno zreti
v bodocnost. In ta trobojnica naj bi ostala prapor kraljevine
in partibus? to darilo preljubljenega cesarja bi ne naslo
simpatij v dezeli? Potem bi postale te uboge barve, dakak,
vidni ori-plameni’ nevidne ljubezni do druge domovine.
Nikdo naj ne skruni deZele in misljenja naroda, ki je vedno
ostal veren habshurikemu prestolu in krvavel za-n] v teku
stoletij in kljuboval na meji Avstrije viharom, kakor skala
ob morji. Ali je pa za to vstrajnost mar kupil samo zlat
grb s svojo krvjo, grenak, smrten spomin na temno, grozno
dobo? Pro¢ tore z zlatom; nag cesar nam je dal za-nje srehro,
belino miru. Da, Kranjski je treba miru in ona ga zahteva.
Stari orel je nasel zopet domovino svojo na srebrnem polji,
raz ktero je %e v praveku se dvigal svoboden k sneZnikomn
domacih planin; zdaj ‘pa maha nevoljno s peroti, ker znova
grenc svobodo s pikrimi spomini in nadami, z Dbledéedim
zlatoin (mit schnodem golde) in mu ne dozvoljujo miru.
Zavore pravi rodoljub ne pozabi in ne prezira nikdar barv,

ktere mu je podaril cesar:

Weiss-blau und rot
Bis in den tod.“

Stanovi so prosili ministerstvo, da naj stare stanovske
barve razglasi dezelnimi barvami, in naveli so toliko razlogov,
da je ministerstvo sicer odloZilo koneéno reditev tega vpra-
Sanja na ugodnejsi ¢as, a vendar dovolilo, da Se stanovske
barve dalje veljajo za kranjske deZelne barve.' V narodni
strazi je pa naraSCal razpor vedno bolj; nadelnik Siihnl je
moral naposled odstopiti in na njegovo mesto je stopil
Baumgartner. Ze 13. septembra je ukrenil novi odbor na-
rodne straZe novo proSnjo do ministerstva in v njej navel
razloge za barve belo-modro-rudede, prosedi vlado, da naj v
tem smislu odlo¢i prepir; dotlej pa so prepovedali straZznikom
vsakojake barve. Kar je tu odbor ukrenil, to so bile storile
uze poprej nektere holj narodne straze po slovenskih krajih;
za tiste barve so se oglasili nekteri drzavni poslanci in
osobno pri ministerstvu zagovarjali doti¢no pro3njo ljubljan-
skega ,slovenskega drustva“, imenoma dr. Kavéié, Mih.

~Ambro% in Dolzan (Dolschein). Vrlo je stopil v boj za

t  Laibacher Ztg.* 4. jul. 1848.
Slovenci in 1848, leto. 8



114 ' Zmaga slovenskih boj.

barve tudi dr. Bleiweis.®*' ,Kdor nasprotuje zastavam
belo-modro-rudedim, ker so slufajno slovanske, izdaja svojo
domovino. Kranjska je in bode morala ostati &isto slovanska
dezela, ker je priroda tako ukrenila in ker je to volja naSega
cesarja. Narod- kranjski je (izvzems3i Kolevce) popolnoma
slovanski; kdor ni Slovan, tudi ni Kranjec, ni domorodec,
zato je rovanje proti slovanski domovini prokleto izdajstvo,
plen narodnih pravic.... Ponosom se zovem Slovana in do
smrti ohranim vernost dragi domovini, ne da hi zato sov-
raZil ine narode, a nikdar ne pripustim, da bi kdo v lastni
domovini vkoval v verige naSe narodno pravo navzlic pri-
rodnemu pravu in volji cesarjevi. Vem tudi, da se ne more
ponemdéeno glavno mesto hipoma spet preloZiti v izvirnik *
in nikdar ne pozabim, da priroda nc dela skokov, a narod-
nega in zakonitega preporoda nase dezele ne bom dopuséal
ovirati, kolikor mi bodo dopuséale slabe moje moéi. To je
moje veroizpovedanje.*

Ministerstvo je kone¢no izpolnilo Zelje Slovencem, za
ktere je govorila prejasno cesarska doloCha iz leta 1336.
Dne 23. septembra je podpisal Doblhoff ta-le odlok: ¥

»1z veCkratnih obravnav .in razprav sledi, da je bil
prvotni grb deZele kranjske helo- (perlweiss) modro-rudeé in
da je stoprav leta 1463. cesar Friederik IV... ,der gemain
landschaft* .. t. j. stanovom kranjskim dovolil nadomestiti
belo barvo z zlato; tega dovoljenja so se tudi posluzevali
kranjski stanovi. Ker pa se z omenjeno prvotno harvo belo-
modro-rudeco ujema tudi grb potrjen znova po Njiliovem
Veli¢anstvu, zdaj vladajo¢em cesarji Ferdinandu [ leta 1836.
in za Kranjsko razglaSen odlokom dvorne kancelije dne
31. oktobra 1836, Stev. 21,011: ker svedoéi vsebina trch
najnovejSih vlog izvestno, da Zeli... gotovo ogromna vedina
vse deZele kranjske imenoma narodne straze, da bi veljale
stare deZelne barve (bele-modro-rudete) ne pa barve
dezelnih stanov za prave narodne ' harve, zmatram
za primerno interesom javnega reda in miru in ohranitev
reda in miru, da se usliSe brez zadrZka one prosnje in
ukazujem to. Ondotni deZelni stanovi smejo, dakak, v
bodo¢e za-se uporabljati navedeno posebno dovoljenje (ce-
sarja Friderika), ako se jim ono zdi zares posebno zname-
t Laib. Ztgs 16. sept. 1848,

t Dass die ing deutsche iibersetzte hauptstadt nrplotzlich nicht in’s
original zuriickithersetzt. werden kann.®

3 Laibacher Zig.* 3. okt. 1848,

4 kranjske.
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nito in ako nodejo marved v duhu pravega domoljubja in v
smislu jedinstva odredi se oni pravici, provzrocujoci vendar-le
ncko razdruzljivost, mesto da bi se poprijeli obde zazelenih
narodnih barv. ' Nikakor pa se ne smejo predrugaditi se-
danji grb na stanovskih in inih javnih poslopjih, peéati na
postavah jtd. in po doti¢ni izjavi ministerstva vnanjih zadev
se pridrzuje bodo¢a stalna preuredba avstrijskega celokup-
nega grba novemu zakonodajstvu®.

Zdaj je pa bilo veselje v Ljubljani! Koj 3. oktobra, tore
Sc tistega dne, ko je uradni list prinesel oni razglas vlade,
bila je zvecder baklada in screnada; udclezili so se je narodni
strazniki in akademiki, nosedi slovensko zastavo. Pred hido
Baumgartnerjevo so postali, nadelnik je prigel iz hige s slo-
vensko zastavo v roki in pozdravili so ga burni »Zivijo“-klici;
peli so  Zivi, Zivi, duh slovenski!® in slavo klicali Ambrozu,
Bleiweisu, Jela¢idu itd. Mudili so se tudi pred stanovanjem
Bleiweisovim in poslusali navduien ogovor njegov: ,Bratje,
zadobili smo zopet nasih starih pravie, zadobili smo jih proti -
vsem peklenskim napadom nem$kutarjev; zopet se svetijo nase
narodne barve pred Slovenijo, kakor beli dan. Bratje! Dokler
hode le ena kapljica slovenske krvi tekla v nasih slovenskih
Zilah, ne lotimo se ve¢ od teh znamenj slovenske narodnosti®.

Po tem ministerskem odloku je pa pricl odbor narodne
straze v.neko Kolizijo z oziri galanterije. Neka gospodicna
je podarila narodni strazi trak za zastavo, a odbor Jo je
poprosil 4. oktobra, da naj v ,polji zameni zlato s srebrom®,
in sicer v S¢itu orlovem. Obratno pa se je vedina straZe
odlo¢ila zastavin trak nakititi nez lipovim, nego s hrastovim
listjem. Narodni strazniki so si morali pripinjati odslej tra-
kove belo-modro-rudede na prsi in klobuke. ‘

Konc¢an je bil v ILjubljani ta prepir, sam ob sebi jako
neznaten, malenkosten. a bil je vendar boj dveh principov
in v tem je iskati njegove vaznosti: Narod je zmagal nad
stanovi, osobna ravnopravnost nad stanovsko predpravico,
novodobno nacelo narodne ravnopravnosti nad zastarelim,
po stanovih zastopanim ,narodom, brezbarveno zmesjo de-
zelanov — Doblhoffov ,svetovni duh® je pobil duha starega
rezima, *

~ Bistveno drug pomen je imel slovenski prapor za ostale.

slovenske pokrajine: tukaj se¢ niso mogle slovenske barve

t == kranjskil.

# V nemdkil in neméurskib krogih ubljanskih jo bila umljiva neje-
voljn zarad zvigetka prepira; a do nemirov ni priglo. . Grazer Zeitung* 8.
oktobra 1845,
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sklicavati na kak uraden odlok, na uradno sankcijo deZelne
barve. Znatile so marved narodnost in bile izraz narodne
zahteve, da mora biti ravnopravnost podlaga bodoli osnovi
Avstrije; e odlodneje nego na Kranjskem so ob Muri, Dravi
in Sodi zastopale slovenski program. Zato se je pa zbudil
~tudi hujsi boj med zastavo slovensko in nem3ko, osobito na
Stajarskem. Ko so v Gradci razobesili nemske zastave,
prikazale so se takoj tudi slovenske; najprvlje je zavihrala
slovenska zastava nad hiso gospe Oblakove; takoj je pri-
drlo mnogo ljudij pred hiSo in kri¢aje zahtevalo, da se od-
strani zastava, pa to je storila gospa Oblakova stoprav, ko
so jo bili lepo prosili in ko se je spet razsel narod ; zajedno
so napali hio dr. Zupana in sneli slovenski prapor; Ze pri-
hodnjega dne sta pa dr. Zupan in gospa Oblakova spet raz-
obesila slovenske zastave. To je zbudilo tako razburjenost, da
je pridel sam guvernér prosit gospe Oblakove, da naj z ozirom
na javni red in mir snpame zastavo, kar je tudi storila. '
Vnel se je na Stajarskem zarad barv tudi novinarski
boj. Dr. Jos. Kranjec* je skuSal Nemce pouditi, kaj po-
menijo avstrijske zastave s slovanskimi trakovi. ,Barve so
najvernejsi tolma¢ politicne smeri narodov® ... Kdor odstra-
njuje avstrijske zastave in jih nadometa z nemskimi, tisti
izjavlja, da mu je Avstrija ni¢, Nemska pa vse in da hoce
osnovati nemsko zvezno drzavo. Nam bi pa v Frankobrodu
vzeli, kar nam je obljubil § 4. ustave iz dne 25. aprila. Tega
ne more dovoliti avstrijski Slovan ,in ako se hote nZe Nemci
avstrijski zdruziti z Neméijo, moramo vsaj oteti cesarju vsako
ped slovanske zemlje.* Kajti ako odpado Nemei, ostala bi
samo slovanska Avstrija; to pomenijo avstrijske zastave s
slovenskimi trakovi. ,Ako je misljenje gradcéanov zaista av-
strijsko, zakaj nevidimo poleg nemskih zastav niti jedne av-
strijske? Ako Vam je res nckaj do Avstrije, spostujte inace
i patrioti¢no migljenje avstrijsko ¢ute¢ega Slovana in pleme-
nito mislede Slovanke, nego s tem, da siloma trgate slovan-
ske, avstrijske zastave, ki jih je izzvala pangermanska propa-
ganda; naj vihrajo raz vade hiSe mnogobrojne avstrijske za-
stave z nemdkimi vred v znak, da hocete tako zvezo 7 Nem-
&ijo, v ktero bi lehko stopili tudi Slovani, potem zgine prepir
med nami in Vami.® ' '
Kaj so mu pa odgovorili ,Mi hofemo biti najprvlje
Nemeci in potem 3e le Avstrijei . .. ako noemo postati Rusi,*

t Tydennik (listy ponauéné a zabavné) 8. jun. 1848.
*  QGrazer 7Ztg.* 9. majn. 1848,
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kajti slovanska Avstrija ne bode ved trdnjava zoper Rusijo;
Slovani se sicer zdaj $e hoje ruskega knuta, a ne bodo se
branili ruske ustave, ako jim jo ponudi car.' Dr. Kranjec
je zavrnil to govorienje.* da Rusija ne more biti nevarna,
ker jo bode ovirala: Polijska in da ne bo nikdar Slovanu
nem3ka dinastija holstein-gotorpska simpatiénejsa od habs-
burSke; slovenska trobojnica ne zastopa panslavizma. ,Ako
pa se nadeja avstrijski Nemec prave domovine samo v nemski
zvezni drZavi, naj bo, naj se ji pridruZi, Slovanu pa naj pusti
samostalnost pod avstrijskim Zezlom in naj zahteva od njega
samo tesno zvezo za napad in obrambo z Nemdijo.“

Vedno viSe in viSe je S8vigal zubelj nesloge v Gradci,
kder so 8e 27. aprila slavili povodom prihoda hrvatske de-
putacije pobratimstvo Hrvatov z Nemci, dasi so uze 11. aprila
v ,Grad¢anki® grdili Hrvate. Osredotodilo se je to nasprotje
med Slovani in Nemci na graski univerzi, oziroma v ondotni
akademijski legiji, v kojo so se upisali poleg nemskih Stu-
dentov slovenski; do¢im so pa Nemcinosili samo nem-
Ske barve, prepovedali so Slovencem slovenske
barve in zahtevali, da naj nose samo nemske ali pa samo
avstrijske brez slovenskih trakov; v MurSéevi zgodovini
graske ,Slovenije* ¢&itame celo, da niso dovolili Slo-
vencem niti avstrijskih-barv. Zbok tega je ukrenila
graska ,Slovenija“, da naj Slovenci izstopijo iz akad.
legije. V zbhoru legije so precitali adreso graskega mestnega

* zastopa, ki jo je prinesel Zupan Wagner sam; v tej adresi

so mestni ofetje iskreno prosili akademike, da se naj varujo
razpora, ki jim preti zastopiti pot do svobode. ,Naj nosijo
Nemci érno-rudece-zlate, Slovenci pa belo-modro-rudede barve,
oba naroda pa naj navdaja éut za dobro, pravo in za vedo . . .
Naj plapolajo v zraku zastave érno-rudede-zlate in belo-modro-
rudece; ali je to nevarno Va8i svobodi? Ne! Slovenci, dovo-
lite, da se nemske barve bleSCe na solnci; Nemci, pustite,
da slovenske barve pridejo na beli dan... Naj vihrajo nad
hiSami zastave z barvami vseh narodov' avstrijskih, a sle-
harni:naj ljubi svojo domovino in tako bo obstala trdna
vez.* Zupan Wagner je nasvetoval, da naj se poSlje depu-
tacija na Dunaj in poizve, kako nadelo velja v tej zadevi
onde. Slovenec Lichtenegger je oporekal, ker dunajske
razmere ne veljajo za Gradec; kajti Dunaj je nemSko mesto,

t Grazer Ztg.“ 13. majn. 184R.
? ,Grazer Ztg.® 24. majn. 1848.
3 11, majn. 1848. Gatti, Ereignisse 154.
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Gradcu pa ne priznajo Slovenci nemSkega znadaja. Obveljal
je sicer Wagnerjev nasvet, pa s pridzkom, da se ne obve-
zejo, da hi se ravnali po vzgledu dunajskem. Dotlej je hila
razprava, precej mirna: ko je pa Dragoni-Kicnovsky
zahteval za Slovenee belo-modro-rudece harve, zi vse pa
érno-Zolto zastavo vzajemnim praporom, postala je debata
burna; po nepotrehnem je $e dr. Emperger razzalil Hrvate,
ker je stavil predlog, da naj sc voli odbor slovenskih in nem-
gkih akademikov, da skuda dognati pormirjenje, a da naj se
izkljude iz odbora Hrvatje, ¢e$, ,da hote zvabiti Ruse v de-
zelo*; obveljal mu je predlog, dasiravno so se Ilrvatje skli-
cavali na tistih 40.000 Hrvatov, ki so se takrat hojevali za
Avstrijo na LaSkem.

Dne 14. majnika se je ta odbor posvetoval, a dognal
ni nidesar. Slovenci so predlagali, da naj Nemci in Slovenci
nosijo jednake barve, namre¢ ¢rno-Zolte, torej avstrijske, neu-
tralne harve, Nemei pa so hoteli, da naj se dovole jedino
nemske. Ncki Slovenec je posredoval in nasvetoval to-le:
vkupna zastava univerze in zajedno Slovencev in Nemcev
bodi zastava nemska; Slovenci naj smejo nositi tudi slo-
venske trakove. — Temu predlogu je sledila pohvala in plosk;
za trenotek ‘se je zdel vsem koncan razpor — a Slovenciso
mahoma potem izjavili, da s¢ ne podvrgo termnu sklepu, tem-
ved raje izstope iz akademijske legije. Pri tem je tudi ostalo. '

7. Narodna organizacija.

Da Slovenci niso v boji zoper frankobrodce bili tako
strogo jedini kakor Cehi, temu je bil vzrok to, ker jim je
manjkalo one osrednje sile, one narodne organizacije, ki so
jo tako naglo osnovali si drugi Slovani v Avstriji in ki je
osredotocila njihove moci. Znacajno je dalje to, da se je za-
¢etek slovenski organizaciji storil dale¢ od domovine, v Gradci
in na Dunaji, dodimn so Cchi, Poljaki itd. imeli ,glavni stan®
doma, v sredi8¢i svojega naroda. Za delovanje doti¢nikov na
rojake v daljni domovini slovenski, to ni hilo brex pomenlji-
vosti: separatizem pojedinih slovenskih deZel je v tujini se
moral umakniti zavesti celokupnosti in vzajemnosti vseslo-
venski; iz niZine tesnosrénosti kronovinske je v nemskemn
stolnem mestu ,svetovni duh“ Slovence dvignil na vzviSeno

sl
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staliS3¢e narodnosti slovenske — %al, da le bolje v the-
oriji, kajti dejanstveno vplivanje na narod je vendar-le
vsa) nekoliko ovirala odlocitev voditeljev od mase ; lepa sloga
med domacimi in tujimi drudtvi je ta nedostatek odpravila
samo nckoliko.

Rojstni dan dunajske ,Slovenije* je bil 29. marec
1848. V pisarni dra. Dolenca se je zbralo 44 Slovencev (tisti,
ki so podpisali adreso kranjskim stanovom) in ustanovili so
»Slovenijo*; ukrenili so koj takrat adreso kranjskim stanovom
in prosnjo do cesarja za zdruZeno Slovenijo. Dr. Fiister je
hil tudi prisoten a jako tih in slabe volje — saj se v tej
druzbi ni ve¢ dobro podutil, ker jé snubil uze drugo nevesto:
Germanijo! !

Kone¢no so osnovali okrog 20. aprila® drudtvo ,Slo-
venijo“; prvi starosta jej je bil dr. Fran Miklo&i¢, na-
mestnik njegov pa dr. Hladnik; tajnik Ant. Globoé&nik;
odborniki pa dr. Mat. Dolenec, Semrajec in Peter
Kozler. Odpal je pa hitro dr. Ant. Fiister, profesor ve-
ronauka na dunajski univerzi, ki pa uZe zdavnaj ni imel
nobenega katoliSkega prepricanja ved, a ni imel poguma, da
bt temu protislovju storil konec in odlodno izstopil iz crkve,
kteri je itak uZe bil sovraZnik, pa¢ .pa je brzo uskoéil v
nemsko-radikalni tabor. Omenimo %e dr. Po sanarja, seda-
njega sekc. nacelnika, ki se je takrat trudil, da bi se povzdig-
nila pri nas godba in petje; nasvetoval in sestavil je poziv,
ki ga je odposlala ,Slovenija“ ljubljanskemu ,filharmonis-
nemu drustvu“, da naj holje goji slovensko petje zarad vai-
nosti njegove za narodno Zivljenje. :

Med prva dejanja ,Slovenije* gre poziv »Slovenskega,
zbora v Beci® dne 20. aprila. * 'V tem razglasu pravi dru-
$tvo narodu, ,da se v ljubezni do domovine vse zjedini. Tako
tudi na Dunaji slovenski .zbor!, kterega udje imajo vsi
dolznost, z hesedo in dejanjem pomagati, da se doseZe zbora
namen ... Namen tega zbora je dognati: 1. da se poli-
tiSko razkropljeni Slovenci na Kranjskem, Sta-
Jarskem, Primorskem in Koro%kem, ki so jeden
narod, zjedine v jedno kraljestvo z imenom
Slovenija‘, ki imej svoj dezelni zhor. Casi so mi-

' To nam _je pripovedoval gospod, ki se je i udeleil onega zhorovanja.

% 16. aprila namred se je rodila gragka ,Slovenija® in kmalu potem®
se je osnovala dunajska — pravi Murdec v zgodovini graske , Slovenije® ;
prvi datovani poziv ,slovenskega zbora v Bedi* pa ima datum 20. apr.
1848 — a tiskan je v Ljubljani pri Blaznikn, .

8 Tiskan pri Blazniku v Ljubljani.
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nili, v kterih so vladarji in njihovi malopridni svetovalci
menili, da so narodi samo zato na svetu, da jim sluZe in
da vladarji in njihovi prilizovalci strego svojim strastim s
potom in krvjo podloZnikov ... Nas uboge Slovence je sila
Jo¢ila in razkropila, sila, ne pa pravica ... Zakaj bi nam ne
bilo dovoljeno, . . . cesarja prositi, da nam pripusti se zjedi-
niti? Sloga rodi moé; mi bi mogli toliko krepkeje cesarja
braniti, toliko moéneji steber njegovemu prestolu biti. Bog
ve, ali mu ne hode prej ko mislimo, naSe pomodi treba . .
2.da ima slovenskonareéjevSlovenijipopolnoma
tiste pravice, ktere ima nem3&ki jezik v nem$kih
de¥elah... 3. da bode naSa Slovenija nerazdruziv
del avstrijskega, ne pa nemSkega cesarstva.
Mi nodemo, da bi bila na%a deZela pri nem$kem zboru za-
stopana, le tiste postave nas bodo vezale, ktere nam da
cesar z naSimi poslanci. Na§ cesar nam je ustavo dovolil,
ni¢esar ne moremo brez dovoljenja, nagih poslancev in ce-
sarja storiti .. .* itd.

Verna temu programu je ,Slovenija“ agitovala za iz-
vrditev onih treh togek, razposiljala je nalrte peticij in se
bojevala z Griinom. Dodim jemladi Lovro Toman objavil
prvi slovenski spis na Dunaji, ki je izSel brez cenzure, '
budil je rojake ,ob Savi, Dravi, Soé¢i in Adriji® Jurij Jenko,
da naj ne zamude kobnega trenotja, nego naj se prohude
iz sramotnega spanja in zahtevajo naj svoje pravice.* Dru-
Stveno sobo so imeli v hidi nasproti .gr8ki crkvi na ,Fleisch-
marktu“ v notranjem mestu.

Ker se pa iz daljave ni dalo prav uspedno delovati,
odredila je ,Slovenija“ deputacijo v slovenske pokrajine;
zajedno je bila deputacija poverjenica dunajske univerze, ki
je s tem hotela vrniti ljubljanski modroslovni fakultéti pohod
in pozdrav. Brojila je pre 30 (¥) juristov;® nalelnik jej je
bil dr. Miklo8i¢, in dospela je v Gradec 9. majnika, tore ha§
o dobi najhujélh razprtij med Slovenci in Nemci v akade-
mi¢ni legiji. Poklonil se je dr. Miklo3i¢ guvernérju grofu
Wickenburgu v ,imeni Slovencev®, a nikakor se ni spustil
Z njim v obravnave. Zveder so se zhrali v pivovarni pun-
tigamski graski Slovenci in pocastili goste dunajske; v dvo--
rani je sedelo 300 Slovencev vseh stanov. Ze drugega dne

t _Slovenije slobodni njé zvesti sinovi na Dunaji “
2 Jenko .Der Ruf cines Slovenen in Wien an seine Briider an der
Sava, Drava, So¢a und dem Adria.“

8 Laib. Ztg.* 18. majn. 1848,



Dunajska depuiacija v Ljubljani. 121

so se poslovili ¢lani deputacije in odpotovali, ne da bi pre-
vzeli posredovanje v akad. legiji, ktero sta menda pricako-
vali' obe stranki. Mnogo so Nemci ugibali o namenu depu-
tacije in pogodili so naposled, da namerava osnovati » veliko
Slovenijo®..lo¢eno od Neméije in samoupravno; ta ,Velika
Slovenija“ da potem potegne na se tudi ostale Jugoslovane ;
o jezikovni ravnopravnosti so izjavili posamezni ¢lani, da
morajo znati vsi uradniki po Slovenskem domace naredje ali
pa morajo ostaviti sluzbo v tej deZeli. '

Dne 12. majnika je doSla deputacija v Ljubljano; do-
poludne so se zbrali licejski dijaki s svojimi profesorji v re-
duti, pozdravili so jih dunajski-Slovenci v imeni univerze
in jim izrogili dve zastavi. Potem je deputacija pohodila
kneza in viadiko, guvernérja in Guttmana, nacelnika mestu.
Drugega dne je napravilo $e ne popolnoma osnovano »S10-
vensko druStvo“ slovesen shod v reduti in govorili so tu
nektere govore; dunajéani so pozivali rojake, da naj ostanejo
zvesti Avstriji, ncodvisni od drugih drZav; delujejo naj za
zjedinjenje Slovencev in za ravnopravnost slovensdine v oli
in uradu. Zvecer so napravili akademiki in narodni straz-
niki baklado in podoknico Miklogic¢u, in mu postavili ¢astno
strazo pred hiSo, v kteri je stanoval. Dne 14. majnika so
obiskali Se nektere odliénjake, se§li se Se z narodnjaki v
slovesnem zboru ,slovenskega drustva® in Miklosié je od-
potoval Se tisto no¢ na Dunaj. *

Dosti borna je vnanja zgodovina te tolikrat omenjene
deputacije; Zal, da o notranji njeni zgodovini moremo 3e
menj povedati; gotovo je samo to, da se je razgovarjala z
rojaki o hodoé¢ih volitvah za drzavni zbor. To je bila ondaj
za Slovence najvaZnejSa zadeva. Zaman pa smo se trudili
poizvedeti kaj o pogovorih in razpravah med deputacijo in
zakonitimi oblastmi po Slovenskem, osobito v Ljubljani; o

- tem, kako so zastopali na teh mestih narodni program, ktere

utise in nade so nesli na Dunaj nazaj: dozdeva se nam
skoro, da so se dunajski Slovenci vrnili na Dunaj 2 menj-
§imi nadami v hodo&nost, nego so jih bili nesli v domo-
vino. — Mnogo preglavice je ,Sloveniji* delala, opozicija do-
macinov in tujcev proti narodnemu programu, imenoma
proti zjedinjeni Sloveniji. Sodnik Jurij Leviédnik * je na
pr. trdil, da narodnostni princip, teZe¢ za razdruzenjem drZav

t ,Grazer Ztg.” 12. majn. 1848.
2 ,Laib. Ztg.* 18. majn., Lloyd 18. majn. 1848.
8 ,Laib. Ztg.* 18. julija 1848.
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v narodne skupine, sokobi s principom konsolidovanja, ktero
krepi identitéto naroda in drZave; narod je utvor prirode,
drzava pa utvor konvenijence; obema rmorajo biti mejc
tiste in vzajemne; zjedinjenje Slovencev se morce uresniciti
zgolj dufevno po ustanovitvi nekake akademije za varstvo
narodnosti in gojitev jezika. Po njegovem mnenji ' naspro-
tuje zjedinjeni Sloveniji tudi ,gradjanska pogodba® med Slo-
venci koroskimi in $tajarskimi in ondutnimi Nemci; na tej
podlagi sloni Koro3ka in Stajarska, te pogodbe nc morejo
Slovenci jednostransko razveljaviti, nego samo v soglasji z
Nemci. ZdruZena Slovenija bi pa bila tudi povod - — raz-
padu Avstrije, ker bi gojili Slovenci zgolj slovenscéino in po-
zabili nem8ki jezik!

Temu &udaku so odgovorili # Dunaja: ,V onem delu
Evrope, kder jo Avstrija, biva ved narodov, ki so premajhni,
da bi mogli osnovati samosvoje drzavno zivljenje in so zato
primorani zjediniti- se, da s tem doseZejo koristi, ktere po-
nuja drzavna zveza. Da pa zadobi ta narodnostna drZava
(nationalititenstaat) njej pristojno moé¢, da postane zmoZna
pospeSevati dugevni in gmotni blagostan vseh drzavljanov.
in da podaja vsem ¢lanom onec koristi, do kterih imajo pra-
vico, mora se nalelo ravnopravnosti teh narodnostij ne samo
na papirji izraZati, temve¢ dejanstveno izvrSevati... Kako se
naj to zgodi? Po nafem mnenji po vkupni vladi in samo-
stojni kronovinski upravi. Ob&ne zakone naj daja dr-
Yavni zbor, v kterem je zastopan sleharn narod; ti za-
koni naj se preloZe v jezik pojedinih kronovin in ta pre-
stava naj velja potem izvirnim tekstom. Poleg drzavnega
zhora mora imeti sleharna kronovina svoj dezelni
zbor, na kterem se obravnavajo njene posebne zadeve. V
tem dezelnem zboru in v vseh kronovinskih uradih
se mora uradovati v domadem jeziku. Iz tega sledi
uvedenje deZelnega jezika v 5ole samo ob sebi
Drzavni zbor pa naj doloéi jezik za svoje razprave in za
dopisovanje med deelnimi in osrednjimi uradi. Neobhodni
pogoj izvedenju te ideje je pa razvrstitev po narodih,
kder je to mogode, kakor pxi Slovencih, stanujocih na zem-
ljopisno strogo omejenem ozemlji.* Mi zahtevamo zatore
samo ,kronovino“ ne pa ,kraljestvo® Stovenijo, samo
deZelni zbor, ne pa driavnega. ,Avstrija je sicer postala po
zdruzenji razliénih drzav, a ne obstoji veé iz drZav... ki
80 postale kronovine, t. j. deli novo osnovane vedje dr-

1 ,Laibacher Ztg.” 30. majn. 1848,
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zave ... Nazen Vas (Levitnika) nam ni nikdo znan, ki bi
smatral Stajarsko za _posebno ,drzavo®. A iz VaSe trditve
ne sledi niti to: kajti Stajarsko ni imelo prvotno dene$njega
obsegin. Celjski grofje so hili neodvisni gospodarji svoji zemlji.
Dosledno morate smatrati kronovino ali po VaSe, ,drzavo“

Stajarsko za protipostavno; da, celo Kranjsko morate sma- -

trati po svojem mnenji za skupino ,drzav¥, ker tudi ta de-
zela, i imela poprej sedanje oblike in je bila podana taznim
gospodom ... Pojem kronovine zahteva, da kronovina stavi
drzavni interes nad kronovinskega. Ako pa zahteva korist
drZave osnovo slovenske kronovine . . . tedaj se ne smeta
pritoZziti KoroSka in Stajarska, ako se nekteri kosi odlode
od njiju v upravnem oziru ... Vi mislite, da .. jo narodnost
Ze zavarovana, ako se ustanove nektere stolice za sloven-
§¢ino . . . Cesar nam je v razglaSeni ustavi mnogo ved ob-
ljubil, namre¢ popolno ravnopravnost z drugimi narodi; do-
kler pa uradi govore s Slovenci v nerazumljivem jeziku, do-
kler mora Slovenec podpisavati nerazumljive mu listine, od-
loCujoc¢e o njegovih najsvetejSih lastninah: o imetji, svobodi
in Zivljenji, dotle ne bo delezen po cesarji mu obljubljenih
dobrot.* !

yRaznovrstnost narodov je za Previdnost sredstvo v
dosego prave Clovecnosti. .. Tudi slovenske veje imajo svojo
pomenljivost za omiko in so odrejene za vijo ulogo, nego
biti ¢rno-rudece-zlatim fanatikom v zabavljanje, zasramovanje
in sumnicenje” ... Slovenske veje so poklicane, biti ,nositelj
¢loveSke omike v posebni obliki, pogojeni po njihovih poseb-
-nostih* . .. Pogoj temu je izobraZevanje vej in zdruZenje v
upravno jednoto. * _

-0 poznejsi zgodovini dunajske ,Slovenije* nismo mogli
poizvedeti ni¢esar; ne vemo, ali je sploh kdo spisal o njenem
delovanji tako zgodovino, kakor dr. Murec o graski ,Slo-
veniji.¢

Graska ,Slovenija“ je bhila med prvimi drustvi
te vrste v Avstriji in prvo ustavno drustvo $tajarsko. Po-
rodilo se je 16. aprila in je zaCelo takoj svoje delovanje v
smislu § 2. pravil: ,Povzdiga narodne zavesti na podlagi
izobraZevanja slovendéine in poznavanja sorodnih naredij v
dosego tesnejSe zveze z ostalimi slovanskimi vejami.“ V po-
liticnem ozirn je bil vseslovenski program tudi njej vodilo :

L Laib, Ztgs 80 jun, 1848,
L Ilyr. Blatt™ 11, jul. 1848, )
3 Rokopis hrani &a). dezelni arhiv.
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samobitnost (kronovinska) Slovencev in neodvisnost Avstrije.
Zadetkoma se je bavila pa bolj s slovstvenimi zadevami,
jezikovnimi Studijami itd; Se le, ko si je pridobila lepo Ste-
vilo poverjenikov po deZeli, stopila je bolj na politi¢no polje. '
A samo polagoma je pridobila potrebna tla, za frankobrodskih
~ volitev & ni bila dovrSena njena osnova mniti e dosti pro-
bujen narod; a vendar je nekoliko zapreéil napor »Slovenije®
tujo volitev. V slede¢ih tednih do volitve za dunajski drzavni
zbor so ji pa tako narastle modi, da je z razmerno lepim
uspehom vodila volilno gibanje na Malem Stajaru.
Najvaznej3e sredstvo ji je bila publicistika. In malokdaj
je pero slovenskega zurnalista spisalo take Clanke, kakor so
bili &lanki zadasnega ,starasine Slovenije®, dr. Jos. Mursca
v Gradéanki. * Naveli smo Ze tu in tam nektere odstavke teh
élankov; zasluzili bi pa, da bi jih kdo poslovenil in seznanil
7 njimi narod sam, kajti imeli so neizmerno vaZcn uspeh
Andrej Einspieler sam je pozneje rekel MurScu, da so nprav
ti ¢lanki njega probudili za slovenstvo. ,Sleharni narod*, pravi
Murgec — Zivkov, ,ima prirojeno pravico, posvedeno po, pri-
rodi, da mu je svoboden jezik materini, in ima najmocnejse
pravo, da si razvija popolnoma neoviran svojo materind¢ino,
kajti materin¢ina jaméi obstoj narodov, ona je prirodni
ustroj in njen razvoj najprimernejse sredstvo dusSevne omike,
pogoj visjemu Zivljenju, ki je smoter narodom. Ravno zato
je ukrenil modri stvarnik, da imajo glasovi materindcine za
vsakega neizrecno sladko milino in draZest, da ga veZejo k
njej nadnaravne vezi in da mu je tem svetej$a, ker mu je
porok njegovih najvzvidenejsih dobrot Zivotnih.“ Neomikanca
%ali zanemarjanje njegovega jezika, e holije pa omikanca,
ki ve ceniti njegovo vaznost, sredstvo do omike. Posledica
tega sistema je raznarojevanje vseh ucenih mo? tega naroda
po nemgkem ucnem nalrtu, segajolem v najmenjSo vas.
,Narod vidi, da dospo njegovi sinovi samo s tujs¢ino do
vede in dostojanstva, in vidi, da opravljajo njegovi predstoj-
niki, duhovni in posvetni od najniZjega do najvisjega, vse
pismene in nad potrebo tudi ustmene uradne posle samo
v tem jeziku, da se razgovarjajo v njem, v materin3¢ini
pa k vedemu prav nerodno in slabo ,coklajo* (einher-

1 V ,Slovenijo® so vstopili tudi ini v Gradei bivajoci Slovani. Drustveni
petat ima na sredi podobo lipe in napis: .Drozha Slovenija v Gradei.®

¢ Theilweise Beleuchtung der driickenden Sprach- und damit ver-
kniipften Lebensverhiltnisse der Slovenen in Steiermark, Krain, Kirnten,
Istrien, im Triester und Gorzer Gebiete*. ,Grazer Zeitg." 17. 18. 22. 26.
aprila 1848,
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stolpern) nikdar pa se je ne posluZujo -v pismu; temu
narodu se usiljuje nekoliko brez namena, nekoliko pa nalasé
zoprna, sramotilna .in morefa misel, da je njegova materin
S¢ina preborna, nerabljiva in prepodla za gospoda in njegove
zivljenje in samo slabo sredstvo za silo.* Zbok tega ¢uti
narod svoje lastno siromastvo, nc smatra svojih izobraZenih
sinov ve¢ cvetom svojega rodu temved tujei in sam sebe
uborniin narodidem brez gospodov in udenjakov; od tod
izvira otoznost slovanskega znadaja in slovanskega petja.
Vse narodno Zivljenje se zaduSuje Ze v osnovni Soli in jedino

RN R T

zavetje je jeziku crkev. Narod ni zakrivil svojega bednega

stanja; nosil je vsa bremena, ne da hi mu bili prepustili
prirojena prava. Kakor v Soli, tako je tudi v uradu vse
nemsko. Vsi napisi, okroZnice, razglasi so nem3ki; kmet jih
ne razumeje, dasi se tifejo njega; poniZno gre v kancelijo
in' podpise listino, ne -da bi vedel, kaj ji je vsebina; tujcem
mora popolnoma verovati: ,Rojstni svoj list v roki drzeé, ng
zna Citati svojega rojstnega dne.® V ustmenem obcevanji se
ne more sporazumeti z uradnikom; ako pa poprasuje kaj,
zovejo ga pusteZa in bebeca. ,Poloviénih in celih nedoraz-
umov je on kriv, in posledica so sitnosti, $koda, kazni in
pravde za-nj. Med 100 uradniki mu nista mogla niti dva
raztolmaliti ustave. Ze davno se zahteva, da uradnik umeje
narodni jezik, a vedo se temu izogniti .. ,Tako so zasadili
sirtni noz v Zivee narodu po nemskem principu zgoraj in
spodaj.“ | Niti zgodovina nimna tolaZila za Slovenca, kajti
Zrtvoval je sréno svojo krv in svoje duSevne sile za Gast
tujega naroda ,v ¢egar zgodovini se je potopil z vsemi svo-
jimi ¢ini in plemidi, kakor se potope biseri, ako jih vrze§
v morje; niti spominjati bi se jih ne smel niti poznati
jih.“ Zato nam se sveti, kar je nemsko. v podvojeni krasoti,
»aTavno, saj je samo tam d&ast, spostovanje osobno in sta-
novsko, olajsava, uspehi, bogastvo, ¢in in dostojanstvo, samo
tam imajo mesta, gospode in udenjake.“ Zato je najveé
nemskih simpatij pri Slovencih, ,celo pri domoljubih, kterim
je ved do srede domovine, nego do slave jezika.“ Kar pa se
ni posredilo peterim vekom, ne zmore tudi novih pet vekov
ne; narod bi samo polagoma umiral; tega pa vendar Nemdija
ne more zahtevati; ne more Zeleti tuje zemlje, ne more se
opirati na podrte zgodovinske pravice, na kterih mesto je
stopilo prirodno pravo. Zato je Nemdéija izjavila, da se hoce
omejiti samo na Nemce in se celo znebiti Poznanjske. ,Ako
vsadi§ mlado, dasi jako &vrsto drevo preblizo velikemu,
koSatemu drevesu, ne more prav Ziveti in se krivi, slabi,

.
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pesa in mora hirati, ker ga od zgoraj sentijo velike veje,
do¢im mu od spodaj jemljejo prostranc korenine vlaZnost:
mori ga zaduhel vzduh. Ako pa raste na samem in na dobri
zemlji, ¢c tudi blizo, prav blizo jednakemu mlademn
drevesu svoje vrste, rasteta obe krepko, Zirita daled okrog
mocne veje, ki se zdruze, da postancta drevesi dvodebelni
vzejemno se podpirajo¢i v burji, obe pa lepo cvetodi in rodedi
obilen sad. Prvo je bhila doslej nasa usoda v zvezi s presilnim,
nam tujim neinskim Zivljem -- zadnje pa nam ustvari novo
stalis¢e. Beseda cesarjeva zdruZi tudi nas v jedno deblo;
ustvari tesno zvezo s Hrvatiin to bode neprema-
ghjiva trdnjava cesarstvu proti jugu. ,To stanje
nam vzbudi novo Zivljenje. Nismo slaboten rod, podobni
otroku ali startku, marve¢ krepkemu mozu, ki doslej ni
mogel rabiti svojih sil, ker so ga ovirale in tezile tezke
verige. Kmalu pa vstanemo in zacnemo novo Zivljenje in
postanemo, kar Se doslej nismo bili nikdar: jeden narod,
jedna dezela nerazdeljena in neoslabliena ... svoboden,
ustaven, ravnopraven narod med svobodnimi narodi; odslej
se nam ne odtuji nobeden duh ved, nobeden plemenit rod;
odslej se nam ne hodo krcile ved meje nade zemlje. 7 naj-
veselejSimi nadami sine zatore Slovence pozdraviti bodocnost ;
ta sreca ho pa tem popolnejda, ¢im bolj bomo narodni. V
lastnem podnebji, v Zarkih lastnega solnca Zivi slcharna
bilka najkrepkeje.“ ! :

Z vso modjo je ,Slovenija® delovala proti volitvam v
Frankobrod;- irila je med narodom oglase dunajske ,Slo-
venije“, Palackega pisino petdesetorici, oklic bar. Buschmanna;
nabirala je podpisc za prodnjo za zdruZeno Slovenijo in po-
ucevala narod ob ustavnih pravicah in dolznostih. To dovr-
Senih volitvah frankobrodskih je gragka ,Slovenija* pozivala *
narod, da naj prosveduje proti volitvam in naj se pripravlja
na volitve drzavnozborske; poziva duhovnike, uradnike, udi-
telje, grajscake na narodno delo, in naposled i — Slovenke.
oPri tako .lepem delu nec smete zaostati. Vi ste prve goji-
teljice cloveku, iz Vasih ust sli§i dete prve mile glasove
tistega jezika, ki mu bo vse zive dni drag in mil. Naj so
zatore slovenski glasovi prvi, v kterih mu Vi razodevate

Y Ti ¢lanki .so hili ona silna trublja, ¢ije milotosni glasi prvenei so
doneli po vsej dexeli in &rez njene meje, Slovence dramili k zavestl, Nemeem
pa nemilo v vest dregali in jo pikali* pige o njih estiti  zlatomagnik —-
pisatelj letos. Krones pa imenuje te élanke LIieho Palackovega lista; Gesceh.
d. k. k. Franzens-Univers, 539,

"

* ,Nadim slovenskim hraton.*
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svojo ljubezen in mu.-dajete prve nauke vsega dobrega in

lepega ... Vscgdar in povsod so se Slavjanke skazale velike

domorodkinje naSemu razSirjencmu narodu.* :
‘Grad8ka ,Slovenija“ je poslala Stanka Vraza k slo-
vanskemu shodu pradkemu; zastopal je tudi mari-
borski okraj. V pooblastilu z dne 27. majnika pravi , Slo-
venija“: ,7Z veliko radostjo smo ¢itali poziv k vseslovanskemu
zbhoru v Pragi, z veseljem sliSali preblage namene, ktere si
stavi. Ravno to si tudi pri nas iskreno Zeli vsako slovensko
srce in se moc¢no veseli, da slovanska debla, bratje po krvi,
braté in zlagajo se tudi v mislih, Zeljah in ¢utih od dne do
dne bolj. Hvala, presréna hvala zato slavnim bratom Cehom,
ki s svojim zborom vzajemno sloznost in bratimstvo bolj
bude, jako krepe in nas viteSko in hrabro vode k domorodni
sreCi in narodni €asti! Bodite zagotovljeni, da vsi Slovenci
radi odobre in &vrsto podpro z vsemi mo¢ni, duSevnimi in
telesnimi, kar boste vi za potrebno spoznali in sklenili: da
s¢ ohranc neoskrunjeno naSa presvetla cesarska rodbina,
kteri smo z vsem srcem udani, pri vladi, naSa avstrijska
drzava pa v svoji samostalnosti in nezavisnosti in nasa na-
rodnost v svojih njej ustavno podeljenih pravicah. Mi Slo-
venci si'ne %Zelimo od drugod postav in praviec,
kakor od naScga premilega cesarja in avstrij-
skcga zbora, ne Zelimo. si druge zveze, kakor z na-
rodi v nadi drzavi, ktera nas Slovane jedini in po jedinosti
krepi.. Ni treba pri drugih kruha prositi, dokler ga doma,
hvala Bogu, imamo. obilo. Na avstrijskem drZavnem zhoru
bode imela privica slovenske narodnosti dovolj zastopnikov,
najde dovolj domorodcev za podpornike. Onde si hodemo
po pravici osnovati in z lastno mocjo obvarovati in obraniti,
kar sluzi na8i narodni sreéi in &asti. Zato le bodimo Slovani-. .1
To pooblastilo nas vede k slovanskemu shodu v
Pragi, ki je pa za Slovence le z ozirom na svoj vseslo-
vanski vpliv vaZen, kajti udelezili so se ga Slovenci jako
pi¢lo. Med onimi mozi, ki so podpisali povabilo k shodu, bil
je sicer tudi dr. Miklosi¢, a v Prago ga ni bilo. 1Jdeleili so
se slavjanskega shoda tile Slovenci:' A. Globoé&nik in
Aloizij Sparovidé, poverjenika ,Slovenije* na Dunaji; dalje
pa 3¢ Stanko Vraz v imeni graSke ,Slovenije“, zajedno
poverjenik hrvatskega deZclnega zbora;* pridruzila sta se
kone¢no Andrej Grlovi¢ in Vinko Zelnik Vraza je

1 Zpriwa o sjezdu slovanskim w Praze, 67.
2 Pejakovic, Aktenstiicke, 86.
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posebno spodbujal Erben, da naj pride, pa da naj pride tudi
mnogo inih Jugoslovanov, kajti samo tedaj bode mogoce
prisiliti vlado, da se uda Slovanom. ,Sada ili nikada!“"

Miklosi¢ je bil takrat bolehen in je %el iz Dunajia na
kmete se zdravit. * Slovenski ¢lani so bili v jugoslovanskem
odseku in dognali so, da se je postavilo na dnevni red tudi
slovenskopitanje, imenoma zjcdinjenje Slovencev.
to je pa tudi menda jedino, kar se nana$a neposredno na
nas. Saj je pa shod sam obrodil jako malo pozitivnega sndu;
praski nemiri o duhovih praznikih so razprdili shod prvlje,
nego so mogli resno misliti na izvrSitev lepih njegovih na-
¢rtov: pobratimstva Rusov in Poljakov in organizovanja av-
strijskega slovanstva zoper nakane frankobrodskega nemstva.
Vazno pa je vendar bilo, da sc je prvikrat tukaj zhralo
toliko zastopnikov vsch avstrijskih debel, celo nekaj Poljakov,
da so prvikrat tu obravnavali svoje #elje in teznje in storili
prvi korak k vzajemnemu postopanju, uvidevsi SV0jo mod.
Federativni program je krepko poudarjal pot reditve 71 Slo-
vane in za Avstrijo in bil v zavestnem nasprotji proti Fran-
kobrodu.

Mimogrede je omeniti one laZi, ki se ponavlja Se den-
denes3nji, da se pre niso mogli razumeti slovanski ¢lani shoda
v slovanskih naredjih in da so zato govorili nemski. * Govorili
so marve¢ zgolj v domadih naregjih; Jugoslavni res, da niso
razumeli popolnoma govorov @eskih in poliskih, a tolinagil
jim jih je Safatik v hrvaséini.

Nekako sorodnost z udelezitvijo slovenskih poverjenikov
pri pra8kem shodu ima poslanstvo dr. Stefana Koc¢evarja,
pooblaséenca graSke ,Slovenije* imenom Stajarskih Slovencev
v zbor hrvatsko-slovansko-dalmatinski v Zagrebu,
ki ga je sklical ban Jela¢ic v 5. dan junija -- tore sodobno
7 vseslovanskim shodom v Pragi. Poslanstvo Kocéevarjevo

t Vraz, Déla V. 400. . :

? Pozneje so trosili laznjive vest, da je bil Miklogi¢ v Pragi, da se
je tam hudo pregresi] in hil zato zaprt itd. Dr. Dolence je moral zavradati
te lazi. . Laib. Ztg.~ 20. jun. 1848. O tem shodu so ogromno mnogo pisali
v novinah in drugej. " N. pr. Zprawa o sjezdn slow., ~Slovenija~ 21, jul.
1848, itd. (poleg ..Prazkik nov.) Tydennik 15. jun. 1848. Bohemin 1. jun,
I dr. 1848. Lloyd 19. jul. 1848, Agramer Ztg. i dr. listi. Slovanstvo 1. 112,
Manifest shodov v . Sloveniji- 14. jul. 1848, Ob utisu hogocastjn s slovan-
skim obredom gl. Schoof. Die Bewegung in Bishmen V. 11. Vraz, Dila V.
400. pismo 92. ) '

4 Celo Bohemia je ze 1848, leta, navzlie svojemu nemikemu Janadaju,
povedala izrecno, da je govoridenje o nemgkem jeziku — fabula. Culi smo
pa to tudi iz ust udelefenca onega shoda.
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Je bilo odziv ‘na povabilo Jelaidevo, Gegar volilni red za
oni dezelni zbor v § 8. ponuja ,dostojno mesto* v zboru
tudi ,zastopnikom avstrijsko-slovanskih kronovin, ako hoéejo
razveseliti nad deZelni zbor s svojo navzodnostjo. ' Omenili
smo Ze, da sc je Hrvatom zdela potrebna in izvrljiva oZja
zveza Hrvatske s slovenskimi pokrajinami in »nacrt pogojev
sprave 'z Ogri* pridrzuje Hrvatom pravico, ,da smejo ob-
noviti staro politiéno zvezo“ z nekdaj hrvatskimi kraji, t. j.
z Dalmacijo, s ,hrvatsko-slovensko (windische) krajino“, t. j.
spodnjim Stajarskim in delom Kranjske poleg nekterih k
stari Hrvatski spadajocih istrskih pomorskih krajev; po
vzgledu ,zgodovinske pradobe“ se hoZejo spet ofe zdrufiti
s ,Kranjsko in Malim Stajarom, a tudi z ostalimi slovenskimi
kronovinami*, dakak, da ,brez Skode za integritéto avstrij-
skega drZzavnega obsega.“®

Dr. Koc¢evar je Sel v Zagreb s nastopnim pooblastilom
graske ,Slovenije.“ * ,PriSel je od nas %e davno pridakovani

. fas, da se mi, po krvi in rojstvu bratje, in k temu Se bliznji

sosedje sporazumemo. in stopimo v bratovsko vzajemnost,
Mi Slovenci, mala vejica velikega debla slovanskega, raz-
trgani po dobro zviti, narodnost nago podkopajodi politiki,
nismo mogli poznati niti-samih sebe med seboj, toliko men;j
Se Vas, naSe bliznje junadke brate. Ali zdaj je previdnost
hoZja, oznanujota svobodo in samostalnost vsem narodom,
razdrla zapreke, ktere so veje jednega debla razdeljevale, in
je polozila najsvetejSe posestvo: narodnost, v roke vsakega
haroda. Nam se tedaj zdaj nalaga mosko braniti, kar nam
je podelila vedna pravica; naSe je tore zdaj, da razumejemo
Cas, da si pripravimo bododnost veselo in slavno. Ali da smo
mi Slovenci prepricani, da se ta lepi namen more dosedi le
Do vzajemni sloZnosti in trdnem pouzdanji v nage drage
brate Slavjane, posebno pak v vas bliznje bratske sosede
Hrvate, Slavonce in Dalmatince in ostale Jugoslavjane, pro-
simg preslavni sabor trojedne kraljevine po naSem poslaniku
dr. Stjepanu Koc¢evaru, okrajskem vraéniku v Podéetrtku, v
imeni graske druzbe Slovenije, da bi blagovolil sledete na3e
Zelje prevideti in podpreti:

1. Hote¢i kakor Vi, vsegdar zvesti in privrzeni ostati
milostivnemu cesarju naSemu Zelimo, da se on i njegova

! Pejukovi¢, Akienstiicke, 12. — Glej zgoraj str. 90.

2 Pejakovié¢, 115, 116.

* Brez datuma. Priloga zgodovini ,Slovenije®, rokopis Muriéev v
gra3kem dez. arhivu.
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130 Dr. Jos. Kranjec.

rodbina za naprej obdrzi na ustavnem prestolu pri vladi.
2. Da ostane drZava avstrijska neodvisna in da v bodocCe
ima svoj posebni narodni zbor. 3. Da se trsimo v bliZnjo in
o7jo zavezo stopiti z Vami, svojimi brati, v duScvnem in
materijalnem’ oziru, tako da bi nasa obéna prizadevanja bila
jednaka in se pravice slovanske narodnosti zdrZale nco-
skrunjene.”

Poleg Cehov Dusiane Lambla in Jaroslava Erbena, ude-
lezil se je zbora zagreb3kega dr. Kocevar; ' govoril je ognjevito
in slavil ta zbor za epoho v zgodovini slovanski. A tudi ta
korak je bil brez dejanskega uspeha.

Dusa gradke ,Slovenije“ je bil dr. Josip Mursecc;
njegov blagi duh veje iz njenih oglasov in pooblastil. Poleg
njega se je odlikoval dr. Josip Kranjec, ki je marsikteri
clanek priobéil, n. pr. znameniti spis: ,Nemsko-slovanske
razmere,* ki se odlikuje po posebno odlo¢ni dialcktiki
glede nemskega pitanja: Ako Se kaj velja volja knezov,
tedaj velja Sc ,7zvezna listina“ (bundesacte) 8. majnika 1815,
na ktero se opira samostainost knezov; ako je pa ona listina
prisla ob veljavo in se umaknila volji narodovi, tedaj
pa velja to prirodno pravo za Slovence v tisti
meri kakor za Nemce; a Slovenci, opirajo¢i se na pri-
rodno pravo, nodejo zveze z Nemdijo. ,Kdor pravi, da morejo
Slovenci zgolj pod nemskim varstvom resiti svojo mlado
svobodo, tisti trdi, da se naj iz strahu pred smrtjo sami
umore.“ Neméija na narodni podlagi osnovana, izkljucuje
nenemske deleZnike; za zjedinjenje na politi¢ni podlagi
pa ni treba, da bisc izvrsilo pod nemsko zastavo. ,Bodod-
nost imajo Slovani samo v Avstriji‘ in Slovenci
morajo ostati Avstrijci, ako hote ostati Slovani; sluziti morajo
ustavnemu cesarju, ne pa republikanski osrednji viadi nem3ki,

Marljivo je take polemi¢ne Clanke Sirila ,Slovenija,
osobito zoper Griina; v lepi slogi je podpirala posestrime v
Bedi, Ljubljani itd., in ni bil brezuspeSen njen trud. Nemci
sami so tarnali, da je mapor ,Slovenije“ prognal kmalu
skoro vse zastave frankobrodske z ulic graskih; dr. Mor.

s Pejakovic, 84. 78, 7al, da ne vemo ved vesti o tej sivari. Springer,
Geschichte Oesterrcichs I1. 437, Krones, Neuzeit Qesterreichs 691, , Ljublj.
Zvon® 1883, 257. Kaj je pa s tisto .,punovlastjo®, ki jo omenja Kocevar v
pismu Vrazu 6. majn. 1848% Zastopal naj bi ,.Slovenijo® v srhskem zboru.
Vraz, Dila V. p. XXIV. opomba k p. XIIL; zveze ne najdem med tem po-
- oblastilom in prazkim shodom.

® Priloga v ,Grazer Ztgs 10, jun. 1848, ponatis v Sloveniji® 11.
julija 1848,

’
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Schreiner priznava, da je »Slovenija“ zbudila
nemsSkim Avstrijcem znova ¢ut avstrijski, da so
s¢ odtrgali kmalu od neavstrijskih bratov, odlo%ili nemske
barve in spet pripeli si barve avstrijske.* Poleg ,Slovenije“
ni moglo doseéi vpliva grasko ,Nemsko drustvo, naperjeno
ba§ zoper ,Slovenijo*; ,Demokratska druzba® pa se je ho-
tela zjediniti s ,Slovenijo“, samo da bi sploh dobila vsaj
nekaj veljave. Zato pa tudi nasprotniki niso &tedili najlju-
tej&ih napadov na zvestobo ¢lanov ,Slovenije*; Graddanka,
ki je hila dolgo pristopna njenim izjavam, branila se je kes-
neje priobCevati izjave ,Slovenije“, niti njenih inseratov ni
hotela sprejeti, celo za pladilo ne, &eg, »da ne more vr§iti
samomora.“ ' Zato je pomladi 1849. leta §irila ,Slovenija®
posebno opraviéevanje in &Gisto resniéne so besede: ,Kdo
sc je dvignil za Avstrijo, ko jo je vlada sama zapustila?
Kdo sc ni bal v Gradci in na Stajarskem na ves glas spo-
znavati imena avstrijskega, ko je bilo 3e nevarno izustiti
;¢? Slovani so to storili, osobito v Gradei, kder se je
borila za to ,Slovenija® ustmeno in pismeno®,

O teznjah in naporih ,Slovenije® so_se trudili goredi
rodoljubi in njeni poverjeniki po Malem Stajaru in kmalu
So (Citali, da so dosegli tu in tam nekaj uspeha. V Celji
se je zbralo lepo 8tevilo ucencev okrog prof. Val Kon§ka,
ki jih je pouceval v sloven&éini; pri sv. Lorenci so kmetje
zahtevali slovensko uradovanje in veliko veselje je zbudil
prvi slovenski razglas graji¢ine negovske.

Menj vaZna je bila ,Celjska druzba za gojitev
Sporazumljenja med Nemci in Slovenci“. Program®
njen svari pred poostrenjem narodnega nasprotja in hoge
posredovati med Nemci in Slovenci; oba naroda se naj zje-
dinita v vigji jednoti: v Avstriji na podlagi ravnopravnosti.
»Skrajnim® teznjam hoce druzha priti v okom z »0pazo-
vanjem® osobito gibanja na Hrvatskem, a protiviti se hode
zdruzeni Nemdéiji uprav tako, kakor zjedinjeni Sloveniji. Iz
tega nadrta ujemo glas Vinka Gurnika, ki je pa sicer
vrlo budil rojake in nasprotoval bliznjim grajs¢akom in nji-
hovim uradnikomn, kteri so siloma delovali za Frankobrod,
Sumniceli pa tudi narodnjake in slovenske ,Novice“. *

V Ptuji so zloZili peticijo za 3ole z nem8kim in sl o-
venskim uénim jeczikom; tisto so storili slovenski

' ,Carinthia® 13. majn. 1848. | Der Freimitthige® 13. sept. 1848. Spis
nSlovenije je pisan 17. fehr. 1849, , Danica ilirska® 10, oZujka 1849.

? Lloyds 26, maju., ,,Tageszeitung™ 7. jun, 1848.

% ,,Celjske novine** 8. in 15. jul. 1848. , Grazer Ztg." 9. Jun. 1848,
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ljutomerZani, ktere je podpiral blagoduini Nemec dr.
Gottweiss. Posebno tu ob iztoéni meji so vplivale vesti
iz sosedne llrvatske; pazno so sledili in sodutno motrili do-
godbe onostran Sotle in sovrazno so gledali uradnike, ki so
se proti vladni uredbi branili slovenskega uradovanja in celo
sramotno podili slovenske kinete iz uradev. ' Cuditi se mo-
ramo, da ni imel napad nemcurskih IjutomerZanov
na slovenske dijake, priSedSe pozdravijat s trobojnico dra.
Mat. Preloga septembra meseca hujsih nasledkov. *

V Poli¢anah so osnovali nekako politiS$ko kmet-
sko druzho, da bi tolmaéili kmetom dogodbe ¢asa in de-
lovanje zakonodajnih zborov, osobito glede desctine, tlake itd.
Dne 15. julija je zbral dr. Ferdo Kocevar malone 500
kmetov okrog sebe; bili so hudo razburjeni in se hudovali
nad poslancem Sturmom, ki je obljubil, da bode poro¢a] o
drzavnem zbhoru, pak ni bil priSel. Pomirivsi jih za silo, pri-
poveduje jim dr. Kogevar o potrebi slovenskih %ol, o pred-
logah zastran kmetske odveze itd. Zdaj se je pa krik pe-
novil; kmetje so trdili, da noéejo prevzeti odkupnine, ki bode
prevelika; odskoduje naj gospodo, kdor jim je vzel desctino
in tlako; samo duhovnikom hodcjo nekaj dajati ,za Bog
plati“, da hodo mogli Ziveti. Nabirali so doneske za Hrvate
in zahtevali so prosved zoper ukrep deZclnega zhora, ki je
bil oklical Stajarsko za ,nerazdruzljivo vojvodino®. Ponav-
ljali takih shodov niso, temve¢ je odbor sklenil, v hodoce
sklicavati samo poverjenike pojedinih okrajev k sejaun. * Neko
gibanje je nastalo tudi v narodni straZi mariborski;
narodno pradanje je razdvojilo osobito ¢lane Studentovske
legije. Nagcelnik baron Rast jim je konecno prepovedal slo-
venske in nemske barve in pripustil samo Stajarske.  Pri
blagoslavljanji zastave narodne straZe je bil znacaj slivnosti
v obde nemski, a zastava je bila naki¢ena i s slovenskimi
barvami in dekleta so nosila tudi slovenske trakove.

Tem Crticam, osvetljujolim razmere na Stajarskem, in
vpliv ,Slovenije® na nje, naj dostavimo Se hesede, s kte-
rimi izraZa trezni Vinko Gurnik utis aundijence pri Je-
ladicéi v Gradci: ® ,Gotovo ne vem, ali sem svoje ohcutke,
kterih je bilo srce polno, v besedah prav razodel. Moje srce
je tako kipelo, ko sem stal pred vitezkimm, pa vendar tako

t [ Slovenija® 18. avg. 1848.

2 Der Freigsinnige™ 21, sept. 1848 in v drugih listih,

8 .Celjske novine' 23, jul,, . Slovenija® 22, avg. 1848,

1 Tageszeitung® 17, jul,, Volksfreund® 26. sept. 1848,
= ,Celjske novine™ 9. jul., ,Slovenija® 8. avg. 1848,
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milim banom, da scin svoje besede celo pozabil; ... ta moz
vsakega vnamne za se. - Kdor le enkrat govori Z njim, go-
tovo je za vselej njegov . .. In ko sem mu pravil, da mi
juzni Sloveni v njega stavimo svoj up, kakor v moza, ki je
Avstriji steher, poklican varovati njeno ustavno samovlado,
in da smo pripravljeni v ta namen zbrati se okoli njega:
ustavil mi je ban, oc¢itno vnet, besedo rekod: [Ne zasluZim
tke ¢asti. .. poSten moZ sem, govorim zi svojega cesarja,
ziv svobodo, za svoj narod. Hvala Vam in VaSim slovenskim
bratom, ki so mi, bratje jednega rodu toliko dragi!®

Za dunajsko in graSko ,Slovenijo* so osnovali rodo-
ljubi v sredisci slovenske zemlje ,Ljubljansko sloven-
sko drudtvo®. Dnc 25 aprila se je drustvo osnovalo za-
Gasno.  V odborovi (ali morebiti nekaki pripravljajoci) seji
dne 13, majnika je dr. Martinak, najmarljivejsi ¢lan (v
isti seji, v kteri so bili navzoéni dunajski Slovenci, ¢e se ne
motino), razlagal namen drudtva tako-le:' Bratjc, nam je
tisti smoter vsein: slava in srea naSe domovine, nase Slo-

“venije; ohraniti hocemo avstrijsko cesarstvo v polni noéi

in velikosti in braniti jo zoper slcharnega vraga, naj pride
odkoderkoli. svojoj srénoj krvje! A treba je pameti in raz-
horitosti! Nasi nasprotniki so domadi prenapeti Nemei, kte-
rim velja Nemdéija ve¢ od naSe dinastije. Mi pa ne maramo
frankobrodske svobode. Na drugi strani pa je poprejsnja
politika na$ narod sistematiéno odtujila vsem vi§jim intere-
som; njegovo geslo je: ali ho treba kaj placati ali nic¢?
bmdn]l stan je utopljen v gmotne interese; razumniStvo je
potujéeno in govori v jeziku, Cegar numaum]pw glasovi od-
mevajo od nagih slovenskih pogorsklh dolin brezumen jek.
Zhok tega vlada nemarnost in zaspanost napram narodnim
koristim in sebidnost se vriva med naSa slovenska srca liki
Klin in ra¢uni sleharni krajear in ovira zjedinjenje v goredi
ljubezni. S:L]T]O pogum in vstrajno potrpljenje Vas dovede
do smotra“. Clanom so dajali diplome, kterih vsehina se je
koncala s temi besedami: ,Drudtva sveta prisega je in bo
vselej: Vse za vero, cesarja in narodnost!®

Takrat je to drugtvo bilo Se takorekod v povojih; v
volilni hoj plotl Frankebrodu ni poseglo, ker Se ni imelo
potrebnih modij; # dunajsko deputacijo je pa, kakor se vidi,
zelo obéevalo in v shodih v reduti in v zasobnih pogovorlh
se je reSetal slovanski program zajedno z bodocimi volit-
vami v deZelni zbor kranjski in v drZavni zbor dunajski

v Hyr. BL# 6, jun, 1848,
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Vladnim krogom to ni ostalo tajno in Ze 25. majnika
klical je pomnoZeni stanovski odhor kranjski gubernij na
pomol ' zoper ,slovansko drudtvo“ zarad ,vznemirjenja,
ktero so vzbudile njegove teznje“; Clani da so vedjidel mladi
ljudje, .kterih nepremidljena vnetost in Jjubav za deZelni
jezik nemara vCasih sega predaleC. Nekterim se vidi, da je
to tudi politi¢no rovarstvo, nevarno miru v deZeli; onih se
vdelezujo, kakor se nadejamo, samo nekteri zapeljani in
morda prenapeti drustveniki, a ti provzrodujo zaista ncspo-
razumljenje in istinito nevoljo v mestu in po kmetih in
bude nevarnost za mir in red.* Zato naj ,izda namestnidtvo
primerne odloke, da se ohrani v deZeli toliko dragoceni mir
in red, da se ne uini nepotrebno vzemirjenje kmetskega
stanu po sleparstvu z neistinitimi narodnostnimi interesi;
to bi- provzro¢ilo hudo nevarnost miru, redu in varnosti
po deZeli. Taka drustva gredo bolj ali menj h kaki strankij,
za duhovnike in javne uradnike pa menda ni dostojno, da
bi pristopili h kterikoli stranki. Zato naj visoko predsed-
nistvo .. . ragi vplivati na duhovnike in javne uradnike, da -
se naj ne udelezujo delovanja onega drudtva, ako bhi preko-
radilo meje nedolznega zahavanja z deZzelnim naredjem (harm-
lose liebhaberei fiir die landessprache). Tudi naj visoko pred-
sednidtvo podloZne urade resno opomni, da naj hitro in
krepko postopajo zoper rovarje sploh, posebno pa zoper
tiste, ki bi pri8li na kmete morebiti izrecno poslanci onega
drustva; s tem se naj zarana zapreCe hujSe posledice in
uéinki.*

Stanovskemu odboru je odpisal namestnik 31. majnika,
da ni ,prezrl gibanja in teZenj tukajSnjega slovenskega dru-
Stva in delovanja poslancev dunajskega druStva tiste vrste®,
a gosposka ni imela razloga, pecati se neposredno % njimi
,niti v smislu obstojeCih kazenskih zakonov, niti z ozirom
na doslej objavljene ustavne uredbe“. Ukazali so pa mestni
gosposki, da naj ,svari slovensko drudtvo pred nepostav-
nim rovarstvom in mnevarnimi politicnimi teZnjami“; ako
treba, naj pa takoj postopa krepko zoper kazniva dejanja;
ravno tisto so ukazali tudi gosposkam po kmetih in priob-
¢ili zajedno knezovladiSkemu ordinarijatu. * Ta odlok je po-
miril stanovski odhor.

Dne 6. junija stoprav je hil prvi veliki zbor dru-
Stva, v kterem so dolodili pravila in izrekli namen drustva:

! Dez. arhiv kranjski, fasc. 10,
2 V dez. arhiva kranjskem, fasc, 10.
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,2Omikanje in razSirjevanje slovenskega nareéja po vseh mo-
goCih in po ustavi dovoljenih potih“. ' Naceloma je se tore
druzha imela baviti osobito s slovstvenimi reémi, ne pa s
politiko; o razumeva se samo oh schi, da v tako burni dobi
ni bhilo mogode drustvenega delovanja tako omejiti. Prvi v
odhoru hili so ti-le: predsednik dr. Bleiweis, namestnik
gnbernijalni svetnik dr. Sporer; odborniki pa: dr. Hinko
Martinak, dr. Viktor Hradecky, dr. Chrobat, Matej Cigale, J.
sucar, dr. Burger, grof Gustav Auersperg, prof. Martinak,
Lovro Kunsi¢, Leop. Noffern pl Saalfeld, Karol pl. Raab, Jos.
Krsnik, Kman. Mataviek in dr. Strupi.  V odborovi seji dne
8. junija je dr. Bleiweis naslikal pot, po kterem jo mora
krenitt druzba:* omikati mora slovensko nareéje do jednake
stopinje in jednakih pravic » drugimi Zzivimi jeziki; po je-
ziku se mora oZziviti slovenski duh in ljubav do domovine;
pouciti se mora narod v koristnih vednostih po koristnih
knjigah, ki se morajo po nizki ceni prodajati narodu. ,So-
vrazniki Nemcem nodemo nikakor biti; tudi ne moremo Ze-
leti, da bi se nemSki jezik iz vsch nasih 80l pregnal; mi
samo terjamo ... da bo tudi naSe slovensko narecje v Sole,
v kancelije in v vsakdanje Zivljenje vpeljano, kakor po pra-
vieli v slovenskih deZelah mora biti® Sumniéenja ,ruskih
simpatij in samostalnega ,kraljestva“ Slovenije zavra¢a od-
lo¢no. Poznali so nadelniki druZzbe tezkode, ktere jim je hilo
premagati: saj Se ni znal ves narod ditati novega pravo-
pisa; treba je hilo zatore kmalu zaleti slovstveno delovanje
4 izdajo abecednika; treba je bilo dalje obogatiti narecje s
potrebnimi izrazi za neStevilne pojme ved, dejanskega Ziv-
lienja in napredka nove dohe; treba je bilo zatore dovrSiti
ncdovrieno delo Vodnikovo in dati na svetlo slovar; podjeti
je morala druzba poslovenjenje zakonov — zaista ogromno
delo! In poleg vsega se je morala druzba kmalu od svo-
jega pocetka pedati tudi s politiko.

Mnogovrstni so bili potje, po kterih je druZba hitela
do smotra. V svojih prostorih je ¢lanom preskrbela bogate
in raznovrstne duSevne hrane po lepi mnoZici osobito slo-
vanskih novin in knjig; z Jjubljanskimi in drugimi jeziko-
slovei jo stopila v zvezo in jih vpregla v slovarsko delo; z
drugimi se je razgovarjala o litcrarnih nadrtih druge vrste;
prircjala je besede in gledalike predstave; nabirala je do-

. 1 Novice" 14, jun. 1848. Glej e ,,Letopis slovenskega drudtva na
Kranjskem®.
® ,Novice 21. jun. 1848,
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neske za Hrvate ' in vojake na bojid¢ih italijanskih, ne da
hi pozabila reveZev domadcih, pogorelcev in stradajo¢ih; nje-
nemu naporu se ima Ljubljana zahvaliti za prve slovenske
napise ulic in trgov (poleg nem&kih); zdruzila je pravoslovce.
ki so se v dveh odsekih lotili poslovenjevanja gradjanskega
in kazenskega zakonika.

Najlepse nade so zbudile slovenske besede in gle-
daliske igre; prva je bila dne 30. majnika in ,Novice® *
pisejo o njej: ,Hvala Bogu, da smo spet sliSali enkrat in
sicer iz globocine src donece mile glasove svoje domovine v
gledisCi; da smo se smeli spet enkrat na glas veseliti po
dolgem trpljenji!* Sledile so besede dne 19. junija, 8. julija itd.
Da bi sloven$¢ina bolj prodrla v drudtveno Zivljenje, in da
bi se zbudilo zanimanje za njo, osobito pri lepem spolu,
nasvetoval je pl. Hoffern, vrli pevec, tudi slovenski ples v
Ljubljani ; a nasvet mu ni obveljal; nekteri odborniki so ga
odobravali samo ,naceloma®, drugi pa ga zavrgli narav-
nost. Najmenj ugajal je pre dekanu Jerinu; Ze koj naprej
je odklonil izvolitev v plesni odbor in povabilo na ples in
dostavil: ,Nikar me pa ne silite, da naj izjavim, da-li bi se
s plesi moglo pospeSevati slovenstvo“ .*

Ker je druzba nabirala doneske za Hrvate, pozval
jo je grof Welsersheimb na odgovor* trded, da ,ima
nedvomno politicne teznje, ktere ji podtika ohdinstvo Ze
zdavna“, ki se pa ne strinjajo s § 1. dr. pravil. Odgovor
dr. Bleiweisa® pa poudarja, ,da po mnenji druZbe ona
ni prestopila mej svojih pravil z nabiranjem domoljubnih
darov . .za Hrvate, borefe se za ohranitev jednotne in krepke
Avstrije, saj je banu ravnokar Njegovo velidanstvo izreklo
najslavnejde priznanje, razven tega pa dolotuje § 1. dr pravil
jasno, da je druzbi namen zavarovati in oteti ustavne pri-
vice glede jezika, ki je bistvo in duSa narodnosti. Dolge in
Zalostne izkudnje navdajajo Slovane z opravidenimi skrbmi
za narodnost; ako se pa separatistiCnemu nasilstvu Mad-
zarov posrell.. Hrvate popolnoma vpreti v svoj jarem, segala
bi lehko $e dalje njihova protinaravna pohlepnost in razirila se
tudi polagoma po sosednih slovenskih pokrajinah do jadran-
skega morja; potem pa bi zgubili mi narodne pravice, ktere

1 19. kozaprska je poslala druzha v Zagreb 1500 gold.

2, Novice* 7. jun. 1848. ,Ljnblj. Zvon® 1887, 281; tudi L. Kordes
hvali besedo v .Illyr. BL¢ 3. jun. 1848.

8 V listinah ,,Slov. drujtva:.

4 Dne 8. sept. 184%.

¢ Dne 19. sept. 1848,
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nam je podelil cesar Ferdinand. To ni samo prazen strah
slovenske druzbe', marve¢ so o tej nevarnosti uverjeni i
kmetje; to svedoCe obili darovi, ki sc nam posiljajo iz vseh
slovenskih krajev. V podroéje druzbe gre tedaj po pravilih
vse, kar sc nanaSa na naSc nare¢je posredno ali neposredno,
zatore tudi vsi narodni interesi, ker ne more obstati narod-
nost, ako sc jej ne zavarujo pravice v jezikovnem obsegu.“
Zgolj na slovar se ne more omejiti delovanje druzhe; po
postavnem poti bode druzba delovala na korist slovanski
domovini; nasprotne sile jej bodo samo dotlej nagajale, do-
kler drzavni zbor ne redi narodnega pitanja, potem pa mu
postanejo prijatelji tudi sedanjt nmasprotniki.

Braniti je moralo ,Slovensko dru$tvo“ sebe tudi proti dru-
gim sumnicenjem in polemizovati z nasprotniki. V drustvenem
imeni jo dr. Martinak zavralal pisatelja spisa ,Krajnec
Krajneam.® ' Drugikrat je Martinak, ki je bil sploh naj-
marljivejsi drustvenik,* Nemcem odrekal pravico dajati ,stru-
pena sredstva® narodu nasemu za ,potreben lek zoper bolezni,
ktere so oni sami natovorili siloma narodu, ne da bi hili za-
pazili pocasnega hiranjn, ktero unicuje njegove najkrasnejse
modi. Nemcem ocita, da ,Se vedno vse narode smatrajo
svojimi podaniki, hoteci jih prisiliti do zvesc z Nemdijo in
oCitajo¢i Slovencem panslavizem in separatizem. Kdo si upa
trditi, da so virl zahtev Jugoslovenov glede njihovih pravic
vnanji razlogi ali celo prokleta ljubav do ruskih, velno jim
sovraZnih vplivov?“ Drugikrat * opominja Nemce, da naj se
zivlovole z intelektuelnim gospostvom, ktero si je pridobilo
njihovo zaista ogromno slovstvo... Mar ni dovolj, da se
mora sleharni avstrijski Jugosloven, osobito pa Slovenec,
neobhodno nauditi nemé&¢ine, ako se¢ hole priStevati omi-
kancem? Zakaj naj bi jerobstvo nad Slovani jih tudi v
hodocge sililo, uéiti se jezika, ki jim je tuj in jim mora ostati
tuj, poleg vseh neprestanih prokletih poneméevalnih poskusov,
ktere so rabili stoletja, ne da bi bili mogli umoriti narod ?
Dajte prosto udenje nemddine in pustite nas, da se udimo
in govorimo, kar se nam ljubi. Zakaj bi ravno Slovani bili
nezmozni ustvariti si slovstvo, in zakaj bi se ravno nam
ne dovolilo povzdigniti jezika po vpeljavi v Solo in urad, in
zakaj bi naj ravno Slovani ostali ,parija“ v moderni Evropi?
Brezkrajno nesramno pa nas napadajo tisti, ki nam ocitajo

't Ilyr. Blatt 3. jun. 1848; gl. zgoraj sir. 71
= Laib, Ztg* 17, jun. 1848.
S 14, jul. 1848, Izvirnik v Rudolfinu.
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separatizem, dasi mi Zelimo zgolj upravno predrugadenje
mej nekterih kronovin, in to nam ocita govornik
Nemcev, ki noejo biti separatisti, dasi bi radi razkosali &tiri
monarhije in je Zrtvovali svoji nemski jednoti.

Ker so se pa vendar vsem videle meje § 1. pravil pre-
tesne, predrugacilo je dru$tvo jeseni pravila in postalo bolje
politi¢no; zdaj je imelo ogromno delo, ko je podila na
Dunaji revolucija. Naravno, da je tudi ljubljansko ,Slovensko
drustvo® zbudilo nckaj gibanja po ostalem Kranjskem; imelo
je poverjenike in prijatelje po vsej dezeli; a zdi se nam, da
ni imelo toliko uspehov nego gradka posestrima; ' samno o
pojedinih ¢itamo; v Radoljci n. pr. se je osnoval nckak
slovenski klub, ki se je bavil z udenjem slovensine in z
agitacijo zoper volitve v Frankobrod, ktere so v tem okraji,
delu volilnega okraja. kranjskega, istinito i zaprocili.  Citali
so v Radoljci slovenske novine, nosili slovenske trakove in
pri Lovru Pintarji se udili slovenS¢ine.? Ta in tam na
Kranjskem so igrali véasih kako slovensko gledisko igro.
Posebno druzho so pa ustanovili sammo v Novem Mestu
proti koncu 1848 leta.® Nadelnik jej je bil dr. Rosina,
namestnik vitez Tousaint Jelov$ek-Fichtenan Dasi
druzba ni imela cCisto ni¢ politiénega znadaja, vendar jej
uradniki niso pristopili, ¢e§, da smer njcna ne ngaja sistemu
ministra grofa Stadiona. Poschne veljuve si to drustvo ni-
kakor ni moglo priboriti.

O sploSnem znalaji narodnega gibanja po Kranjskem

naj navedemo hesede svedoka, odlicnega odbornika ,Sloven-
skega drustva“, ki nam piSe med ostalim to-le: s Agitacije
ni bilo nikaker3ne, ob3irnejega dopisovanja med glavnim
mestom in drugimi mesti po slovanskih deZelah tudi ni bilo.
Z jedno hesedo, bili smo mirni in trezni ter smo pri-
Cakovali tiho boljih dasov, in ako bi nam bila viada
usilila popolno ravnopravnost, bili hi mi najholj
prestraseni, ker ni bilo slovarjev in nih¢e ni znal
slovenS¢ine. V tem smo sc¢ razlikovali od Cehov.*
Te besede nam kratko a tocno slikajo teZkode, ktere je bilo
premagati rodoljubom.
! Odliten &len drngtva nam pi%e o zivljenji v Ljubljani v tej dobi:
.V Ljubljani je bil tatas (junija in julija meseca) popolen mir. gola lju-
bezen, rajska tihota. ,Slovensko drugtvo bavilo se je malo s politiko. veé
z literaturo in s prirejanjem slovenskih gledid¢nih iger. Bleiweis je hil
glava vsemu, a hil je takrat boje¢ in” jako oprezen,.... mi drugi,
mlajdi, bili smo v politiki premalo zvedeni.®

* ,Slovenija® 13. okt. 1848.

3 ,,Sloveniens Blatt® 5. dec. 2848,

oL
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Kaj pa na KoroSkem? Omenili smo ze, da se je tudi
tn zadelo nekaj gibati v Slovencih po trudu Majarja in
Kinspielerja, ki sta tudi najmarljiveje pisarila v slovenske
novine. Ze po letu 1848, Jeta so pa ustanovili tudi v Celovei
slovensko drustvo, drudtvena soba je bila v Beerovi
(zdaj Madnerjevi) kavarni; tam so imeli druStveniki svoje
novine, ktere so Nemeci obiCajno raztrgali ali odnesli.' Za-
stopalo je druStvo program vseslovenski in vlozilo zato
pro$njo za razdruZenje KoroSke v dva okroga na podlagi
narodnosti.? Ne vemo, zakaj je stoprav novembra meseca
drustvo z oglasom stopilo na dan, v kterem nacelnik Hladnik
in tajnik Andr. Einspieler (24 nov. 1848) rojakom javita
drugtveni namen: ,buditi in omikati slovensko narodnost s
postavnimi sredstvi® in popraviti, kar je zakrivila Zalostna
minolost, ko je v spone sramotne suznosti vkovano bilo naSe
ljubo naredje, vse naSc Zivljenje, tujec pa nam je kratil nase
svete pravice, tujec nam je vzel naSo mnarodnost: ,Narod
brez narodnosti je telo brez kosti.® Ali, ljubi bratje, z veselim
srcem povzdignemo glas slovenskega pevea: ,Veselje unema
slovenske rojake, odprt je Slovencem narodnosti pot.® ?

Razumeje se, da so koj v novinah napadali nasprotniki
slovensko drustvo. Nekdo je ! najprvlje hvalil drustvo ,ako
hode gojiti slovens¢ino, da bi dalo Nemcem boljSo priliko.
nauciti se je*, a Nemec naj pomni, ,da razSirjevanje sloven-
$¢ine omejuje veljavo nemi¢ini, ki je v tisoélet stari nem-
Ski dezeli korodki“ Guvarica ,nem$kih Seg“ zoper Slovanc
in Lahe; Nemec si je nabral tolikih zaslug za vedo in umet-
nosti, da se ne sme zdaj umakniti drugim narodom; zatore
naj bodo oprezni, ostanejo naj ,dobri Avstrijci, a poleg tega
Nemei.® Andrej Einspieler ni ostal na dolgu z odgovorom *
Korodka ni nemska, kajti na gospesvetskem polji so rabili
sloven&eino, kadar so nameScali vojvode; tiste resnice nas
uéi pa tudi statistika. Nemski celovCani naj se ule od pa-
rizanov pravega liberalnega vedenja napram svojim sode-
zelanom ,tembolj, ker je okolica cclovska slovenska in drustvo
(slovensko) zatore ni na tuji zemlji. KoroSci, bodite dobri

1, Slovenijat 18, jul. 1848,

2 Helferts Gesch. Oesterv. I 257,

s Tyvirnik v Rudolfinu. Drug oglas je priobéila ,Klag. Ztg. 16. nov.
1848 prvi javni zbor je hil sklican na dan 1+ dee. Tedaj so izbrali odbor :
Hladnik (starosta), Robida, Javornik, Einspieler. Janozid. »Slovenija® 29.
dec. 18.48. :

s, Carinthia® 12, dec. 1848,

2, Carinthia® 19, dec. 1848,
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Avstrijci, poleg tega pa Nemci ostanite Nemci, Slovenci pa
Slovenci!®

Da osvetlimo tolikrat poniwvljano ocitanje, di Jhujskajo®
nekteri Slovenci na Koro$kem, in da spoznamo duha, ' via-
dajocegn v postopanji slovenskega drudtva celovBkega 1848,
leta, kteremu je dusa bil Andrej KEinspicler, hodemo navesti
to-le: Novembra meseca 1543, Jetiv je ljubljinsko ,Slovensko
drustvo® pozvalo celovdko posestrimo, da naj v imeni Slovencev
podlje adreso cesarjn in prosveduje zoper zloglasne ukrepe
frankobrodskega zbora (8 2. in 3. zbora ustave za Nemdijo) in
zahteva, da naj viada pokli¢e avstrijske poslance iz I'ranko-
hroda domov. Dne 25. novembra odpiSe nadelnik Hiadnik,®
da je to drudtvu nemogode, kajti v imeni vsega narodiv more
govoriti samo ljubljansko drudtvo; a celoviko drudtvo niti
v imeni koroskih Slovencev ne more govoriti, ker se pri feh
Se ni zhudila narodna zavest; k vefemnu da podpide adreso
ljubljanskega dradtva.,

Isto vestnost, ali recimo bo]fulyvo opreznost je ])ol\(uﬂn]o
drudtvo tudi malo k(,SﬂLJC, ko mu je iz Ljubljane pridel poziv, da
naj Mateju Cigaletu, poohlaséencu ljubljunskegi drudtva,
potujoéemu k shodu ,Slovanskih Lip* v Prago, tudi da po-
verilo, da je bode zastopal v Pragi. Ukrenili so v Celovei, ®
da dajo poverilo Cigaletu, a ta naj v imeni drudtva samo
pozdravi ,\LLipe“ in sporoéi jim naklonjenost njegovo. ,Vedje
oblasti mi njemu ne moremo dati, ker ne vemo gotovo na-
mena tega shoda in se¢ bojimo odpada veliko drudtvenikov
in zhok tega razpada drudtva, ako bi se mi v politiéne redi
preveé zapletali. Nade Zivljenje je $e mlado in 8ibko, majhen
veter je lehko upihne; kadar se utrdi, hode tudi plodneje®.
(24. grudna 1848.)

V tisto vrsto gre i goridko ,Stavjansko hralno
drusdtvo“, ktero se je osnovalo meseca junija. b Namen
njegov je hil ,ohdrzati se po branji slivjanskih ¢asopisov
in razpodiljanih listov® (flugschriften) v vedni znanosti vsega,
kar seze v prid slavjanstva v vsaki dobi, vaditi sc v slav-
janskem jeziku hrez izkljuéljivega obzira na to ali ono na-
re¢je, pripomagati po tej poti k organiski razsnovi in pov-
zdigi slavjunske narodnosti, zasledovati o pravem Casu vsak

' Po sklepu prvega vclikega zhora so se clani vadili po {rikrat na
teden v sloven&dini, po dvakrat v &e¥éini in po jedenkrat v ilivgdini, poleg
tega so imeli deklamacije. petje itd. | Slovenija 28. dee. 1348.

2 Izvirnik v Rudolfinu.

5 Izvirmik v Rudolfinu,

3 Pravila imajo datum 10. majnika 1848. ,Lloyd® 19. jnl.
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oditen ali skrit napad na njeno samostalnost, zavradati ga z
besedo in pismom, pripomocli k zavezi, ki mora prej ali slej
objeti vse avstrijske slavjanske narode; z cno besedo: slav-
janski zivelj povzdigniti po organiskem poti samoizobraZevanja
in poudevanja s slavjanskim jezikom in slovstvom.* Odloéno
prosvedujo pravila zoper sumnidenje razdruzljivih namer, za-
metavajo brezvlado in republikanske namere, hocejo ,trdno
ohrano samostalnosti avstrijskega vesoljnega cesarstva, zvesto
nepremagljivo pokornost cesarju in domovini®, to so ~poglavitni
¢lani njegovegn polititnega namena.® Prvi nadelnik je bil
dr. Dolence, potem Doljak; odborniki dr. Kozler, Va8ic,
Premrl, Rechfeld, Andr. Winkler, Kaveic, Toman, Rajsky,
Jeroviek, Kogar, Gnezda, Komel, Kopecky. Duhovnikov je bilo
med drustveniki jako malo; ' verojetno je, da so drudtveniki
obdevali med sabo vedinoma nemsSki; to je bila posledica
snanih razmer; saj celo v oficijalnih listinah ljubljanskega
drudtva nahajamo dosti nemskih. Prav tiho pa sta poleg gori-
skega drudtva Ziveli italnici v Bolci in Solkanu; niti v
Gorici dolgo niso ¢uli ni¢ o tch dveh ¢italnicah.?

Kakor v Gorici, hilo se je slovanskemu ziviju boriti 7
nomitvom in italijanstvom tudi v Trstu 4 Tu so ocitali
Slovanom ,panslavizem*, do¢im je ,Lloyd* nabiral doneske
za nemdko vojno brodovje in naravnost zahteval podrejenje
Avstrije pod Frankobrod, ker i v samostojni Avstriji Slo-
vani prigli na krmilo. A primorski poslanci nemskega zbora
v Frankobrodu so vendar-le zahtevall tudi ohranitev starega
dezelskega reda in samouprave svojih dezel. Laski primorski
drzavni poslanci na Dunaji s0 pa prosvedovali zoper vteleSenje
v Nemdijo in reklamovali Istro za Iaski zivelj. Huda pole-
mika se je vnela med obema strankama, ter se bavila malone
zgolj s pitanjem: je-li Istra vedinoma slovanska ali ne? ne-
hote so morali nemski strankarji dokazovati, da Istra ni
laska, nego slovanska, naravno, da so izvajali iz te ¢injenice
po najstrozjih sakonih logike, da gre Istra zatore k — Nem-
giji.* Ondotni Slovani so s¢ Dit tudi malo jeli gibati; v Ga-
linjani so peli: ,Boze 7ivi naSeg kralja Ferdinanda do-
bregat Da nas vodi, kakor valjn, k slavi rodn nasega!® Istrski
Slovani so osnovali celo krdelo prostovoljcev, s kterimi je

Zapisnik seje 4. dec. 1348, v Rudolfinu.
Slovenijnt 30 jan. 1849

5 Tudennikt 9. nov. 1848,

4 Lloyd 27. jul, 26. avi, 7. 120 in 20. sept. 18438,
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iz francoske dobe znani ¢astnik Lazarié duval interese
avstrijske in slovanske proti podpihovalecem iz onstran Adrije. !

V Trstu pa so Slovani vzajemno osnovali jeseni 1548
Slavjanski zbor“ da bi dvignili Slovane na podlagi
svobode, ravnopravnosti in bratoljubja na visoko stopinjo
omike, da hi branili ustavne pravice, gojili vzajemnost in
priblizevanje Slovanov in branili celokupnost drzave in ne-
zavisnost ustavnega prestola. Prvi starosta je bil Jovan
Vescl-Koseski, in kako krepko je postopala druzba, vemo
iz razprave g. Lovra Zvaba.® Nobeno drustvo neméko in
lasko v Trstu ni brojilo toliko ¢lanov, nego ,Slavjanski zbor*,
kteri se je odlikoval tudi po mnoZini duSevnih vrlin, zbranih
v njegovem kolu. Omejil pa ni delovanja svojega na Trst in
Istro, nego stopil je v zvezo tudi s Irvati na Hrvatskein in
Dalmatinskem in poganjal se je tudi tam doli prav Zivahno
za koristi Avstrije in Slovanov. 2

Med sabo so bila vsa slovenska drudtva v tesni Zvezi
in so veckrat vkupno stopila v javnost; nckako osrednje
drustvo je bilo Jjubljansko drustvo. Nameravali so naposled
celo neko organsko zvezo med drudtvi slovenskimi in hrvat-
skimi in osnovanje velike jugoslovanske- LLipe“, ki bi
vsaj pOtem asocijacije zdruzila kulturne in politi¢ne sile
Jugoslovanov. Prej pa,. ko se je mogel izvrditi nacrt, prisla
je reakcija. Poslala s0 pa po zimi nektera druttva Mateja
Cigaleta v Prago k omenjenemu shodu ¢e$kih ,STo-
vanskih Lip.“ Gragka »Slovenija* mu je narodila, da
naj prijavi bratoin v Pragi te-le Zelje: zdruZenje Slovencev,
razmerno razdelitev imetja Stajarske deZele med Nemce in
Slovence, odlogitev od nemske vladikovine in ,da hi sc v
preslavnem praskem shodu izvolilo najprikladnejSe slovansko
nareGje za ob¢éno sredstvo nage knjizevne in drzavne vza-
jemnosti in se razven domatega narecja in na njegovi podlagi
vpeljalo pri vseh slovanskih deblih v Sole, barem v latinske,
¢e Ze ne splodno, in da bi se potem vsaj jeden predmet raz-
lagal in ucil.* Pooblastilo je dobil Cigale tudi od ljubljan-
skega in celovikega drudtva, a glede vsebine je gragko po-
verilo najvaZneje.* Slovenski poverjenik je 3el v Prago samo

! Slovenija* 28. jul. | Lloyd~ 25. Jun, 22, jul. in 1. avg 1848 i dr.

2 Slovan® 1885.

3 Zora dalmatinska® §. jan. 1849 priobéuje oglas drudtva Dalma-
tincem od dne 20. nov. 1848, Hldoyd 17, dec. 1848,

* Priloga Murdtevi rokopisni zgodovini sSlovenije”.  Ljubljansko po-
oblastilo ima datum 23. grudna 1848 (v Rudolfinu).” Povabilo wlape slo-
vanske s podpisi Hanke in Viljema Gauda je 7z dne 13, gradna (v Ru-
dolfinu).
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na prigovatjanje dr. Bleiweisa, a prinesel je domov jako
neugoden utis: tam v Pragi so sedeli mogo¢no in delali
ukrep za ukrepom, kakor da bi bili imeli kako armado, kako
moé zraven sebe; zdeli so se mu ,res pijani, na pol blazni.“ '

Poleg druStev je mo¢no povzdignila svoboda tudi slo-
vensko novinarstvo; saj brez pomodi te ,velevlasti
ne more dobiti veljave dendencs$nji nobeden narod. A kako
dale¢ smo bili Slovenci zaostali za srefnejSimi sosedi! Vod-
nikove ,Ljubljanske Novice®* (1797—1800) so bile Zze davno
preminole, in v dobi ,reakcije in restavracije* ni bilo ugod-
negn vremena novinarskim poskusom; samo ,Kranjska
Cebelicn® je smela krotko fréati po pisani livadi poezije —
za druge intercse narod ni imel glasila. Leta 1838. je hotel
Blaznik izdavati ,Zoro“, a ni mogel pregnati gostih oblakov,
iz skoz nje ni mogla prodreti ,Zora.“* Stoprav po dolgih
razpravah in po priprodnji nadvojvode lvana je dobila
“met. druzba kranjska dovoljenje, da sme izdavati ,Novice®,
glasilo za kmetijske in rokodelske zadeve.* Dne 5. mal. srpana
1843, leta je prisla prva Stevilka na dan — za nas revne
Slovence je to gotovo zgodovinski dan!? PriSlo je pa novo
podjetje tudi koj sprva v najbolje roke: urednik listu je
bil dr. Janez Bleiweis. Prinasati so jele ,Novice“ kmalu
poleg strokovnjaskega gradiva tudi leposlovne, zgodovinske,
jezikoslovne in naposled tudi kake srameZljive politi¢ne
drobtinice. V &etrtem meseci jim je poskodilo Stevilo naro¢-
nikov %c na 800;° ta broj svedoéi, da je krenil urednik po
pravem poti, hoted svoj list preustrojiti v glasilo za vse
narodne interese. V kolo ,Novic* so pa stopili kmalu
najboljsi duhovi narodovi in postal je list ognjisCe skromno
brieéemu ognju slovenske prosvete, pa tudi vseslovensko
slovstveno nadelo se je uresni¢ilo po ,Novicah®, ki so na

t Izvirno pismeno izvestje.

2 Tudi ,Metuljtka® niso mogli spraviti na dan Miklosi¢, Vraz in
drugovi.

5 Naslov .Novice® se je po besedah dr. Bleiweisa spojil 2 hesedami
Jkmetiiske in rokodelske® _jako enostransko v dobi, ko je hila nada na-
rodnost e v najhujdi sugnosti. Izbrali smo ta naslov zato, da bi nikdo ne
samil panslavizma.® 1z leta 1848, Arhiv kmetijske druzbe,

4 @1, Levee; Bleiweis (Vedernice XXX, 7).

s Dne 18, majn. 1844 jo zahvalil dr. Bleiweis v imeni kmet. druzbe
pismeno nadvojvodo Ivana za podpiranje drndtvenega podjetja, dostavljajod,
da gre Ivann hvala .da se izmed 1062 iztisov . Novice® posilja izdaino Ste-
vilo v Mali Stajar® Avliv kmefijske druzbe kranjske.
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se potegnile poprej za ilirstvomn teZece pisatelje; ! kréile so
naposled ,Novice* i pot novemu pravopisu.

Skromno prvotno stalis¢e pa ni bilo ve¢ umestno, ko
je marcc 1843, leta prekucnil vse razmere in ustvaril hipoma
nove nujne potrebe. Zdaj so se morale preleviti 1 ,Novice®
-— jedino glasilo slovensko!* Hitro sc je moral skriti prostor
za poljedclske in rokodelske stvari in poucevati je moral list
svobodne drzavijane slovenske ob cvangeliji nove ,pomladi
narodov:“ ob ustavi, o volitvah, o kmetski odvezi, o svobodi,
o narodnosti in ravnopravnosti; na eni strani je moral buditi
speél rod. na drugi strani brzdati pretirano hrepenenje in
opominjati k treznosti, mirnosti, zaupanju in zakoniternu
vedenju. Podavale so zdaj ,Novice® Citateljem vazne cesarske
ukaze, ustavne nalrte, prosvedovale so zoper preteZne na-
mere vladohlepne dunajske demokracije in neprenchoma
pravile Slovencem, da ,s0 tam naSa srca, kder je cesar.
Dunaj sam ob sebi.ni na$ gospodar, cesar z vlado svojo
nam ukazujc.. Ne poslusajie Suntarjev!“® Zajedno pripo-
roCajo ,jedinost in spravo z vsemi narodi naSega cesarstva“
in ,bratovsko ljubezen med Slovenci in Nemci.. ki nwun
bode dajala varnost in mir, po kterem hrepeni vsak resnicen
prijatelj domovine.® Zagovarjale so pa ravno tako iskreno
slovenski programn; porocale so o dogodkih pri Hrvatih in
Cehih, poucevale narod o volitvah in o delovanji novih za-
konodavnih oblastij; odprti so pa bili predali njihovi i1 pesnim,
v kterih so pesniki slavili jutranjo zarjo roda slovenskega.

Celo cetrtletje so bile ,Novice“ jedino slovensko glasilo;
a v pi¢lemn jim okviru ni bilo prostora dovolj za novinarske

t Prim. LLjublj. Zvon® 1885, 555 i dr. Omenimo %e, da ima ranjki
Samassa pravo, trdeci 25, nov. 1348, da so ,,Novice™ dvignile tudi drazho
kmetijsko, ,von deren oxistenz der landmanu kaum wusste.s Arhiv kmet.
druzhe.

2 S tem preobratom so zaista (Noviee® izneverile se pristnemu pro-
gramu, ki je dopudcal ,vazne (ne ]mmu ne) novosti (iz spisa Bleiweisovegu
»Normen fir die Novice - Redaction, Arhiv kmet. druzhe) in zato je ¢lan
druzbinega odbora, Pregl, lludo prij(-.l v jeseni 1848, leta Bleiweisi. A ta je
odgovoril da dobro ve. da .s0 Novice' zdaj marsikteremu nemkutarju trn
v peti .. Zdy) ni Casa zo suhopmno pouke o obdelovanji zemlje, zdaj gre
zo druga vazna pitanjn glede zemlje. ,Noviee' so si stekle velike zasluge
za ohranitev /.n.lxomi%.t reda na Kranjskem in po vseh slov. pokrajinah v
jako burnem &asu.* — Arhiv kmet. druzbe.

3V ravno tistem smislu je stanovski odbor kranjski 20. majnika
poslal wdreso vladi in cesarju in prosvedoval zoper ofabno vedenje Dunaja
hotetega postati gospodarjem vse) drzavi; sklicejo nay kmalu dvzavni zbor,
pa ne na Dunaj, nego v ktero drugo mesto: Line ali Inomost. (Dez, arhiv
kranjski, fase. 10). Nekteri so ocits t]i odboru reakeijsko misljenje, odhor je
pa temu odloéno oporekal. |Laib. Ztgs 30, najnika 1848,



Nemski listi. ,Slovenija.” 145

spise in boje slovenskih rodoljubov; =zato so &irili ne-
kteri svoje spise sami med narodom ali pa so se posluZevali
nem$kih novin, imenoma velja to o sledeéih listih: ,Laibacher
Ztg.©, ,DNlyrisches Blatt“, ,Lloyd“, ,Grazer Ztg.“, ,Klagenfurter
Ztg®, ,Carinthia“, ,Herold“, ,Geissel" i dr. Dokler je bil se ne-
jasen politiéni program strank sprejemali so radi celo odlo¢no
frankobrodsko nadehneni uredniki ognjevite élanke v slo-
venskem smislu; bili so pa nekteri uredniki prijazni Slo-
vencem (n. pr. Vinko Rizzi in Draxler) ali celo narodnjaki
(L. Korde$ in Hladnik). Rizzi je 1. julija prevzel urednistvo
,Celovéanke® z namenom, biti odlo¢no nemski in zastopati
,hajtesnejSo zvezo z Nemdijo“, ,a zagovarjal bode nepre-
cenljive pravice slovenskih bratov, sinov tiste deZele, z naj-
pristnejsim in najtoplejSim priznanjem.“ V ,Ljubljancanki®
so se borili za slovenske interese dr. Martinak, Budar, dr.
Bleiweis, dr. Aha¢i¢ i dr. in ta nemS3ki list je brez pomisleka
priobéil besede Martinakove (,,0 narodnosti in kozmopolitizmu*),
da za kozmopolitizem Slovenci e niso godni in da ,zatore
nikar %e zdaj ne sanjajmo o svetovnem drzavljanstvu; poprej
mora dose¢l ¢lovek v lastnem narodnem krogu, v blesku
solnca svobode, ono stopinjo omike, na kteri se dvigne feniks
Slovedanstva iz tedaj Ze zgnilih tesnih mej tesnosréne na-
rodnosti in vse, ki v sebi &utijo zgolj é&loveka, zdruzi v
“resni¢ni, tudi uwmstveni demokraciji v obliki ohée svetovne
drzave.“

V drugi polovici 1848. leta so zaceli izhajati Se drugi
slovenski listi poleg ,Novic*: dne 4. julija je zagledal prvi
broj ,Slovenije* beli dan, za ktero je Blaznik pridobil
Mat. Cigaleta za urednika. ,Slovenija“ je prvo novinarsko
podjetje Slovencev v ,vefjem slogu“; v njenem naslovu je
izrazen bil tudi njen program: ,Razkropliena in v verigah
temnih naprav zdihujoc¢a debla iS¢ejo jedinstva in svobode®,
zato hode ,Slovenija“ horiti se 1. za nerazdruZljivost Avstrije
2. za ravnopravnost vseh narodov in uvedenje slovens$¢ine
v %ole in urade, 3. za zdruZenje vseh Slovencev v kronovino
.Slovenijo* s svojim deZelnim zborom, za podpiranje ostalih
Slovanov, za federativno ustavo; 4. za zvezo z Nemdijo
zgolj na podlagi samostalnosti Avstrije. Marsikdaj je menda
bila ,Slovenija“ v zadregi zastran gradiva;! a marljivo so
jo zalagali z njim osobito Mat. Majar, Andr. Einspieler
in drugi; priobdeval je pa Cigale rojakom tudi odlicne
¢lanke iz drugih novin, osobito slovanskih; tem pdtem je v

t Slovan 1887, #ivotopis M. Cigaleta. :
10
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Slovencih §iril soglasje z inimi Slovani. Majar je v ,Slo-
veniji* oznanoval rojakom ,svohodo, jednakost, bratstvo,. in
jim netil Zeljo po zjedinjeni Sloveniji — ,te misli tudi ne
morejo ustreliti ne s puskami, ne s topovi.* Einspieler,
(Svedan) pa je porotal o razmerah koroskih in v njegovih
dopisih se menjata ,up in strah“ pazljivega porolevalca.

Zajedno s ,Slovenijo“ je profesor Valentin KonSek v
Celji jel izdajati ,Celjske slovenske novine®, tednik,
namenjen narodnim inferesom Stajarskih Slovencev. 0d ostalih
slovenskih novin so se loé¢ile po nekakem radikalizmu, sega-
joéem celo na Slovencu vobge vedno nedotakljivo polje
crkvenih zadev. Skrebe je zagovarjal 20. septembra v tem
listu nezavisnost Sole od duhovnikov, odpravo samostanov,
sekularizacijo crkvenega imetja in plaéevanjq duhovnikov iz
drzavne blagajnice. Dne 27. septembra je dr. Subié zahteval,
da naj drzavni zbor odpravi celibat. Dr. MurScu, branetemu
crkveno stali3de, odgovoril je Konsek, da namerava samo
ypouciti narod.“' Lehko je¢ zaslediti, od kod so izvirali ti
nazori urednika, ki je pritegnil najskrajnejsi levici dunajske
nemsko-radikalne demokracije tudi glede drugih stvarij; =
radikalci vred je smatral beg cesarjev v Inomost ,intrigo“
grofov in knezov in kamarile, ki 80 se pre tem na¢inom
hoteli maS¢evati za zmago naroda meseca marca.*

1z povabila na narotho hodemo navesti te-le hesede:
,Mnogi deZelan se ¢udi, kok da se zdaj toliko slovenskega
hranja ima? poprej so ja vsi ¢asopisi nemski bili ? Zadobljene
dobrote sudca bodemo 3e-le v prihodnjih Casih obé&utili, zdaj
je Ze-le tota sama.“ Med onimi presenetenci je bil tudi
Lavoslav Korde$, ki se je prestraSil ¢uvsi, da izide toliko
slovenskih listov: ,Najprej daj Bog dobro letino, da obrodi
dosti naro¢nikov.*? Izhajati so jeli ob istem &asu 3¢ na-
slednji listi:

,vedez“, tasopis za mladost sploh, pa tudi za odrasle
ljudi*; urednik temu leposlovnemu listi¢u je bil Navratil;
priobgéeval je (poCensi z novim pravopisom) povesti, smeSnice,
basni in pouéne ¢&lanke.

Dr. Ivan Zlatoust Pogadar je tudi julija meseca
zacel izdajati ,Slovenski crkveni ¢asopis“ ki se je
z novim letom prelevil v ,Zgodnjo Danico.* S tem listom

! Prim. Slovenski crkveni ¢asopis 14. oktobra in 28. oktobra 1848.
2 Celjske slov. nov. 26. julija 1848,
8 [llyr. Bl. 6. majnika 1848,
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in z nem8kim crkvenim listom ' se je uresniéila dolgo gojena
7elja Slomskova, ki je uvidel potrebo takega glasila v brambo
narodnega verskega prepri¢anje proti vplivu proticrkvenih
listov, kterih so poSiljali zaloZniki ,kar po cele zaboje in
Sirili med narodom.“ *

Za temi slovenskimi listi sta pri§la pozneje $e ,Ja-
dranski Slavjan* in ,Pravi Slovenec‘ Malava-
§idev, oni v Trstu, ta v Ljubljani, ki sta pa za naSo dobo
menj pomenljiva. Sodobno s ,Slovenijo“, ,Celjskimi novi-
nami“, ,Vedezem“ in ,Crkvenim listom* je zalel izdajati v
Novem Mestu Poljak za slovenske interese nemSki list
,Sloveniens Blatt*; v jako slabi nem&¢&ini in Se slabSem
pravopisu je ta tednik Nemcem tolmadil slovenski program
-- a prva zima ga je %e pobrala, 3e prej ko so se jeli tudi
drugim listom susiti gmotni viri s pojemajofim zanimanjem
naroda za javne zadeve. Kakor so pri vseh drugih narodih
le redkoktere novine prebile dobo reakcije, tako sta tudi
izmed vseh navedenih slovenskih listov ugodnej$ih &asov
uéakala samo dva: ,Danica“ in ,Novice:"

7. Volitve za drzavni zbor.

Jedva so bile dovrSene volitve v Frankobrod, in jedva
si je osnoval narod za silo 3e jako preprosto organizacijo,
bilo mu je %e spet izre¢i tehtno besedo, odlodujogo morebiti
o vsej bodocnosti: izbrati mu je bilo zastopnike za du-

" najski ustavni zbor.? Culi smo %e, da vlada ni Gakala,

da bi se stanovski odborniki zbrali in naértali bodoo ustavo
drzavi, nego je 25. aprila oktrovala novo ustavo;
ozirala se je pa pri izdelovanji te ustave bolj na znane ob-
razce ustavne osnove v Belgiji in Franciji, nego na tiste
7golj avstrijske posebnosti, ktere so uprav tako vaZne, kakor
nujnost ustavnega sistema samega ob sebi. Pa niti splosna
ustavna nadela niso ugajala Dunaju; zavrgli so tam census
in dvokomorni drzavni zbor; priredili so nove rabuke

! Theologische Zeitschrift; urednik je bil dr. Jan. Zlatoust Pogacar.
V &tv. 26. majn. 1849 (.Das katholische Sprachenfest®) bi¢a odlo¢no pre-
napeto narodno gibanje, paé pa pravi .da si nakapajo hudo sodbo pred
Bogom tisti, ki hudobmo ali svojeglavno zavirajo mirno izvajanje narodne
ravnopravnosti.”

2 Kosar, Slomdck 304.

3, Constituirender reichstag®.

10 *
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meseca majnika, zhok kterih se je cesar preselil v Inomost,
in vlada je morala dovoliti samo jedno komoro in raz$iriti
volilno pravico tako, da je bil volilec skoro sleharni »PO-
Stenjak® in da je izginil tudi zadnji sled volitev po inte-
resnih kurijah. Demokraciju je prodrla z vsemi svojimi na-
¢eli, a pri vsem tem ni mogel hododi zbor biti v istini pravi
izraz in tolma¢ celokupnosti vseh narodnih interesov ali in-
teresov vseh skladov narodovih, marvec bil Jje izraz najsil-
nejsih vladajodih interesov, priglih na povrsje po revoluciji,
namreC intercsov najSirSe plasti prebivalstva — kmetskega
stanu. To je znak tudi volitev v Slovencih.

Zbornica je imela brojiti 383 ¢lanov po 1 od 50.000
stanovnikov nasce polovice avstrijske drzave, kajti samo za
to je veljala aprilova ustava in samo za njo je imel zhor
urediti doticne razmere. Ogrska je imela %e $vojo popolno
samostalnost. Voliti je bilo Kranjcem 10, Korodcem 7, Sta-
jarcem 21 in Primorcern 12 poslancev. Volitey je bila po-
sredna; majprvlje so volile srenje svoje volilne moZe in vo-
lilni moZzje so izvolili poslance; aktivno in pasivno volilno
pravico je imel sleharni drzavljan, ki je bil imel vsaj 24 let,
uzival vse drzavljanske pravice in stanoval v dotiéni srenji
najmenj Sest mesecev; brez volilne pravice so DLili posli,
dninarji in siromaki, dobivajodi javno podporo. Sniti se je
imel zbor 26. junija, zato je bilo treba podvizati se 7z izvo-
litvijo.  Vladnim organom je wministerstvo zabranilo motiti
volilno svobodo in samodolo¢ho volilcev; pazijo naj pa, da
se ne kali mir in ne krati volilna svoboda tudi po hujskacih
ne. ' Gotovo niso nikdar pozneje Slovenci volili tako $VO-
bodno in brez vladnega vpliva, kakor pri teh prvih drZavno-
zborskih volitvah.  Odlodevali so zatore &isto drugi faktorji.

Najprvlje jo dunajska »Slovenija“ posegla v vo-
lilni boj s priporocilom odli¢nih kandidatov;* v Ljubljani
80 pa osnovali poschen volilen odbor, ki Jje priporocal
po nekoliko svoje kandidate. Nekteri so kandidovali sami,
na pr. dr. Steiner, prof. Macun i dr. Iz programa Macunovega,

¢ Ukaz 5. junija 1848,

? Bleiweis, Ambroz, Caf, Clirohat, Cerar, Cneek, Dolence, NDominkus,
Dolinar, Dragoni. Gale, Gurnik, Hldnik, Hradeck Kocevar, Kondck. Kosar,
Kranjee, Kreft, Krenzberg, Magdie, Majar. Matjagic, Miklosi¢, Muriee, Orel,
Mazgon. Orozen, Pongrac. Pogadar, Slomick. Stral, dr. Zupan, dr. Zupanec,
Steiner, Trstenjuk, Verne, Vitovee, Vreaz, Zavingek, Zeleznik, V Ljubljani so
priporo¢ali tudi vladiko Wolfu, dr. Ovijata, dr. Kaveida, Dolzana,  Lamb.
Lukmana, dr. Ulepica, dr. Skedla, prof. Martinaka, Koseskega, Trpinca i
dr. — ,Laib. Ztg* 10. jun. 1848,
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povzememo te-le to¢ke: osnovna Sola mora biti slovenska,
nemscina naj ostane jezik ucenega sveta; po gimnazijih na
Slovenskem naj rabi sloven3cina 7 ucni predmet in uéni
jezik za domaco povestnico; za Cehe zahteva posebno mi-
nisterstvo, zia Hrvate pomo¢ zoper Madzare; Avstrija naj po-
stane federativna drzava, sestavljena iz narodnih skupin itd.

Politicnega prepri¢anjn pri masi naSega naroda
ne smemo iskati v tem volilnem hoji; odloégilen je hil soci-
jJalni znacaj naroda, znak volilnega gibanja je bil agrarski;
nas kmetski volilee je imel le razum za jedino pitanje: kako
se urede kmetske zadeve? Ali bo treha placevati odskod-
nino gosposkam ali ne? - DoKler ta re¢ ni bila dognana,
ni imel kmet podloZznik zaupanja do poslanca graj$caka in
duhovnika, nego zgolj do kmetskega ali pa do uradniskega
poslanca; osobito kmetske poslance so smatrali sposobnimi,
da reSijo kmetsko pitanje ugodno za kincta; on da ve naj-
bolje, kde kmeta Zuli Crevelj in kaj naj ukrene, da se po-
pravi tisodletna krivica; uzor poslanca je bil nckako tisti
kandidat v celjskern okraji, ki je igjavil ta-le prograin: ,Jeden
Bog, jeden cesar, jedna vera, nobena tlaka, nobena desctina,
tudi ne od put, jaje in sira nc. Sicer pa naj ostane vsc .
pri starem.* Kdor je take poslance malo stopnjeval, prisel
je do galiSkega.Kapuszczaka. Prikazali so se hujskaci; nckdo
je (gl. zgorej str. 59 v opombi naveden poziv) kmetom nadrtal
dolo¢no taktiko za drzavnozborske volitve; jedro tej taktiki
je: volite samo kinete. '

Razumniki so svarili kmete in jih ué¢ili, da naj volijo
za poslance moZe pametne in udene, da ne bodo osmeSili
na Junaji sebe in naroda svojega; poslanec mora imeti lju-
bezen do domovine, nc pa biti ne voda ne krop. Ambroz je
parodoval one hujskace: ,l.e kmete, pa kake prav raztrgane,
suhe in laéne kmete moramo poslati, da jih bodo videli,

1+ Sherite se u vasheh soseskah jen posvelvajie se kar vas {eshi, sa-
pishle jen dajle tistim, nn kaderign imate use savupanje. Kader bo volitu
sa reichstag dershana, loko isvolife tsmed vas enga kmeta katir - 1. dobro
sa vas nisli 2, Is vashim okolshnam dobro snanje -- 8. Katir per go-
sposk ni wislishan, 4. korasho ima, de tud sc ne ho bav pred tem velkim
gospodam pravico govorit, jen se tud sa tislo potegniti.

Jest vem, de ste bli vezhkrat golfun, tok nesmete taziga voliti, kade-
rign vam bo gosposka al pa dnhovshna pomu.ﬂa — Jost tnd vomn, de se
vam gospodje ponujajo, deben ime dobiv. varite se pred velitengo dohhu].l
sakaj oni mishjo dolgo zhasa na vashe unkoshtenge shiveti. - - , Volite
eniga pravga kmeta, pa ta vam ne bo perpushen, loko se w'prijie “Zhesto
jen rezite, mi ozhmo tega jen tega, pa nobeniga drusigs, zhe ne se bomo
na Dll)mJ pertoshili,* —
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kako se jim godi. Iz teh se gospoda naj prepri¢a, kakovien
da je kmet.“ Taki moZje bodo igrali jako Zzalostno ulogo
poleg nemskih tovariSev, uéenih in prebrisanih glav; ako ne
bodo znali nemski, ne bodo mogli nobene ziniti. ' Ker je
bil poloZaj med kmeti in gosposkami Se zelo napet, niso se
udeleZili grajScaki in njihovi uradniki volilnega gibanja; ravno
tako so zvefine storili tudi duhovniki; celo med volilnimi
moZzi so bili duhovniki bele vrane; za kandidate so jih po-
stavljali samo drugi. Ko so bili volilni moZje Ze izbrani, za-
htevali so nekteri 3¢, da naj se te volitve ovrZejo in da naj
se volijo poslanci neposredno; a ni jim obveljalo; tudi ita-
jarski zbor se je odlodno izrekel zoper tako zmotnjavo. ®

Zvrsetek volitev je bil nastopni: Na Koroskem so
izvolili v Beljaku fuzinarja Schlegela, ki je pa sprejel
poslanstvo za Velikovec, in zato so izbrali pozneje sodni-
Skega svetovalca Scholla; v Celovci grajsdaka Lan-
nerja iz Krive Vrbe; v Velikovci najprej Schlegela, po
njegovi odpovedbi pa odvetnika dr. Rulida; v St. Vidu
kmeta Nagela, v St. AndraZi v drugi volitvi dr. Raka,
svetovalca apelacijskega sodid¢a. V vseh teh okrajih so vo-
lili tudi Slovenci; med izvoljenci sta rojena Slovenca bila
Rak in Rulié, ali oba sta bila jako raznarojena Slovenca.
O Raku nam bode 8e pozneje nekoliko govoriti; o Ruliéinam
je omeniti, da je slovenskim volilcem se priporo¢al v Ve-
likovei za poslanca v nem$kem govoru; ker ga niso
umeli, svetoval mu je volilni komisar, da naj poskusi s
sloven3Cino; to je tudi storil Rulié (,aber fragt mich
nur nicht wie?“). Na-nj je pa moé&no vplivalo v drzavnem
zboru samem vedenje Gel8kih poslancev, ki so se razmerno
najstroze drZali discipline med vsemi strankami; Ruli¢ sam
je pripovedoval, da je kar zahrumelo, kadar so se pri glaso-
vanji dvignili Cehi, dodim je na ostalih klopeh zdaj tu zdaj
- tam kteri poslanec §inil kvisku sredi cele dete poslancev, ki
so raje obsedeli.?

Lep$i uspeh je imela na Stajarskem gra8ka ,Slo-
venija“, ktero so tu Se razmerno najholje podpirali duhov-
niki. Izvolili so v Celji Matijo Zupanca, krémarja v
Reifensteinu, v Konjicah ,me$¢ana® Sturma, v Slov.
Gradci dr. Josipa Kranjca; v Sevnici dr. Alojzija Smre-
karja, gra8kega odvetnika; v St. Lenartu dr. Frana Mi-

t, Noviee* 7. jun. in str. 85 (1848). ]
? Verhandlungen des prov. Landtages fiir Steiermark 1. 54,
3 Ustmeno izvestje ranjkega Andr. Einspielerja.
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klo&ida; v Ptuji sekovskega oskrbnika Andr. Domin-
kuda; v Mariboru mei¢ana Schmidererja. Vrli na-
rodni poslanci med navedenimi so bili MikloSi¢, Kranjec in
Dominku¥; ni¢li sta bila pa sicer slovenska poslanca Zu-
panec in Sturm; Nemec je bil Schmiderer, za Nemca se je
pa Stel navadno tudi Smrekar; njegovo volitev so hoteli ne-
kteri ovredi; protikandidata sta hotela namreé soboj vzeti
na Dunaj poverjenike volilcev, da bi ja tam nekako nadzo-
rovali. Smrekar ni hotel propasti in je zato obljubil, da stori
tc tudi on in bode celo sam plageval poverjenike; nasprot-
niki so to ponudbo smatrali podmic¢enjem, a drzavni zbor je
volitev potrdil. ' Najveé uspehov-so se kmetski volilci nadejali
od delovanja Sturma in Zupanca, ki sta prijala zgoraj nave-
denim hujskadem popolnoma; a oba sta za kmetske koristi
na Dunaji dosledno — mol¢ala. Za narodnogospodarske za-
deve 'se je najbolje potegoval Dominku$, dofim je Kranjec
v ustavodajalnem odboru zastopal slovenski politi¢ni program.

Kranjski poslanci so bili naslednji: za Ljubljano
dr. Matija Kavé&i&, ljubljanski odvetnik; za Postojno
dr. Karol pl. Ulepidé, fisk. pristav; za Logatec poStar
Matej Dolzan; za Novo Mesto kmet Matija Grasic
iz Mime Pedi; za Mirno krdki trgovec G. Gajar; za
Visnjo Goro smlednidki okr. komisar Mih. AmbroZ; a
to izvolitev so ovrgli, ker so volilci samovlastno mu izbrali
Se namestnika; pri novi volitvi je bil izbran novomeski okr.
glavar pl. Laufenstein; za Koéevje dr. Mor. Fluck
(v drugi volitvi). V Loki so tudi izvolili Mih. AmbroZza,
a pogojno; dva poverjenika (Jan. Kavéi¢ iz Medvod in Greg.
Gartnar iz Cresence) bi naj ga spremila na Dunaj in nadzo-
rovala ga, da bi se ne izneveril svojim obljubam; drzavni
zbor je protizakonito volitev ovrgel. Locani so pa hoteli zdaj
na vsak nadin samo kmetskega poslanca imeti in izbrali so
pri novi volitvi kmeta Severa iz Vizmarij AmbroZa so
izvolili pa tudi v Radoljici in to poslanstvo je naposled
obdrzal. V Kamniku so izbrali poslancem kmeta Val
Stercina iz Zej pri Mekinah; mo% je bil Sel pomladi na
Dunaj in vrnivai se, pravil je menda kmetom, da ni veljavna
nobena postava ve® in da ni treba dajati ni¢ ve¢ desetine
niti delati tlake. Volilni komisiji ‘se je oéitalo ngpostavno
vedenje in nekteri volilci so vlozili prosved zoper Stercinovo

1 Stenogr. Verh. d. Reichstages 1. 71. 632.

3 Hafnerja iz Labore pa namestnikom; pa to je bilo nepostavno. ,No-
vice® 6. sept. 1848. Stenogr. Verhandl. d. Reichstages I 136.
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volitev; @ drZavni zbor jo je po precej dolgem odlaSanji
koneéno odobril. !

Trikrat so tore volili Ambroza; to svedodi, da je narod
va-nj stavil najve¢ nad; pridobil si je to zaupanje po svojem
ljudomilem vedenji in uradovanji; bil je i sotrudnik »Novic*
od njihovega poZetka sem. Odli¢ni parlamentarci so bili tudi
dr. Kav¢i¢, dr. Ulepié in pl. Laufenstein; narodne zahteve
Slovencev sta zastopala osobito prva dva poslanca, ki sta
si priborila tudi spostovanje nasprotnikov.*

Zal, da se to ne more trditi i ob ostalih kranjskih po-
slancih (izvzemsi seveda Nemca Flucka). O teh velja kar je
o nekem teh poslancev porocala gosposka, ko je bil tudi
poslancem za deZelni zbor za mesto Kamnik: ,Mo? je sicer
postenjak in spoStovanja vreden, a Zal, da nima niti znanja,
- niti izobraZenosti, potrebne poslancu.“* Tem poslancem se
niti sanjalo ni o prevaZnem poslu parlamentarnega zastop-
nika, za kterega niso imeli potrebne omike; taki narodni
zastopniki so se gotovo éudili drug drugemu, ko so se sedli
na daljnem Dunaji in osvedoéili se, da drZavni zbor vendar
ni tak, kakerSnega so si bili naslikali v tihi domagdi vasi,
skakor se nekdaj rimski auguri niso mogli pogledati, da bi
se ne nasmehnili drug drugemu.“* V prvi vrsti na te volitve
na Kranjskem se nanaSa pikra pa pravidna obsodba dr.
Bleiweisa: ,Volitve v dunajski zhor so oditno pokazale, da
Je (Slovencem) potrebne viSje razsodbe manjkalo, ker volili
so vecjidel take poslance, ki nobenega pojma, nimajo o tem,
o ¢em se govori v ustavnem zhorn. In vendar jim tako na-
pacnih volitev ne smemo preveé za zlo vzeti — volili so po
svojih mislih brez pomisleka, da Se celo za odpravo tlake
in desetine njihovi poslanci ne bodo vedeli ni¢ veljavnega
govoriti, in da v vseh drugih, za deZelo imenitnih redeh celo
nobenega pojma nimajo. Kaj da je narodnost, o tem se takim
poslancem 8¢ ne sanja ne.“ > :

* Stenogr. Verh. d. Reichst. 1. 10y, 110, 112, 582, Prim. Der Freisin-
nige 14. sept. 1848,

2 O Kav&igi pide Oester, Courier: .Ein titchtiger, freisinniger, viel-
seitig gebildeter, denkender staatsmann. Slave von geburt, ist cr dennoch
kein sklave slavischer nationalitit. Seine ansichten sind gedicgen, wic siei-
risches erz, seinc redeweise, an manchen stellen etwas gezwungen, ist prig-
nant, durchdacht, frei von hohlen frasen, mehr dem kern als der form
huldigend etc.* — | Novice" 4. okt. 1848. Herold 29. sept. 1848, Helfert ga
zove ,der geduldigeren einer® IV. III 270,

2V de. arhivu kranjskem, fase. 7-—2. 200,

3 Fenner, Octoherrevolution 1. IX.

5 Letopis slov. drustva str. VL
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Na Primorskem so izbrali Lahe v nastopnih okrajih:
v Kopru dra. Madonizza, na Krku dra, Vidulicha,
v Paznu Defranceschija, v Volovskem Vlacha,
v Trstu dra. Gobhija poleg Nemca Hogenauerja, v
Gradiski Pitterija, v Gorici (mesto) polkovnika Ca-
tinellija, pozneje dra. Spangherja in naposled (v marci
1849) dr. K. Doljaka. Slovenski poslanci so pa hili
Anton Crne za okraj trzaski, Jos. Doljak za okraj
goriSke okolice in Ant Gorjup, okrajni komisar, za
Tolmin. Ko se je v jeseni Jos, Doljak odpovedal poslanstvu,
izbrali so mu naslednikom Jos. Grneta (brata Antonu.).
0d volitev v sosednih deZelah se’ odlikujo volitve primorske
po izvolitvi mo% izkljuéno izmed razuomniStva; med sloven-
skimi poslanci sta bila Doljak in Gorjup uradnika, Crne Ant.
pa veleposestnik. Bili so vsi trije tudi dobri govorniki in
izvedenci,

Smemo re¢i, da so poslali Slovenci v prvi avstrijski
drZavni zbor 16 narodnih zastopnikov, * po razmerji pre-
bivalstva bi jih bili morali imeti vsaj 21, kajti volitve so
bile ni podlagi ob&e volilne pravice; ,kurij* ni bilo, kakor
dendeneSnji. Ali vendar se sme smatrati ta uspeh ugodnim,
ko uvazamo, da so stopili prvikrat Slovenci na volilno bo.
Ji8¢e (izvzemsi frankobrodske volitve), a niso imeli niti vo-
diteljev, niti zadostujoce organizacije, temveg je volilno gibanje
bilo jako ,zdivjano.* Kdor hode praviéno uvazati uspeh
volitev, naj ga primeri z udinki volitev v dobi ustavnega
sistema. — '

O kakovosti poslancev smo omenili %e nektere
neugodne razmere; pa v tem oziru niso gresili slovenski vo-
lilci tako hudo, nego Poljaki in Rusini, ki so poslali na Dunaj
kar cele tolpe najnevednejsih poslancev, ki so se nastanili
na Dunaji v vojaSnicah, poljubovali roko vratarju drZavne
zhornice, v zboru pa sedeli neumedi razprav, pomilovanja
vredni statisti; galiski (bivsi trzaski) guvernér grof Stadion
Jih je rabil za marijonete pri glasovanji. Na te, tudi v obleki
In Segah neotesane poslance so kazali nasprotniki, kakti na
Zive price slovenske inferioritéte. Sicer pa so v obilici po-
slale kmete tudi nemske kronovine: gornjeavstrijska n. pr.
13 kmetov med 16 poslanci, niZjeavstrijska 9 med 87 po-

t Gl. ,Neue Zeit” 14, dec. 1848.

* Dalo bi se izracuniti tudi vedje ali manje Stevilo; to je zavisno od
pojma ,narodnjak.* .Neue Zeit® teje 14. dec. 1848. 16 slovenskih poslancev
med njimi tudi dr. Smrekarja, kar pa se ne da opraviéiti,
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slanci. Naopak je bilo med 90 poslanci iz CeSke samo 7 in
med 48 moravskimi in Slezkimi samo 9 kmetov, dasi je ba$
v teh kronovinah hil poloZaj podloznih kmetov posebno
neugoden; a uprav tu je bil narodni in svobodni program
Se tofneje razvit nego drugod in ,svoboda“ pa ,narodnost®
sta imeli ve¢ moéi nego tesnosréne koristi stanovske. Cezki
kmet ni tako sovraZzil omikanca, da bi bil sleharnega suk-
njada smatral svojim nasprotnikom; #al, da ni bilo vy Slo-
vencih vsaj toliko politicne omike kakor v bratih Cehih
potem hi si bila priborila kopica slovenskih poslancev v zboru
popolno drugaéno staliS€e in vecjo veljavo.

O volitvah nam je 3e opomniti, da so se vrsile sploh
v lepem redu; da bi se bile ktere srenje uprle volitvam, '’
nam ni znano in se nam zdi neverjetno, saj je narod ves up
stavil na drZavni zbor. Omeniti nam je samo epizode iz ra-
doljiske volitve. V slovenskem govoru se je ponujal tam za
poslanca sodnik Kon8ek iz Kranja; za njim je go-
voril neki Zupnik in poudarjal, da mora poslanec biti dober
katolidan, da bode vestno zastopal koristi crkve. Zupniku
so pre nekteri burno nasprotovali.

Obé&ni znak prve drzavnozborske volitve je bil dalje ta,
da so izvoljenci bili z jako redkimi izjemami bolj ali menj
odlodni ,svohodnjaki“; bili so nasprotniki kteremukoli ome-
jenju drzavljanskih pravic, ktere so jim bile navadno iden-
tidne s pristnimi ,&lovedkimi* pravicami. Malokdo je bil tako
pogumen, samostojno misled, trezen ali — skrit, da je upal
si biti razliénega mnenja. Dakak, da je bilo med tolikim Ste-
vilom poslancev precej slavohlepnih sebi¢nezev, kteri so na
girokih plecih volilcev hoteli odtrgati od drevesa svobodo vsaj
za-se nekaj sadu. — O crkvenih pitanjih je hilo tudi med
slovenskimi poslanci dovolj ,svobodomiselnih nazorov. Dr.
Kavdéic¢ n. Jr je zagovarjal v javni seji svobodo vere, rav-
nopravnost Zidov in zahteval, da naj vzame drZava crkvi
posestva. Ba$ nasprotni program je zastopal dr. Kranjec?

Nasi poslanci so 3li na Dunaj brez toénega in celot-
nega programa; sleharni je imel samosvoje nazore in nalrte
ali pa je bil poverjenik zgolj odlocilnega Zivlja volilcev svo-

t  Wicner Zeitung“ 6. jul. 1848 trdi, da ncktere srenje v Galicijj,
Iliriji itd. niso hotele voliti volilnih moz; fo je pomota in se morehiti
nana%a na volitve v deZ zbor. Neosnovana s¢ nam zdi tudi vest Fenner-
jeva (Wiener Octohertage 1. 1X.) Cef, da je raztrosilo se med volilce ,zlata
kar kupoma.*

3 Slovenija 17. jul. 1848.

3 Celjske novine 29. nov, 1848.
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- Jega okraja; niso se pa Sutili delegacija naroda v njegovi

celoti. Tudi v tem oziru so se v neugodnem smislu odlikovali
od Cehov in Poljakov, ki so stopili na bojiSée parlamentarno
jedini, imajo¢i svojo doloeno smer in so bili tesno zdruzeni
tudi pri glasovanji. Solidarnosti niso poznali nasi poslanci.
Razven nesre¢ne zavesti kronovinske, motila je kmetske po-
slance nezaupnost napram gosposkim svojim rojakom v zbor-
nici; raje so se oklenili pri glasovanji nasprotnikov nego

_ slovenskih doktorjev. ZdruZeni zastopniki tore narodne celote

nasi poslanci niso nastopili nikdar; pozno stoprav so sto-
pili v tesnejo zvezo s Cedkimi poslanci, ali dozdeva se nam,
da se jim ni posretilo nikdar svojega narodno-politiénega
staliS¢a (kolikor smemo o tem govoriti) spraviti v soglasje
s staliSéem zgodovinskega prava Cehov; zvedeli bomo, da
sta se hudo prijela Rieger in Kav¢i¢ malo dni pred raz-
pustom drzavnega zbora. Kder pa ni jasnega uverjenja in
programa, onde tudi ni parlamentarne discipline. Nasi po-
slanci niso 8li na Dunaj z Zivo nado, da se povrnejo zma-
govalci, spodbujala jih ni zavest njihove veljave in modi,
marve¢ jih je tlacila mora zavesti odvisnosti svoje in naroda
svojega, Cutili so hrezmo& svojo. Zato nobeden med njimi
ni bil ,ultra®, prenapetneZ, entuzijast. Svesti si vsestranske
pogojnosti narodovega poloZaja, niso mogli nastopiti z ono
odlo¢nostjo, ki je znacila n. pr. ¢eSke poslance, niti z onim
krvavim srdom, ki je znadil razmerje med Poljaki in Rusini.
Iz tistih razlogov so se nadejali nasi poslanci vedno pomodi
od vlade; njenim zahtevam so pripomogli do veljave &esto
tudi na8i poslanci, pozabivsi, da vlada ni poznala temeljnega
pogoja skupnemu postopanju zaveznikov: vzajemnosti inte-
resov.

Prej pa ko spremimo slovenske poslance v drZzavni
zbor, ozreti se nam je na vedenje domacih deZelnih zborov
glede slovenskega programa.

8. Slovenski program in dezelni zbori.

Omenili smo Ze, da so poslali deZelni zbori na poziv
nijeavstrijskega deZelnega marSala, odbornike na Dunaj, da
bi se tam posvetovali o soglasnih nacelih glede preosnove
dezelne ustave, srenjske uprave in kmetske odveze. Kranjski -
stanovi so poslali na Dunaj grofa Andr. Hohenwarta,
bar. Codellija, dra. Burgerja in dra. Orla; iz Koroke
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so prisli grof Lodron, vit. (Jabucml\, dr. JaneZ in Thaler; iz
Stajarske grofje Attems Gleispach in Stubenberg, vit. Kalch-
berg, Al. Nord in dr. Wasserfall. ' Zhorovanje je trajalo od
10. do 17. aprila. Zageli so z ustavo in se soglasno izrekli
da bodo¢i drzavni zbor naj bo ,konstitujo¢“, ne pa
ustavodajen in sestavljen iz dveh komor na podlagi ob3irne
volilne pravice; izkljuc¢iti se morajo Ogrska in laske kro-
novine, Galiciji pa se naj dovoli zastop, ako to Zeli. Govorili
so dalje o posameznostih ustave. Dr. Bach je predloZil
naért srenjske postave, ki je zahteval, da se obCinam,
histvenim delom drZzavnega ustroja, podeli samouprava in
volitev samosvojih srenjskih uradnikov. Glede preustrojenja
stanovskih ustanov je velina zahtevala za hodoci
deZelni zhor, ob¢no volilno pravico za podlago pri sestavi,
a delokrog bodi omejen zgolj na upravne stvari, deZelnim
zborom pa se tore ne pusCaj nobena postavodajna ohlast.
Na drobno so koneéno razpravljali o kmetski odvezi. Kran j-
ski poslanci so svojim stanovom obSirno porocali, da
se kmalu redi kmetsko pitanje, kar se je Sc tistega meseca
zgodilo po cesarskem patentu v smislu predlogov deZelnih
stanov. 7Z ozirom na vznemirjenost kmetov je nasvetoval
Codelli stanovom adreso cesarju, da naj odredi gosposkam
oborozeno moé, ki jo ho treba rabiti zoper kmete. Pripomniti
je, da je bil v dunajskem shodu stanovskih poverjenikov
govortudioravnopravnosti Zidov; nekteri so jih hoteli
mahoma osvoboditi, drugi pa so svetovali, da naj sc ta za-
deva prepusti bododemu drZavnemu zboru, zatore malo odloZi,
da se ne poveda razburjenost zoper Zide. Grof Hohenwart
je bil tistih misli: polagoma naj se dovrSi emancipacija
Zidov; on je posebno poudarjal doti¢ne razmere na Kranjskem.

Gledé na cesarski patent z dne 8. aprila, svarili S0 na
Dunaji zbrani pooblagenci stanov vlado, da naj ne da Cehom
preved samostalnosti in tudi ne uvede tam nacela odgovor-
nosti deZelne vlade deZelnemu zboru, &e§, da hi ta odgo-
vornost sokobila z odgovornostjo osrednje vlade dunajske.
Minister Pillersdorf jih je koj pomiril, in njegov odgovor je
svedodil, da vlada ne namerava urcsniciti naCel cesarskega
patenta. Ta odgovor je pa tudi Slovencem dajal jako malo
nade, da bi se jim za te vlade spolnile Zelje, ktere je izrazil
doma dr. Bleiweis tako-le: Drzava se razdéli po narodnostih
ki naj osnujejo med sohoj ,zavezno drZavo“, t. j. poleg na-

1 Porotilo bar. Codellija 26. aprila in grofa Andreja Hohenwarta; deZ
arhiv kranjski fase. 10,
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rodnosti morajo imeti novo osnovane deZele vsaka za se
svojo lastno vlado za vse domade zadeve, ktere se sklepajo
v domacih deZelnih zborih v poglavitnem mestu deZelnem
in v domagem jeziku. Na Dunaji pa naj bo osrednje mini-
sterstvo za oskrbovanje vnanjih drzavnih opravil s tujimi
dezelami, vojnih in denarstvenih zadev, trgovine in kupdij-
stva. Na Dunnaji bodi drzavni zbor h kteremu naj pridejo
poslanci posameznih deZzel.

Na podlagi sklepov stanovskih zborovanj na Dunaji so
stanovi pojedinih deZel izvolili odseke in dali jim nalog pri-
praviti nacrte za bodoto deZelno ustavo, za srenjsko
upravo in za kmetsko odvezo. Ti nadrti naj se izrode
v pretres provizoriénim, na novi podlagi izvoljenim, de-
Zelnim zborom, sestavljenim iz zastopnikov interesnih
skupin (starih stanov, grajiGakov, neplemenitaZev, mest, in-
teligencije in kmetov). Stari stanovi Se niso nikakor zgubili
svojih starih pravic, a razmere so jih primorale, da so pri-
volili v izvolitev takih novih deZelnih zborov in se glede
navedenih treh tvarin odrekli zalasno svoji pravici na korist
novim zhorom, ki so bili tore samo zbori ,ad hoc*. Sklepi
provizori¢nih deZelnih zborov so pa imeli samo namen, po-
dati gradivo za kone¢no urejenje onih zadev v drZzavnem
zboru. Razumeva se, da so se ¢lani starih stanov Zivahno
udelezevali delovanja novih zborov, in ,nikdar ni bilo nji-
hovo delovanje tako zivahno nego uprav pred smrtjo.

V kranjski provizori¢ni deZelni zbor je bilo
izyoljenih 18 Clanov starih stanov, neplemenitih graj$dakov
in duhovi¢ine, 14 zastopnikov mest, trgov,' inteligencije in
rudarstva, 18 pa kmetskih poslancev. Tu vidimo tore nekak
uzorce za sestavo deZelnih zhorov poznejsih let. Mnogo terkod
je bilo premagati, prej ko se je seSel novi zbor. Znano je,
da so bili stanovi pozvali v stari zbor tri kmetske zastop-
nike. Ti so se i udeleZevali posvetovanja o nacrtu zemljiske
odveze. Soglasno z nadrti sosednih deZel so sprejeli v svoj
predlog nadelo odSkodovanja gosposke za nektere pravice;
bili so tu v soglasji tudi s cesarskim patentom z dne 23.
majnika 1848. Nekteri kmetje pa so ugovarjali temu nadelu*
(Grasig, Sever i dr.) in nekteri teh protivnikov so tem na-
¢inom gladili si pot v drzavni zbor. Trdili so, da oni ukrepi
niso obvezni za dosedanje podloznike, ¢eS, da so bhili tisti
trije zastopniki kmetov veleposestniki, ki so zatore zastopali

1 6 iz Ljubljane, po 1 iz Kranja, Novega Mestn, Kamnika in Triéa.

2 Laib. Ztg.© 21. jun. 1848.
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bolj interese graji¢akov nego koristi dosedanjih kmetov-
podloZnikov; od3kodnino naj plada cesar iz drzavne blagaj-
nice, kakor v Galiciji; Kranjska je za drzavo 7ze dovolj Zrtvo-
vala od francoskih vojsk sem. To navajamo zato, ker nam
svedo®i duha tedanjih kmetov, in ker se je ta duh pojavil
tudi pri deZelnozborskih volitvah, ktere se niso povsod
gladko vrsile.

V St. Vidu na Notranjskem niso hoteli voliti; navzo¢ni
volilei so namreé izjavili, da raje poSljejo dva poverje-
nika na Dunaj k cesarju s profnjo; ni bilo mogoce jih pre-
govoriti, da bi volili, V Moravéah je kmete motil uze na-
vedeni oklic zoper odSkodovanje; volilei so celo komisarju
pokazali prepis cesarskega patenta, ki je menda Ze zdavnaj
odpravil bil tlako in desetino. Ta prepis patenta je Siril med
narodom neki Baraga iz Smarij (v okraji mekinskem) in
je trdil, da ga je prinesel soboj z Dunaja. Brez utisa ni ostalo
to Suntanje; kmetje so pretili, da bodejo posnemali Lahe,
ako se ta re¢ ne uredi kmalu. Nekteri deli volilnega okraja:
ljubljanska okolica in Loka tudi niso hoteli voliti,
¢e8, da nocejo, da bi deZelni zbor obravnaval praSanjc o
kmetski odvezi; k vefemu bi priznali to zboru samo s tem
pogojem, da ,bi smeli priti v zbor vsi volilni moZje“. V
Loki so bili posebno trmasti, pa tudi zbegani, ker jih je
motila volitev v drZavni zbor, skoro sodasna z volitvijo v
deZelni zbor. Dosli volilni moZje so se hudovali nad zahte-
vanim odskodovanjem, zahtevajoéi ob jednem, da naj sc
puste vsi volilni moZje v drzavni in deZelni zhor, kajti sto-
prav potem bi kmetski stan bil istinito zastopan. Vse pri-
govarjanje je bilo brezuspe3no: niso hoteli voliti; samo
majhna ped¢ica je ostala v uradu, ki pa Sc se ni mogla zje-
diniti o poslanci; potem se je tudi ona razsla.

V Postojni jc bila ravno taka; nekteri okraji niso
volili ,z izmi3ljenimi pretvezami“. ,Sicer pa to ne Skoduje
ni¢“ dostavlja svojemu porocilu vladni komisar.' Drugi okraji,
oziroma druge kurije so pa izbrale svoje poslance brez po-
sebnih ovir. Med izvoljenci starih ¢&lanov stanovskih je hil
tudi grof Anton Auersperg (Anast. Griin), bivajo¢ bas
v Frankobrodu; bil je &lan nemske narodne skup&éine. De-
2elnozborskega poslanstva ni hotel sprejeti, ker mu je doSlo
prepozno, pa tudi iz drugih vzrokov.* ,Dezelni zbor se pre-
malo ujema 7z zahtevami istinitega zastopa deZele in naroda

t Deselni arhiv kranjski, fase. 7—2.
2 Dezelni arhiv kranjski fasc. 10. Pismo 25. jun. 1848,
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in si tudi ne pridobi javnega zaupanja glede tako va?nih
zadev, kakor je srenjski red ali odveza feudalnih bremen za
vse deZelane. Dasiravno imajo sedanja posvetovanja nabirati
samo gradivo in biti samo priugotovljenje bodo&i postavi, ni-
majo vendar niti ti naérti najnujnejSe podlage, dokler ni do
loc¢il drzavni zbor soglasno s frankobrodsko narodno skup-
§¢ino vodilnih nacel, po kterih se morajo ravnati kronovine
glede uredbe omenjenih zadev.“ In vendar so bili na Kranj-
skem Se dokaj liberalnejsi v tem oziru, nego na Koroskem,
kder niso hoteli v prvo dovoliti zastopnikom kmetskega in
mescanskega stanu nobenega glasu na zboru; pouditi so jih
morali stoprav kranjski stanovski odborniki, da so stari
stanovi odobrili novo sestavo deZelnega zbora in s tem za-
jedno onim zastopnikom dali tiste pravice, ktere so imeli
drugi ¢lani.'

Nektera mesta so poprej imela pravico posiljati za-
stopnika v deZelni zbor; to pravico so za provizoriéni deZelni
zhor izgubila mesta Crnomelj, Metlika in Loz Pritozila se
je samo Metlika in pretila, da poSljc navzlic temu od-
bornika v zbor, sklicuje se na ustavo iz dne 25. aprila.
Stanovski odbor pa je v smislu porofevalca grofa Karola
Hohenwarta®* odbil pritozbo in odbil tudi sklicevanje na
ono aprilovo ustavo, ki je Ze zgubila veljavo in mesto ktere
Se-le drzavni zbor sklene novo ustavo; razven tega pa bode
nzastopal deZelni zbor poglavitne interese vse deZele, z iz-
kljudanjem posebnih koristi pojedinih fiziénih in moraliénih
osob.“ Ker so dosedanji ¢lani deZelnih stanov ,polozili na
Zrtvenik domovine radovoljno svojo pravico: priti v zbor in
glasovati tam“, nadejal se je odbor ,da bodo tudi mesta
ravno tako osvedofila svoje ustavno migljenje, in da bodo
rada 7rtvovala mestne pravice obénemu blagru.“* Dne 19,
junija se je zbral v Ljubljani novi deZelni zbor.¢

t 14, jun. 1848. De#. arhiv kranjski, fasc. 10.

? Poznejdega ministra, sedanjega driavnega poslanca za Ljubljano.

3 Dez arhiv kranjski fasc. 7-2. 405,

4 0 naslednjem gl. Novice 21. jun.,, ,Laib. Ztg.* 24. jun. ,Grazer
Ztg.” 18. nov. 1848; veCinoma pa sc opiramo na izvirni zapisnik dezelnega
zbora v de# arhivu fase. 7—1. Clani tega zbora so bili nastopni: grof Wel-
sersheimb, vladika Wolf, prodt Albrecht, grofje Andr. in Karol Hohenwart,
Gust. Auersperg, bar. Vinko Schweiger, Ant. Codelli, vit. Coppini,’ Kreuzberg,
Ant. Fichtenau, Ant. Widerklhern; za Ljubljano dr. Orel, dr. Kavéié, Ani.
Samassa, dr. Makso Wursbach, K. Holzer in Lamb. Lukman; za Novo Mesto
pl. Laufenstein; za Trzi¢ dr. Napret; za Kanmik Ivan Debevec; za Kranj
I'r. Majer; za rudarstvo dr. Chrobat (namestnik K. Urbanicky) Jos. Stadler;
za ljublj. licej prof. dr. Sporer; za nestanovske grajstake dr. K. Wurzbach,
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Predsednik mu je hil grof Welsersheimb, ki je v svojem
ogovoru poudarjal nade, ktere stavi narod na drZavni pa
tudi na novo sestavljeni deZelni zbor. Dolenjcem je priobéil
veselo vest, da se jim v prihodnjem letu zniZa zemljiski
davek za 25",; a tudi za ljubljanski in postojnski okraj
hbodo kmalu zahtevali od vlade zniZanje zemljiskega davka.
»Objavljenje zakonov in ukazov v slovenskem jeziku poleg
nemskega sc¢ doslej ni moglo izvrsiti kakor smo Zeleli, kajti
gosposke nimajo denarjev za prelagatelje, kteri imajo odslcj
mnogo ve¢ posla nego doslej; morala se je pro$nja vloziti
pri vladi, a doslej 3e ni prislo dovoljenje.“ Koneéno poudarja
vaznost kmetske odveze in princip odskodovanja in vaZznost
srenjskega reda.

Govoril je Welsersheimh nems$ki, govor njegov je nav-
zo¢nim poslancem in posluSalcem poslovenil Miha Ambroz
dostavljaje, da naj ne bodo nezaupljivi tisti, ki nemski ne
umejo, ,vse se jim posloveni, karkoli se hode nanasalo na-njc.*
To se je tudi zgodilo takoj s poro¢ilom grofa Karola Hohen-
warta, ki je utemeljeval sklepe o sestavi novega dezelnega
zbora: volilna pravica se je pustila samo onim mestom in
trgom, ki v istini zastopajo mestne intercse, ki imajo obrt
in promet (Ljubljana, Kranj, Kamnik, Trzi¢, Novo Mesto),
do¢im so se druga ,mesta“ z ozirom na njihov selski znacaj
uvrstila med kmetske ob¢ine; konefno dostavlja, da se je
dalo veleposestnikom in kmetskim ohéinam jednako Stevilo
poslancev ,ker zanima reSitev urbarijalnega pitanja ohe stranki
v tisti meri.“ DeZelni zhor ostane provizori¢en, dokler dr-
zavni zbor ne dolo¢i konec¢ne osnove; dotlej se hode bavil
s pripravami za drZavni zbor,

Zdaj se je vnela precej Zivahna debata. Laufenstein
pravi, da ta zbor ni tako sestavljen, ,da hi mogli priako-
vati od njega tako zastopanje vseh kronovinskih interesov,
kakor je zahtevajo sedanje razmere“, kajti sklicanje in vo-
litev poslancev se je prenaglila, premalo je kmetskih zastop-
nikov v razmeri s poslanci ostalih stanov in konedno se
dolenjska mesta razven Novega Mesta niso niti pozvala k
volitvi in niso zatore tu niti zastopana. Kmetske srenje so
s tem prikrajsane glede svojih pravic, to pa se nc ujema z
novim nacelom ustave; dosledno hi se moralo dati kmetskim

Fr. Gale, Fid. Trpinee, Ivan Kozler, Jos. Rudez, de#. svet. Janexi¢ (namesto
Kolmana); za kmetske obh¢ine Jak. Schiller, Andr. Peéar (Radoljea), Andr.
Pajk in Miha Ambroz (Vidnja Gora) Ant. Jerien in Mat. Dolzan (Logatec),
Matej Leban in Matija Dolenec (Postojna), And. Tréck in Mafej Gragic
(Novo Mesto), Jur. Stampfl in Matija Novak (Ko&evje) Tom. Jerctina (Cregnjice).
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oh¢inam vetje Stevilo zastopnikov za protiteZje proti pretes-
nemu bogastvu in vpliva veliko-posestnikov. Tudi stanovalci
gorenjskih mest (izvzems$i TrZi¢) so vedinoma kmetovalci.
Ako Se obstoje stari stanovi, naj se snidejo k zborovanju,
ako pa ne obstoje veé, zakaj pa se kliejo potem k deZelnemu
zboru? Sleharni naj sam poSlje svoje Zelje in predloge cesarju
in drZavnemu zboru, kajti to pravico imajo vsi. ,Ako se pa
naj te Zelje izrazijo vkupno, mora biti med Stevilom zastop-
nikov boljSe razmerje, in sicer na podlagi velikosti posestva
ali z ozirom na katastralni 8isti dohodek, v Ljubljani pa na
podlagi obrtnega davka. 100 poslancev za vso dezelo bi ne
bilo preved. Dolodnega naérta za novo sestavo zhora Laufen-
stein nima, a nasvetuje, da se naj zbor razpusti in
izvoli nov deZelni zbor.

V govor Laufensteinov so se vtikali drugi poslanci;
Miha AmbroZ in drugi so poudarjali da nektera mesta
in nektere kmetske ob¢ine nimajo =zastopnikov v zboru.
Ambro?Zzahteva tudi novo volitev, pane po $tevilu stanovalcev,
nego po velikosti posestva. Nekdo drugi zahteva, da se naj
izvoli petkrat toliko kmetov, kakor je ,gosposkih“; niti
potem bi nc imeli kmetje dostojnega zastopstva; spet drugi
hote urejenje razmer na podlagi sedanjega davka. Dr.Orel
smatra neposredni davek za najboljSe merilo za kmete in
za gospode; nasproti pa pravi dr. Sporer, da je consus
sploh ,protiustaven“; ako se deZelni zbor sestavi po mislih
Laufensteina in drugov, bode ,tretji stan“ tako mo¢no za-
stopan, da bi interesi ostalih stanov ne dobili nobene veljave.

Grof Karol Hohenwart nasvetuje, da se naj odlozi
zbor, da se bodo kmetski poslanct mogli posvetovati z raz-
umnimi moZi in potem priti v zbor dobro poudeni o svojih
nalogah. Andrej Hohenwart pa tudi zagovarja sestavo
prov. deZelnega zhora in opominja poslance, da naj napno
vse sile, da se povrne v deZelo mir, ki smo ga imeli popre;j,
do¢im se zdaj hujskaci klate po deZeli®* AmbroZ mu od-
govori, da bo najboljSe sredstvo zoper hujskage pomnoZitev
broja kmetskih poslancev, ,da se tukaj sami osvedode, da
se jemlje ozir na njihove Zelje.“ Potem spet obdinstvu in
kmetskim poslancem tolmaé¢i razprave in jim prigovarja,
da naj bodo brez skrbi, ,zbor jim ni nasprotnik in dobro
ve, kaj je dolzan kmetskemu stanu.“ Coppini zahteva, da
se naj posloveni in predita cesarski patent z dne 23. majnika
in izvoli odbor, v kojem bodi polovica kmetskih poslancev,
polovica pa grajS¢akov, in ta odbor se naj pomnoZi z ne-
kterimi nepristranskimi €lani in naj se spusti v pretres onega

Slovenci in 1848. leto. 11
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patenta. Nato pove Ambroz, (kteremu pritrdi Gra8i¢) ,da
podlozniki radi plate, kar dolo¢i drZzavni zhor; letos ne
hode nihde veé dajal desetine niti delal tlake, a
placdal bode to, kar za bodoc¢a lcta odloc¢i drzavni
zbor.* Gras8i¢ %e dostavi, da se naj to odobri, & ne pa
se je bati silovitosti, kadar bodo zahtevali desetino od jec-
mena. Jeretina zahteva: ,Cesar in ministri naj pladajo
odskodnino.“

Ker se na ta nacin zbor ni mogel lotiti svojih opravil,
izvolil se je po nasvetu grofa Andr. Hohenwarta odsck
(Ambroz, Chrobat, Kav¢i¢, Laufenstein), ki si naj pridruzi
nektere kmetske poslance in se Z njimi takoj spusti v raz-
govor o njihovih pritoZzbah.

V istini so s tem odhorom =zdruzili se vsi kmetski
poslanci; a tudi tu je bilo posvetovanjo brezuspeSno. Po-
slanci kmetskih ob¢in so ostali na svojem staliSéi: niso
hoteli udeleZevati se ved deZelnega zhora; hoteli so samo vedeti
kaj nameravajo glede kmetske odveze sosedne kronovine,
potem pa so hoteli svoje predloge in Zelje neposredno uloZiti
drzavnemu zboru in podvreci se ukrepom njegovim. Ta odbor
sc¢ je posvetoval 19. junija; 26. junija se je imel spet sniti
deZelni zhor. A do tega ni prislo vef, ker o njem ves
kmetski stan ni maral slidati ni¢esar. Vladi so morali
porocati, da se ni mogel izvr$iti nalog cesarskega patenta
(23. majnika), da naj deZelni zbor stavi potrebne nasvete
ob uredhi kmetskih zadev. DeZelni zbor je tore koj preminol.

Zanimiva je pa tudi slika vnanjih dogodeb zborovih.
Niso se vriile razprave mirno in v parlamentarnem redu,
nego vplivalo je na zbor sam precej odlodilno tudi mnogeo-
brojno ohéinstvo. Ker je bilo zborovanje javno, prislo
je mnogo posluSalcev, osobito kmetov in dijakov v zbornico;
hurno odobravanje ali pa burno grajanje se jc d&esto raz
legalo po dvorani; ni¢ niso pomagala svarila predsednikova,;
vCasih je kdo iz ohCinstva kar naravnost poscgel v debato
in skuSal strahovati poslance. Tudi nekteri poslanci so sc
jeli malo ujemati, a v obée so hili ,razhorni in spravljivi“, pravi
zapisnik, kteremu pa oporeka nespravljivost kmetskih po-
slancev. Jasno je, da bi ta zbor bhil moral ostati neplodovit
tudi glede drugih svojih nalog; ako bi se bilo nadaljevalo
zasedanje in pridla na vrsto razprava o podrobnostih urba-
rijalnega vpraSanja, bil bi deZelni zbor doZivel hude in gotovo
brezuspesne hoje. Glavna znadajna proga tega kratkega zhora
je pa postopanje poslanca, c. kr. okroZnega glavarja Laufen-
steina, ki je, dasi bhivsi aristokratski birokrat, v kmetski
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zadevi se pokazal odlo¢nega demokrata. Za narodnost ta
zbor nima nobene pomenljivosti; to je pa ,signatura® duha
viadajoega v narodu v najvaZnejsi, njegovih gmotnih koristij
se tikajo¢i zadevi; a poudarjati je, da omikani zastop-
niki kmetskih ob¢in niso bili v soglasji z neomikanimi
tovari8i svojimi,' marved so hili tistega mnenja, ktero so
kesneje zastopali na Dunaji: da se mora za kmetsko odvezo
placati primerna od$kodnina in sicer od kmetov samih.
DeZelo so tudi zanaprej zastopali stari stanovi po
svojem pomnoZenem odboru in ta je imel nekterikrat priliko
izraziti svoje manenje o vaZnih, narodnega programa se tika-
jocih pitanjih. Odobraval je n. pr. naért ob ustanovitvi univerze
v Ljubljani, ,a sedanje denarne razmere kranjske ne pri-
pudéajo, da bi dovolil izdaten donesek za dotiéne strodke.“¢

Dne 13. novembra je pomnoZeni odbor prosvedoval
odlo¢no zoper frankobrodske nacrte (glej dalje spodaj.); s to
Izjavo je odobril posredno slovenske zahteve; tisto je storil
tudi z odgovorom na povabilo,* ktero mu je doslo od odbora
deZ. stanov lin&kih, da naj po$lje odbornike k velikemu
shodu poslancev notranje avstiijskih kronovin, ki bi resetal
pitanje ob ozji zvezi med temi kronovinami, pa tudi raz-
govarjal se o zdruZenji z Neméijo. Odbili so v Ljubljani to
povabilo in 7 njim zavrgli tudi nameravano zvezo z Nemdijo.

Ozrimo se na delovanje deZelnega zastopa na Korogkem.

Tam so bile tudi zaGetkom junija meseca volitve za
provizorini deZelni zbor; zanj je pomnoZeni stanovski odbor

T Glej izjavo AmbroZevo in Jerctinino.

3 L Laib. Ztg.© 6. jun. 1848.

* Iz povabila, de dato 15. okt. 1848: zdaj ko so stife. stare verige
-sind mehr als je bande notwendig, jenc der deutschen treue, um freiheit
und vilkergliick zu grinden . .. Die niichstverwandten deutschen pro-
vinzen Oesterreichs miissen zusammentretend selbst hezeichnen, wo ihr ziel
liegt u. dadarch ilire mindigkeit bewecisen . .. Rine bicihendo vereinigung
der linder, welche von jeher die kronc Habshurgs zierten, ist unsere hoff-
nung. Sie verliisst uns chensowenig, als wir darum aufhéren, Deutsche zu
scin. Dieses band, gewoben aus briiderlichkeit u. achtung der nationalitiiten,
liiuft ins miichtige Deutschland und mehrt seine kraft... Das band
des innigsten verstiindnisses soll unsere grenzen wahren unter dem schutze
der constitutionellen monarchic u. des deutschen vaterlandes.® Olra-
niti hodejo Avstrijo z vsemi nemgkimi in nenemgkimi dezelami, a nemike
kronovine zdruziti z Nemdijo (?). Iz Ljubljane so odgovorili, ,da se nodejo
udeleziti nasvetovanega shoda z ozirom na dogodke, ki so se ravnokar
vrdili in na spremenjene razmerc (13. nov. 1848). Zajedno je odbor sklenil
tudi primerno izjavo za uradni list. Pri tem sklepu so ostali tudi naproti
novemu povabilu (27. nov.), ki je dolod¢il shod na 18. dec., odbor je vse
prepustil vladi in driavnemu zboru. Listine dex. arh. kranjsk. fasc. 10.

11>
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(med ¢&lani je bil Zeleznik) pripravil naérte kmetske odveze,
srenjske uprave in deZelnega reda.

Povodom teh volitev in kmalu potem so se oglasili
tudi koroski Slovenci. KoroSkim Nemcem 8e je upravno
zjedinenje Koro3ke in Kranjske pod gubernijem ljubljanskirn
videlo nevarno za ,nemdki znacaj* Koroske, odkar je na
Kranjskem narodnostno nac&elo zadobilo ,toliko mod.“ Dne
15. junija je zato nasvetoval Moro v deZelnem zboru, da
se naj vrne Koroski upravna nezavisnost od Kranjske. Take
teznje Nemci niso smatrali ,separatizmom®, paé pa Zelje Slo-
vencev po zjedinjeni Sloveniji; marljivo so Sirili med narodom
odgovor cesarjev, ki ga je dal koroski deputaciji (ktere ¢lan
je bil tudi Zeleznik): ,Vlada ne hode trpela separatistiénih
nakan®, t. j. slovenskih.

Nasprotno pa so Slovenci zahtevali' spoStovanje
narodne ravnopravnosti v smislu § 4. aprilove ustave; kazali
g0 na Slovencem prijazne sklepe deZelnih zborov v Gradci
in Ljubljani; nikar se naj deZelni zbor po slu¢ajnih teZzkodah
ne da ovirati, marve¢ naj koro¥kim Slovencem prizna ravno-
pravnost ,najdrazjo last, sredstvo do omike in do modi, torc
naravno podlago, pot do politiéne veljave, porostvo za pravo
in svohodo. Zato — obrnite na to va%no zadevo vso pozor-
nost; bodite pravi¢ni in dajte slcharnemu, kar ga ide, potem
pa bodo Nemci in Slovenci kmalu uzivali sladki sad mlade
ustavne svobode.“

Tem Zeljam pa ni ustregel zbor. V nadrtu nove sodniske
osnove koroSke je porocevalec Jakomini, dasi sicer ,Filo-
slovenec“, pozabil na uresni¢enje narodnega principa v raz-
delitvi sodniSkih okrajev; slovenske srenje: Dlatée, Steban,
Marija Zilska, itd. je pridruZzil nem8kemu okraju heladkeinu.
Slovenci pa so zahtevali, da se naj lo¢ijo nem3ke in slovenske
obgine, ker bi sicer pri sodi8¢i in v okrajnem zastopu morali
obravnavati v obeh jezikih ali pa zgolj v nemskem; v prvem
slu¢aji bi ne razumeli drug drugega, v drugem pa bi morali
Slovenci voliti samo rojake, vesfe nem$céine ali pa celo trde
Nemece; na vsaki nadin bi jim bila prikrajSana politicna
pravica.

Proti dr. Kavéidu, ki je v ustavnem odboru drzav-
nega zhora zahteval zjedinjeno Slovenijo in razdruZenje starih
kronovin, dolo¢il je koroSki decZelni zbor v § 1. nove dezelne
ustave, da je KoroSka ,nerazdruzljiva vojvodina®, in je 17.

T Klagenfurter Zte® 17, jul. 1848,
2 Illyr Bl 26. avg. 1848.
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avgusta' po nasvetu Jakominijevem ugovarjal Lohnerju,
ki je hotel nadomestiti stare kronovine z okrogi po vzgledu
francoskih ,departements®, in s tem uni¢iti samoupravo
kronovin, okroge pa osnovati po nacelih stroge centralizacije;
branil je pa Jaukomini zajedno tudi proti dr. KavéEic¢u
LkoroSko narodnost“, ki bi se popolnoma zgubila, ako se
Koro$ka na podlagi narodnostij raztelesi in razreZze ,kakor
se razreze hleb kruha, brez ozira na naSe tesno zdruZene
in zamotanc razmere, ki ne dopuséajo razdruZenja.“ Z ozirom
na obljubo cesarjevo je zbor izrekel nado, da se Koroski
pusti ,narodnost®, t.j. zgodovinsko-politi¢na individualitéta.
To autonomijo Koroske si je izdatno obSirno nadrtal; poleg
ustavodajne pravice naj bi imela deZela pravico razpisovati
davke; drzavni zhor bi moral trpeti ugovor deZelnega zhora
proti svojim ukrepom; njemu samemu naj bi pristojala tista
pravica samo glede previsokih deZelnih davkov.

Broja stovenskih deZelnih poslancev koroSkih nismo
mogli doloGiti; a potegovali so se za narodno stvar gotovo
janko skromno, tako da so pre nekega poslanca priSedSega
domov pretepli, ker je glasoval proti slovenskim Zeljam.*
Vendar sta dr. Rulié in Milonik (po dom. ZdoZen iz Straje
vasi) zahtevala, da morajouradniki umeti slovenski
in da se naj sloven§¢ina uvede tudi v Sole. Samo
dva Nemca in jeden ,Slovenec* so glasovali proti nameScenju
uditelja sloven3éine v Celovei; zbor je malone soglasno priznal,
da je Nemcem potrebneje uéiti se slovenstine nego Slo-
vencem. — Ali bi se dendenesnji kdo nadejal takih sklepov v
celoviki deZelni hisi? — Nem3kutarju in radikalcn Miloniku
sc je sem ter tje oglasila slovenska vest, n. pr. takrat, ko
je nekako razburjen zaklical v zhoru: ,Kdo nam tukaj sme
braniti, da govorimo slovenski? Mar nismo tudi mi domagini?“?

Dne 6. septembra je sklenil deZelni zbor svoje seje in
izvolil odbor, ki se je véasih tudi moral peati z zadevami
slovenskimi. Po sklepu deZ. zbora je poslal odbor proSnjo
vladi, da se naj ustanovi v Celovci slovenska stolica;
podpiral je pro3njo s temi-le razlogi: 1. je ravnopravnost na-
rodov po cesarjevi obljubi jaméena; 2. je slovensko stano-
valstvo na KoroS8kem precej izdatno; 3. bodo po nagrtu
hodode sodniske uprave na Korodkem morali mnogi uradniki
zmozni biti slovenSdine, in sicer pri koleg. sodis¢i celovikem

t Carinthia 23, dee. 1848,
2 Slovenija 29, sept. 1848, Prim. Carinthina 17. okt. 1848,
3 Ustmeno izvestje Andr. Einspiclerja.
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2 sodnika, 1 pristav in 1 tajnik (aktuar); pri beljaSkem so-
dis¢i 1 sodnik, 1 pristav in 1 tajnik; pri sodi$¢ih meSanih
okrajev sodnik in tajnik, in v popolnoma slovenskih okrajih
tudi vodja zemljis¢ne knjige.' Za brezplaéno poudevanje slo-
ven8Cine se je oglasil bogoslovec Jos. Kllich.

Navedeni odhor se je v jeseni sicer po robu postavil
proti Jeladicu in hotel na se potegniti izvrSilno oblast v
Koroski, ter je vnovi¢ zahteval neodvisnost od Kranjske; a
hoCe§ noces se je tudi on moral ukloniti javnemu mnenju,
osobito Slovencev in po nasvetu Jakominijevem 5. de-
cembra prosvedovati zoper nad¢rt frankobrodske narodne
svobode, imenoma zoper § 2. in 3. frankobrodskega
nacérta ustave, ki sta dopuicala med »nemskimi* in
ostalimi deZelami Avstrije samo personalno unijo. Culi bo-
demo pozneje, da so Nemci sami takrat (po dunajski revo-
Juciji oktobra meseca) bili — federalisti; Jakomini je od-
lo¢no izjavil, da ,Avstrija more biti sre¢na samo na podlagi
federalizma“. A ta federalizem se ni ujemal povse s fede-
ralizmom Palackega, nego je bil bolj tesnosréno krono-
vinski; toéno je oni odbor z Jakominijem vred osvetlil svoj
federalizem 5. decembra * z odobravanjem programa ,levega
srediSCa“ v drzavnem zboru kromeriskem: vede kronovine.
naj se razdele v okroge jednonarodne, menje pa naj osta-
nejo nerazdeljene, t. j., naj se meje kronovinske ujemajo z
mejami okroga, brez ozira na meS3ano svoje prebivalstvo.
Menjsim deZelam, n. pr. koroSki, so hoteli tore ohraniti staro
nemsko ,narodnost® in Z njo zastopiti pot osvobojenju slo-
venskega prebivalstva koroskega.

Ostalo naj bi pa ne samo staro razkosanje Slovencev
v politi¢nem smislu, marve¢ so hoteli to razkosanost pod-
preti 8¢ 8 slovstveno razloitvijo: Milonik je 22. aprila
1849 nasvetoval v dezelnem odboru, da se naj za korogke
Slovence poslovenijo zakoni in ukazi ,v korofkem raz-
recji, ker.. je kranjsko KoroScem zvedine neumljivo®. Da
se tak aboten nasvet ni mogel izvriiti, razumeje se samo oh
sebi; dvomiti moramo pa tudi, da si je hil Milonik, dasi
nemdkutar, res svest pomenljivosti svojega predloga.

PomenljivejSe so razprave provizoritnega dezclnega
zhora 3tajarskega.®

1 Klagenfurter Ztg.® 4. nov. 1848,

2 Carinthia® 19. dec. 1848,

3, Verhandlungen des prov. Landtages des Herzogthums Steiermark,
I—IL* Grof Wurmbrand je sprozil poslovenjenje teh razprav in grof
Attems je imenoval odsck (dr. Foregger, Gurnik, Rajsp; mesto Foreggerja
potem Ropotarja), ki je imel posloveniti razprave; temu odseku so sc pri-



Sta-jaréki proviz. deelni zbor. Volitve. 167

Dne 18. aprila so tajarski stanovi doloéili sestavo pro-
vizori¢nega deZelnega zbora, ki je imel reSiti tiste zadeve,
kakor kranjski in koro8ki. Hudo so sc upirali ,gospodje* in
duhovni ¢lani stanov; ,v imeni nravi in vere* so branili
svojo staro pravico, a poleg izrekli, da bodo radi videli poleg
sehe v zboru zastopnike drugih stanov; stoprav 29. aprila
je bil boj koncan in sklenili so, da ima provizoriéni dezelni
zhor Steti 90 ¢&lanov, in sicer po 30 iz pojedinih slededih
skupin: iz dezelnoknjiznih veleposestnikov (izvzemsi take,
ki niso imeli ni¢ posesti razven deZelnoknjizne hise v trgu
ali mestu; onih 30 poslancev so imeli voliti prelati 3, po-
svetni stanovi 17, nestanovski grajs¢aki 10); iz tovarnarjev,
inteligencije (univerza in joaneum) mest in trgov; iz kmet-
skih obc¢in. Na Mali Stajar so pridli za Celje, Maribor in
Ptuj po 1, za menjSa mesta in trge v celjskem in maribor-
skem okrogn po 2, za kmetske ob¢ine volilnih okrajev Ma-
ribor, Glinica, Ptuj, Celje, Konjice in Sevnica po 2 poslanca.
Za sleharnega poslanca je bilo voliti tudi namestnika. Vo-
lilna pravica je bila jako malo omejena, volitev je bila ne-
posredna in izvoljenec je moral imeti najmenj 30 let. Vo-
litve so sc vrsile v lepem redu tudi v slovenskih okrajib; '
zmedgjava je bila samo v Konjicah; onde so volilci pro-
svedovali, e, da je Stevilo poslancev kmetskih ob¢in pre-

druzili drugi Slovenci in slovenili so, a tako, da je bilo menda groza. Na-
posled je prof. Kondck prevzel to delo. a dovrdil ga menda ni. O tem des.
zhorw glej %e: Springer ,Gesch. Qesterr. 1L 873; Gutti ,Ereignisse in
Stciermark® 97; Krones v najnovejii svoji knjigi, Moriz EdL v. Kaiserfold,
omenja nekegi poschnega zapisnika Rechbauerjevega (str. 56. opom.); sicer
opisuje tudi Krones nastopne razprave dez. stanov in dei. prov. zbora v
imenovani knjigi str. 53 i dr. Porogila o njih prinagala jo ,,Grazer Zeitg.
19. aprila 1848 1 d.

t Med nestanovskimi poslanci nabajamo Ign. Oblaka, Jan. DraZa,
Ant. Ulma, vit. Horstiga; med naumestniki Al Sparoviéa (glej slov. shod v
Pragi); Mor. Kaiserfelda. Henr. Kuaffla; namestnik visokih %ol gragkih je
bil dr. AL Smrckar. Mesta in trge so zastopali Gottesherg Ign. (Radgono),
pl. Gasteiger (Maribor); Rajsp Fr. (Ptuj); dr. M. Foregger (Celjc); namest-
niki Jan. Jungblut (Maribor); Jan. Janezié (Ptuj); V. Gmrnik (Celie); za
menjsa mesta in trge so bilt poslanci: Jan. Gottweiss in dr. St. Koevar
(marib. okrog), namest. Jak. Krusnik in Pet. Trammer; Vinko Gurnik in
I'r. Znza (celjski okrog), mamesinik Karl Fleck in Jos. Smrekar; poslanci
kmetskih obéin: J.-Schmiderer in Fr. Rottmann (Mavibor), namestnik Mat.
Mranda in Andr. Tappeiner; Jak. Kreft in Jur. Masten (Ptuj), namesiniki
Rai¢ in M. Siderié; Jak. Krugnik in Ant. Fagink (Glinje), namestnik Jos.
Iagink in Greg. Seifried; Gust. Vokoviek in Jos. Gosuk (Konjice), namestnik
Mat. Kummer in IMil. Kaz; Jan, LukeZi¢ in Mart. Soiteri¢ (Sevniea), na-
mesinik Mat., Ureg in Jan. Junerié; Fr. Valaul in Mat. Zupanec (Celje);
namestnik Jan. Stor in Fr. Ropotar.
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pi¢lo; dva poslanca za ves volilni okraj je premalo; voliti
mora sleharni sodniski okraj po dva poslanca, &e tudi na
svoje strolke; zahtevali so, da se posebni zapisniki narede
za pojedine sodnidke okraje in da se na podlagi teh zapis-
nikov poverjenikom teh okrajev izro¢e ,certifikati*, s kterimi
pojdejo k zhoru v Gradec. Volilni komisar in nekteri p1az-
umni volilci* so se starali v slovenskem jeziku pouditi vo-
lilce, a zaman, Volilna komisija je celo ustreGi morala vo-
lilcem in zapisati one zapisnike in izroditi zahtevane »Cer-
tifikate“,  ker so se volilei veli jako razburjeno“, naj se za-
tore (prosi volilna, komisija) tem izvenrednim poslancem do-
voli vstop v deZelni zbor ‘ad videndum et audiendum, ker
bo to pomirilo duhove“. Pa tudi ostali kraji (Konjice, Zajec
in Poljskava) tega volilnega okraja so nerodno in protipo-
stavno izbrali si poslancem poleg Gosaka premladega Vu-
kovdeka; niso pomagali vsi ugovori ni¢, volilei z izvoljencem
vred so se sklicevali na volilni red za drZavni zbor, po
kterem zadostuje za pasivno volilno pravico doba 24 let.
Naravno, da te volitve zbor ni odobril, kakor tudi onih
»izvenrednih® poslancev ni hotel priznati. Kone¢no so pa
tudi konjidani sami prosili, da se naj vsaki Zupi dovoli
poslati najmenj po jednega moza v Gradec, da bode navzo-
¢en v dezelnem zhoru, &e tudi brez »glasu*, !

Med poslanci je hilo primerno precej$no Stevilo S1lo-
vencev in tudi nekaj jako zmernih, Slovencem pra-
viénih Nemcev; a videli bomo, da je bil pri vsem tem
narodni program jako slaho zastopan, ker ni bilo med na-
Simi poslanci nobenega Sporazumljenja, niti vkupnega posto-
panja, temve¢ je imel sleharni svoj program; bili so med
njimi tudi moZje, ki niso imeli razuma za druge zadeve,
nego k vedemu za reditev urbarnega pitanja.

Po dolgih razpravah so dologili v zboru, kteremu je bil
predsednik brezki grajsdak sivolasi in Gestiti grof Attems,
opravilni red; dne 17, julija so poslali pro$njo drzavnemu
zboru, da naj pomaga pomiriti narodni razpor, a dostavilj
so med ostalim tudi zahtevo, da se Avstrija zdruzi z Nem-
¢ijo; spisal je adreso Mor. Kaiserfeld (Blagatingek).
Proti tej adresi so glasovali samo trije nemski poslanci.
kterim ni ugajala zahteva, da se naj odpravi dunajski
sSicherheitsausschuss® ; glede zveze z Neméijo pa so bili
soglasni vsi, niti slovenski poslanci niso ugovarjali.

! Uradno poroéilo; 8. Junija 1818; v dcz. arhivn ftajarskem, V, E/1.,
? Krones, Kaiserfeld 59. '
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NajhujSe boje je provzrodila razprava o kmetski od-
vezi Kmetski poslanci so bili navadno v zvezi z meséan-
skimi in konefno se je sklenila odprava tlake, Zitne dese-
tine, koplevnika, gor$¢ine (kavnice), drobnice in vseh ostalih
gospodskih davkov za jako nizko izradunjeno od&kodnino,
ktera je pa vendar, kakor vemo, nakopala nekterim poslan-
cem hude sitnosti; zato je zbor razposlal med narod pouk
v nemskem in slovenskem jeziku. Pri onih razpravah se jeza
kmeta potegoval osobito krepko dr. Foregger, ne da hi
se s tem bil prikupil nasprotnikom. *

Pravi politiéni interesi tudi Slovencev so prisli na
dnevni red, osobito z drugo todko: z razpravo o bodoé&i
deZelni ustavi.

Gurnik je izrekel odboru za nadrt iskreno zahvalo
Slovencev: ,Kadar dobi novi naért zakonito veljavo, bodo
Slovenci slavili ta dan za najsreénej$i dan. ki so ga mogli
doziveti v teku tisocletja.* Hvalil je Gurnik izrecno, da je
doti€ni odbor v svojem nadrtu koristi obeh narodnostij spravil
v tako lepo soglasje, in predlagal je ,okroZne zastope*, ki
bodo posredovali med deZelnim zastopom in samoupravno
srenjo in varovali ravnopravnost Slovencev. Gurniku pritrde
Ulm, Ropotar in Foregger; zadnji je posebej e pou-
darjal, ,da je deZelnemu zastopu &tevilo prebivalstva najpra-
vi¢nejda podlaga, kajti ta obsega vse interese.*

V podrobno razpravo pride najprvlje § 1: Stajarska
je jednotna in nerazdruzljiva vojvodina.“ Gurnik
zahteva dostavek: ,na podlagi ravnopravnosti obeh narod-
nostij“, kajti ,to je temeljni pogoj, conditio sine qua non
narodne suverenitéte“; nepotreben se mu je pa zdel nasve-
tovani dostavek: ,v avstrijskem cesarstvu®, kajti ,nismo
gospodarji zgodovini in ne vemo, kako razpade kdaj Av-
strija; potem bi pa tudi Stajarska ne ostala ved vojvodina® ;
razpada Avstrije nikdo ne Zeli, ,a Zelje ne gredo v zakon®.
Sprejeli so kone¢no § 1. v prvotni obliki. Brez ugovora so
odobrili vaZni § 3., ki je ,Stajarcem nem&ke in slo-
venske narodnosti jamé&il: narodno ravnoprav-
nost, ravnopravnost pred zakonom, svobodo osobe in vesti,
prodnje in shodov; pravico snovati drugtva, svobodo govora
in tiska, pravico osnovati in vazdr¥avati krepko narodno
strazo, in vse one pravice, ktere avstrijska ustava podeljuje
sleharnemu drzavljanu“, Zavrgli so nasvet Kreftov, da

' ,Der Freisinnige 21. jul. 1848 trdi: ,Foregger kommandirte die
bauorn“,
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naj se volilcem da pravica, preklicati mandat odbornikov
deZelnega zbora in okroZnega zastopa in pozvati poslance
domov.

Foregger in Ulm sta ugovarjala in Kreftov na-
svet je pal; v njem pa vidimo izraz politicnega uver-
jenja Slovencev, ki so Gesto_zahtevali, da se pokli¢ejo fran-
kobrodski poslanci domov. Zivahno razpravo je zbudil $c-le

§ 12. ,Razprave dezelncga zhora in poslo-
vanje dezelnih osrednjih uradov se vrSe v nem-
$¢ini. Zasobniki pa smejo deZcelnemu zhoru in
omenjenim uradom podavati slovenske vloge*
Najprvlje je ugovarjal okrajni komisar Knaffl proti ,taki
predpravici nem&¢ine. Med bistvene znake narodnosti gre
ravnopravnost jezika .. Drzavni zbor se je te nevarne skale
jako spretno ognil. Poljaki so izrecno izjavili, da hocejo go-
voriti nems8ki, ako se¢ to ne zahteva naceloma. Obravnava
naj se tore tudi v deZelnem zboru v tistem jeziku, ktercga
se posluzujo poslanci; tudi slovenski poslanci govore nemskij,
dasi jim dela ta jezik dokaj tezave.. Ako § 12. obvelja, bi
jaz moral zahtevati zabcleZenje svojega poschnega mnenja.
Dasi nisem Slovenec, temved Nemec, in visoko
¢islam svojo materingGino, uprav zato spoStujem
vsako drugo narodnost. V sedanjem deZelnem zhoru
velja dejanstveno nem3&ina, kaj hotemo Se vel?* Wasser-
fallu, ki je menil, da se je ,slovenséini skazala ravnoprav-
nost z dovoljenjem slovenskih vlog“, in ki je Slovencem
rekel, da naj le govore slovenski, a nikar naj ne mislijo, da
jim bodo odgovarjali Nemci, odgovarjala sta Kreft in Knaffl,
poudarjaje ravnopravnost in zahtevaje potemn slovensko ob-
ravnavanje in uradovanje v mariborskem okroZnem zastopu.
Knaffl je %e¢ posebej rekel, da ,bodo Slovenci posiljali v
zbor nemske poslance, ako jim tega Nemci ne velevamo za-
konom“. Wasserfall je pa odvrnil, da najle posljejo slo-
venske poslance, pa % njimi vred tudi tolnaée; ker imajo
Nemci vedino v deZelnem zboru, morajo se ostali poslanci
po njih ravnati, do¢im je Kreft doti¢ne doloéhbe hotel pre-
pustiti drzavnemu zboru. Nemec Knaffl je naravnost iz-
javil, da § 12, izziva Slovence in ,hi pomenil v novi deZelni
ustavi tisto, kar bi bila v zakonski pogodbi dolo¢ha o lo-
gitvi. Za oni odstavek so se potegnili Emperger, Berti¢ in
Slovenec Gurnik. Gurnik je zagovarjal svoje staliSCe z
ozirom na § 1. (cclokupnost Stajarsko) in § 81. (razdelitev v
okroge), a zahteval je dostavek, da se mora Slovencem
na slovenske vloge dati slovenski odlok; pri-
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trdila sta mu tudi Emperger in Kotulinsky. Preditala sta
s¢ potem § 8I. in 82. (nanadajo¢a se na uredbo in urado-
vanje okroznih zastopov) in § 12, z dostavkom Gurnikovim
Je bil sprejet z vedino glasov. :

Stoprav zdaj je izjavil Kreft, kaj pravo za pravo misli:
precital je prvo izjavo, v kteri prosveduje zoper § 1.
in 12,  Mi Slovenci smo Ze vlozili pros$njo pri drzavnem
zhboru, da nas naj zdruZze s Kranjsko; mi hodemo ostati
Avstrijei, & osnovati hoGemo posebno kronovino; razdruZenje
Stajarske ni nemogode, kajti Mali Stajar se je zdruZil z ostalo
deZelo Se-le pred 400 leti.“ * Kreft je zahteval, da se nje-
gova izjava sprejme v zapisnik in predloZi drzavnemu zhoru.
Gotovo je, da je Kreft tu se potegoval odlodno za slovenski
programn, Cegar glavna tocka je bila zjedinjena Slovenija,
poleg nje pa slovensko uradovanje; a samo z ozirom na
zadnjo toCko je bil njegov prosved umesten pri § 12, doGim
je postopanje Kreftovo hilo jako neprimerno, ker je stoprav pri
§ 12. ugovarjal zoper § 1., ugovarjal tore zoper nerazdruz-
ljivost deZele, namesto da bi bil to storil Ze pri posvetovanji
o tem odstavku; a takrat se ni oglasil niti jeden Slovenec
proti § 1.; samo Gurnik je bil, a zaman, nasvetoval svoj
dostavek. To nerodnost Kreftovo so zivo &utili tudi slo-
venski poslanci; Ropotar in Gurnik sta to naravnost
izrekla; Gurnik je celo prosvedoval zoper prosved Kreftov.
Ravno tisto je storil Foregger poudarjaje, da je ta prosved
jako podoben peticiji slovenski do ministerstva v zadevi
ustanovitve ,jugoslovanske drZave“(!), da pa to idejo za-
stopa jedini Kreft v deZelnem zboru; na njegovo izjavo se
ni ozirati, ker ni misel poslanca, nego ncke tuje osobe; v
zlo je Stel Kreftu njegov nasvet tudi poslanec Luke&id.
Nekteri slovenski poslanci so imeli gotovo samo formalne
pomisljaje, a o drugih vemo, da so bili res nasprotniki
razdruZenja Stajarske, na pr. Gurnik. Zal, da takrat menda
ni bil navzoden v zboru dr. Kogevar, gotovo bil bi on spret-
neje od Krefta zastopal slovensko red.

Po dolgotrajnih daljnih obravnavah je dospel zbor k
§ 81, ki je_doloteval razdelitev dezele v okroge in se glasil
tako le: ,Stajarska se deli v upravnem oziru v
tri okroge in sicer v zgornjo, srednjo in spodnjo
Stajarsko. Zgornja Stajurska obsega dosedanje okraje
Judenburg in Druck; srednja Stajarska graSki in nemski
kos mariborskega okroga; spodnja Stajarska pa slo-

U, Grazer Zeitg.t 19 avg, 1848, Tu objavlja Kreft svoj prosved, ozi-
roma gvojo vlogo in jo zagovarja.
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venski del mariborskega okroga in ves dose-
danji celjski okrog“ Proti tej razdelitvi ni naceloma
bilo ugovora; samo o podrobnostih so govorili. List je
opozoril na pet slovenskih srenj v graSkem okrogu in prasal,
ali naj se te ohCine onstran Mure puste pri novem okrogu
graSkem. Nemca Kotulinsky in Hassler sta zahtevala strogo
jezikovno razmejenje. List je z Gurnikom vred odloéno
zastopal to stalidCe nasproti Pittoniju, ki je predlagal strogo
,naravno® mejo brez ozira na jezikovno mejo. Gurnik je
opomnil, da je prava naravna meja jezikovna meja; sloven-
skim srenjam graSkega okroga naj bi bilo svobodno, ostati
v njem ali podruziti se Malemu Stajaru, do¢im je Hafner
te obéine zahteval za slovenski okrog. Hafnerjev nasvet je
kone¢no obveljal z dostavkom, da je srenjam na meji jezi-
kovni na voljo dano, voliti si svojo pristojnost, ako so na-
rodno meSane. Foregger je dostavil, da bo iz te narodne
razdelitve rodila se politi¢na; ta se bode morala upogniti
narodnemu Zzivlju, in Hassler je takoj povedal %c drugo
posledico: vlada ne hode mogla ve¢ na Malem Stajaru na-
stavljati slovens¢ine nezmoZnih uradnikov.

Jako pomenljiva je bila razprava pri § 83., doloCujo-
¢em, da se okrozni zastopi snidejo vsako leto za 14
dni. Gurnik je nasvetoval, da naj se zakonom dolo¢i, da
je vjuznoitajarskem okroZnem zastopu sloven-
§¢ina poslovni jezik, ,kajti sloven3éina naj ne ho samo
sredstvo za sporazumljevanje poslancev, nego smatram jo
zato za potrebno, da bo slovenski narod kolikor mogode iz-
datno zastopan, hoted spoznavati svoje lastne zadeve, in
zato da bhodo oni zbori &irili jezikovni razvoj in politi¢no
izohraZevanje.* Ako se hode obravnavalo slovenski, bodo
okroZzni zastopi si pridobili zaupanje naroda. Ugovornikom
je Gurnik odvrnil, da je treba izrecno slovenS¢ino izjaviti
jezikom okroZznega zastopa, ker bodo osobito zadetkoma
mnogi Clani hoteli iz navade govoriti nem8ki, ne da bi raz
prav razumel narod; kakor se je dolo¢ila necm3dina za de-
zelni zbor, tako zahteva pamet tisto pravico za sloven$¢ino
v okroZnem zboru; samovolja pojedincev se mora omejiti v
interesu naroda.

List je trdil, da hodo vsi &lani okroZnega zastopa go-
vorili nemski in pisali zapisnik v tistem jeziku, ,kajti slo-
venskih zapisnikov niti pisati ne morejo.“ V dokaz svoje
trditve se sklicuje na slovanski (,panslavisti¢ni“) shod prazki.
Nekteri so hoteli to prepustiti sklepom okroZnega zbora sa-
mega; a z Gurnikom je potegnil Nemec dr. Gottweiss in
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poudarjal, da bodo slovenske razprave umljive vsem obdi-
nam, zajedno pa polagoma izobrazile slovens¢ino in ucinile,
da se bode pozneje lehko rabila brez tezko€. List je rekel,
da je uverjen, da vegina prebivalstva mariborskega okroga
niti ,windisch ne razume; ,k vefemu se sporazumo,
kadar kupujo teleta, krave, vole in konje, obravnav pa ne
bodo razumeli.* Gurnik mu je kratko odgovoril, da menda
List ne pozna posehno dobro slovensc¢ine; da pa osvedodi
svojo spravljivost, spremeni svoj nasvet in nasvetuje, da naj
se praviloma obravnava slovenski, ako pa je treba izje-
moma obravnavati nemski, naj bode to dovoljeno. Tappai-
nerju, zagovarjajotemu 1000 nemskih Ptujéanov, odgovori,
da je treba Zeljam vsega naroda poprej ustrei, nego Zeljam
1000 ljudi, ,kajti mi smo tukaj, da zastopamo ves narod.*
Tappainer se je poschno hudo ustayljal, Ces, da slovenséina
ni Se pismeni jezik, da na Malem Stajaru narod deloma ne
razumi slovend¢ine itd. Ko je Gurnik predrugacil svoj na-
svet, pritrdil mu je celo Emperger, ,da nam ne hodo mogli
oditati, da se drzimo starega kopita in da hoemo samo
zarad nekterih besed tladiti narodnosti®; enako se je izjavil
tudi Knaffl. Kotulinsky pa je trdil, da slovenS¢ine nc raz-
umo Stajarski Slovenci; to se je pokazalo, ko so jim poslali
slovenski pouk mescca marca. Gurnik in Gottweiss pa ga
zavrneta: oni pouk ni bil popularen, niti narodu niso bili
znani pojmi dotiénih idej. Gurnik je Se malo popustil in
nasvetoval, da naj okroZni zbor obravnava slovenski, ako
se dve tretjini ¢lanov ne odlodita za nems¢ino. A pal je ta
nasvet in to je dalo Tappainerju pogum, da je predlagal
ravno nasprotno: obravnava naj okroZni zastop nemSki;
koj potem pa je nasvetoval, da naj jezik doloCuje okroZni
zbor sam z vedino glasov. Vedina je odobrila ta predlog;
Gurnik pa je zahteval, da se sprejme njegov predlog v za-
pisnik in sicer mu je dal to-le obliko: ,Priob ravnavah
velja praviloma (in der regel) sloven$déina®; pa
takoj se¢ je dal pregovoriti in je zahteval, da so zabeleZili
predlog Wasscrfall-ov, ki je zahteval da naj bo praviloma
slovenddina _poslovni jezik, ako ne zahtevata dve tretjini
nem3Gine. 7 njim so glasovali grof Josip Wurmbrand, dr.
Hafner, dr. Hassler, dr. Emperger, dr. Wasserfall, dr. Gott-
weiss, Sigmund, dr. Foregger, pl. Kunsti, Zuza, Ropotar, Lu-
kegié, Gosak, Kummer in Masten. '

1 Proti Gurnikovim nasvetom so menda govorili najholj poslanei ro-
dom Slovenei. Celiske slov. nov. 17. avg. 1848. Ti slov. poslanei niso bili
menda prav zmoini slovenicine. Muriéev dopis v Sloveniji 2b. avg. 1848.
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Kar je nasvetoval Tappainer, to se je zgodilo pri
§ 84: ,najprvlje naj doloéi okroZni zastop pod
predsedniStvom najstarejSega poslanca, v kterem jeziku
se bode obravnavalo‘. OkroZnim zhorom je bil
namenjen precej Sirok delokrog: ,varstvo vseh inte-
resov okroga, ki se nanaSajo na dulcevno omiko, na nrav-
stvenost in gmotni blagostan njegovih prebivalcev. Zato
nadzorujejo upravne urade okroga, posvetujejo se o pomanj-
Kljejih in nasvectujo sredstva za zboljganje“. Sleharno leto
imajo podati deZelnemu zhoru porocilo o kmetijstvu, trgo-
vini, obrtu, Solstvu, narodni brambi, o zadevah revezev in
zdravstva, o cestah, vodnih in drugih stavbah in o dezelnih
ustanovah v okrogu; vsak okrog voli na pet let okrozni
Solski svet.

Nazadnje so pojedini poslanci izrekli Se nektere zelje.
Gurnik n. pr. je zahteval za defelni zbor pravico, da sme
tudi v vojaskib receh ktero ziniti; pravil Jje, da je slovensko-
Stajarski peSpolk Ze 18 let na Laskem, kder mu podnebje
tako slabo ugaja, da mu morajo leto za letom 4 — 600 no-
vincev poslati. Zato naj ima delela pravico dolo¢iti &te-
vilo vojakov. Pittoniju, ki je rekel, da je znak | prevelikega
zaupanja, da se je mogla vlada zanaSati bas na ta polk®,
odgovoril je Gurnik, da je ,to zaupanic res Jako ¢astno, da
pa stane vsako leto 4-—600 moz* To je potrdil Janezic
reko¢, da vecino vojakov onega polka pokopljejo na Laskem.
Pa Gurnik je naposled izjavil, da naj sc doti¢ni koraki za
zdaj 3c opuste.

Dne 17. avgusta je deZelni proviz. zbor dovrsil svoje
naloge. Dostaviti je $e to-le: dr. Foregger je bil jako ‘marljiv
poslance in je vedno menj zvedene poslance pouceval, raz-
lagaje jim tvarino razprave in ktero stalisée naj zauzemajo,
da bodo varovali svoje koristi. "

Po dovrsenih dezelnozborskih razpravah se je Gurnikun
videlo potrebno, svoje stalisée glede zdruZene Slovenije na-
sproti Kreftu in drugim narodnjakom po novinah zagovarjati;
za posebno mocne razloge je navajal te-lo:* zgodovinska ¢in-
Jenica stoletne zdruZenosti Nemcev in Slovencev na Sta-
jarskem je zvezala oba naroda # ,vezili prijaznosti in ople-
menjenja; bojevili smo se zoper obénegn sovraznika zjedinjeni
in smo se tej prijazni vkupnosti tako navadili, da bhi nam
lo¢itev gotovo Dila teska“; oba naroda sta si prijatelja,

1 Celjske slov. nov. 17. jul. 1848,

2 Celjske slov. nov. 3. okt. 1848,
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Nemci imajo Slovence ,radi“. Ako s¢ Stajarska razdruzi ,bi
trgovina z vinom, Zitom, Zelezom itd. zaostala in zgubili bi
Slovenci pravico do deZelnega imetja, ktero koristi zdaj
obema narodoma.* '

Razlogov tore Slovenci niso imeli radovati se uspehov
proviz. deZelnega zbora, a to jih ni hudo Zalilo, ker so se
nadejali, da ustreZe drZavni zbor njihovim Zeljam.

Ta deZelni zbor jo izvolil odbor, ki ga je imel za-
stopati. Blizo mesec dni pozneje je ta odbor sklenil prosved
zoper predloge Lohnerjeve in dr. Kavéida® (14. sept.) in
sicer v popolnem soglasji z deZelniin odborom koroSkim,
sklicuje se na ustavno listino, na zgodovinsko prave, na § 1.
nadrta novc deZelne ustave, na gmotne interese itd. O
Kavéicevem nasvetu (zjedinjena Slovenija) pravi prosved:
.Ker proti nasvetovani narodopisni razdelitvi Avstrije razven
dosedaj navedenih razlogov tudi to govori, da bi raztrgala
najtesnejSe interese, ki so doslej vezali vso Stajarsko, da bi
se razdrla sloga in provzro¢ilo popolno odcepljenje slovenskih
krajev od nemskih, dasiravno so zastopniki slovenskih Sta-
jarskih pokrajin glasno in soglasno izrazili svoje simpatije
za tesnejSo zvezo Nemcev s Slovenci in za nerazdruZljivost
Stajarske vojvodine — in ker bi slovenska narodnost nasla
popolno varnost po nameravani razdelitvi dezele v dva
nemska in jeden slovenski okrog in po volitvi okroZznih za-
stopov ,posredevalcev med srenjamni in deZelnim zborom*,
zato prosveduje deelni odbor zoper Kavéicev predlog.:

Ko se je Stajarski proviz deZelni zbor v novembru
spet zbral, doslo mu je znano povahilo gornje-avstrij-
skih stanov, k vkupnemu posvetovanju notranje-avstrijskih
stanovskih odbornikov. Zaman je Gurnik pobijal udelezitev
posvetovanja, ki je neustavno, ker je naloga drzavnega zbora
doloditi novo osnovo Austriji. Vecina sklene poslati pover-

t J. Kranjec je zato imenoval Gurnika ,Pscudoslovenca® in navajal
slutaje v dokaz, da imajo Slovenci malo koristi od deiel. imetja. Celiske
slov. nov. 20. dec. 1848. Dr. Murdce pi%e 10. nov. 1848, da smatrgjo mnogi
poslanci upravno Slovenijo za praviéno zahtevo, ne pa razdrufenja Stajarske,
¢e§, da bi potem Slovenci utegnili odpasti popolnoma.

2 Grazer Ztg.“ 17. sept. 1848.

s Minister Bach je prijavil deZelnemu zboru nadit bodode sodniske
osnove, prosedi, da naj mu zbor nasvetuje stanovske zastopnike za osno-
valno komisijo. Zbor jo ustregel prodnji, a poverjenika za Mali Stajar:
Kalehherg in Morie pl. Kaiserfeld-Blagatinick sta odklonila poverjenistve za-
rad neznanjn slovenséine, ker bi tore no mogla v smisln dolofene
ravnopravnosti narodnostij sodelovati poverjenika v slovenskem delu dezele®,
Krones Kaiserfeld 64.
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jenike k shodu; prosvedovali so pa poslanci: Gurnik, Kreft,
Sostari¢, Lukedi¢, Kummer, Ropotar in Gosak. Vegina je
dalje nasvetovala Celovec za shod, ker je posebno ugodno
Slovencem in Nemcem ,meSano nemS3ko-slovensko mesto.”
Posebne instrukcije niso hoteli dati poslancem; ti naj samo
poslusajo in zboru poro¢ajo. Na narodnost se je jemal ozir
pri volitvi poslancev 8. novembra: za nemski Stajar so izbrali
M. Kaiserfelda in Hasslerja, za slovenski Stajar pa Gur-
nika in pl. Resingerja. Gurnik pa je tudi pri tej priliki
osvedoc¢il svojo malone brezkrajno spravljivost: preklical
je svoj prosved in izjavil, da sprejme poslanstvo v Celovec!
0 njegovih tovarisih, ki smo jih naveli, nam ni znano, ali
so se ujemali tudi tukaj z Gurnikom ali ne; razumimo pa
zdaj popolnoma, zakaj da so Nemci Gurnika, prvaka slo-
venskih poslancev, ,radi“ imeli, kakor je sam nekako po-
nosno smel trditi! -- Do nameravanega shoda v Celovci pa
ni prislo.!

V tistem zboru so dali nekteritn srenjam ob jezikovni
meji na voljo, pridruZiti se okraju mariborskemu ali pa
graskemu, a dostavili so, da se morajo potem nem&ke ohéine
mariborskega okraja ravno tako ukloniti slovenskemu ura-
dovanju, kakor slovenske ohdéine graskega okraja nemskemu
uradnemu jeziku.®* Dne 8. novembra so sc¢ posvetovali ob
adresi cesarju; zaman je bilo zahtevanje 29 poslancev, da
naj se odlo¢ni prosved zoper frankobrodsko ustavo postavi
v adreso; 48 poslancev je odobrilo nasvet, da naj se oni
prosved izbrie. Stanovalstvo pa so pozivali, da naj ohrani
mir, red in slogo. ,Poglejte v knjigo naSe domovine in onde
najdete, da ni nikdar nemgki Stajarec zapustil slovenskega,
in de ni nikdar slovenski Stajarcc odtegnil bratovske roke
nemskemu bratu®.?

Za nameravano posvetovanje stanovskih odbornikov v
Celovci je sestavil poslanec pl. Kaichberg naért avstrijske
ustave in ga predloZil Stajarskemu deZelnemu zboru dne
7. novembra.* Ta naért je liki naéeclo Jakominijevo na fe-
deralistidni podlagi osnovan in na podlagi starih ,zgodovinsko-

t  Grazer Zig.” 8. nov, 1848; potem pismo Murdtevo 10. nov, 1848
ljubljanskemu _glov. drudtva~ in dopis stajarskega desel. zbora 8. nov, 1848,
(Dez. arhiv. kranjski fase. 10). V Linei so odlozili shod 11. dee. 1848 skli-
cuje se na novi poloZnj in na zaupanje, ki stavijo vsi .dobhromisle¢iv na
viado. V ljublj. dez. arh. fase. 10.

3 Moravske noviny* 13. nov. ,Grazer Ztg.® 7. nov. 1848,

8 Grazer Ztg.* 9., 12. in 17. nov. 1848. Omenjeni list Murdéev.

s ,Grazer Ztg.* 9. nov. 1848,
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politiénih individualitet® t. j. kronovin, oziroma po stari termi-
nologiji ,drzav.“ Za cesarske namestnike pojedinih kronovin je
zahteval odgovornost naproti deZelnemu zboru; delokrog de-
%elnih zborov je bil najobsirnejsi in je puséal drZzavnemu zboru
samo drzavno vrhovnost in nektere pravice, brez kterih drzava
ne more obstati; drzavni zbor bi naj bil dvokomoren. V spodnjo
ali ,narodno“ komoro naj bi se volili poslanci neposredno
po narodu. v zgornjo komoro ali ,senat® pa iz deZelnih
stanov in sicer velike kronovine jednak broj zastopnikov
kakor male. Za deZele z razliénimi narodi je Kalchberg za-
hteval okroZne zastope za varstvo posebnih narodnih inte-
resov pojedinih narodnostij.

Ta federalistiéni nadrt je naredil ugoden utis v zboru,'
a cuditi se temu ne smemo. Odkar je Dunaj se moral po-
dati Windischgriitzu, izdramili so se Nemci iz frankobrodskih
sanj in tudi poprej najholj navduseni apostoli zjedinjene Nemdije
so se jeli spet zavedati dejanstvenosti — avstrijske. Mesto
da hi Se dalje letali za ono poSastjo, ki je obetala jim biti
zvezda danica, a je Avstrijo hotela strmoglaviti v Zrelo ne-
nasitljive Germanije, Madzarije in Italije, vzeli so si za vzgled
Slovane in jeli tudi snovati naérte za preustroj ocetnjave;
pri tem poslu pa so se razdli v federaliste in centra-
liste. O tem predmetu nam bo Se¢ ogovoriti. Tukaj naj v
pojasnilo pohvale, ki jo je vedinoma nemsSki deZelni zbor
izrazil Kalchbergu na njegovem federalisti¢cnem nadrtu, ome-
nimo samo to-le: pravi vir tej pohvali je bilo uverjenje Nemcev
da hode imel drzavni zbor tudi v bodode tisto vecino, ktero
je imel prvi ustavodajni zbor, namreé slovansko. V nemSkem
interesu so hoteli tore takoj pristri¢i mo¢ osrednje vlade -in
drzavnega zbora ter teZiS¢ée uprave in zakonodajstva pre-
nesti v deZelne zbore in jim odgovorne narediti kronovinske
upravnike. V tej obliki je tore stopila na dan modrost tiste
stranke, ki se je takrat in pozncje smatrala jedino in iz-
kljuéno ,drzavno“ stranko in tistim Atlantom, ki na svojih
mogoénih ple¢ih nosi moéno Avstrijo, t. j. Avstrijo z mogoc¢no
osrednjo vlado.

Mimogrede 3¢ to-le: Slovenskiposlanci Stajarskega
proviz. de%. zbora so ohbé&evali precej tudi z grasSko
,Slovenijo.“ Ko je do3lo ono povabilo iz Linca, pogovarjali
so se poslanci takoj s ,Slovenijo“ o nasvetu glede tesnejse
zveze med kronovinami ,nemsko-avstrijskimi.® Odlo¢no so
zavrgli ta nadrt, namerjajo¢ vnovié prikleniti slovenske po-

1 Grazer Ztg.* 9. nov. 1848,
Slovenci in 1848. leto. 12

-
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krajine k nemskim deZzelam;' vnovié so vsi udeleZenci pri-
znali. da se Slovenci iz pretede jim.nevarnosti morejo resiti
samo 7z ustanovljenjem zjedinjene Slovenije, tej pa da mora
pripasti razmeren del deZelnega imetja Stajarskega; odlocno
80 se hoteli protiviti federalizmu Kalchbergovemu, ki je slo-
vensko menjdino hotel podvre¢i za vsele] nemski vecini v
dezelnem zboru, ki bi tudi zanaprej samovoljno razpolagal
7 dezelnim imetjem in davki zgolj v prid nemskim zavodom
in interesom. Slovenskim poverjenikom za celoviki shod
(Gurniku in Resingerju) je ,Slovenija“ naravnost odsvetovala
udeleziti se onega shoda in je Zc naprej odrekla sklepom
njegovim veljavo za Slovence.

9. Slovenski poslanci na dunajskem drzavnem
zboru.

Dne 29. junija 1848 zveder je ljubljanska narodna straZa
napravila drzavnima poslancema Ainbro%u in dr. Kavéicu
lepo podoknico in se je poslovila od njiju, kajti drugega
dne sta odpotovala Ze na Dunaj k drzavnemu zborn; tudi
ostali slovenski poslanci so kmalu dodli na Dunaj. Dne 7.
julija. so se zadele seje drZzavnega zbora, a stoprav po pri-
hodu Cehov, ktere je zadrZaval obleZni stan, spustil sc je
zhor v stvarne razprave. Vedina prvega avstrijskega, ali
pravo za pravo cislitvanskega drZavnega zbora je bila slo-
vanska, a jako piéla; v ogromni vedini so bili dalje ,svo-
bodnjaki“, poleg kterih se ni upala svoje kitice pomoliti
na dan skrita menjdina poslancev predmarcevega duha in
gestilcev Metternichovega sistema. Crez leto dni stoprav je
gvet izvedel, da je ta in oni poslancc istiniti in pravcati
,reakcijonar®, dasi je na Dunaji in v KromeriZi vsaj pogojno
in z navideznim uverjenjem spoznaval evangelije svobode.
Znamenito je bilo dalje ogromno Stevilo kmetskih po-
slancev, malone Cetrtina vsega zbora, nasproti pa pomanj-
kanje duhovnikov in veleposestnikov. Osnovale so se tukaj
tudi zborske stranke, a niso se 3e razlo¢evale po tolno se-
stavljenih programih in vkupnem postopanji, niti so bile
krajevno lo¢ene v zbornici. Imel je zbor ,levico®, ,sredisce”
in _desnico¥, blizo v tistem nagelnem smislu, kakor v -sta-
rejSih parlamentih evropskih; a sedeli so mmogi levicarji v

1 Murideva rokopisna zgodovina ,.Slovenije®.
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sredi8¢i in na desnici, mnogi ,desnidarji® so si izbrali sedeZe
med levidarji. V ob&e pa so se bili razvrstili tako-le:

Na levici so sedeli vedinoma Nemei in Poljaki, med
njimi tudi nekteri Slovenci; med onimi Nemci so bili nekteri
centralisti, drugi frankobrodci, zahtevajodi demokratsko mo-
narhijo, podrejenje Avstrije pod Frankobrod; zato so koj zacet-
koma zbudili sum Slovangv, ki so v onem programu videli
bodoéi razpad Avstrije. 7 njimi so glasovali radi Poljaki,
ujemajoti se ¥ njimi v simpatijah za Frankobrod, za Lahe
in MadZzare, ' nadejajoéi se sijajne bodo&nosti od zmage teh
zivljev; ujemali so se s Slovani pa v zadevah ,svobode“ in
autonomije dezel. Dasi so za se zahtevali narodno ravno-
pravnost, niso je hoteli priznati Rusinom, sklicujé se na
»7zgodovinsko“ svoje pravo; s tem so pa vec¢krat ovirali
slozno postopanje slovanske vedine. Levica je imela zaslomnbo
v dunajski ,aunli* in ako treba tudi v krogih delavcev in
proletarijata; ti zavezniki so ji bili pomoé, ako je hotela
terorizovati vedino zhornice; prvaki so bhili Lohner, Zimer,
Violand, Fiister, Knolich, Schuselka itd.

Sredi§ce je hilo navadna parlamentari¢na dvozivka;
sedeli so tam osobito poslanci ,nemskih* kronovin; v na-
rodnih zadevah so hodili navadno z Nemci, a bili so proti-
frankobrodci, z Nemci so glasovali navadno tudi proti fede-
ralizmu Poljakov in Cehov; bili so centralisti ,hoteédi drzavni
stroj samo malo popraviti in vse sile in oblasti osredotoditi
na' Dunaji“; radi so jih zvali tudi ,érno-Zolte“, kar je po-
menilo tedaj nekako psovanje. V sredi$¢i najdemo n. pr. grofa
Fr. Stadiona, Moravana Kaj. Mayerja, Neuwalla, Wildnerja,
Pillersdorfa i dr.” Iz teh krogov se je poligoma rodila reakcija,
a mnogi so bili in tudi ostali poSteni privrZenci ustavne
svobode, ker se ne sme prelomiti beseda in odljuba cesar-
jeva; Kkar sc je narodom dalo. postalo je narodova lastnina,
in nikdo nima pravice dotakniti se je. ,Nikdar se ne dam
pregovoriti, da bi kaj storil, kar bi imelo v sebi reakcijsko

t To so pokazali osobito o priliki, ko je zahtevala madzarska depu-
tacija pristop v zbor; znamenit je bil tudi na pr. govor Smolke, ko je za-
govarjal vojsko piemontegko proti Avstriji (20. avg). - Kudlich, Riick-
blicke 1I. 24. imenuje Poljake ,.cin fliegendes corps, das in nationalen dingen
oft rasch von uns (levice) abschwenkte und an der seite unserer gegner anf
der rechien auftauchie®; pa uprav Poljaki so sprozili narodni prepir v
zhorniei, ker mnogi niso znali nemski.

2 Tudi Slovenca Doljaka pristeva Kudlich 1I. 44, 55. 73, srediSéu.
¢egar ¢lane zove .schablonc-menschen” njihove govore pa v svoji jezi
otaktlose albernheiten®.
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tendencijo“, pisal je Stadion 30. julija 1848 Windischgraetzu. '
A mnogi so bhili soglasni z Windischgraetzom, ki je dvomil,
da je imel cesar pravico, podeliti narodom svobodo, in ki je
zahteval, da sc preiste stoprav ,ktera darila cesarjeva so
bila njegova lastnina, kajti tuje lasti nikdo ne more podariti
niti ne more postati to narodova last, kar ni bilo cesarjevo.” *

Na desnici je bil glavni stan slovanske vedine in
jedro so hili poslanci &eski; s Cehi so pridli naboljsi govor-
niki, najodliénejsi politiki, n. pr. Palacky, Rieger, Brauncr,
Klaudy, Jonak, Havliek (Borovsky), Prazik, Pinkas, Havelka,
Trojan i dr.; imeli so najodli¢nej8i program v smislu fede-
racije in demokracije, v svobodomisljenji so nadkriljevali vse
demokrate v zboru; bili so steber protifrankobrodcem in
Cesto so se jih oklenili tudi moZje iz srediS¢a. Slovenski
poslanci so 7 njimi glasovali vecinoma, a kakor hodemo
videli ne dosledno, ker jim je sploh manjkalo narodne in
politine solidarnosti. Najodlo¢nejsi med njimi so bili Kranjec,
Doljak in Ant. Crne; nekako bolj ponosni in zmerni so bili
Ulepié¢, Gorjup in Kav¢i¢; ostali poslanci so pa malokdaj
nadli priliko osvetliti svojo parlamentari¢no sposobnost; no-
beden med njimi pa ni bil ,prenapetnez®, sanja¢ ali tak
silovitez, da bi bil hotel kar podreti ves svet.

Ko je zbhor zadel 7. julija svoje seje, bil je v njem hud
nered; poslanci so govorili in upili, kar vsi ob jednem in
mnogih govornikov niti ne poznamo, Kker ni zapisnikar za-
belezil imena. Zmednjava je pretila dose¢i vrhunec, ko je
poslanec Prokopcyc zahteval, da se njegovim rojakom,
kterih nckoji ne razumijo nem$ki, vsi predlogi itd. tol-
madcijo ,ker bi sicer sc morali smatrati za odsotne.* Le-
vicarji in desnidarji so takoj se jeli protiviti, n. pr. Mayer
in Kister, ki je jako rad se hlinil kmetskega poslanca slo-
venskega, CeS, da jim je ,rojak“; tu pa je naravnost rekel,
da naj se vrnejo domov poslanci, ki ne znajo nemski. Blizo
tako je povedal za njim Mih. AmbroZ: kar se je zgodilo po
krivdi volilnega reda, ki ni doloéil jezika, naj sc popravi pri
potrjevanji volitev in naj se odstrane poslanci, ki zarad
neznanja nemséine niso sposobni za poslaniski posel.* Ta
predlog je pa vzbudil obéno nejevoljo, ker je bil celo najholj
nemskim Nemcem presilovit. Pametneje je govoril Smrekar,
podpirajo¢ predlog Musilov, da naj sc ta stvar odloZi, da

t Helfert. ITI. Anhang 12.
? Ihid. 13.
8 Verh. d. Reichstages I. 7.
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pridejo tudi &e¥ki poslanci; Smrekar, ,dasi sam Slovan*’
bil je za nem&Cino, jedino mogodi jezik v drzavnem zborn,
a glasovanje o tem pitanji bi izvalo narodnostne boje; naj
zatore preidejo na dnevni red in molCe priznajo nemscino
obravnalnim jezikom drZavnega zhora; ravno tisto je bil
izjavil tudi Poljak Bilinski soglasno z Neumannom; Neu-
wallom, Brestlom in Lubomirskim, ki je rekel: ,Samo
kdor dvomi o sili in omiki nem3Gine, more Zeleti, da se za-
konom ukaZe opravilni jezik, uprav zakon bi pa pozval na-
rodnostno pitanje na oder Ze predno bi bil urejen drZavni
zhor.“ Konedno so preklicali svoje predloge Mayer, Fischhof
i dr. &e8, da kakor je rekel Fischhof ,pokaZemo sprav-
ljivost svojim bratom, in da pokaZejo i oni nam pri-
jaznost. Brez glasovanja so prestopili na dnevni
red, nem8¢ina je obveljala, ne da bi se bhile Zalile
ostale narodnosti z izrecnim proglaSenjem nemsc¢ine jedinim
jezikom drZzavnega zbora.

V zvezi s Cehi in Poljaki so Slovenci 19. julija zmagali
in sklenili, da se naj volitev predsednika Se odloZi,
ker $e manjka precej poslancev; osobito je manjkalo Se
. mnogo slovanskih zastopnikov; a Ze 20. julija se je vrSila
ta, volitev, pri kteri se je pokazala pomirljivost narodnih
nasprotnikov v osobah izvoljencev: Nemec dunajcan dr.
Schmittje postal predsednik, Ceh Strobach njegov
prvi, in ,Lah* Hogenauer drugi namestnik Med
zapisnikarji je bil tudi dr. Ulepid, ki je ta posel pri-
drzal do razpusta zborovega. Dne 22. julija je slovesno odprl
nadvojvoda Ivan drZavni zbor; njegov prestolni govor je
zbudil odobravanje osohito na dveh mestih; ko je poudarjal
ravnopravnost narodov® in ,tesno zvezo z Nemcdijo.“

Viada je bila poklicala zbor, ne da bi mu bila pred-
pisala primernega opravnega reda; zbor je zacel zatore sam
izdelovati tak red in to posvetovanje je trajalo dalje, nego
je bilo na korist stvarnemu namenu zborovemu; nenadoma
je pa strmoglavil 26 leten pravdoslovec Hans Kudlich iz
Slezije, drzavni zhor v razpravljanje jako zamotane tvarine:
kmetske odveze. Zdela se je njemu samemu, dasi je bil
tladanov sin, stvar tako preprosta, da je 26. julija predlagal
samo to-le: ,0dslej je odpravljeno podloZniStvo z
vsemi i% njega izvirajolimi pravicamiin dolz-
nostmi s tem pridrzkom, da se doloéi, je-li pla-
ati zato od3kodnino ali ne Soglasno so pritrdili

! Verhandlungen des Reichstages I. 10.
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nadelu tega predloga in ukrenili, da se hrz ko mogole vzame
v posvetovanje v zboru samem, ne da hi ga reSetali stoprav
v odhorih. Tistega mnenja so bili tudi nekteri slovenski po-
slanci, ki so pri AmbroZi sklenili da se mora Kudlichov
predlog nemudoma obravnavati; to vpradanje je pozneje na-
pravilo nekaj sitnosti med slovenskimi poslanci. ' Pa predno
je pridel zbor do Kudlichovega predloga, bile so Se nektere
precej Zivahne seje.

Dne 29. julija je Doblhoff poroZal, da se je mini-
sterstvo hrezuspeSno trudilo, prcgovorltl cesar]a da se naj
vrne iz Inomosta na Dunaj.' Takoj je stavil Ceh Klaudy
predlog, da se naj cesar ne prosi veé, da bi se vrnil, kajti
to mu je dolznost, temnveé naj se to ,,zahtev a“ od njega;
to je dolznost zhorova. Miklo&i¢ je presekal razpravo ali
,deklamacijo“ z zahtevo, da naj se dolo¢i, kdo naj spiSe
adreso cesarju, v zboru 8¢ bode itak govor o njej.3 Njegov
nasvet je obveljal in adresa se je odobrila po dolgi razpravi.

UJsodepolna, rekel bi, bila je seja 31. julija.* K ¢lanku
34, upr. reda je nasvetoval dr. Kavd&i¢ popravek, da naj
se ne glasi tako-le: ,Ustavodajni zhor voli odbor, ki naj
izdela nacrt ustave itd.* nego namesto ,ustave® (verfassung)
naj se glasi ,konstitucija“ in na ugovor dr. Smolke pravi
Kavé&ié, da je ,konstitucija“ histveno razli¢na od
,ustave*;  konstitucija“ je beseda ¢&isto posebne vrste, za
ktero nima jezik primernega izraza. ,Konstitucija“ zahteva,
da je narod deleZzen suverenitéte, heseda ,ustava“ pa je
splosen izraz. Ustava je absolutna, despoti¢na in omejena.
Ustavodajnemu zhoru je doloditi omejeno (konstitucijonalno)
ustavo, ne pa ,ustavo" sploh; ustavni odbor naj dobi
zatore nalog, da sestavi ustavo. Zdaj mu je pritrdil Smolka
z Lohnerjem vred, in predlog se je odobril.

Kako naj se sestavi ta odbor? Tu se je vnel hud
hoj dveh nasprotnih nacel: Vsak gubernij naj voli po 3 od-
hornike, tore vkup 30, zahteval je prvi predlog, neozirajoc se
na razliko gubernijev glede velikosti Temu nasproti je na-
svetoval galiS8ki poslanec knez Lubomirski, da naj volijo
poslanci menjsih gubernijev po 2 odbornika, poslanci veéjih
pa po 1 odbornika, na 15 poslancev; tem pdtem obvelja
princip revolucije, ki zahteva veljavo veéine, in odbor ho

t Celjske slov. novine 13. dec. 1818
3 Reichstagsverh, 1. 201,

8 Thid. 1. 209.

4 Ihid. 1. 244.
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izraz sestave zhorove, do€im hode prvi predlog veéino zborovo
potisniti v odborn v menjSino; v tem sluéaji bode morala
zhornica odborove predloge popolnoma preosnovati, ker ne
hodo v duhu njene vedine; kajti po onem predlogu bi imeli
Ceska in Galicija navzlic svoji velikosti v drZavnemu zboru,
vkup samo 6 zastopnikov v odboru. Njemu je pritrdil Lohner
(memski Ceh), potem Klaudy, poudarjajoé, da revolucija ni
¢in kronovin, nego narodov, ki se ne dade ve& vkleniti v
meje kronovin; narodi imajo interese in razmere, kronovine
pa ne. Stavili so se potem Se drugi nasveti: Trojan je
zahteval po 6 odbornikov iz vsakega gubernija, a razmerno
po narodnostih, poleg teh iz vsakega okroga po dva in v
sludaji razliéne narodnosti vsaj po jednega; Rieger je na-
svetoval, da naj voli v odbor vsaka sekcija po dva in po-
slanci vsakega gubernija po jednega odbornika; Szaskiewicz
hode volitev po gubernijih z ozirom na narodnost.

Tem Slovanom nasproti so zagovarjali nem§ki poslanci
volitev odbora po gubernijih brez ozira na velikost in
stanovalstvo, izradunili so, da jim potem pripade v odboru
vedina, kajti menjSe kronovine so hile vedinoma nemske,
do¢im so slovanske kronovine bile najvedje; da s tem pred-
logom prodro, nadejali so se podpore poslancev tudi veéi-
noma slovanskih menjsih deZel, uvaZujoci vstrajnost pro-
vincijalnih interesov ; nadejali so se tore soglasja Dalmatincev,
Primorcev, Kranjcev, Bukovincev itd. Svarili so nasprotnike,
da naj nikar ne teZe za nadvlado slovanske vedine v zhoru,
naj nikar ne preobradajo politiénega vpraSanja v narodno;
dokler niso narodi e ,o0sobnosti®, velja pravica kronovinskih
osobnosti; politiéni vedini se upogne menjsina, nikdar pa
narodna menjsina narodni vedini ne. Pri glasovanji je pal
predlog Lubomirskega z 133 proti 177 glasovom, Riegerjev
pa z 160 proti 189 in ukrenili so, da volijo poslanci sle-
harnega gubernija po 3 odbornike. Posledice bo-
demo videli. Kako so glasovali slovenski poslanci? Ve-
ginoma menda z Nemci proti Cehom in Poljakom?'

Stoprav 8. avgusta je nastopil spet Kudlich in stavil
nov nasvet, kajti poudili so ga izvedenci, da ni za rabo prvi
nasvet, posebhno so ga opozorili na nedostatke ,poslanci
Stajarski, koroski, kranjski in avstrijski“, kder Zuli desetina

2 Tydennik 17. avgusta 1848 pravi, da naj sc ne pripeti ved, da bi
glasovali Slovani proti Slovanom v driavnem zborn .jak so Slowenci ju
utinili, kdy# proti, Cechoslowanim a Polakiim w pfidiné sestaweni W born
pro wypracowdni Ustawy hlasowali*.
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podloznike posebno hudo.! Njegov govor je pohvalila tudi
slovenska Zurnalistika.* Ze v tej scji pa se je zacela ploha
predlogov in pristavkov, ki je priplavila konecno 73, véasih
bistveno jako malo razliénih predlogov v zbornico.

Koj 9. avgusta je predlagal dr. Kaveic¢ to-le: ,Odslej
je odpravljeno podloZnistvo z vsemi iZ njega izvirajo¢imi
pravicami in dolZnostmi in vse desetinske pravice, a osmina
ostane Se 3 leta. Lastniki onih pravic dobe primerno odskod-
nino iz zaklada, ki se ustanovi na podlagi posebne postave.
Ministerstvo naj takoj odpravi patrimonijalne gosposke in na-
stane zacasne cesarske gosposke; one naj uradujo samo do
ustanovitve ces. gosposke“. V ob3irnem govoru? je utrjeval
svoj predlog razkladaje, da so pravice zemljiSkih gosposk
razliéne po svojem izviru: one so prisle k nam iz NemsSkega,
tje pa iz LaSkega; potem je sku3al dognati, za ktere pravice
je placati od3kodnina, za ktere pa ne. Glavna stvar je bila
njemu, da se prizna sploh nacelo od3kodovanja, ker hi se
sicer Zalile stare pravice in ofkodovale hranilnice in siro-
tinske zaloge, ki bi zgubile svoje .denarje, posojene preza-
dolzenim graj8éinam. Vse oSkodnine pa kmet ne more pla-
¢ati, naloziti bi se mu smela samo odskodnina za zasobno-
pravne dolznosti; kar pa izvira iz javnih razlogov (n. pr. de-
setina, tlaka), to naj prevzame drZzava na posebno zalogo. S
posebnim bistroumjem in poznavanjem te tvarine je Kavéic
razloZil vso stvar in posebno poudarjal nujnost odsSkodovanja
— in ravno to je bilo jedro vsega pitanja; kajti proti od-
pravi podloZnosti ni ugovarjal nikdo. Govoril je za odSko-
dovanje iz prepri¢anja, doCim so se nekteri potegovali proti
odSkodovanju samo zato, da bhi se ne zamerili svojim vo-
lilcem.

V seji 10. avgusta je stavil Doljak te-le nasvete: ! 1.
podlozniStvo je odpravljeno; 2. mahoma imajo nchati dotine
dolznosti; 3. odS8kodovanje se plada iz posebne zaloge in dr-
Zavni zbor naj izvoli posehen odhor (po 3 poslance iz vsa-
kega gubernija), ki naj dolo¢i od§kodnino; 4. zaCasno naj Se
poslujo patrimonijalne gosposke; 3 leta naj Sc obstoji os-
mina; 5. graj8aki so oslobojeni vseh dolznostij izvirajocih
iz podlozni$tva, kajti kadar nehajo pravice grajscakov, mo-
rajo nehati tudi dolznosti, na pr. konkurenéni doneski za

!t Verh. d. Reichst. 1. 423,
3 Slovenija* 11. avg. 1848.
3 Reichstageverh. 1. 443,

+ Ibid. 1. 966.
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crkve itd., ne smejo se pa odpraviti servitutne pravice
kmetov do grajsCinskih posestev, na pr. gozdni servitut.

Dominkus$ nasvetuje, da naj se v dotiéni komisijon
ne vole miti podlozniki niti grajscaki, nego zgolj nepristranski
moZje; ali ta predlog ni naScl potrebne podpore. ' Koroski
poslanec Nagele je pa zahteval odpravljenje podloznosti
brez odskodovanja, ,kajti te pravice graj$éin itak niso ute-
meljene v zakonu, nego so gospodje siloma in nepraviéno
primorali kmete k podloZnosti.* Moz je zahteval celo gla-
sovanje po imeni, ¢e§, naj izve svet, kdo hode, da nasilstvo
traja Sc tudi v bodoe. Za njim je zbudil Helfert hud
vihar, prirnerjajo¢ ljudi Nagelovega mi§ljenja s sv. Kri3pinom,
ki je kral usnje in delal reveZem érevlje Z njega; neod$ko-
dovanje bi bila tatvina. Govoril je tudi dr. Ulepid, * in
predlozil tudi svoj amendement: SluZnosti, ki so pritikline
zemljis€a in gredo v zasebno pravo, naj se ne odpravijo po
tej postavi; posebna postava uredi njihovo pravno in dr-
Zavno-gospodarsko veljavo. Sklicuje se na razmerc na Krasu;
tam imajo ljudje jako malo posestva, ob kterih bi jim ne
bilo moZno Ziveti, a imajo dve jako vaZni pravici: smejo
namre¢ dobivati drva iz gozdov in pasti v njih Zivino; ako
pa se jim vzemo te pravice, ne hodo mogli veé¢ Ziveti; po-
trebno je pa, da se obseg teh pravic natanko dolodi.

O takih dejanstvenih razmerah, ki so jih navajali iz-
kuSeni moZje, $¢ se sanjacu Kudlichu niti sanjalo ni,
uvidel pa je, da ne zadostuje niti njegov zboljSani predlog,
in ga je zato 11. avgusta spet prenaredil: odprava podloZ-
nosti naj se izrece, a samo v principu, poschen odbor pa
naj izdela nadroben naért ozirajo® se na kronovinske raz-
mere in naj reSi tudi praSanje zastran odSkodovanja. Kudlich
je tu soglasno z levico hotel kmete Se nekaj Gasa drzati za
odskodovanje, dobro vedo¢, da sc kmetje za-nj in za ,svo-
hodo“ sploh ne bodo veé brigali, kakor hitro je ona vaZna
zadeva. koneéno reSena. Iz tega razloga je hotel nadéelno
osvobojenje kmetov, a Ziveli naj bi Se nekaj Casa v negoto-
vosti, bo-li treha kaj pladati in koliko?

Odlo¢no proti odskodovanju se je izjavil Anton
Crne 12 avgusta.* Ne sme se od3kodnina oprtati driavi,
ker bi potem morali pladevati za njo tudi meséanje; sicer
bi pa morali vso odSkodovanje prevzeti dosedanji posestniki,

* Reichstagsverhandlungen 1. 471
2 Ibid. I. 503.
8 Thid. 1. 508. t
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ki pa placujo Ze zdaj najve¢ davkov. Alli se mora placati
odskodnina? ,Tu gre za dalji obstoj ali pogin sistema
feudalizma in kaste aristokratske. Aristokracija in absolutizem
sta bila nasilnika duhu in imetju éloveskemu; duha sta tla-
¢ila, imetje pa plenila; zajedno sta ukovala i truplo v spone
suznosti, ktera teh kast in teh sistemov je podlej$a? So-li
imeli dunajcéanje pravico, podreti birokracijo? Zakaj gre
grajS¢inam odSkodnina? Imajo li za njo pravno podlago?
Jaz mislim, da od8kodnine ne smemo nikakor privoliti;
mi stojimo na nadelu svobode, ravnopravnosti in hratstva,
zato se ne smemo pefati s pitanjem ali gre grajiCinam
odSkodnina ali ne; kajti prisli bi v protislovie s svojiin
principom, s kterin se odS8kodnina ne ujema. Res je,
da se ne smemo dotekniti imetja, a tukaj nas mora vo-
diti najstrozja praviénost. Mislim si praviénega sodnika na
prestolu pravice; pred njim stoji aristokracija in poleg nje
podloZniki. Aristokracija hode zahtevala od3kodovanje, pod-
loznik pa pore¢e: Moj nasprotnik me je tlacil doslej na duhu
in telesi, in mi plenil imetje; jaz zahtevam, da mi to po-
vrne, — Gospoda, vi ste sodnik, jaz pa sem vam dejanstvo
povedal zgolj sumari¢no“. Kar je tu rekel Crne, to je povedal
Kapuszczak iz Galicije drasti¢neje. V Galiciji je gospod zahteval
tlake 300 dni mesto 100; v nedeljo so kmeta uklenili in v
hlev zaprli, da bi bil ob delavnikih pridnejsi; humanitéto ple-
micev je svedocil bi¢. 300 korakov pred gradom je moral
kmet sneti Cepico in moral je podmititi Zida, ako je hotel
kaj opraviti pri gospodu; v sobo ni smel priti, nego ostati na
dvoris¢i, ¢e$, da smrdi kmet. ,Za to trpindenje naj zdaj
pla¢amo Ze od8kodnino“. Ne, ne! Bid¢i in knuti, ki so Zvi%-
gali okrog naSih glav in se ovijali okrog nafih izmdcenih
trupel — to jim bodi od8kodnina!'®

Gorjup ' pobija trditev: ,da so dolZnosti podloznikov
nedotakljiva, sveta lastnina gospodov¢. Odskodevanja ne
utemeljuje lastniSka pravica, nego samo ,nujnost, dejan-
stveni poloZzaj in priliénost“. To misel utemeljuje z zname-
nitimi razlogi pravoslovnimi in logiénimi. ,Vi pravite: last-
nina je sveta. Zakaj pa se je vendar dotikate?* Dejan-
stveni obstoj Se ni zadostujoda podlaga lastniski pravici,
inate bi to veljalo tudi o suZnosti, ki je trajala tisod let.
Najprvlje pravite, da je podloZnost protinaravna in nepra-
vitna — a takoj spet trdite, ,da je lastnina sveta. To je
protislovie*. Pravo mnenje pa je to-le: One dolZnosti niso

! Reichstagsverhandlungen I. 620— 625.
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nikogar lastnina, temve¢ bremena in omejila, pritikline
zemlji§cu, Skodljiva lastniku. Ako se odpravijo ta bremena,
odstrani se iz drzavnega drudtva zlo, in za to ne pristoja
po strogem pravu odskodnina, nego zdi se ta umestna
zgolj iz staliséa prili¢nosti*. Ta maksima ni komuni-
stiéna, kakor nasprotna. Za odstranjenje te Skodljivosti se
ne sme zahtevati povradilo; ' naravno se pa morajo povrniti
tro§ki za to ozdravljenje. Nasprotniki ne loéijo ,lastnine“
od ,bremena“, ki jemlje lastnini vrednost. Logiti pa so
javna bremena od zasobnih; prva so pala s starim siste-
mom vred; kar zahteva pozitivino pravo, zgubi veljavo, ako
nasprotuje pameti; tudi ono mine, kar je ustvarilo ,pravo
pesti®. ,Dolgo trajajoda krivica, postaja vedno kriviénejsa,
ne zadobi pa veljave pravice. Tudi prostovoljno podloznistvo
mora nehati, ako se ne spolnujo podlozniku dane obljube:
stanovi so si prilastili osvobojenje od vojastva in mnogih
bremen, prelomili so prvotne pogodbe, tem potem pa je zgu-
bila pogodba sama veljavo in podloZniku ni treba ve€ dajati
gosposki, kar ji je Dbil dolzan, dokler mu je ona bila varu-
hinja in za8¢itnica. Konecéno tudi drzavljanski zakonik ne
priznava onih pogodeb*.

Potem govori o podloZnosti na Primorskem. Ondotni
podloZniki ne priznavajo gospodi pravice do od$kodovanja,
a hoCejo jim priznati priliécno odskodnino, ktero pa naj placa
drzava, ker ni odpravila podloznosti za 8asa; nekaj pa
morajo utrpeti gospodje, ker so uZivali one dohodke; kmet
sam je nedolZen.

Dne 24. avgusta nastopi vdrugi¢ dr. Kavéic¢®* in do-
kazuje, da ima drzavni zbor pravico rediti kmetsko pitanje,
potem govori ob odskodovanji. Pravni ¢éut zahteva odsko-
vanje, a temu je stoprav poiskati principa. Ta princip je v
,Silnem pritisku Gasa, je princip nujnosti, samoohranitve in
opravitujo ga nacela narodnega gospodarstva“. Oni princip
sili dosedanje opraviCence, da ree, kar je Se reSiti mogocCe;
za njim stoji pa celo krdelo uknjizenih upnikov, ki bi vse
izgubili, ako se ne dovoli od3kodovanje, saj so na Kranj-
skem grajSéine, kterim neso lastna zemlji¢a samo petino
dobi¢ka, $tiri petine pa zna3ajo dohodki po urbarijalnih in
desetinskih pravicah.

Odskodovanja pa kmet ne more prevzeti vsega; na
Kranjskem je mnogo tako siromaSnih krajev, da nimajo niti

t Anhaltender beifall.
? Reichstagsverhandlungen II. 33.
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kruha od predpusta do Zetve in si morejo kupiti soli le
redko kedaj; ljudje so tam podobni mrli¢em, hirajo rano in
so s 25 leti starci. Odprava podloznidkih bremen jim sicer
zholj$a stanje, a pladati ne hodo mogli tudi potem nicesar.
Odskodnino mora pladati drzava, ki je zanemarila dolZnosti
in ni odpravila za &asa zastarelih pravic; ustanovi naj se
odvezna zaloga. Cem bolj so naraicale naboZne ustanove,
tem bolj je bozal narod. ' ,Zdaj je priSel menda &as, da se
doseZe najpoboZnejsi, najsvetej§i smoter, da se zacele glo-
boke rane narodu. Ne poznam dostojnejSega, pohoZnejSega,
svetejSega smotra, ki bi ga mogla doseéi crkvena, iz naroda
izvirajoGa posestva, nego da povrne hicrarhija’ (ki jo Castim
tudi jaz, ki semn katoli¢an in veren sluSatelj in Cestitelj] uka

Izvelicarjevega) narodu zdaj, ko je Se c¢as, radovoljno in po- -

loZi na Zrtvenik domovine, kar je prejela od naroda z raz-
licnimi pogoji in nameni. Samo tedaj v resnici in dejanji
izvrs§i uk IzveliGarjev: ,Moje kraljestvo ni na tem svetu®
Nikar sc naj duhov3&ina ne izgovarja s svetostjo oporoSkih
naredeb, ker hi s tem izzvala razgovor o mnogih pitanjih,
na pr. ali se sme priznati ve@nost dedne pravice, ali je kdo
opraviten za vedne Gase izroCiti svoje imetje ,mrtvi roki®?
Tako bi se napravila odvezna zaloga, in drzava bi pridcjala
samo primanjklijaj. Potem preide na narodno stalidfe in
pravi:

,Narodnosti so temeljna skala avstrijske
drzave; jaz imam cCast, biti Slovan.* Nekteri so
zahtevali, da naj deZelni zhori reSe to pitanje ob odSkodo-
vanji. Ako pa so narodnosti in ravnopravnost njihova te-
meljna skala Avstrije, morajo zginiti kronovine.* (,Bravo®.
Slovani imajo na Cekem vedino, na Stajarskem in KoroSkem
menjsino. Nemec naj ne tlaci Slovana, Slovan pa Nemca ne.
Na CeSkern bo Slovan imel vedino, na Stajarskem in Koro-
skem pa Nemec; iz tega sledi lehko pritisek na menjSino;

t Slovenski crkveni Casopis 2. sept. 1848 pravi o tem delu govora,
da je Kavéié .z nezapopadljivim zatajevanjemn &ufila praviénosti in s pre-
cudno svestjo govoril o redeh, o kteril ni¢ ne umeje*. O lem predmetu je
omenjeni list pisal tudi 9., 16., 28, sept. in 14, okt. 1848, Slovence hvali,
da ne posnemajo Hyvatov., Cehov in drugih narodov, ki zahtevajo ,narodno
erkev®,  Zoper nasvetovano sckularizacijo crkvencga imetja so poslali iz
Kranjskega prognjo na Dunaj.

¢ Beifall anf der rechten.

3 0 tem delu Kav@icevega govora opomni Slov. crkveni casopis 2.
sept. 1848: ,Spoznamo z vescljem resnico, da imajo dosedanje meje deZel
jenjati, in nov red po razlotku narodnosti sc zadeti, in hvalo vemo dr. Kav-
&idu, ki jo je v drzavnem zhoru izustil“.
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zato morajo razpasti kronovine in zdruziti se
morajo deli po narodnosti, naj se potem zovo kro-
novine ali departementi. To sem rckel brez predsodka, samo
hoted koristiti dobri stvari®.

Takoj za njim se je dvignil Helfert in svojim sar-
kazmom vzbudil mnogo vika in krika; poprijel je mimogrede
tudi Gorjupa, ki ni priznal pravice odSkodovanja.

Dne 25. avgusta je Crnc' znova zastopal svoje v
tej zadevi precej radikalno staliS¢e; pismenim pogodbam ni
prisojal mnogo veljave, ker so kmetje Cesto podpisali listine,
ne da bi jih razumeli; grajséine se tudi ne morgjo sklice-
vati na pravo zastarelosti: dolZnosti podloZznikov so bile ne-
poStene in protipostavne, in zato niso mogle postati nikdar
poStena lastnina; moral je kmet spolnovati celo dol¥nosti,
ki bi bile morale nchati, odkar je dr¥ava sama prevzelu
varstvo kmetov; a kmet se ni smel pritoziti, ker ga je takoj
z rodbino vred doletela huda kazen. Zdaj se morajo vse te
krivice poravnati; dolo¢iti s¢ mora, kaj je poStena lastnina,
kaj ne. ,Najimenitnejsa lastnina pa je svoboda sleharnega
moza in drzavljanska ravnopravnost. Kar je temu nasprotno,
to je usurpacija. Take pravice morajo zginiti brez odskodo-
vanja, ker nasprotujo ravnopravnosti in izvirajo iz nasilstva
in zvijace. Ako se dolo¢i odSkodnina za dolznosti podloZ-
nikov, mora se odS8kodovati tudi plemstvo za svoje stare
privilegije, dosledno sc mora od$kodnina dati tudi apostolom
starega sistema (na pr. Metternichu), ker so zgubili ,sveto
lastnino®, ki so jo imeli 30 do 40 let; poslednji imajo celo
vet pravice nego gospoda, ker so drzavi vsaj sluZili, dasi
po svoje. Kaj pa je storila aristokracija za drzavo? Jaz ne
vem za druga nego za sluZbe trotov; ne vem, kako se¢ zove
plemstvo samo, a ¢ujem, da se zove ,po milosti kanalje . .«
Ako priznamo odskodovanje, priznamo s tem, da je dose-
danja suZnost bila pravidna in obresti odvezne glavnice bodo
dokazovale, da je ta razmera Se vedno pravicna. Res, da
pridejo nektere druZine v revicino, a tu ne gre za 100.000,
nego za milijone druZin, ki zdaj trpe neskon¢no skodo. ,Ranc
se morajo zaceliti, iz kterih je doslej tekla kri podloznikom;
Géudim se pa, da hote zdaj kmetu naloZziti davek za krv, ki
ne bode smela ved teci iz njegovibh ran®.

Dne 26. avgusta se je oglasil vendar tudi minister
Bach in za njim minister Krauss. Dotlej je mol¢ala viada
ves ¢as, ne da bi bila izjaviln svoje stalidée; stoprav, ko so

t Reichstagsverbandlungen II. 54.
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7e precej vneti bili duhovi, izrekla je vlada po navedenih
ministrih, ' da sc mora dovoliti odi8kodovanje ,za
stvarno obremenjenje zemljisé“, ako ne, odstopi
ministerstvo; Krauss je 3¢ dostavil, da naj plate odSkodnino
grajs¢aki in podlozniki, ker koristi obema strankama odprav-
ljenje podloZnistva.

Huda razburjenost je bil u¢inek izjave vlade, kteri so

od¢itali, da je nala¢ tako dolgo moléala, da pa zdaj hoce
strahovati zhornico in prisiliti jo, da dovoli od$kodovanje.
V imeni svobode govora so vlozili nekteri poslanci oster pro-
sved; med njimi so tudi bili Smrekar, /U})(LDOC Crne.
Dolzlm, Gajer in Kaveié Zdajei so bili vsi predlogi
pridli na vrsto in predsednik dr. Smolka je 20. avgusta
zaCel glasovanje o vseh 73 predlogih, kterc je po
moénem trudu razdelil v 159 pitanj! To se ve, da sc je
kmalu pokazalo, da tako ne hode 8lo, in naprosili so nasve-
tovalce, da se naj sporazumo in skrée svoje nasvete v pri-
merno obliko.

V seji 80. avgusta sta vloZiln Kudlich in Lasser
posebne kolektivne predloge. Bistveni razlodek je bil
ta le: Lasscr je hotel, da se takoj nadeloma resi pitanje
ob odskodovanji, Kudlich je pa iz navedenih razlogov to
pitanje hotel odloZiti. 7 Lasserjem sta se ujemala Ulepid
in Doljak in sta svoje nasvete preklicala. Ob obeh kolek-
tivnih predlogih bi se bilo imelo samo glasovati, a takoj sc¢
je zaCela znova debata; to je bila 7z¢ tako navada v zbor-
nici, da se ni nikdo hotel drzati opravilnega reda ali pa da
se je stvarna debata mahoma spremenila v obravnavo for-
malnosti.

Te nove dehate se je udeleZil tudi dr. Kavéid. * Ni
mu ugajal ne Kudlichov predlog, ne Lasserjev; v Lasser-
jevem nasvetu je éital, da je priznano nadelo narodne rav-
nopravnosti, Temu nad&elu pa nasprotujo kronovine, ovira-
jote razvoj narodov; zato morajo izginiti krono-
vine, izpusti se naj takoj izraz ,kronovine“ iz predloga.
Grajal je dalje, da Lasser hode odpraviti pravice kmetov
glede iskanja drv in cvetic in glede paSe po grajStinskih
gozdih, te pravice kmetov ne smejo nehati niti za denarno
odskodnmo ne; ncktere grajdtine na Krasu, na pr. Asherg

t Se-le samosvestno vedenje sredigéa (Helfert, Gredler), eske desnice in
Poljakov v fraku- je vlado (imenoma levitnjaka Bacha) ojacilo, da se je
tudi odlogno postavila na stalidgée odskodovanja opravicencev proti besneéi
levici. Helfert, Ocsterr. Jahrbuch 9. 78. (Al Fischer).

2 Reichstagsverbandlungen II. 127,
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in Postojna, hote itak to lastninsko pravico kmetov omejiti
na jako pi¢lo servitutno pravico. Tudi Kudlichov predlog
mu je budil pomisleke; ob odvezni zalogi je spet omenil
crkvenih posestev, ki bi jej naj bila podlaga. Njemu v ne-
kterih stvareh ni pritrdil knez Lubomirski; imenoma se je
potegnil za kronovinske odvezne zaloge, ¢eS, da so bile kro-
novine in bodo vedno in da bi se godila krivica tistim kro-
novinam, v kterih nimajo podloZnosti, ako bi morale tudi
one pladevati v odvezno zalogo. '

Proti Kavcicu je govoril dr. Prazik za odpravljenje
gozdnih pravic Kmetov, naravno-proti odSkodovanju; zago-
varjal je naposled v smislu Lubomirskega besedo ,krono-
vina“; ta beseda ne bode nikakSen prejudic. Po dolgi de-
bati se sklene, da se prihodnjega dne da na glasovanje
najprvlje predlog Lasserjev in potem Kudlichov, a brez de-
bate. Pa 31. avgusta se je vnela najprej spet Zi-
vahna razprava o glasovanji; stoprav po dolgem go-
vori¢enji so jeli glasovati o predlogu Lasserjevem.
Soglasno se je potrdilo prvo pradanje: ,Je 1i podloZnost
itd odpravljena® Veselje je bilo obéno, kmetski po-
slanci so objemali tovarise in jim stiskali roko. Drugo in
tretje pitanje, nanasajoée sc na podlozniSka bremena sta sc
potrdili tudi soglasno.

Cetrto pitanje je tikalo se jedra vse driavnozborske
debate o tej tvarini: odSkodovanje ali neodskodo-
vanje? Levica je hotela zapreciti odloditev; Umlauft, Fi-
ster 1 dr. so prosvedovali proti glasovanju o tej tocki; a
desnica sc je krepko potegnila za njo; nekteri levidarji so
skusili napraviti ,exodus“, da bi zbor ne bil sklepéen; pa
ker se jih je premalo odstranilo, niso imeli uspeha. Napo-
sled je dal predsednik &etrto to¢ko po predlogn Kav-
¢icevem na glasovanje, ki se je glasila: ,Za nektere
odpravljene dolZnosti sc bode pladevala od-
§kodnina, za druge pa ne“.* Ogromna veéina je sprejela ta
predlog. s kterim se je zadovolil naposled tudi Lasser.

Zdajci sc potegne AmbroZz® za levico in predlaga, da
se naj ne glasuje o naslednji toc¢ki, ker se je sicer priznalo
nadelo, ne pa podrobnosti odskodovanja; sosebno je nameraval
z odlozitvijo glasovanja koristiti revnim KraSevcem nasvetujod,
da sc naj prepusti odboru dolo¢itev pojedinih dolZnostij in

1V Galiciji je odskodovanje prevzela driava.
3 Reichstagsverhandlungen 11, 160.
3 Ibid. 1. 160. Naslednji tocki sta nastevali posamezne dolznosti.
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reSitev vpraSanja ob odSkodovanji. Zbor sam ne pozna vseh
podrobnostij in bi izzval mnogo prosvedov, zatore se naj
ves ostali predlog Lasserjev izro¢i odboru.

S tem nasvetom je pa AmbroZz sc hudo pregreSil zoper
parlamentarni red, ki je bil Ze dolo¢il, da bodo glasovali o
vsem predlogu Lasserjevem tocko za toCko. Predsednika
Strobacha je ta nedoslednost tako razburila, da je izjavil,
da noce predsedovati zboru, ki vedno menja svoje sklepe;
takoj je odstopil; stoprav ko je AmbroZ preklical svoj predlog,
zasedel je Strobach spet predsedniSki stol

Tocki 4. in 5. ' sta dolocevali, za ktere dolZnosti se
ima dati odskodnina, za ktere pa ne. Nckterim se je videlo
nastevanje teh dolznostij premalo to¢no; tudi Rieger, Lohner
in Gorjup so ugovarjali; bhilo je tu spet resiti nacelno
vprasanje.  Glasovali so po imenih; izmed slovenskih po-
slancev so glasovali za ono tocko Doljak, Dominku$, Mi-
klosi¢, Rak, Ulepi¢; proti pa Ambroz, Crne, Dolzan, GELJOI
Gorjup, Grasi¢, Stercin, Zupancc (Smrekar); ostali so bili
odsotni; sprejela sc je ona toCka s 174 proti 144 glasom.

Ko se je pri 7. toc¢ki glasovalo ob osnovanji posebnih
kronovinskih odveznih zalog, glasovali so zanjec Doljak,
Dominkus, Gorjup, proti pa Ambroz, Crne, Dolzan, Gajer,
Grasi¢, Kavcid, Kranjee, Miklosié, Ralk, Smrckzu Stercm
U](,plc, Zupanec Obveljala je osnova kronovmsk]h zalog,
namesto da bi pla¢ala od$kodnino drzava; za zadnje je gla-
sovala vecina slovenskih poslancev z nemkimi vred, docim
je za nasprotni princip glasovala histveno  desnica, osobito
Cehi. Dunajske novine so zvale zvrSetek glasovanja zmago
federalizma in podlago federalisti¢ni ustavi; nam pa svedoéi
to glasovanje Sirok prepad, lole¢ slovenske kroge drZzavnega
zhora, v tako vaZznih nacelnih pitanjih.

Ko je bil reSen predlog Lasserjev, priSel je Kudlichov
na vrsto. Kudlich je izpustil onc tocke, ki so hile Ze
redenc -~ Lohner pa je dognal, da se mora glasovati
ovsch totckah Kudlichovega predloga! Kam pes
taco moli, pokazalo je glasovanje o 5. todki: ,Najli placa
drzava odSkodnino za bremena, ktera ne izvirajo iz zasohnega
pravaz? Znano nan je, da so jo Ze bili ukrenili, da te od-
skodnine ne plada drzava, temveé sleharna kronovina; a kaj
se zuodi? Za to to¢ko Kudlichovo je glasovala vsa levica

3

* 5, JJe-li dati prilicnn od$kodning za one sluZnosti in davidine v pri-
delkih in denarji, ktere ima dajati podleZni posestnik gospodu posestniku
zemljigca ?*
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Z njo pa mnogi srediS¢arji in desnidarji, nekteri, ker niso dobro
razumeli vpraSanja, nekteri so pa zbok duSevne ohlapnosti samo
mehaniéno rekli .da.“ Z ,da“ so glasovali tudi Slovenci Ambroz,
Crne, Doljak, DolZzan, Gajer, Gorjup, Gra$i¢, Kav¢i¢, Kranjec,
Smrekar, Stercin, Ulepié, Zupanec; z ,ne“ pa Dominkug,
Miklosi¢, Rak; nedosledno so glasovali tore Doljak, Gorjup,
Miklosi¢, Rak. S 178 glasovi proti 120 glasom je obveljal
predlog Kudlichov: drZzava naj prevzame od-
$kodovanje. Levica je zagnala vesel krik — a ta krik je
osvetlil desnici napako in premago njeno; Brauner je takoj
oglasil prosved. Osvetila pa se je desnica kmalu: ko se je
konéalo glasovanje o pojednih toékah, prislo je glasovanje
o celoti Kudlichovega predloga; to je provzrodilo
spet nepopisljiv nered; mnogi so zapustili dvorano in kli-
cali tudi druge, da naj pridejo; s tem so hoteli levidarji za-
braniti sklepcénost zbora in reSiti omenjeno to¢ko; a zbor je
ostal sklepcen in pri glasovanji je bil Kudlichov celotni
predlog zavrzen s 152 glasovi proti 148 glasom, tore
7 jako pi¢lo ve¢ino. Levidarji so zagnali zdaj jezen hrup;
Gorjup je tudi dvomil o veljavnosti glasovanja; Rieger
je odvrnil, da je v sleharnem zboru Sega, da se manjSina
ukloni uspchu glasovanja. Z vsem predlogom je palo tore
tudi nacelno pitanje zastran odSkodovanja iz drZzavnih zalog.
A ni %e bilo vse pri kraji: po predlogn Doljakovem*® so
glasovali potem Se o vseh pristavkih in predlogih, kterih
predlagalci niso bili izrecno preklicali. V seji 2. septembra
sc je glasovanje nadaljevalo, konéalo pa stoprav 6. septembra.
V tej seji je izzval minister Bach nov vihar: izjavil je, da
sklepi o kmetski odvezi niso del ustave, ki jo ima
ustvariti drZzavni zbor, in da se morajo tedaj pred-
loziti cesarju-v potrjenje, branil je kronino pravico
sodelovanja pri zakonodajstvu.* Levico je to hudo razjarilo; na
staliS¢e Bachovo so s¢ pa postavili odkritosréni monarhisti,
med njimi Rieger in Doljak; zadnji je rekel, ,da hoée
ustavno monarhijo imeti in zato morajo dobiti na3i sklepi
potrdilo cesarjevo, ki je delezen zakonodajstva in ki ima potem
nalogo, izvrSevati zakon. Ni nam znano, da bi kde parlament
neposredno ob&eval z narodom, in na$ parlament naj tega
tudi ne stori in ne hode storil. Na$§ zakon naj zatore podpise
cesar, potem pa ga objavi ministerstvo, zvrilna oblast.

t Ihid. II. 191.

* Nasprotniki so hoteli, da naj drZavni zbor kar sam objavi svoj
sklep, &cs, da ima Ze populno zakonito veljavo.

Slovenci in 1848. leto. 13
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Smrekar pa govori v smislu Lohnerjevem, da naj
izvoli zbor posecben odsek, ki naj uredi sklepe in je objavi,
stoprav, kadar Bach odgovori Borosu, ki ga je pradal, jeli
priznava vlada zakonodajno oblast zboru ali ne? Pri glaso-
vanji so nem3ki, nekako republikansko nadehneni levici, pri-
trdili Slovenci Ambroz, Crne, Dolzan, Gajer, GraSic, Kavdic,
Kranjec, Smrekar, Stercin, Zupanec, do¢im so na nasprotnem
staliséi ostali Doljak, Miklosi¢ in Ulepi¢; vecina slovenskih
poslancev je pa ostala s svojimi tedanjimi zavezniki vred v
menjsini. Naposled se je vlada pobotala z desnico o nekakem
kompromisu: sklepi zborovi so se uredili in izrocili vladi s
prodnjo, da naj izposluje podpis cesarjev, potem pa takoj
cbjavi zakon. To se je zgodilo Se tistega dne 7.septembra
1848.

Nekaj so se 8e prepirali pri volitvi komisije za
zemljiséno odvezo, ker so nekteri hoteli voliti po ,kro-
novinah*, drugi pa po ,gubernijih. Prazak in Ulepic
sta zagovarjula prvo stalis¢e. Ulepié¢ je poudarjal osobito
samostalnost Korodke in Kranjske in razliko razmer obeh
kronovin. zdruZenih v jeden gubernij. Obveljal je pa predlog
Potockega in Z njim volitev po gubernijih.

Kudlich je odslej slovel za ,osvoboditelja kmetov® ; zbob-
nali so na Dunaj deputacijo kinetov iz vseh kronovin, tudi
iz Tllirije, ' (najbrz koroske Nemce) in napravili so mladicu
sijajno bhaklado, pri kteri j¢ med ostaliin Kudlich rekel kmetom :
,1odite oprezni. In kadar vas bode aulin lev spet klical ob
uri nevarnosti, naj plamte od gore do gore gromade. Vi pri-
dete; in ne dopustite, da bi ugonobili Studente in Z njimi
vred pokoncali mlado svobodo!* Kmalu se je uveril, da se je
varal, da ga pa ni varala slutnja, da sc za kmete revulucij
zakljuéi z odpravo podloznosti. Od tega hipa je v istini
ohladilo se zanimanje kmetskega stanu za neskonéne debate
in svobodnjaske govore drZavnega zbora; ko je ,aulin lev®
spet tulil, ostal je kmet doma; ni hotel pomagati ,otrobi
vezati.*

Dr. Kranjcu je pa provzrodila resitev Kudlichovega
predloga mnogo sitnostij; naznanil je po tiskani okroZnici
svojim volilcem slovenjegraskim hitro zvrSctek debate in
zhorov sklep; ko so potem nekteri kmetje odpovedali graj-
$¢inam in duhovnikom vse dosedanje dolznosti, menedi, da

4 Gerad® aus 26, sepl. 1848, in Kudlichovi Erinnerungen. Poleg Um-
Jaufta. Vielanda, Goldmarka j dr. je govoril pri tej slavnosti tudi dr.
Smrckar.
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Je zdaj vse v redu, dolzili so Kranjca, da je provzrogil upor :
prisel je kesneje v preiskavo, ki pa je iztekla ugodno za-nj
a ,semper aliquid haerct.“ Dolgo so ga preganjali. zato. !
Doljaka so tudi poérnili hujska¢i doma, &es, da je zago-
varjal interese grajicakov.* Poklical je potem volilen shod,
razlozil volilcem svoje postopanje, ktero je.pohvalila vedina; in
vendar se je odpovedal jeseni poslanstvu. Tudi druge sitnosti
so hile Se premagati. Crne se je n. pr pritoZil, da nektere
grajs¢ine na Krasu ne spoitujo zakona ob odpravi podlo-
nosti, da ne opuste lova in da jih podpirajo celo cesarske
gosposke.® Dosle so zboru tudi prosnje grajSéakov za mo-
ratorij; tudi kranjski stanovi so poslali tako vlogo. *

Pozitivnega je jako malo ustvaril avstrijski ustavodajni
zbor 1848. in 184Y. leta; potratil je svoje sile in svoj dragi
Cas za menj vaZne stvari; samo jeden &n mu otme v 7go-
dovini slaven spomin: odprava podloZnosti; s tem &inom
je dovrsil, kar je zagel JoZef IL;- pol stoletja po zadetku
francoske revolucije je revolucija resila in osvobodila tudi
avstrijskega kmeta. : :

Precej vaZna je bila seja 7. septembra tudi &e iz dru-
gega ozira; prislo je v njej narodno pitanje prav od-
loéno na dnevni red.

Doljak? je porocal o peticiji laskih.poslancev
1z Dalmacije in Primorja, da naj se jim poitalijance
zborske obravnave in da naj se jim dovoli svoje predloge, do-
stavke, govore itd. ponemdciti in po.kterem tajniku v zboru
¢itati; odbor peticijski predlaga, da se prosnja usliSi. Takoj
je tisto pravico zahteval IHavlidek (Borovsky) za Rusine in
Poljake, Brazdil za Cehe, dogim Je knjigotrzec Boros iz Prage
ugovarjal, da to ne gre, ker bi se oglasile potem Se menjse
narodnosti in to bi provzrodilo stroskov na leto celih —
25.000 gld. Boro3u pritrdi Ambroz® s dostavkom, da bi se
moralo tudi Slovencem dati, kar se dovoli ostalim narodom.
Nekteri poslanci so izjavili, da za Cehe in Poljake, ki so vsi
zmoZni nems3cine, ne zahtevajo prelagatelja ali tolmada, pad
pa za rusinske poslance. Tem spravljivim mo¥%em odgovori

! Slovan. 1885, 300.: ,Celjske novine® 2. nov. in 6. dee. 1848,

3 Slovenija 31. okt, 1848, . :

4 Reichstagsverh. IV. 499, A ‘

4 Ibid. IV. 720. Prim. tudi tlanck "Ambhrosev, opisnjo¢ tezkode in ra-
motanost urbarijaliega pitanin. Nlovenija 15, majn. 1849

* Reiehstagsverh, 1L 321, Slovenija 15, sept. 1848,

* Ibid. 11. 322, Polemika v ,Sloveniji* 15. in 18., 20. sept. in 3. okt.
1848. . :
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196 Rieger v jezikovni debati 7. sept. Doljak.

.Boro§ prevzetno, da naj se poslanci, ki nems3ki ne znajo,
umaknejo takim, ki so ve§&i nem3¢ine, on pa da bode vedno
zahteval izkljuéno veljavo nem&ine v drZavnem zboru, Zelje
ostalih narodoy so zgolj ,liebhabereien.“ Po pomirljivem go-
voru Neuwalla, priznajotega, da imajo vsi jeziki ravnoprav-
nost v zboru, vstane Rieger ,razjarjen po besedah, ki so
se izgovorile tukaj. Ni sram nekterih ljudij, o¢itati nam, da
je ljubezen do naroda, oni sveti fut, ki navdaja najsiro-
masnejSega Cloveka, zgolj igrada (liebhaberei). Mi stojimo tu
na tleh svobode, jednakosti, bratstva, in vsi imamo pravico
govoriti v svoji materind¢ini tukaj kakor Nemci. Jedinemu
Slovanu vele, da naj priznava v tej drzavi gospostvo narod-
nosti, ki je v menjdini. Slovanom pripada veéji del mod
drZzave, mi jo vzdrzujemo s svojim denarjem in svojo krvjo;
obstala bode samo dotle, dokler jo mi hodemo, mi pa jo
ho¢emo. Vnovi¢ se ograjam najslovesncje zoper trditev,
da imamo ali da bodemo mogli imeti kedaj drzavni jezik;
nikdar ne priznam take predpravice kteremukoli narodu.“
_ Tisto izjave za njim Dylewski, Hawelka, Trojan, Potocki;
zadnji priznava ,celotno domovino* (gesammtvaterland) samo
tedaj, ako se v njej varujo interesi njegove domovine popol-
noma in neomejeno.“

Porogevalec Doljak ' pritrdi Riegerju in vsem, kterim
je res do uresnienja ravnopravnosti, kterega ne sme ovirati
niti 25.000 gld. niti 7 krat 25.000 gld.; odbor pa ni hotel
izzvati s tem svojim predlogom nalelnega pitanja. AmbroZu
odgovori, da tu ne gre za dololitev kake pravice za nacelo,
nego da hote samo mnajti sredstvo, s kterim bi se zboru
omogodilo, udeleZiti se dejansko posvetovanj; slovenski po-
slanci* znajo vsi nems3ki in gotovo ne hodo tako indiskretni,
da bi tudi zahtevali tako pravico za se. Boro3u odvrne, da
ni grdega censusa od censusa po jeziku. ,Tore naj bi bil
zmoZen za zhor samo tisti, ki zna nemsBki? Ali imate tak
pojem o ravnopravnosti narodov, o svobodi, ktero nam vedno
propovedate? Ako Ze v tem zboru tako umejete narodnostno
ravnopravnost in jamstvo narodnosti, mislimo si lehko, kako
bodo ravnali Z njo v Frankobrodu.*

Sploh je ostal Doljak na stali3éi odborovem, da se
mora tu rediti samo prodnja Dalmatincev; ako pa ini narodi
zele tisto, naj se oglase. Vendar so dovolili konedno takoj,

1 Thid. II. 332. Herold 13. sept. 1848,
2 Ich kenne alle herren deputirten aus Slavonien®, gotovo tiskarska
pomota (ali stenografova) mesto ,Slovenien."
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da se morajo vse razprave, predlogi itd. tudi tol-
maditi vsem nenemikim poslancem, ako to Zeli
vsaj deset poslancev; proti glasovalo je samo 16 odbornikov.

Med slovenskimi poslanci je ta razprava napravila hud
razpor. —

Dne 13. septembra je bilo na Dunaji spet precej nemira -
in v drzavnem zboru je poljski revolucijonar Sierakowski
zahteval, da se naj spet ustanovi ,varnostni odbor*,
¢e§, da je bilo dotle mirno na Dunaji, dokler je posloval ta
odbor. Odloéno mu stopi nasproti Doljak ' in izjavi, da so
kronovine odlo¢no zahtevale, da se naj odstrani oni odbor,
na samem Dunaji je éul tisto mnenje; ako pa je ,narodova
volja“, da se spet oZivi, tedaj pa se mu zdi ,sramotno za
visoki zbor, da bi imel nad sobo takega pripaznika; zbor
ima nalogo varovati pravice narodov, ohraniti jih in dati
drzavi ustavo in ne potrebuje pripazujofe gosposke. Narav-
nost pravimo, da nodemo take gosposke.“ Nemire tega dne
je levica pripisovala vladi, osobito vojnemu ministru Latouru,
¢e8, da bi dobila povod, z vojno silo uni¢iti akadem. legijo
in ustanoviti vlado reakcije.® Bil jim je pa nekaka vaja za
oktobrovo revolucijo.

Z isto odlo¢nostjo je govoril 19. septembra spet Doljak
v sila vaZni debati: ogrskega drZavnega zbora de-
putacija? je priSla na Dunaj, da bi poskusila pri drzavnem
zborukar ji je spodletelo pri dvoru: pridobiti si zaveznikov
zoper Jeladica in njegove Hrvate. Sila pomenljiv je bil ta
dan; predsednik Strobach ni hotel dovoliti vstopa depu-
taciji, ker je to prepovedoval upravni red; £ njim v soglasji
je bila vsa desnica in velik del sredif6a; v dve veliki stranki
je to pitanje delilo ves zbor: Cehi, Jugosloveni in nekteri
Nemci in Poljaki so bili za zavrnitev MadZarov; veéina
Nemcev in Poljakov pa je zahtevala, da se jim usli8i pro¥nja.
Med onimi so govorili osobito Brauner, Trojan, Klaudy, Ha-
velka, Helfert, Dylewski, Jondk, Potocky, itd.; izmed Slovencev
pa Doljak.¢ Boro8 je rekel, da ,trka svetovni duh na vrata

t Reichstagsverh. 11, 387.  Postillon* 17. sept. 1848. je zato hudo
prijel Doljaka, &e8, da je govoril kakor nevednei in arogantno. Te vrste
listi (n. pr. tudi ,Der Freimiithige* 5. okt. 1848) so sploh radi obirali ,ju-
naka® Doljaka. .Postillon“ 6. okt. ga je pikal s ,kirchenlicht* in der
freund des sicherheitsausschusses.*

3 Schuselka, Revolationsjahr 291. Violand Enthillungen 77. Widmann,
Smolka 1. 64. Fiister, Fenner v. Fenneberg I. XVIII. i dr.

3 Deék, Eotvos, Pulszky, Szemere itd.; vseh je bilo 12,

4+ Reichstagsverh. II. 476,
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zbornice“ in da prihajajo Ogri v imeni ,genija svobode in .
humanitéte” ; Palacky, Rieger, Trojan mu oporekajo in Ttojan
zahteva imenoma, da naj vlada razjasni, kaj da je Ze storila
v pomiritev narodov ogrskih. Doljak mu pritrdi, ¢es, “da
je to nujno potrebno, ako hode zbor mirno soditi o tem
prepiru in o poloZaji na Ogrskem. Lihner zagovarja Ogre v
jako poetitno vzneSenem slogu. Doljak ' pa node, da bi se
zhor spremenil v diplomati¢en kabinet. Madzari so postali
$amosvoji in so zatore nam nasproti inozemci; ustavodajne
zbornice zasobnih drZav pa ne ob&ujo med seboj po depu-
tacijah; ko niso Ogri pri dvoru nidesar opravili, nataknili so
rudeda peresa na klobuke, pripeli si rudede trakove in odsli
prete¢i nam. (Nemir na levici) Da, tako je, gospoda; golo
resnico morate posludati, ne pa lepih fraz brez veljave in
jedra. MadZari pravijo, da so pridli svedo&it nam neomahljive
zvestohe cesarju. Za tem izgovorom tic¢i nekaj drugega. Mad-
Zari hote v stran potisniti cesarju in vlado, da bi oba storili
odve¢ in ju oslahili. Sicer pa ne sme pozabiti zbor, da so
Hrvatje in Srbi zgrabili za orozjo samo zato, da obrane svoje
pravice in obstoj drZave.

~ Dolga, dolga je bila debata, v ktero so posegli odliéni
govorniki. Rieger je na pr. prasal: ,Cemu bi zasligali de-
putacijo? Mar zato, da bi ob&udovali krasno obleko in lepe
brke Madzarov?“ Helfert predlaga, da zhor odbije prosnjo
Madzarov; pri glasovanji so mu pritrdili tudi Crne, Doljak.
Dominkus, Gorjup, Kav¢i¢, Kranjoe, Miklosié, Rak, Ulepid,
do¢im bi bili MadZare radi videli DolZan, Gajer. Stercin; ti
so potegnili s Poljaki in Nemci, a ostali v menjSini; vedina
je odbila pro&njo Ogrov. Dne 22. septembra se je zalela
razprava o predlogn vladinem o dovoljenji pobiranja
davkov tudi naslednjega leta. '

Nekteri so bili zoper to dovoljenje sploh, drugi pa
samo zoper nujnost, na pr. Brestel. Doljak? pa se je po-
tegnil za vlado, ker se mora skrbeti, da drzavna uprava,
drzavni stroj ne zastanc; tudi se mora odpraviti stari Zi-
dovski davek in to se more zgoditi samo po posebnem za-
konu; urbarni in desetinski davek se mora odpraviti ali
vsaj drugaCe razdeliti. To stalisde je Doljak zagovarjal ved-
krat v tej debati, v kteri je govoril tudi Ulepic¢? in razvil
cel finanéni program, obsegajo¢ strogo nadzorovanje, varé-

t Reichstagsverhandlungen 11, 487.
> Ihid. IL 5b5. ,Postillon® 5. okt. 1848,
8 Ihid. II. 632, S
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nost, praviéno razdelitev davka, uvedenje prihodninskega
davka, odpravo uZzitnine, znizanje cene soli, prenaredbo
drugih dohodkov; osobito govori ob urbarnem in desetinskemn
davku glede Kranjskega: tega davka v ilirskem guberniji
ni, ker je francoska vlada zemljigéni davek razdelila nepo-
sredno na kmetijstva in zato jim opustila petino tistih dav-
s¢in, ktere so pladevall grajstinam; avstrijska vlada je to
uredbo potrdila; zato se mora predlog finanénega odseka
predrugaditi, da se ne zgodi krivica Iliviji, ki je itak preob-
lozena z davki. Za njim se je debate udelezil Kavéic, '
svare¢ zhor, da se naj ne zanaSa na prevbilne popustke pri
davkih; ujema se z Ulepicem, potem pa preide na splodni
politiéni poloZaj in pravi: ,Lubomirski je opomnil, da uprav
denednja predloga kaZe, kako terko je kronovine urediti
po splogno veljavnih pravilih in da se takoj mora drzavni
zhor prevre¢i v shod narodov, v kterem si narodi stoje na-
sproti drug drugemu. Poslanci so se tu se§li, da bi usta-
novili jedino, mo¢no Avstrijo . . in ako nam je to resni in
pravi namen, ... moramo kronovine urediti po splo$nih pra-
vilih. Narodi stoje narodom mnasproti; ne vem, kako bi se
mogli pametni narodi braniti tesnega zdruZenja na novih
nagelnih podstavah. Zakaj naj bi ne dologili mi splosnih
pravil, in dolotili, da se maj v hodoce sleharni narod, bodisi
slovanski, nemdki ali laski, »druzi bratski in vlada poleg
ostalih dalje?¢ Koneno obljubi, da bode dotitne predloge
stavil v ustavnem odboru.

Dne 26. septembra naznani ustavni odbor drZzavnemu
zbora, da je dovrdil prvi del ustave: temeljne pravice in Ze
tudi prelozil v nektere nenemske jezike. Do 3. oktobra slo-
venska prestava Se ni bila gotova, a blizala se je izvrsitvi.
Poro§ je zdaj nasvetoval, da se naj zbor takoj spusti v po-
drobno razpravo, ne da bi nadrt razpravljal Se-le v odsekih.
Doljak? pa nasprotuje in poudarja, da je mnogo poslancev
neveScih nemséine; ti se morajo stoprav v oZjih krogih po-
neiti: vazno je tudi slidati, kaj poreko kronovine; ,carta
bianca® se ne sme zlorabiti. ,Ustvariti nam je ustavo, izvi-
rajoco iz naroda, primerno potrebam, znadaju in omiki na-
rodov, in ker smo zastopniki naroda, moramo posludati nje-
gov glas. Teviea mu je odgovorila s sikanjem.

Proti Doljaku se oglasi dr. Kav@éic®; on ne smatra
,oddelkov zborovih za osnovne Sole, v kterih naj bi se po-

1 Reichstagsverhandlungen II. 698.
* Ihid. 11 668.
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ugil sleharni poslanec*, marve& naj ga poudi prestava. Glas
kronovin bomo pa itak &uli iz novin, ne da bhi nam bilo
treba potratiti 4—6 tednov. Zato naj zbor nemudoma pri¢ne
obravnavo ustave. A koneéno skleno, da se da 14 dni ob-
roka oddelkom, da se posvetujo o nadrtu, ki pride potem
koj pred zbor.

Hipoma je pretrgala oktobrova revolucija dunajska, dr-
Zavnozborska posvetovanja: umorili so grofa Latoura; zbezal
je cesar in ker niso bhili desniarji, osobito Cehi, ved varni
na Dunaji, pobegnila je vedina s Strobachom vred. Upor je
razprsil tudi vlado; drzavni zbor, oziroma ostanek njegov,
pa se je staral, da bi prilastil si tudi izvr§ilno oblast, skli-
cuje se na simpatije pri narodu in na istino, da je bil dolgo
¢asa jedina zakonita oblast na Dunaji; neresniéna je pa
bila njegova trditev, da je svoboden; oéividno Je prisel pod
nadvlado levice, odkar je zgubil poslance poprejSnje vedine;
nova levi¢arska vedina pa je dobivala svoje mo¢i iz revolu.
cije oktobrove; ta Je strahovala drzavni  zhor, * Podpred-
sednik (kmalu predsednik) dr. Smolka je moral jako natanko
Steti poslance, da je mogel izjaviti sklepénost zbora in s
tem dokazati zakonitost njegovih sklepov; a pridtevali so
k poslancem, navzodnim v zbornici, tudi élane »Dermanen-
cije“, t. j. stalnega, vedno zbranega odseka, Cegar duda je
bil porotevalec njegov, Schuselka ; uragunali so te dlane tudi,
ako niso bili ravno navzoéni,

! Meynert 562. Nastopna pesem iz . Pol, Courier-ja* 1. oktohra 1818,
tore pred revolucijo, naj nam osvetli duha na Duanaji vladajocega:

A la lanterne!

Sie lernen nichts, sie lernen nichts,
Die herren hochwolgehoren ;
Vergeblich schmettern des gerichty posauncn ihren ohren ;
Das golden nur aus schwarzer nacht
Dass morgenrot der freiheit lacht
Nach blutig schweren wehen —

Sie mégens nicht verstehen,

Weil donn die herrn von bessremn blut
Die neue zeit nicht lernen,

So hingt die herren kurz und gut
Hoch, hoch an die laternen '«

Nazadnje Ze:

»Mein deutsches volk, wie schwer s auch gei,
Mit starkem mut, mein volk, du musst cs lerncn:
Tyrannen, pfaffen, sclavenbrut

Hoch, hoch an die laternen 1
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10. Sloveneci in oktobrska ustaja.

Ni nam tukaj iskati virov, iz kterih je izviral krvavi
oktober 1848. 1. Bila je pa ta revolucija jedna glavnih akcij
evropskih prekucneZev; na Dunaji so si podali roko vsi onj
¢initelji, ki so se zarotili zoper Avstrijo in zoper — slovan-
stvo.  Zato se je pa bas na Dunaji v istini spolniti morala
»usoda Neméije, usoda Evrope“. ' Na teh tleh, na tej vulka-
niéni zemlji je ostal drzavni zbor, kterega legalno veljavo
je sam cesar priznal; nelegalno je pa postalo njegovo zase-
danje, kakor hitro ga je cesar pozval iz Dunaja v Kromeriz ;
nelegalnim so ga pa  smatrali ze poprej oni poslanci slo-
vanski in nemski, ki so kmalu po krvavih dogodkih zapu-
stili Dunaj, ker se odslej niso ved &utili varnih tam, ali pa
ker se jim je kmalu vlada nove vedine pristudila. Drzavni
zbor se je koj po begu ministrov polastil nekterih pravic
izvrsilne oblasti, postavil se je na stran Dunaja in se do-
brikal Madzarom in zato agitoval na vse kriplje Zoper po-
oblas¢ence zakonite oblasti, osobito zoper Auersperga, Win-
dischgraetza in Jelagida. Odlodno je obsojal dvor in ,kama-
rilo“ s krutimi ordami hrvagkih divijakov* in  harambagc“
z Jeladicem vred, a ni si upal izraziti se s tistim pogumom
zoper dunajske rovarje. Naravno je bilo, da so nasprotni
slovanski in nemsko-konservativni krogi tak zbor smatrali
¢lanom revolucije proti-avstrijske, proti-dinasti¢ne in proti-
slovanske in da niso hoteli priznavati veljave ukrepom in
¢inom takega zbora,

Na vse kriplje pa se je trudil ta ,trup parlamentski®,
da bi uveril tudi narode o svoji veljavi in da bi prisilil ge-
nerale, oblegajode Dunaj, jemu se upogniti. Oklicev, oglasov,
prosvedov, adres itd. je poSiljal med svet kar plohama, ne-
ktere celo v vseh jezikih avstrijskih. 7 Tudi do Slovencev
se je obrnil drzavni zbor: ukrenil Jje poslati tudi v Slovence
svoje poverjenike, da poude narod o zborovih namerah in
mu zbude simpatije za-nj. Za Ilirijo je izbral Ambroza
in Scholla, za Stajarsko dr. Kranjca in Konigshoferja, za
Primorje Gobbija in Madonizzo; za prva dva gubernija,
80 se po nasvetu Schollovem ozirali na znanje slovensdine.

* Jul. Frébel: Wien, Deutschland und Europa, str, 12.
* Zbrani so v knjigi Fennerjovi: Octoherrevolution 1. 133 in dalje.
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Sestavili so poziv do kronovin' ,za pomirjenje duhov®, pre-
lozili so ga na vse jezike in razposlali ga na Gajerjev in
Doljakov nasvet po odhornikih, srenjah itd. Poslovenil je
poziv Ambroz. V ,permanencijo® so izbrali tudi dr..Kav-
&i¢a in Ambro%a; a prvi izvestno nikdar ni vstopil v
imenovani odsek, nego je kmalu ostavil Dunaj; to so storili
tudi mnogi drugi slovenski poslanci; do konca oktobra na-
hajamo na Dunaji samo tele poslance: Ambroza, DolZana,
Gorjupa, Smrekarja, Stercina, Sturma, Zupanca in Sgcvera.*

Stajarskega guvernérja grofa Wickenburga so graSki
rovarji prisilili, da je zahteval od drzavnega zhora zapisek
vseh poslancev Stajarskib, ki so zapustili zbor brez dopusta.
Nekteri poslanci so pobijali to zahtevo, drugi pa govorili za
njo, med ostalimi tudi AmbroZ in dr. Smrekar: AmbroZ je
celo zahteval, da naj priobgijo imena vseh odslih poslancev
vseh kronovin. A zbor je naposled ustregel samo Zelji
Wickenburgovi. *

V tej dobi so se pridno glasili nekteri slovenski po-
slanci, ki so sicer radi molcali ali le malokdaj govorili.
Gajer, ki je postal &lan permanencije, odvrnil je n. pr. tistim,
ki so zahtevali od Jeladida, da naj takoj ustavi svoje pomi-
kanje proti Dunaji, da se to ne more zahtevati, dokler ne
stori tega tudi ogrska vlada. Grne je zbudil ,ob&no vese-

1 Driavnega zbora poziv dne 7. okt. Ambroz ga je poslovenil tako-le:
,Ludstva avstrijanske! Nasledbe grozovitnih prigodbi 7Zugajo pretresti komej
7ateto ustavno naredbo nadiga noviga der¥avniga ustavljanja. Ustavavni der-
2avni zbor, kteri iz p:oste volje avstrijanskih ljudstev izhaja, je spoznal v
pervih urah 6. listopada sveto dolinost, ktero ima proti Jjudstvam izpol-
niti, in tedko odgovorlivost, ktera ga zadeva pred sedanim in poslednim
svetam. Kader se je zaveza postavniga reda pretergati otla, si je derfavni
zhor perzadeval, iz modjo svojiga ludstveniga pooblastéenja in po zastop-
nosti iz dunajskim ludstvam zopernikam svobode in hrezvladnosti nasproli
ravnati. On jo neprenehajni seded nakljudil in je izvolil iz svojih soudov
vedni odbor za ohranenje olitniga varstva in reda. Tudi je imel derZavni
zhor pred ofmi svoje stanje. ktero jma proti ustavnimu prestolu zdaj in
ktero ho tudi za naprej nepremagljivo imel* itd. Iztis v ljubljanskem Ru-
dolfinu.

3 Reichtagsverhandlungen II1. 14. 15. 18. Kav&ic je bil 8. okt. menda
Jholan®, zato ga ni hilo v ,permanencijo*; opraviteval ga je Gajer; ibid.
II1. 86. Ker je bil tudi ¢lan deputacije do cesarja, izbrali so mu DolZana
namestnikom 11. okt. DolZan je %l z deputacijo v_Olomue, ibid. TIL. 143.
Kranjec je hil navzoden s 19. okt., a le prisiljen; ..Celjske novine® 19. nov.
1848. Ambro3 je bil ,bolehen 23. oktohra in je ohetal, da koj pride, kakor
hitro okreva. Imena poslancev, navzodnih do konua oktobra, gl. Fenner v.
Fenneberg II. 232,

* Reichstagsverhandlungen I1L 244. V. Grazer Zeitg." 24. okt. 1848
je opravilevanje poslanca Thinnfelda.
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lost*, ko je predlagal, da se naj osvobode duhovniki sluZbe
v narodni straZi. ' Posebno dr. Smrekar se je zdaj vedel,
kakor pravi radikalec; pa tudi pravi slovenski poslanci so
moralt  CGesto glasovati proti svojemu prepridanju — ako
smemo pri njih iskati toliko narodno-politiéne zavesti. So-
glasno je na pr. zbor prosvedoval zoper GeSke poslance,
ki so (izvzems$i Sidona) ostavili Dunaj in objavili ugovor
proti drzavnemu zboru; tudi Slovenci so se tore ujemali z
levidarji, ki pa vendar niso hoteli izvoliti AmbroZa podpred-
sednikom, temveé 13. oktobra ga pustili na cedilu. * Pri vsem
tem je AmbroZ ostal neomahljiv na stali§¢i drzavnega
zbora, neoziraje se na javno mnenje v domovini; precital je
celo v zboru ¢&lanek iz nekega slovenskega lista, ki je hudo
napadal drzavni zbor in pozival narod, da naj ,dostojno*
sprejme drzavnozborske komisarje, kadar pridejo med narod;
¢lanek je imel pomen tudi za Ambroza, ki je bil poverje-
nikom izbran za Ilirijo. Zato je predlagal, da naj zbor raz-
poslje. med narod nov oklic, ,da zadu$i tam ono hujskanje
in utrdi vez, ki veze kronovine z Avstrijo in Dunajem*,*
Posebni odsek, cegar ¢lan je bil tudi Gorjup, zloZil je nov
razglas, kojega so priob¢ili v nem3¢ini, ne da bi priredili
prestavo v slovanska narc¢ja. Ambro% se je pritoZil in dobil
nalog, da naj posloveni ta oglas. *

Nekaj nepotrebnega iznemirjenja je napravil Sturm,
pripovedujoé¢ v drZavnem zboru, da so ga, potujodega na
Dunaj, v Dun. Novem Mestu prijeli Jelacidevi vojaki, ,bru-
talno® Z njim ravnali in 36 ur ga imeli ujetega; redil se je
samo po zvijati: zahteval je ,on, slovenski poslanec* pismo
do Jelacica, &e§, da hofe govoriti Z njim, a ni el k njemu
nego naravnost na Dunaj. Pozneje je pa preklical tiste ,bru-
talnosti“ in rekel samo, da so le grdo govorili Z njim.?

Polagoma sta se pred Dunajem zjedinila Windischgraetz
in Jelagié ter obkolila uporno mesto od vsch stranij. Dne
25. oktobra pa so v drZavnem zboru preditali cesarski patent
z dne 22. oktobra, v kterem je cesar zakljucil zborovanje
na Dunaji in zboru veleval, da se snide 15. novembra v tihi

! Reichstagsverhandlungen III. 44. Fenner v. Fenncherg 1. 251.

1 Slovenija" pa je pisala 17. oktobra o tej kandidaturi Ambrozevi:
LSram bi moralo biti vsakega pravega Slovenca, ostati v taki higi, kder
slavni mozje: Strobach, Pnalacky, Ricger, Brauner, Doljak itd. niso svojega
#ivijenja varni.* Ibid. tudi 27. okt. ,Novice* 18. okt. 1848,

8 Reichstagsverhandlungen III. 127. 132.

4 Ihid. III. 276. Fenner II. 204.

s Reichstagsverh. IH1. 226, 274, Slovenija 27. okt. Der Frcimiitige
18. okt. Postillon 18. okt. 1848. Fenner II. 145.
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prestolnici hanadke zemlje, v Kromerizi. Ta cesarski ukaz
je bila zmaga desnice zborove, imenoma zmaga Slovanov.
Slovani so se bili tesno zvezali z dvorom, boredi se % njim
vred za reSitev Avstrije, nadejaje se pa tudi, da se bode
cenila na merodajnem mestu ta vernost, kadar pride do
reSitve najvaZnejSega problema: nove osnove Avstrije. —

Zdaj se pa ozrimo na Slovensko, da vidimo, kako se
je vel narod v ocigled dogodbam na Dunaji.

Narod slovenski se ni ujemal s tistimi poslanci, ki so
po umoru ministra Latoura ostali na Dunaji in sodelovali v
drzavnem zboru; zavzemal je marved odlogno stalis¢e deskih
noslancev, ki niso hoteli priznati zboru nobene veljave ved.
Dasi je ,tulil lev aule“, ni mu pritekel narod slovenski na
pomo¢; ostal je lojalen in smatral je nezakonitimi vse oblasti
razven vlade in cesarju. Ta vernost se je posebno lepo po-
kazala na Stajarskem, kajti tu nista bila Slovenec in Nemec
tistih mislij. V Gradei je bilo dokaj jako nevarnih demo-
Kkratskih Zivljev, ki bi bili radi posnemali vzgled dunajfanov;
zaista so razsajali in ropotali, dokler ni Wickenburg jim
neCesar dovolil, ker je bil v nevarnosti. Branil se je nekaj
¢asa 8iriti med narodom poziv drzavnega zbora in dovoliti
da bi se dunajéanom na pomoé poslala 3Stajarska &rna
vojska. Primorali so ga pa, da je zabranil odpeljati topove
iz Gradca k cesarski vojni; 9. oktobra je moral ustanoviti
neki odbor ,za javno varnost“, ker menda obstojede oblasti
niso zadostovale v tako nemirni dobi vsem potrebam; 11. ok-
tobra pa so zagrmeli topovi na graskem Gradu in pozivali
moZe v ¢&rno vojsko — Dunaju na pomo&! Po vsej deZeli so
se razkropili poverjeniki s pooblastilom v rokah, da naj
osnujo po vseh okrajih &rno vojsko. Takoj tistega dne se je
odpeljala pedica narodnih straZnikov po Zeleznici proti Du-
naju; nekaj moZ je 8lo za njimi vedinoma iz Gradca, nekaj
tudi iz Maribora; a na Dunaj niso mogli priti ve& vsi, ker
so nektere zavrnili ze tostran Semernika; samo utihotapiti
$0 se mogli ostali v prestolnico.

Odpor ni izostal: OkroZni glavar v Brucku, Marquet, je
odklonil objavljenje poziva za ¢rno vojsko, ukazal je menda
celo, zgrabiti poverjenike, oznanujoée érno vojsko, in ako imajo
tudi oblastilo guvernérjevo; kogar zasadijo, naj ga odvedo na-
ravnost k Jeladicu. ' Generalu grofu Auerspergu se je érna

! Fenner 1. 217, 1. 132. Der Freimiithige 18. okt. 1848. Prim. Kla-
genfurter Ztg. 12. okt. (svarilo gen. Nugenta) 21. okt. (Auerspergovo pismo
Wickenhurgu).
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vojska Stajarcev zdela sumljiva; zahteval je pojasnilo od
Wickenburga in ta je odpisal, da Stajerci ho&ejo samo va-
rovati svojo deZelo, da ne prodre v njo Jeladi¢ ali ogrska
vojna; te izgovore je podpiral sklicuje se na tistih 14.000
Hrvatov, ktere je Teodorovié vodil iz Ogrskega ob iztoénem
robu Stajarske domov na Hrvatsko. Auerspergu in Nugentu
ni bilo treba uresniGiti pretitve, da se bode z vojno
silo zabranilo in kaznovalo zbiranje oborozencev za hrbtom
cesarske vojske oblegajote Dunaj; te nesrete pa ni odvrnil
od Stajarske niti grof Wickenburg niti njegov ,odbor za
javno varnost, nego jedino razboritost nemskih in sloven-
skih Stajarcev in poraz Dunaja. 5

Tudi med Slovence na Malem Stajaru so prisli
emisarji, da bi osnovali tam &rno vojsko; ali malone so
jo bili skupili! Doti¢ni poverjenik je priSel v Celje in ukazal
zvoniti plat zvona, da bi sklical prebivalstvo, a niso mu
dovolili; radovedno so prihiteli celjani k mestni hi§i, da
izvedo, kaj se godi. Zbranemu obdinstvu je poverjenik pravil,
da gre Jela¢i¢ nad Dunaj in da morajo tudi Stajarci iti du-
najéanom na pomoé. Vnel se je o tej stvari prepir; nokteri
so zagovarjali Dunaj, drugi pa Jelacica; nacelnik narodne
strae V. Gurnik ni hotel dati povelja, da bi 8l strazniki
na Dunaj, &e§, da nima potrebnega pooblastila od nadpo- .
veljnika Stajarskih narodnih straz;' kdor ho&e iti na Dunaj,
naj gre. Res sta se oglasila dvajunaka in navzoéni so jima
nabrali za popotnico 28 gld. Dunaj od te pomoé¢i ni imel
menda izdatne koristi, ker se je posreéilo samo jednemu priti
na Dunaj; drugi se je moral vrniti %¢ v Dun. Novem Mestu.
V Celji so zajeli kmalu potem 21 beguncev Staj. deZelne
lovske kompanije; na poti preko Krasa na LaSko jih je bil
nekdo pregovoril, da so jo pobrisali in hoteli iti na Dunaj.
Nekega graskega emisarja bi bili obesili blizo Celja, da ga
ni z velikim trudom otel grajs¢inski oskrbnik. Slovenci so
ostali stanovitni in lojalni proti prigovarjanju in Z%uganju,
s kojim so tu in tam nekteri skuSali prisiliti kmetske Zzu-
pane, da bi sklicali érno vojsko.

V Ptuji se nikdor ni oglasil, da bi Sel dunajéanom
na pomoé; jako oprezno so se plazili emisatji tam okrog,
da bi se jim ne pripetilo kaj neljubega. Kar je bilo mogoce
Slovencem, to so storili revezem Hrvatom Teodorovicevega
oddelka;* to je bila hrvatska ¢érna vojska, a tako slabo obo-

t Fenner 1I. 193. dol%i nadpov. gen. Purkerja, da je naladé zabranil
&rno vojsko in ukazal zasaditi emisavjo.
3", Klagenfurter Ztg* 12. okt. ,Grazer Ztg* 17. in 23. okt.
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rozena, da jo je poslal Jela¢i¢ domov. V Mariboru jih niso
posebno pogostili, tem prisréneje pa so jih sprejeli pravi
Slovenci. Nemci sami pa ne morejo prehvaliti, kako posteno
so se veli ti ubogi, slabo opravljeni in stradajodi Hrvatje.

Jako vaZzno ulogo je imecla v tej dobi graska ,Slove-
nija“. Prosvedovala je zoper &rno vojsko, in ko jo je
vendar oklical guvernér, poslala je ,Slovenija“ na prosnjo
nacelnika celjske narodne straZe svojega tajnika v Celje, da
bi se % njim dogovoril, kaj je treha ukreniti zoper &rno
vojsko; o tej stvari je bila obrava tudi med Ljubljano in
generalom Nugentom; oni tajnik ,Slovenije“ je imel celo
nalog, e treba osnovati na slovenskem Stajar-
skem €rno vojsko — a ne proti Jeladicu, temveé proti
Gradcu! Razvidno je, da bi bila taka vojska raztrgala
vez med nemskimi in slovenskimi deZelani; a motil bi sc,
kdor bi narodno nasprotje smatral glavnim in jedinim raz-
logom odloénega nasprotja Slovencev proti rojakom nem-
8kim; marved je bilo slovensko razumnidtvo vedelo; da je
Slovencem stopiti na stran Jeladicevo, ker ni hila Avstrija
samo v taboru Radeckega, kakor trdi Grillparzer, nego tudi
v taboru Jelagicevem. Cutilo dinastiéne dolZnosti in av-
strijski patriotizem je navdajal Slovence v onem vaZnem
trenotku, ko so se jeli pogajati z rojaki na Kranjskem, da
bi se vzdignili vkupno za Avstrijo in cesarja.

Dne 16. oktobra je pisal Vinko Gurnik, celjske narodne
straZe nacelnik ,slovenskemu druStvu v Ljubljani to-lo
pismo:

»Dnes sem po listih iz Gradca izvedel, da je tam ci-
vilna in vojna oblast v rokah takozvane demokratske
stranke. Lehko se pogodi, kaj nam je pridakovati od tega
konventa. Kar je dobromisle¢ih gradéanov, ti se nadejajo
zadnje pomo¢i od svojih slovanskih bratov. Mi juZnosta-
jarski Slovenci smo preslabi, da bi mogli ubraniti svojo
drago oCevino krvave anarhije in njenih groznih nasledkov.
Na%e rojake navdaja sicer najbolj3i duh, a nimajo drugega
orozja nego kose; bhrez Va8e pomod¢i zatore ne moremo za-
Ceti uspedne krizarske vojske za ustavno svohodo, za pravo
in za ustavnega cesarja avstrijskega. Ker pa ne smemo ved
dvomiti, da kmalu pade v Gradci prva krvava Zrtev, potem,
bratje, nadejajte se, da Vas klidemo na pomod; potem nam
je boriti se za naSo pravo svobodo, za na¥ obstoj in za
naso narodnost, ki bi morala poginiti, ako podleZe cesar.
Trdno se zanasamo na Vas, saj smo tistega rodu, tistih.
mislij in tiste srénosti. Ta nada nas tedi zdaj, ko se pri-
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blizujemo trenotku, da podpiSemo svojoj srénoj krvjo sveto
zavezo neprelomljive zvestobe. Dotlej ohranite svojim roja-
kom v celjskem okrogu zvesto, hratsko ljubezen.®

Gurnik prosi potem, da naj to pismo preéitajo v dru-
§tvu, a ga ne objave, ker bhi se sicer Stajarski demokratje
lehko pripravili, kar bi ne bilo ugodno za nas. Udarec se
mora izvrSiti hipoma in tem izdatnejSi bo njegov ucinek.
Kadar pride ¢as, poSljemo Vam nujno poroéilo. Sest topov
potrebujemo ; ostale topove morebiti dobimo od generala Nu-
genta, ki stoji osem milj pod Gradcem s 15.000 moZi“. *
V imeni ljubljanskega drustva je odgovoril dr. Martinak:
,Ako bode neizogibno (kar pa upamo, da ne bo), da bodemo
morali prijeti za oroZje za svojo stvar, tedaj smo uverjeni,
da se za naSo stvar vzdigne ves slovenski narod kakor
jeden moZz.“ ® : :

Propad Dunaja je na sredo prisel tako.kmalu, da ni
bilo treba prijeti Stajarskim Slovencem za oroZzje proti tistim
nemskim sodeZelanom, ktere je strahovala mala pa odloéna
Geta hujskacéev in prekucneZev.

Umevno je, da si pri tch Jjudeh ,Slovenija® ni prido-
bila nobenih simpatij, ker je zdruZena bila z vsemi miro-
ljubnimi Zivlji in je pomagala zaprediti veliki shod , politig-
nega osrednjega drustva“, naperjenega zoper guvernérja. *
Tisti Wickenburg je povabil predsednika ,Slovenije“, da se
naj 7 enim odbornikom udeleZuje posvetovanj ,odbora za
javnired“. Na ugovor, da dvema Slovencema ne bode
mogoce dose¢i nicesar, in da druStvo ne more poslati po-
verjenikov v ta Slovencem neprijazni odbor, zavrnil je
Wickenburg ta ugovor z izjavo, da jima pristoji pravica pro-
svedovati; potem pa odpre zborni¢na vrata in potisne Slo-
venca noter. V imeni svojega naroda sta tukaj vlozila pro-
sved zoper pridrzanje topov, namenjenih Jelag¢iéu in proti
¢rni vojski; pri sleharni to¢ki sta zahtevala, da se naj v
novinah priobée pri sleharnem sklepu imena odbornikov in
njihovo glasovanje. MurSec dostavlja, da sta na ta nadin
preklicala vse sklepe odborove. * '

t Nemgki izvirnik v ljublj. Rudolfinu.

2 Nemaki izvirnik v Hublj. Rudolfinu.

8 Volkszeitung 19. okt. 1848,

4 Laut dortigem sitzungsprotokoll”; vokopisna zgod. , Slovenije".
Doti¢ni zapisnik nam ni hil na razpolaganje. €, g. dr. Murfec sam se pa
na to stvar ne spominja ved; pad pa se ujema s to opazko Fenner L
216, ki po svoje pravi, -da «o sedeli v odboru , unsaubere, schwarzgelbe,
hureaukratische clemente”, ki so zabranili menda pravi nanen njegov.
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Po novinah in pozivih je ,Slovenija“ branila cesarja
in Jela¢ida in teSila narod, da drzavni zbor kmalu dovrsi
svojo nalogo in ustvari svohodno ustavo Avstriji. Nabirali
so doneske za ranjene vojake na Ladkem: zahvalil
se je na domoljubnem darovi v imeni Radeckega 5. no-
vembra polkovnik Bianchi v prelepem listu: ,Pomlad
goji kal, leto dozori sad. Kar je domovina usadila v srca
sinovom, to je Zivljenje dozorilo do junadkih ¢inov. Domo-
vina je rodila slavo, ki di¢i zastave slovenskega polka, in
Ker smo. hvaleZni sinovi, polagam ' radosten lavor na Zrt-
venik domovine*.

V enakem poloZaji so bili koro3ki Slovenci. Doéim
je deZzelni odbor ponujal pomoé¢ Dunaju in drZavnemu zboru,
netilo je ,demokratsko drustvo“ ogenj in delalo na vse
kriplje, da bi korodko &rno vojsko spravilo na noge. ,Raje
gremo ajde mlatit*, rekali so razboriti kmetje koroski; ce-
loviko ,slovensko drustvo“ pa se je borilo za odlotno lo-
jalno staliS¢e z lepim uspehomn in pri tej priliki poudarjalo
tudi slovenske Zelje. Cesar re§i tudi Slovence jarma tuj-
4¢ine; v ta namen se mora deZela razdeliti po narodnostih
v dva okroga; v slovenskem okrogu mora biti sloveniéina
v Soli in uradu in slovenski okrog se ne sme zdruZziti 2
Nem¢ijo. ,NiCesar, Se piskavega orcha ne damo za nemsko
zvezo; blago in krv, vse pa damo za ustavnega cesarja
Ferdinanda Dobrega; vse za jedino, mogo¢no in svobodno
Avstrijo“. Neizmeren razlolek je bil med vedenjem ,slov.
drustva® in pa vedenjem celovikega ,demokratskega kluha*,
zoper Cegavo ,nesramno postopanje® je Windischgraetz na-
svetoval  krepka sredstva‘.®

Hudo so rogovolili v jeseni 1848. leta tudi po P’ri-
morskem vsi Avstriji in — Slovanom sovraZni Zivlji.
LaSke novine v Trstu so bile nekoliko naravnost veleizdaj-
ske, a imele so svoje Citatelje ve¢inoma onstran Sode in so
morale tore nehati, ko jin je Radecky prepovedal vhod v
lombardo-benesko kraljestvo. V Trstu so celo nedolZne igre
in veselice zlorabili za veleizdajsko rogoviljenje. V zapadni
Istri, tore bistveno v nckdaj benedkih okrajih, zasledili so
veleizdajsko zaroto; vzdigniti so se hoteli, kakor hitro bi

' Pohvalil je &taj. Slovence tudi Nugent in je poslal celjski narodni
strazi 214 pugk. ,Celjske novine* 15, nov. 1848, Prim. tudi  Klag, Ztg.~
31. okt. 1848,

2 Prostonarodn) holomucki nowiny® 1848. | Slovenija® 24. novembra.
»Lloyde 23. nov. 1848. Helfert 111 59.
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se prikazalo la8ko vojno brodovje. Vlada je zato razglasila,
da se v tem slucaji takoj objavi obleZzni stan. Slovani
in razboriti Zivlji ladki so pa krepko podpirali vlado in ge-
nerala. Gyulaya, trzaSkega namestnika, in kadar sc¢ je prika-
zalo laSko brodovje Albini-jevo, zbrala se je takoj v Trstu
narodna straZa; po Istri pa so osnovali &cto prostovoljcev,
ki so ¢uvali tam Avstrijo. Ba§ v tem ncvarnem &asu se
je osnovalo tudi uZe navedeno ,slavjansko drustvo“ v Trstu;
v njem so se osredotodile sile primorskih Slovanov. Nekako
¢uden utis pa je morala napraviti na Avstrijea in Slovana
olepSava Trsta z zastavami nemskimi in celo madzarskimi;
poleg njih si zaman iskal slovanske trobojnice in &rno-%ol-
tega prapora; celo posadka je imela zastavo dérno-rudede-
zlato, ki se gotovo ni podajala ni¢ kaj polku po narodnosti
svoji slovanskemu. ' Manjkalo pa ni v Trstu tudi simpatij
7a Dunaj in drzavni zbor; novine so pozivale narod na
¢rno vojsko in na pomo¢ dunajéanom. ,Nikar se nc dajte
varati o Jela¢ici! Kdo je mar ta Jeladic? Kdo so njegovi
vojaki? Izdajalci so domovine, krvoloki in uporniki zoper
sveti parlament!“ Tako je pisal neki laski list v Trstu 18.
oktobra 1848. *

Verni so ostali tudi Slovenci na Kranjskem, ktere
so posebno ,Novice* svarile pred hujskadi, med kterimi je
bilo premnogo bivsih nizjih graj$¢inskih uradnikov. Poprej
so ti bili, rekel bi, pijavke narodove, zdaj pa so se veli kakor
najbolj8i prijatelji kmetom in jih Suntali poscbno zoper du-
hov&¢ino; res 8o tu in tam po Korofkem kmetje se branili
podpisati proSnjo zoper lo¢itev Zole od crkve in zoper se-
kularizacijo crkvenega imetja. Nekde so menda kmetje. celo
ugibali, ne bi li bilo umestno prositi cesarja, da naj jim
vrne platane davke, grajScaki pa da naj jim vrnejo desetino.
»Kurent jim gode!* vskliknile so ,Novice“. *

Proti takim rovarjemn se je dvignilo tudi ljubljansko
»Slovensko drustvo®, ki je ravno tedaj prenarcdilo
svoja pravila in postalo ' bistveno politiéno drustvo.
V pozivu do naroda je opisavii tek dogodeb od marca do
oktobra reklo: ,Slavjani se &vrsto drzimo Avstrije in smo
jednodusno pripravljeni braniti in podpirati njeni ustavni
prestol do zadnje kaplje krvi. Tudi mi hodemo svobodo, pa

t Helfert IV. 111, 480,

? Gazetta di Trieste, ktero ciluje Der Freimiithige 25, okt. 1848.

8 Novice® 11. okt. 1848,

* ,Novice* 18. okt. 1848. Fenner II. 2561,  Laibacher Ztg.® 17. okt.
»Novice“ 25, okt. 1848,

Slovenci in 1848, leto. 14
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mi hoemo jednake pravice za vse narode. Mi hofemo, da
ostane Avstrija velika in mogo&na, da so ustavnega cesarja
posvedeno veliGanstvo in njegovi ministri svobodni, mogoéni,
da se ustavodajalnemu zboru od nobene strani ne dela sila
in strah. Mi pa nodemo, da bi samo jedno mesto (Dunaj)
dajalo postave vsemu cesarstvu.®

Udanost svojo je drudtvo izrazilo v posebni-adresi
cesarju 19. novembra. Zanimiva jedehata o tej adresi
v odboru.' K Hradeckega adresnemu nadértu opomni dr.
Bleiweis, da se je ozirati tudi na §§ 2. in 3. frankobrod-
skega nalrta nems&ke ustave. § 2. je velel:  Noben del nemske
drzave ne sme biti z nenems3kimi deZelami v jedno drZavo
zjedinjen.® § 8. pa: ,Ako ima ktera nemska deZela z nenemsko
tistega vladarja, mora se zveza med njima urediti na pod-
lagi Giste personalne unije. Koncem oktobra je veéina na-
rodne skup3ine odobrila ta odstavka, ki bi imela prerezati
Avstrijo in unigiti jo. Dolznost je bila vsem lojalnim Einite-
ljem izjaviti odlogen prosved zoper one doloéhe : pozvati domov
avstrijske poslance iz Frankobroda, kder so nameravali deliti
Avstrijo, kakor da bi ne imela gospodarja. To so zahtevali
tudi slovenski krogi. Bleiweis je poudarjal protislovje v sklepih
frankobrodskih: dasi se tam pozivajo na zgodovinsko nacelo,
zanikujo v tistemm hipu pragmatidko sankcijo, ki je sedanji
Avstriji temeljni zakon. Zvezo z Nemdéijo morejo Slovenci
odobravati le tedaj, ako se Nemgija ustanovi kakti sodrZavje.
.Vso &ast narodnosti, ki je najsvetejsi zaklad; a umestno
je, da se nasproti opoziciji poudarjajo tudi e drugi razlogi,
nego zgolj narodnost, to je potrebno osobito zato, ker se
poziv ima obradati tudi do naroda na kmetih, kteremu ni
%e¢ povse jasen pojem o narodnosti.”

Dr. Martinak pa zavrada popolno zgodovinsko stalisée
Bleiweisovo; ono je omajano, prebito, po revuluciji zavrzeno.
,Ker smo priznali dobro sadove revolucije, moramo dosledno
odobravati revolucijo samo.“ Na zgodovinskem stali8¢i bi morali
mi priznati poleg pragmatiske sankcije tudi ,zvezno listino“
(hundesacte) in s tem bi tepli sami sebe. S Hoffernom pravi,
da je ,jedino za nas umestno stali3¢c narodno stalice;
samo raz nje se moremo horiti zoper svoje nasprotnike.“
Cigale pa zahteva, da se poudarja pragmatiska sankcija
kakti protiteczje zoper ,bundesacte* in frankobrodce; ono
zgodovinsko stalid¢e bi podpiralo naSe naravno pravo. Jed-

! ali prav za prav mnenja pojedinih odbornikov, pristavljena pismeno
nadrtu adrese.
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naki so bili nazori Matavika, ki je odloéno zanikal pristojnost
frankobrodske skupséine glede Avstrije in Slovencev."

Koneéno je slovensko drustvo v adresi prosvedovalo
zoper frankobrodska §§ 2. in 3. dostavljaje, da sc je Slo-
vencem vedno sumljiva zdela ,nemSka jednota“ in da so
volili poslance v Frankobrod samo iz spostovanja do cesar-
jevega povelja. ,Pri tem ravnanji® se je slovenski narod
drzal pravila, da. Ge prav se. zgodovinska, na pragmatiski
zakon in na pismo nemske zveze oprta pravica pri
ustavni vladi zdi komu omajana, mora biti saj prirojena
drZavna in narodov pravica nepremagljiva bramba in joz
zoper silo ¢asov.“ Naposled pa zahteva drustvo, da naj vlada
pozove poslance iz Frankobroda domov.* Izrecno so so uje-
mali s to adreso ,Slovenije* tudi v Gradeci in v Ce-
lovei

Tudi Jelac¢icdu je drudtvo poslalo adreso v krasnem
slogu, slove€ ga kakor lué, ki je zasijala Slovencem;* sklepom
drzavnega zbora za &asa dunajske revolucije je pa odreklo
vso veljavo.® Lojalno vedenje drudtva je pohvalila tudi
mestna gosposka ljubljanska, izrecno poudarjajoca, da se
trudi za ohranitev cesarske hie, da pa si je had s tem na-
klonilo ob&e spostovanje. *

ZamolZati ne smemo, da so stanovi kranjski po
svojem odboru tudi odloéno prosvedovali zoper ona
§8 2. in 3. Dne 13. novembra je stanovski odbor poslal
adreso cesarju in odloéno zavradal namero, ,da bi k nemski
zvezi spadajoCe kronovine avstrijske se potopile v Nemd¢iji,
ostale pa prepustile svoji usodi... Frankobrodski narodni
skup8¢ini ne moremo priznavati pravice, da bi odlodevala o
avstrijskih kronovinah, ki so veéinoma nenemske na-
rodnosti.... Kranjska deZela s svojim sloven-
skim narodom je, kakor volilni zapisniki pridajo, brez
vsega nagnenja in zoper svoje prepitanje, le iz spodtovanja
do postavnega povelja, volila poslance za Frankobrod in ob-
zaluje zdaj te volitve.* Poslance naj pokliGejo domov in
nodbor ne more dovoliti, da bi kranjska deZcla, ve& sto let
ze potrjena v svoji zvestobi do cesarske hise, postala kos
Neméije in da bi dezele, k nemski zvezi pristete, nehale biti

t Izvirnik v Rudolfinu.

8 Tzvirne hesede.

# ,Novice" 29. nov. 1845, Adresn je izgla tudi posehe.

4 Slovenija 2. jan. 1849.

5 Helfert 1. 299. 504. op. 211,

¢ Porodilo magistrata o slov. dru$tvu; v mestnem arh. v Ljubljani,
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svojimi sestrami obstojni del jedinega cesarstva. Nikdar ne,
da bi nam frankobrodski zbor dajal postave, ktere sprejmemo
le od svojega cesarja in od drZzavnega zhora.“ ' Ta adresa
svedo¢i mnogo sorodnosti z adreso slov. drustva; gotovo je
vpliv Bleiweisov tu in tam; a stanovski odbor ni odobril
nacrta Bleiweisovega v celoti. * Poslali so adreso poslancem
v Frankobrod in drZavnim poslancem. Za dunajéanc je vlozil
odbor pri cesarji prosnjo, da jih naj pomilosti.

O Frankobrodu je tukaj opomniti, da so bili prosvedi
in proSnje brez uspeha. Dasi so Slovenci in Nemci klicali
poslance domov, ostali so ti vender raje tam v Frankobrodu;
dasi so nekteri med njimi sami bili zoper ona dva odstavka
ustave. Zahtevali so iz domovine prosvede, a opravievali
se zajedno, zakaj da ne ,morejo priti domov. La3an, za-
stopnik novomeske sedmorice je pisal, da ostancjo tam, kar
najdalje bo mogole, ,ker ne morejo jemati ozira na muhe
svojih volilcev.* Ko je pomladi 1849 vlada pozvala poslance
domov, prasal je Lasan Se le ,svoje volilce®, da-li se ujemijo
7 vlado ali ne, kajti da so ga oni, nc pa vlada, poslali v
Frankobrod. Druga¢na moZaka sta bhila Anast. Grin in
Lukman: Ze zacetkomn oktobra sta obrnila hrbet tragiko-
mediji frankobrodski.® Najdalje je vstrojal Anton La3an v
Frankobrodu.

Mimogrede opomnimo, da je tudi gori§ko slovensko
drustvo 29. novembra prosvedovalo zoper §§ 2. in 3. in za-
htevalo, da se poslanci vrnejo. ?

Strogo je slovenski narod obsojal tudi one slovenske
poslance, ki niso bili zapustili drZzavnega zbora
dunajskega takoj, ko je bil na Dunaji zavladal terorizem
levi¢arjev. Javno mnenje je odreklo zakonitost zboru, odkar
ni bil ve¢ svoboden, nego so ga strahovali teroristi dunajski
v zvezl s tistimi frankobrodskimi poslanci (Blum, Frobel),
ki so bili prisli poverjeniki narodne skupséine. Tega terorizma
ne more utajiti nikdor, pri vseh masprotnih trditvah levi-
¢arjev; kar so oéitno povedali &eski poslanci, to je potrdil
tudi Doljak; saj je Violand, jeden najskrajnejsih levicarjev,

t Taib., Ztg.® 18. nov. 1848.; adresa je tudi pesche natisnena.

2 V dez. arhiva fasc. 10.

8 Taib. Ztg.® 14, in 16. nov. 5., 9. iu 30. dee. (Lagan pide: .dic
wechselnden launen der committenten”). ,Sloveniens Blatt® 14, nov. ,Novice"
25, apr. 1849,  Grazer Ztg." 24., Klagenfurter Ztg.* 16. nov. 1849. Goldovo
pismo v ljnhlj. Rudolfinu.

4 V Rudolfinu. Prim. veliki shod Iljublj. slov, drugtva 22, nov. 1848
in govor Bleiweisov. ,Novice* 6. dec. 1848 ; Lctopis slov. drugtva str. 1V,
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Ze nekaj dni pred 6. oktobrom nekaj bleknil o neizogibnosti
revolucije, zadnjemn sredstvu, ktero bi moglo levico resiti iz
hude zadrege. '

Hudo se je rojakom zameril najprvlje Mih. AmbroZ;
ze poleti se je rad navduSeval za dunajéane; v oktobru je
pa spet rad hodil svoje poti, ki so ga priveli v marsiktere
neprilike. Bil je komisar drZavnega zbora ter je imel nad-
zorovati izroditev oroZnice ,ljudstvu* in razdelitev oro%ja
med dunajCane. PriSel je zato v preiskavo, ki se je pa ugodno
iztekla za-nj. Vojno sodise je celo priznalo, da si je Am-
broZ pri oni priliki nabral vaZne zasluge za drZavo, in da
je branil zalogo oroZnice z lastno nevarnostjo; izrekla se
mu je topla zahvala, da je otel znamenite in zgodovinsko
vazne stvari in obvaroval mnoge topniSke &astnike pogina. *
Poverjenik ali komisar drzavnega zbora za Ilirijo je priSel
AmbroZ domov na Kranjsko, a v Ljubljani se ni pokazal,
nego je potoval po Dolenjskem; tu so mu menda dolodno
razjasnili staliS8¢e narodovo, s kterim se ni ujemalo njegovo
vedenje; bili so razgovori véasi precej Zivahni, a narodnjaki
so se uverili, da je g. Ambro% ob¢ni glas naroda jasno raz-
umel in trdno sklenil, krepko zagovarjati naSe potrebe v
zboru. Iz Dolenjskegn je Sel novembra meseca naravnost
v Kromeriz. Mnogo truda ga je stalo, prej ko si je mogel
priboriti staro zaupanje. ?

Trdo je javno ‘mnenje prijelo tudi Zupanca, ki je na
Dunaji ostal in vedno z levico glasoval, doim je Sturm na
Stajarskem pre kmete Suntal. * Parlamentarne pocitnice je
pre Gajer porabil, da bi po Dolenjskem hujskal narod. Dne
4. prosinca 1849 je v Vehovéevi krémi na Raki 500 vo-
lilcem menda pravil ¢udne reci: da je lov odpravljen, da
naj kmetje zapode uradnike, da bode on izposloval odprav-
ljenje nekterih davkov itd. Drug shod v Leskovci je go-
sposka zabranila in Gajeru pretila z zaporom. Na njegovo

1 Moravské nowiny 11. nov. 1848.

¢ Novice* 18, apr. 1849. Kudlich, Ritckblicke III. 62.

8 Novice* 18. okt., 22. nov., 6. dec., 13. dec. 1848; ,Slovenija“ 17,
in 27. okt. 1848; 156. maju. 1849 ; | Celjske novine* 15. nov. 1848,

4 Helfert, IV. ITI. 39. Celjske novine pa opisujo 15. nov. poleg drugih
slipovih bogov® Zupanca tako-le: Srednji urni kmet, dober lonéar, kteri
sicer ve poleti, kdaj jo scjati, kdaj orati, kopati, mlatiti, po zimi na oh-
cetah in gostijah dobro govoriti, stara3initi in larmati; kteri ve piskre in
sklede sukati, ulagati in prodajati, pa ,mi lipov bog, on je iz voska, kieri
se da na vsako stran nagniti*.
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interpelacijo je v Kromerizi Stadion izjavil, * da je okr. ko-
misar imel pravo, ker je Gajer hotel kaliti javni mir. Gajer
je oporekal in zahteval - da naj vlada predloZi zhoru akte,
a zhor je kmalu potem preminol.

Dra. Smrekarja potujoega iz Dunaja, prijeli so v Du-
najskem Novem Mestu in odveli na Dunaj v zapor, kakor
mnogo drugih osob, ki so se za dunajske revolucijc bile kaj
zakrivile; a kmalu so Smrekarja spet osvobodili in zdaj je
priobdil ta moZ ,po srci“ levitarjev in frankobrodcev ,odprto
pismo svojim slovenskim bratom, ktere imam d&ast zasto-
pati“ ® Zdaj je trdil, da so nasprotniki zlorabili odlomke i%
njegovih govorov in ga sumnidili, da je zastopnik MadZarov
proti Slovanom; to sumnidenje zavrada s hudimi napadi na
Kosuta in njegovo svojat, ,ki hote se polastiti prestola sv.
Stefana z oskrunjeno roko in z zavratnim umorom. Ali naj
Vam 8e izrecno zatrjujem, da sledim zastavi naSega soseda,
viteZkega sorodnika bana Jeladica z besedo in dejanjem za
ohranitev cesarske hiSe, popolno uverjen, da se razcvete av-
strijsko cesarstvo na neomahljivi podlagi narodne in drZav-
lJjanske ravnopravnosti krasneje, kadar grom topov odisti
ozracje oCetnjave in kadar utihne vojna nevihta.“ Ta izjava
je napravila utis ob&nc veselosti v Slovencih in gragka
»olovenija® se je trudila pregovoriti sevni¢ane, da naj prekli-
¢ejo mandat Smrekarjev ,naSe narodnosti in drZave izda-
jalca®; to so obljubili pojedino vsi volilei tudi 0 Zupan-
¢evem mandatn konjiSkem, * do vkupnega postopanja proti
tema poslancema pa ni bilo moc¢ jih zjediniti; sicer pa bi
bili brezuspesni ostali tudi taki koraki, ker ni nohen zakon
dajal volilcem oblasti, poklicati poslanca nazaj.

Popolno pohvalo je na3lo vedenje drugih poslancev,
osobito Doljaka, Kranjca, KavCi¢a in Ulepicda. Dr. Kranjec
s¢ je opravidil, da je prisiljen moral ostati na Dunaji malo
dalje, a da se zadnjih drZavnozhorskih sej ni udeleZeval ved.
Soglasno z Doljakom zagovarja tiste slovanske poslance, kteri
so vlasih glagovali pred oktobrovo ustajo z levico, ki je pred
ustajo krepkeje branila svobodo, nego desnica; po ustaji je pa

t Novice** 8. nov., 13. dec. 1848, TReichstagsverhandlungen IV. 713,
V. 336. 347. Helfert IV. HI. 41. Violund, Enthiillungen 251 pripovednje
neverjetno re€. da je Stadion Gajern po seji rekel, da ima Gajer pravo, da
pa vlada ne more tega javno povedati!

z Grazer Ztg.* 20. nov. 1848.

3 Pismo gragke ,,Slovenije’, 28. nov. 1848 (ljublj. slovenskemu dru-
&tvu); izvirnik v Rudolfinu.
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levica zaSla na kriv pot.' Zal, da se je posreilo nekterim
hujskaGem, Doljukove volilce nekoliko premotiti: polrnili so
ga, zarad njegovega vedenja v zadevah kmetske odveze; to
je Doljaka tako zbolo, da se je odpovedal poslanstvu; brez-
dvomno se mu je mandat pristudil tudi iz drugih razlogov,
med kterimi nesloga in oditno sovra$tvo med slovenskimi
poslanci ni najzadnji. * Ko so na njegovo mesto izbrali po-
slancem goridke okolice Jos. Crneta (brata Antonu), po-
sebno baje pod vplivom Gorjupovim, nastala je govorica, da
je Gorjup nala¥& prepredil novo izvolitev Doljaka.

Takrat je odlozil mandat tudi DolZan in logatCani
so izvolili ljubljanskega odvetnika, Slovenca dra. Ovijata.

Znano je, da se je 2. decembra 1848 cesar Ferdi-
nand I odpovedal vladanju in Zezlo izroil netjaku
Franu JoZefu I Nepritakovana ta prememba ni bila,
bila je marvel posledica temeljitega prevrata, ki se je vrsil
v Avstriji; priéakoval se je odstop cesarjev Ze dalje Casa.
Ko sta bila premagala Dunaj knez Windischgraetz in Je-
lagié, prevzel je knezov svak, knez Felicijan Schwar-
zenberg, minister protirevolucije, drzavno krmilo v
zavestnem nasprotji zoper teZnje revolucije. Protirevoluciji
je pot kréila ,zmaga“ Windischgraetzeva nad Prago in Du-
najem; odslej se je smatral ta mar8al nekakega varuha
Avstriji, nekako politiéno previdnost, in polotil se je mero-
dajnega vpliva na vse odnoSaje in razmere Avstrije. Ni bilo
dvomiti, v kterem duhu se bode javil vpliv marSalov: bil jo
spoznavalec neomejene aristokratske monarhije in niti ce-
sarju ni priznaval pravice, podariti narodom svobodo. Zanj
tore ni imela veljave nobena obljuba cesarja in vlade, na
ktero so se sklicevali narodi. Schwarzenberg je bil znan
zarad svoje odlo¢nosti, a bil je nekoliko liberalnejsi od svo-
jega svaka, s kterim sta si bila €esto v temeljnih nadelih
navskriz. V tem kabinetu je poleg znanega joZefinca grofa
Stadiona zastopal liberalizem politiéni kameleon Bach, ki
je krenil na pot protirevolucije, da bi svet pozabil, da je
revolucija ga dvignila na 8¢it. Ta vlada je zastopala vse-
avstrijsko stali¥¢e; samostalnost Ogrske in drugih delov dr-
zave jej je bila zoprna; Avstrija vkupna, centralizovana jej

1 Doljak: Avstrija in Slavjani (,,Slovenija® 17. nov. 1848), Kranjec:
Levica v drz. zborn (,,Celiske nov. 19. nov. 1848).

3 Doljaka so razzalili tudi pri volilnem shodu 23. okt., kakor Zitamo
v oklici ,,Vsim prebivaveam v kantonu Kanal in Gorigkih okolic* 3. nov.
V Rudolfinu.

8 Slovenija“ 19. dec. 1848.
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je bila smoter in ta se je zdel dosegljiv, odkar je meé& od-
sckal glavo hidri revolucije: Dunaju. Za izvedenje tako
ogromne naloge je pa bilo treba tudi mladega &ilega vla-
darja, kterega ni vezala nobena obljuba. Kar se je dalje
dasa Ze snovalo, to se je dovr§ilo dopoludne 2. decembra
v dvorani nadvladiske palafe v Olomuci: v prido nadvojvod,
dvorjanov in nekterih generalov, med njimi Windischgraetza
in Jelacica, izro¢il je Ferdinand krono 18letnemu nadvojvodi
Franu JoZefu, ko se je nadvojvoda Fran Karol odpovedal
svoji pravici. Novega vladarja in ministrov manifesti so
ogla%evali svetu program nove vlade: ravnopravnost vseh
narodov, ravnopravnost pod zakonom in sodelovanje narod-
nih zastopnikov pri zakonodajstvu: a jasno je govoril tudi
cesar, ko je rekel, da se nadeja, ,da se posredi vse deZele
in kose drZave zdruZiti v jedno veliko drzavno telo*.

Od vseh stranij so zdaj potovale deputacije poklanjat
se novemu cesarju in zahvaljevat se Ferdinandu., Fran JoZef
je odgovoril sleharni deputaciji prijazno besedo, ki je bila
Cesto tudi jako pomenljiva; omenimo na pr., da je deputaciji
drzavnega zbora rekel, da hoc¢e prouditi ustavo in jo potem
potrditi. 8 temi besedami so se razkadile sanje o suvereni-
téti ustavodajnega zhora.

Tudi zakoniti zastopniki slovenskega naroda so
se poklonili cesarju Franu JoZ%efu. Vsi deZelni zastopi
so pozdravili cesarja z adresami; tudi Kranjska je od-
brala deputacijo (Guttman, Baumgartner, Trpinec, Mih.
Smole, K. Holzer, Lambert Lukmann, grof Andr. Hohen-
wart 1 dr.), ki je nesla v Olomuc adreso cesarju in mini-
sterstva; ! milostno jih je vsprejel cesar v Olomuci. Potem
so 8li dalje v Prago zahvaljevat se odstopiviemu Ferdi-
nandu, ki je stoloval na kraljevih Hrad¢anah. Pri tej priliki
so Kranjei, zajedno tudi zaista zastopniki Slovencev, poho-
dili ,Slovansko Lipo“ Cehi so vsprejeli brate Slovence
jako ljubeznivo, kakor nam svedodi med drugim zahvalno
pismo, ktero je poslal ljubljanski magistrat ,Slovanski Lipi®
5. januvarja 1849; vrnivdi se v domovino pi¥e Guttman
Cehom, ,da bodemo sréne dni radosti, ki smo jih med svo-
jimi slovanskimi brati preZiveli, vedno pomnili¥, *

Posredno v imeni Slovencev sta tudi deZelnih stanov
odbora na Korogkem in Stajarskem poklonila se Franu

t Ljublj. dez arhiv, fasc. 10; ,Laib. Ztg'‘ 28. dec. ,,Slovenija“ 5.
jan. 1849.

2 V mestnem arhivu Jjubljanskem. Primeri tudi ,,Pravi Slovenec* 8.
jan. 1849,
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JoZefu. Iz Trsta pa so poslali deputacijo treh &lanov; hile
s0 zastopane tri narodnosti trzaske; Nemce je zastopal
Plaucher, Lahe Conti, Slovence pa vladika Legat. K
Legatu so prisli pred njegovim odhodom zastopniki okoli¢anov
prosit ga, da naj cesarju sporo¢i tudi njihovo udanost,
kajti ,Se so tisti, ki so bili 180Y. leta; Slovani so in hoéejo
Avstrije obstoj in meje njene braniti do zadnje kaplje krvi.
V tem duhu so jih odgojili odetje. tisto ljubezen do Avstrije
pa veepe tudi oni sinovom in vnukom svojim.“ Vladika naj
pove cesarju, da so bila slovanska usta vsegdar veren tolmad
srcu in uverjenju, !

Na sredi med upornimi narodi v iztoku in zapadu je
tore zvestoba Slovencev ostala neomahljiva, in niso je mogli
omajati tudi pozivi ,svobode* od severa me. To pa je bilo
ba§, ko se je vojska dotaknila tudi slovenske zemlje. Ob
bregovih Adrije je prezalo lagko brodovie Albinijevo na pri-
liko, da bi mu lagko stanovnidtvo podalo prijateljsko roko
in da bi postavilo nogo na avstrijska tla. Zato so slovanski
(hrvatski in slovenski) prostovoljei Lazaricevi pazili onde in
zabranili nakane Lahov, do¢im je Radecky v zgornji Italiji
spet ustanovil vlado avstrijskega orla.

Na drugi strani, na iztodni meji $tajarski, pa je udrl v
deZelo madzarski general Perczel, ravno ko je Jelacdié bil
dale¢ gori v Avstriji. Obljubil je Perczel sicer, da ne prestopi
Stajarske meje, a kmalu je dolZil generala Burica, da je pre-
lomil dotiéno pogodbo in da hode s Teodorovidem vred od
Stajarske in hrvatske strani sem napasti Ogre. Nenadoma
udari tore 8. novembra zjutraj Perczel nad Ormo2 in po-
tisne slabe cesarske oddelke nazaj proti Veliki Nedel ji, na
ktero je potem streljal od ormoske strani sem s topi celo uro;
proti poludnevu se pa umakne zopet proti Cakoveu. Skode
so MadZari precej naredili; mejo doli pod Ptujem pa so
potem dobro zavarovali in utrdili. Nugent je zbral tam doli
izdatno vojno; utrdili so Ptuj, Riegersburg in Gradec; a ni
pri8lo do novih bojev na slovenski zemlji.

Znano je, da so mnogi madZarski polkiiz Laskega
in iz drugih krajev pobegnili domov na Ogrsko, da bi se
onde bojevali zoper cesarske vojne. Mnogi heguni so se
morali vracati po slovenskih krajih, a niso vsi srecno do-
speli v domovino. Nek oddelek huzarjev je prodrl n. pr. iz
zgornje Avstrije na Korosko preko Velikovca in Prevalj jahal
proti Mariboru. Pod Velikovcem jih pa prehiti nek po-

1 Lloyd 23. dec. 1848.
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stiljon in kliée na noge narodno strazo. Nad Mariborom
najdejo huzarji pot zastavljen; hotei s silo prodreti, popade
jih nekaj ustreljenih, druge pa so ujeli. Tudi ujetnike so v
Mariboru ustrelili. Neke posebno obc¢utne (ali po domace
redeno: prismojene) gospice in gospe mariborske so pa po-
makale svoje robce v ,krv junasko“ usmrcenih Arpadovcev.
O narodnosti teh Zivalic ne Cujemo sicer nidesar, a Slovenke
menda vendar niso hile.

12. Slovenske zahteve in pridobitve.

Slede¢i dogodbe 1848, leta, dospeli smo uZe v jesen;
prej ko pa nadaljujemo opisovanje parlamentarnega postopanja
slovenskih zastopnikov na Dunaji in v KromeriZi, nam je
preiskati, je-li kaj sadu obrodila svoboda Slovencem do tega
¢asa, oziroma do pomladi? Jei jesen spolnila, kar je obetala
pomlad? Imenoma hocemo videti, v kterem ohsegu so se
Slovencem uresnidile vse tiste Zelje, ki sestavljajo vkupni
pojem jezikovne ravnopravnosti v 3o0li in uradu.

Znano nam je, da je ta ravnopravnost bila med prvimi
totkami slovenskega programa; neslozni so bili pa javni
glasi o nadinu, kako naj se slovenitina uvede v javnost;
sangvinikom so nasprotovali razbornejsi mozje, kterim se jo
popolna ravnopravnost zdela za zdaj Se neizvedljiva, ki so
pa tudi pogumno izjavili svoje pomisleke. V prvo vrsto ro-
doljubov gre n. pr. Mih. AmbroZ; on je trdil odloéno in
deloma, sklicuje se na lastno svojo skudnjo, da je slovend€ina
%¢ popolnoma godna za ravnopravno uradno rabo in da
njena upeljava jako olaja promet in poslovanje in ustvari
vedjo pravno varnost; ne sme se dopustiti ,da bodo nem3ki
in v nem&¢ini uglajeni uradniki brez truda z nami gospodovali,
v dudne verige slavnost naSega naroda kovali in milost
naSega dobrotljivega cesarja gnusili® On vidi ,Slovence
usta odpirajote, kakor da bi hoteli slavo zadoneti cesarju,
a ne morejo, ker so se le tujega jezika navadili, domaclega
pa zanemarili.* Vsaj v pisarnice po kmetih naj se uvede slo-
vendd¢ina in domagini naj uradujo po slovenskem. Priznaval je
tore tudi on marsiktero omejitev slovenskega uradovanja;
izrecno je to izjavil ob uradovanji osrednjih oblastij in za-
hteval sloven$¢ino malone samo za najniZje, z narodom ne-
posredno obdéujofe urade in za vsakdanje listine, n. pr. po-
botnice, dolna in Zenitvanjska pisma, pogodbe oglase itd.
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Uradnikom nasprotujoéim slovens&ini bi ,eno zagodel: tako
dolgo bi jim mese€nega pladila ne dajal, da bi svoj materini
jezik gladko gitali in pisali — oj, kako bi se ga ro&no lotili!“
Te zahteve je AmbroZ dejanski izvrSeval uradujé slovenski;
celo na Dunaj so 3li kmetje s pismi, koja jim je on spisal
slovenski. !

Opreznejsi je bil Pet. Hicinger; skrbelo ga je, kaj
bo z Nemci in Lahi pri nas, ako bo uradovanje in 3ola po-
polno poslovenjena ; zahteval je dalje statistinih podatkov o
slovenskih pokrajinah, da bodo -vedeli, kde so meje Sloveniji.
nNe toliko praznega toldenja z besedami; delati, delati -—-
in pisati, kar kaj velja!* Ko mu Buéar odvrne, da se naj
za_tujce nameste, ako treba, tolmaéi, da se mora pa v obéde
ozir jemati najprej na domadine Slovence, odgovori Hi-
cinger razZzaljen, da naj Slovenci nikar ne zalijo tujcev,
kterih je dokaj postalo nam prijateljev. Najprej se naj izda
slovnica in navod za slovensko uradovanje; v gimnazij naj
se uvede slovenS¢ina korakoma, nazadnje v filozofijo in bo-
goslovnico; slovenski naj se za zdaj uraduje samo ustmeno;
k vedemu najnavadnejSe stvari naj se spiSejo slovenski. *

Bolj ali menj zmerni so bili tudi drugi, na priliko
dr. Aha¢i¢, M. Majar, dr. MurSec, dr. Bleiweis, Macun i dr.*
Macun je smatral samostojno slovensko slovstvo nemogoé-
nim, ker je za narodno omiko narod premajhen; zato naj
se zdruZe Slovenci jezikovno s Hrvati in uvedo hrvaidino v
Sole in urade. Slovensko uradovanje so zahtevala nadalje
slovenska drudtva, na pr. goris8ko in podruZnica v Barkolah.
Vdrzavnem zboru je najprej Ant. Crne zahteval, da
se naj odstrane po Slovenskem vsi sloven$dine nezmo#ni
uradniki; tisto sta prosila v posebni peticiji poslanec Am-
broZz in Stercin, dofim so se Nemci potegovali za vesoljno
veljavo ,drZavnega jeszika“.* Znano nam je uZe, kako so
se za jezikovno ravnopravnost takoj pomladi oglasile v de-
Zelnih stanovih odloéne zahteve in pa da so slovenska dru-
S8tva neumorno zastopala to tocko narodnega programa.

1 ,Novice* 19. apr., 28. jun., 5. lul. 1848,

3 Novice* 14. jun, 2. in 16. avg., 6. sept. 1848,

8V ,Laib. Zeitg.* 3. junija kara Bleiweis ljublj. policijo, da svari
meéCane pred steklimi psi samo po nemgkih oglasih. ,Ali ne zasluzijo
ostali (nem&cine neveddi) nohenega ozira? .. Minuli so &asi, ko je na &isto
slovenskem Kranjskem samo nemdka Berta prela Glej ,Laib. Ztg.* 20.
aprila, | Slovenija® 7. in 11. julija 1848 i dr.

4 Stenogr. Reichstagsverh. IV. 24. 101. Dr. Wildner: Die Nationali-
titenfrage in Ocsterreich und zwar erstlich die Sprachenfrage. Gumplowicz,
Dus Recht der Nationalititen 160. Prim. ,Novice* 23. avg. 1848.-
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Tukaj nam je doti¢ne napore posebno z ozirom na znane
nam gotovo vaZne teZkole natangneje opisati.

Slovensko drudtvo* v Ljubljani je 19. majnika
prosilo vlado, da naj po dunajski ,Sloveniji® da posloveniti
zakone, po ljubljanskem drustvu pa ukaze in ucne
knjige, in sicer v ,tistem slovenskem naredji“; tein potem
se ,zjedine nare¢ja in nadomeste s prvotnim jezikom; to pa
je potrebno, ako se hoce ta jezik velikega naroda razviti in
kone¢no izobraziti“. NajboljSe sredstvo za ta namen pa je
,ohjavljenje vseh zakonov in ukazov v prvotnem narecji v
vseh kronovinah, ktere so popolnoma ali deloma slovenske®. '

Ker je bil ta korak hrezuspeSen, vloZi druStvo novo
peticijo pri vladi 13. septembra 1848; v njej ohZaluje, da ni
za Kranjsko vlada prioh&ila ukaza tiste vsebine, kakor za
Stajarsko 12. junija, s kterim je velela s slovenskimi stran-
kami slovensko uradovanje. Drustvo prosi vlado, da naj iz
vrdi nastopne Zelje: 1. vsem uradom, ki neposredno ohcujo
z narodom, naj se zapove, da naj tudi brez posebnega ukuaza
in ne da bi jih morale stranke stoprav prositi, uradujo
slovenski, pi%o zapisnike slovenski in razpoSiljajo samo
slovenske odloke, ukaze itd.; 2. vse postave in mnaredbc
vi§jih in najvigjih oblastnij, tidoCe se slovenskega naroda,
naj se objavijo v prvotnem naredji v slovendCini; 3. vse te
nujne prenaredhe naj se izvedo nemudoma; 4. od 1. janu-
varja, 1850 dalje naj velja slovens¢ina izkljuénim nare¢jem
za dopisovanje oblastnij na Slovenskem med sabo in z vis-
jimi in nizjimi gosposkami; v tem obroku se morajo urad-
niki nauditi jezika, med tem pa jim je dovoljeno uradovati
slovenski ali nemski; 5. uvede naj se v uradovanje izklju¢no
novi slovenski pravopis.

Odhornik dr. Burger je pobijal zahteve, osobito tocko
4., ki se da izvesti samo pri nekterih uradih, ki pa je ne-
izvedljiva glede uradovanja z vi§jimi oblastmi, dokler niso
poslovenjeni gradj. zakonik, postopanje v civilni in kazenski
pravdi itd.; pred vsem pa se morajo Slovenci v Soli nauditi
pismene rabe svoje materiniCine; zato naj druStvo mesto te
peticije raje prosi, da vlada namesti ucitelje za sloven3¢ino,
in da preskrbi poslovenjenje zakonikov; polagoma naj sc
potem zaéne slovensko uradovanje z majbolj navadnimi
pismi. Proti mnenju Burgerjevemu (in Kun$iCevemu) je pa
odhor odposlal ono peticijo, ktero je AmbroZ imel izrociti
vladi. %

"~ 1 Nemski koncept v Rudolfinu.
3 ¥V Jjublj. Rudolfinu.

e



i
;
:
3
3
[
3
:

Vliadni odloki. Protivje uradni$tva. 221

Kaj je v tem oziru dovolila vlada? Stajarsko na-
mestniStvo je 12. junija izdalo nastopni ukaz:' ,Ker
se jo zvedelo, da se podloznikom celjskega in mariborskega
okroga opravilni odkazi in ukazi ne posiljajo v slovensé¢ini
tudi tedaj ne, ako oni to Zele, primorano je vis. minister-
stvo notranjih zadev zaukazati, da naj podrejeni uradi v
bodoCe take odkaze izdavajo tudi v slovenskem jeziku.
Minister pravosodja, Sommaruga, pa je 26. junija
sodis¢em notranje-avstrijskim in primorskim velel,* da iz-
davajo listine, namenjene strankam, v sloven$&ini, ako to
zele stranke; vsi sodni8ki odloki naj se, kakor doslej, spi-
sujo nemski, a strankam naj se, ako to zahtevajo, dajo brez-
plaéne slovenske prestave. Ako bi ta ukaz utegnil najti za-
preke, naj o tem sodiSCa porotajo in stavijo zajedno svoje
nasvete.”

Najbolj po volji je bil konec Sommarugovega ukaza
vsem mnogobrojnim neprijateljem slovenskega uradovanja, ki
80 se takoj podvizali s poro¢ili o neizvedljivosti ministrove
uredbe; bele vranc so bili oni uradniki, ki niso trdili, da se
mora pocakati najmanj 10 do 20 let s slovenskim urado-
vanjem.

7 veseljem pa je slovensko novinarstvo belezilo sleharni,
dasi tudi skromni poskus, ustre¢i zahtevi narodne ravno-
pravnosti, vsaj v najnizjem delokrogu sodi$é. V ob&e je pa
ostalo vse pri starem. Na Primorskem n. pr. se je uradovalo
nems3ki in laski, dasi je vlada odbila, poudarjaje narodnost
ondotnih stanovalcev, zahtevo Lahov, da se naj lasdina iz-
javi jedinim uradnim jezikom. Slovenskim kmetidem, zahte-
vajodim slovensko prestavo sodniSkega odloka, odgovarjalo
je apelacijsko sodisCe celovsko, da to ne gre, ker je sodniski
Jezik Se vedno nems$ki; tisto sodii¢e je pokaralo sodidde v
Sneperku zarad slovenskega uradovanja. Loski komisar je
menda nabiral podpise za peticijo, da naj ostane nemséina
upravilni jezik. Na Stajarskem so nektere gosposke nadun-
tale kmete, da so zahtevali samo nemske odloke, dokler jih
ni poucil Jakob Kreft. V Kranji je dobil nekdo slovensko
vlogo nazaj z odlokom, da jo naj ponovi nemski, ker zakon
priznava zgolj nemséino uradnim jezikom.?

Ravno tisto neuspeSnost nahajamo pri name$éanji
uradnikov, kteri so bili Cesto tujci, neveséi slovendéine, celo

1 Celjske slov. nov. 9. jul. 1848.

2 Laib. Ztg. 12. sept. 1848,

t Slovenija 26. jan. in Y. febr. 1849;  Novice" 7. febr. 1849;  Mor.
noviny“ 7. fehr. 1849.
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v takih sludajih, kder ni manjkalo slovenskih ali sloven3¢ine
zmoZnih prosilcev; odlodno in — zaman je zoper tako po-
stopanje prosvedovalo gorisko slov. drustvo 7. januvarja 1849,
navajajote objavljenje jako vaznih ukazov izkljuéno v nem-
3¢ini in la¥¢ini. Brez uspcha je ostal tudi vladin ukaz po
zimi 1848/9, kteri je uradnikom veleval, da se naj nemudoma
naude deZelnega jezika, ki hode kmalu izkljuéni upravilni
jezik pri sodi¢ih.

Precej pozno je reSilo ministerstvo peticijo kranjskih
stanov (12. apr. 1848) za poslovenjevanje zakonov in
ukazov; stoprav 17. julija 1348 je dovolilo poslovenjevanje
,7akonov, uredeb in oglasov za kranjsko kronovino“ in je
namestilo translatorja s 50 gld. meseéne plade.? ,Slovensko
drustvo“ se je pa lotilo poslovenjevanja gradjanskega
in kazenskega zakonika; najmarljivejSa prelagatelja sta
bila Ant. Mazgon, ¢ kr. krim. aktuar in Matej Cigale,
urednik ,Slovenije“ in tajnik ,Slov. drudtva.* Vsaki kos slo-
venskega prevoda je vzel dotiéni odsck odliénih pravnikov
in jezikoznancev v pretres, potem pa se je priob¢il v ,Slo-
veniji* (do § 620 gradj. zakon.). Prevod svedoéi, da so imeli
povse tisti pravo, ki so trdili, da je slovenS¢ina godna za
uradovanje; dakak, da bi ogromna velina uradov po kmetih
in mestih zunaj Ljubljane, ne imajoa tako izvrstnih pomodni-
kov, bila tezko premagala tezkode tako, kakor so je premagali
prelagatelji ljubljanski. Protivniki seveda niso mirovali. Neki
,Slovenec* je v ,Pressi“ zahteval, da se naj zarad negod-
nosti jezika odloZi poslovenjevanje za 30 let. Nasproti pa je
dr. Dolenec prosil, da naj vlada nadaljuje prelaganje in sicer
v Ljubljani po strokovnjakih, kteri naj se za dobo tega po-
slovanja osvobode drugih poslov; v 5—¢6 letih naj se potem
uvede slovendéina izkljuénim jezikom v vse urade in Sole
kakor glavni jezik itd." Znadajna za postopanje nasprotnikov
slovenskega uradovanja in prelaganja je nastopna beleZka
iz 1849. 1. DrZavni poslanec dr. Rak je postal predsednik
komisije za zemljis8ko odvezo na KoroSkem; neko¢ pride k
odliénemu slovenskemu rodoljubu, duhovniku v Celovci, po-
ljubi mu roko in ga z najvedjo poniZnostjo prosi, da bi mu
poslovenil zemljiSko-odvezni patent, ¢e8, da bi rad napravil
veselje svojim ,milim bratom® Slovencem. NaproSeni gospod

+ V Rudolfinu; podpisana sta predsednik Doljak in odhornik Andrej
Vinkler.

1 Odlok v kranjskem deZ. arh. fasc. 10.
8 Slovenija“ 23. febr. 1849 po ,Slav. Centralblitter®.

o
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vesel spolni takoj to Zeljo, in Rak po&lje prevod na Dunaj,
prelagatelju pa se zahvali z najiskrenejSimi besedami; pre-
vodu pa je priloZil to-le ,priporo¢ilo*: Dasi na Koroskem
slovenS¢ina ni priljubljena in nikdo ne mara za njo, preskrbel
sem vendar nekterim kri¢aCem na ljubo ta prevod. Pre-
lagatelj se pritozi in Raka je vlada premestila; smatrati pa
simemo moza samo zastopnikom ccle vrste nasprotnikov na-
Srga naroda, za ktere je tipidno tudi postopanje Rakovo.'
Dostaviti nam je koj tukaj, da se je odpor zbudil tudi
proti Zelji kranjskih stanov, ki. so poleg navedenega sklepa
(6. aprila 1848) poslali 12. aprila ministerstvu proSnjo za
uvedenje novega pravopisa v Sole. Tudi ta proSnja se
je resila ugodno a stoprav 11. julija 1848; vlada je dovolila
uvedenje novega pravopisa v Sole ,kakor hitro posta

LY takgjgseznani % njim. Se prej ko je od3el ta odlok,¥o-

@& obfa istinita nujnost“* Solska mladina na

T 1B¢ali $fmekteri okrajni komisarijati na Kranjskem deZelni

vladi, da je ,med kmeti nevolja zarad oglasov gubernijevih,
kteri so iz8li v , kranjskem® jeziku v novem pravopisu in z
novimi izrazi,“ in ,da se je izrazila Zelja, da se naj oni raz-
glasi spisujo v domafem (landesiiblichen) ob&e umljivem
kranjskem jeziku (,in der krainischen sprache und bezeich-
nung“) in zaznamovanji.“’ Ljubljanski magistrat je
pa odgovoril, da niso naSle odredbe nobenih ovir in da se
ni zahtevala odprava novega pravopisa.t

Tisti vladni odlok z 11. julija 1848 je resil tudi pro3njo
kranjskih deZelnih stanov za uvedenje slovens$éine
v Sole: odlok se poziva na ,uZe iz8le najvi§je privolitve, s
kterimi je ta stvar sama ob scbi reSena; stanovi naj se o
tem poude.“ Ktere ,privolitve® (bewilligungen) misli vlada?
So-li poleg obénih ustavnih privolitev, obsezajo¢ih tudi na-
rodno ravnopravnost, iz ktere sledi jezikovna ravnopravnost
v Soli in uradu, so-li poleg teh dosli 8¢ poscbni odloki in
ukazi? Zal, da ne moremo o tem povedati ni¢ natanénega;
a usojamo se dvomiti, da bi bili iz8li posebni odloki pred
28. avgustom, oziroma pred 2. septembrom, t. j. pred ,na-
érti osnove javnega pouka“.

t Ustmeno izvestje.

3 Sobhald solches (die cinfithrung) also ein wirkliches bediirfniss all-
gemein gewiinscht wird“. Odlok v kranjskem deZ. arhivu, fase. 10.

8 Dopis okro#. glavarstva ljubljanskega 15. jul. 1848; izvirnik v ljublj.
mestnem arhivu fase. 8. (Okrozno glav. se sklicije na ukaz gubernijev iz
dne 7. jul)

4 Ibiderm fasc. 9.
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V nadrtu osnove narodnih §ol (2. septembia 1848.)
je vlada dolotila, da se odslej mora poucevati v osnovni
goli ,izkljue¢ljivo® v materinscéini; samo na zeljo
srenje se sme poleg materind¢ine poucevati ,drugi deZelni
jezik*, Kder imajo ucitelja, slovenS€ine zmoZnega, naj se
takoj brez zamude zaéne pouk v sloven3¢ini; kder to ne
gre, naj s¢ ta pouk zadne z novim Solskim letom ,ako niso
ovire nepremagljive®. s

S tem ukazom je bilo pa pitanje reSeno Se-le nageloma,
nikakor pa nc v dejanji. Nems3ki ucitelji v slovenskih mestih
in trgih so bili uprav tako ,nepremagljiva ovira“, kakor
mnogi slovenski uéitelji, ktere je stara navada nemSkega
pepéevanja storila nezmbZne za sprejetje nove metode in
- 0n, dasi domacega jezika. Nadzorniki so pa tudi bili
je tiste vrste; izjemoma so sc celo pravi ,rodolisl i
i sami, n. pr. dekan in Solski nadzornik D kG
Slovenci niso hoteli sprejeti ,danjdice®. zahteval>BRHE,
skih izpitih vedno in povsod nemS¢ino; Zupniki na K 5‘:
n. pr. so veckrat naravnost prepovedali slovend&ino” v do-
madi 3oli (na Trholci, v Poracah).' T

Zabeleziti nam je pa tudi nekaj krepkih izjav iz uéi-
teljskih krogov v smrislu slovenskein. V Radoljci so go-
renjski ucitelji zborovali 13. novembra 1848, izvolivsi si pred-
sednikom begunjskega kapelana J. Volka, znanega jim ,Slo-
venca“. Obravnavali so vse slovenski in pozdravili uvedenje
sloven3¢ine v 8olo s hvaleZnostjo in radostjo.? V Komnu
so dobili uditelji nalog, spisati slovenske razprave o Solskih
tvarinah; zapisnik so pisali slovenski in sam okrozni glavar
je obljubil krepko pomo¢, da se uvede sloven3éina v Sole in
urade.® Na Vidmu so v ugiteljskem zhoru nekteri posvetni
utitelji prosvedovali zoper sklep veéine (predsednik dekan
Reitz), da se naj zapisnik spiSe v slovenséini; zanikali so
celo veljavo ukaza 2. septembra; veina je odbila prosved
in dologila, da se naj nem&ina pri izpitih rabi samo %e v
bododem letu, potem pa ne ve&; uveli so slovensko petje in
slovensko molitev in izjavili, da nima nikdor pravice, siliti
uditelja, da pouduje nemski; z ozirom na mlacnost gosposke
so sklenili, poziv do utiteljev in duhovnikov spodnje-Stajar-

t Carinthia 16. in 80. sept. 1848,  Novice® 29. nov. 1848, 9. majn.
1849. ,,Slovenija 4. majn. 1844, , Klagenfurter Ztg.” 7. sept. 1848.

2 Slovenija‘® 12. dec. 1848,
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skih, da naj vioZe pri vladi vkupno prosnjo, da naj vlada
zaukaZe sodiS¢em slovensko poslovanje s Slovenct.'

V tistem smislu so glasovali uditelji v Slivnici in v
koroski Doberlavesi; poslednji so ukrenili, da bhodo po-
ucevali od jeseni 1849 pocensi v slovenSéini; nemski ucni
jezik pa naj ostane po mestih in trgih, kder je mladina ne-
koliko nems$ka; sloven3Cini naj se pa tudi tam odrede po
Stiri ure na teden.* Konecéno naj navedemo uciteljska zbora
v Ptuji dne 25. januvarja in 22. fechruvarja 1849. V Ptuj
so pozvali uditelje, da naj poskrbe za slovenske Solske
knjige; zavrgli so nems$¢ino za uéni jezik osnovni 3oli, iz-
vzem$i poznavanje nem8kih ¢rk; izvenredni predmet naj
nem$¢ina ostane za tiste, ki hote stopiti v srednjo Solo;
hvalili so nekteri ugitelji, kako marljivo se je mladina po-
prijela slovanske slovnice; sklenili so pa naposled Se peticijo,
v kteri se naj zahteva vseslovansko 3Solsko sveto-
valstvo sestavljeno iz prijateljev slovenséine. *

Zastran gimnazijev je vlada 28. avgusta 1848. za-
povedala, da sc sprejme med uénc predmete tudi slovnica
in slovstvo materin§c¢ine in ,drugega deZclnega
jezika, ako je to potrchno“; in v § Gl. ¢itamo: ,V vsch
srednjih 3olah se je ozirati na deZelni jezik, poleg nacela
ravnopravnosti vseh narodov in primerno potrebam posa-
meznih dezel in krajev.* Kder je pa doslej materinscina bila
uéni jezik, tam naj ostane tudi zanaprej. ,DeZelni jeziki za-
htevajo zarad tesne zveze z omiko narodov in zarad nujne
ravnopranosti vseh narodov ob8irne in kakor vsakdo Cuti,
tezavne priprave.“ Takoj se ne more vstre¢i vsem jezikom,
ker so nekteri $e nerazviti in nimajo uénih knjig in uéiteljev;
zadostiti se pa mora najnujnejSim zahtevam. Na gimnazijih,
kterih dijaki so vsi ali ve¢inoma nenemS$ke narodnosti, naj
se za®ne takoj s poukom materiniCine zadasno neobveznim
predmetom ; zarad slabih financ naj se ta pouk izroéi spo-
sobnim uditeljem brezplaéno. Kar se tice sloven&¢ine, imela
je postati uéni jezik pri veronauku na gimnazijih; profesorjem

: 1 Slovenija® 2. febr. 1849, Slomick pak je, preditavsi zapisnik toga
%hora, pisal 16. febr. 1849 ,dass eos uvter den kaplinen des Vidmer de-
kanats viele Ultva-Slovenen gibt. Man will plitzlich von cinem extrem ins
andere, denkt und handelt leidenschaftlich und die leidenschaft st hlind.
Wir konnen und diirfen das deatsche ans den schulen nichi ausmerzen;
die zukunft ist noch duvkel nd jede sprache cin kapital Po izvirniku;
gl. tudi Kosar, Slom3ek 300.
3, Slovenija® 20. jul. 1849.
8, Slovenija® 2. febr. in 2. marca 1849.

Slovenci in 1848. leto. . 1

o



226 Poljedelska Fola. Oviranje slov. pouka.

retorike je bilo zapovedano, da se naj vadijo z dijaki tudi v
slovenskem govornidtvu. Malone po vseh gimnazijih na slo-
venski zemlji so se ponudili uditelji, da prevzamo brezplacno
pouk v slovens€ini. ' _

7 letom 1849. se je v Ljubljani ustanovila slovenska
poljedelska Sola; ucitelja sta bila K. DeZman in dr.
Orel. Culo se je tudi o profesorjih srednjih 30l, da zaéenjajo
rabiti slovend¢ino pri pouku; oglasili so se dalje neuditeiji
in ponudili za slovenski pouk, n. pr. Iv. Navratil in Ant.
Janezi& Culo se je pa tudi, da nekteri uditelji roditelje
navla$¢é podpihujejo, da naj nikar ne zahtevajo slovenskega
pouka za svoje sinove.* ZabeleZiti moramo pa osobito nekaj
iz Celovca: tam je vlada odobrila znani nam predlog sta-
novskega odbora, da se naj namesti ucitelj za sloven3¢ino;
poleg J. Kollicha se je ponudil tudi o. Herman Venedig, da
prevzame ta posel brezpla¢no; a merodajni oblasti se je
nevaren videl Slovenec na tem mestu, zato imenujejo raje
Nemca uciteljem sloven3¢ine. A moZ se ni dolgo ukvarjal s
slovensko slovnico, kteri je bil popolno neve$é, nego se kmalu
zahvali na tej Casti. Na njegovo mesto je stopil Anton
Janezid

Kranjski stanovi so bili zahtevali tehni%ko Solo
(realko) s slovensko rokodelsko 3olo, in lehko so se
sklicevali na cesarjev ukaz, ki je Ze 1847. leta obljubil tak
zavod po vzgledu milanske Sole tudi kranjski deZeli; posne-
manja, ureden uzorec je bil tudi graki zavod, ustanova ne-
umrljivega nadvojvode Ivana. Na poziv vlade je stanovski
odbor (verordneten — stelle) 2. avgusta 1848. predloZil nalrt
osnove za ljubljansko realko; zahteval je praktiéno osnovo,
kakor je primerna zahtevam dejanskega Zivljenja; zdruZi naj
se pa % njo slovenska rokodelska Sola. O doneskih so pa
stanovi koj odklonili pomoé&, &e8, da je ohstoj stanov jako
dvomljiv in da nimajo imetja; drZava naj prevzame troSke
za ono 3olo.

Ni& bolj¥e podpore se za nameravano $olo ni bilo na-
dejati pri srenji ljubljanski. Ze 8. aprila 1848. je ljubljansko
okrozno glavarstvo pozvalo ob¢inski zastop, da naj pove,
koliko hode mesto dovoliti v podporo nameravane S3ole; a
magistrat in srenjski odbor sta odloZila sklepe o tej zadevi

t Carinthia 16. in 30. sept. 1848.

2 Ravnatelji so baje tudi prafali roditelje, je-li hodejo, da naj se otroci
ude nemstino ali sloven$€ino; preprosti &lovek je dakak, rekel: ,Nem&dino;
slovenski %o itak zna.* Martinakov koncept neodposlane pritozbe slov. drustva
v Ljubljani vladi in konsistoriju. V Rudolfinu.
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z ozirom na ,sedanje ustavne premembe“ in nadejajec se, da
ustavni sistem predrugaci tudi Solsko upravo in osnovo. Na-
ravno, da je tudi ministerstvo odloZilo to zadevo;' dotiéna
nada se ni izpolnila.

Naért ,osnove javnega pouka* je (§ 9. dologil za sle-
harno kronovino %olsko deZelno svetovalstvo. Za
Slovence se je tore imelo ustanoviti toliko Solskih svetov;
kolikor je bilo kronovin; s tem pa je bilo v nevarnosti jed-
notno, fia narodni podlagi osnovano ljudsko izobraZenje,
ktero so zabtevali narodnjaki, ki je bistven del narodne sa-
modolo¢be in ravnopravnosti. ,Samo jedno Solsko svetoval-
stvo za vse Slovence“ je postalo geslo, za ktero se je po-
tegnil najprvlje AmbroZ na Dunaji. Dne 15. grudna* je
izro¢il ministerstvu neko spomenico ljubljanskega sloven-
skega druStva, v kteri je zahtevalo Solski svet za vse Slo-
vence, in takoj je nasvetoval AmbroZ ncktere strokovnjake
za Clane tega sveta; ostali slovenski poslanci se niso pod-
pisali, ker je bilo ,premalo &sa“ in ker so Cehi in dalma-
tinski poslanec Petranovié Ze ,davno poprej* vlozili jednake
spomenice; pravi pa, da je (menda v avdijenciji pri mini-
stru) molCal o narodnosti, ker je o njej dovolj povedalo ljub-
ljansko slovensko drustvo v svoji vlogi. ,Skliceval sem se

! Listine v mestnem arhiva lJjubljanskem, fasc. iz leta 1847.

? Njegovo pismo ima mnapaéno ,kimovec*, a jec pisano v Kromerizi,
kamor je Ambroz doZcl stoprav v drugi polovici novembra. Pismo v li-
stinah ,slov. drustva* v ljubljanskem Rudolfinu. Iz AmbroZeve vloge naj
navedemo nektere stavke: ,, ... Es diirfien schwerlich ciner nation im dster-
reichischon staate in der entwickelung der nationalen aufklirung grissere
hindernisse in den weg getreten sein, als den Slovenen, und man hitte
glauben konnen, dass bei derselben dic anforderungen anf geltendmachung
der sprache nicht zum vorschein kommen werden; allein die tigliche er-
falrung lehrt das gerade gegentheil und man muss zur iherzeugung kommen,
dass dicse wiinsche sich jetzt desto kriiftiger manifestiren, je ungerechter
deren emporkeimen bei der vorigen regierung darnicdergehalten worden
ist*. Nadalje zahteva za kmetske 3ole po KoroSkem in Stajarskem izkljudno
slovenski uéni jezik, za mestne Jole pa nemikega in slovenskega; ravno
tako po IKranjskem. Po Gori§kem in starvoavstrijski Istri naj se uéi slo-
vendtina in lad¢ina ; benefka Istra in Trst | niisste aber ciner abgesonderten
commission unterzogen werden, weil hicr das italienische element vorherr-
schend ist und slavische bediirfnisse cine untergeordnote rolle spiclen . . .
Als grundlage der schulorganisirnug stellf sich dar dic bestimmung der
lehrfiicher und die feststellung der schalbitcher. Za ta svet zahteva znan-
stveno izobraZene moZe, prijatelje dubu &wsa in narodnemu razvoju in sicer
utiteljo, zastopnike vladiskih ordinanarijatov, slovenskih druzeb v Ijubljani,
Gradei, Gorici in Trstu. Prepis v Rudolfinu; tukaj so tudi odgovori
druzbe graske (8. fobruarija 1849), celoviko (9. fobr), goriske (6. fobr.),
triagke (20. febr.).
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samo na svoje lastne skusnje“. Ljubljansko drustvo pa se
ni ujemalo % njim o vsch mozih, ktere je Ambroz vladi na-
svetoval; a spoznalo je znovi¢ nujnost takega svetovalstva,
vsaj za izdavanje Solskih knjig za slovenske pokrajine in
za doloCitev uénih predmetov, ,primernih potrebam naroda,
to je notranji narodni potrebi in vnanjim razmcram, ktere
zahtevajo odna3aji napram sosedom.® (AmbroZz). Za Trst. je
Ambroz nasvetoval poseben Solski svet z ozirom na pretez-
nost italijanskega Zivlja.

S ,slov. drustvom“ ljubljanskim in AmbroZem so se
ujemale tudi ostale slovenske druzbe bolj ali menj. Gorisko
slovensko drustvo je zahtcvalo zastopnika Slovencev tudi
v trZzaSkem Solskem svetu, ker bi tam sicer Italijani brez
ovir gospodovali. Jako hojazljivo je bilo pa trzasko drustvo,
ni se hotelo baviti s takimi ,politiénimi reémi¢, temved je
zahtevalo, da naj skrbe najprvije za izobraZevanje uditeljev
$ prisvajanjem primernega znanja, da bodo mogli po pravih
nacelih spisovati knjige. Na podlagi izjav drugih druzeb je
poslalo ljubljansko ,slov. drudtvo“ 3. marca 1849 novo vlogo
vladi za slovenski Zolski svet za vse slovenske deZele, vsaj
za izdavanja Solskih knjig. '

In uspeh? — Po uspehu zaman popraSujes. .

Leto 1848. je pa rodilo tudi idejo slovenske uni-
verzev L.jubljani; ta naj bi bila krona narodnega 3olstva.
Naravno, da so si mislili to univerzo zadetkoma jako skromno;
uze obstojede visje Sole (licej, hogoslovnica in zavod rano-
celniski) naj bi sc zdruZile in dopolnile in sloven$¢ina naj
bi polagoma priSla v raho za vse vede in vsa predavanje.

Sprozil je to idejo dr. Sporer, ravnatelj ranocelniske
Sole in liceja; soglasno je zahtevalo univerzo 2. majnika
uciteljsvo ranocelnisko in dijaki licejski; veliki zbor je 11. maj-
nika odobril ob8irno peticijo do magistrata, v kteri se je dr.
Sporer staral dokazati potrebo, vaZnost in izvedljivost uni-
verze v Ljubljani; univerza je potrebna ,za popolno izomi-
kanje mladine v vseh vi§jih vedah, primernih duhu naro-
dovemu. Razprostrana slovenska narodnost zahteva in za-
sluzi tako samostalno in popolno ustanovo, ktero zahteva
za sleharni narod tudi strog glas sedanje dobe. Zarad po-
manjkanja vigjih S0l trpi narod hudo $kodo; bistre glave
iSCejo svoje izomikanje v tujih deZelah in v tujih jezikih;
tam se vspnejo do imenitnosti in zapadejo tujim narodom;

t Spisal je vlogo ,za eniga Zulrata za vse Slovence’ dekan Jerin.
Sestavek v Rudolfinu,

;
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zato zgubljy domovina svoje najboljSe moci in prepade v
duSevno dremoto, iz ktere jo zbujajo samo vnanji spodhadi.*
Nasteval je tudi premnoge ucne pripomocke v Ljubljani:
hogato knjiZnico, velik muzej, botaniski vrt, zbirke ranoceldke
Sole itd.!

MeScanski odhor ljubljanski je radostno pozdravil idejo
univerze — a obzaloval, da ne more dati nobene denarne
podpore; obljubil je samo, da bode po svojih modeh pospe-
Seval doti¢no prizadevanja (20. majnika 1848). Omenili smo
%e, da so kranjski deZelni stanovi v tistem smislu resili
vlogo modroslovske fakultéte ljubljanske.

Ljubljansko ,slovensko drudtvo“ je potem se prijelo te
zadeve in je 14. septembra poslalo dotiéno prodnjo mini-
sterstvi. Ko je zacelo se novo Solsko leto in so bile Se za-
prte univerze v Gradei itd, prosili so nekteri dijaki, da naj
vlada dovoli vsaj nektera predavanja medicinska v Ljubljani;
oglasili so se za nje %e nekteri ucenjaki brezpladno; to proSnjo
je podpiralo ,Slovensko drustvo“ zajedno proseée, da se naj
ne odpravi ranocelniSka $ola, dokler ni univerze; prosilo je
drudtvo dalje za predavanja o narodnem in drZzavnem pravu.®
Med tem je pa vlada odgovorila na prvo peticijo: 5. oktobra
je obljubila univerzo v Ljubljani in je pozvala
drustvo, da jej naj nasvetuje strokovnjake, ki hote zaleti
slovenska predavanja o civilnem in kriminalnem
pravu. Za veselo to vest so si pridobili zaslug tudi slo-
venski drzavni poslanci. Ze meseca septembra je dr. Ulepié,
v drZzavnem zboru vloZil predlog, da se naj vlada pozove
da ustanovi v Ijubljani slovensko univerzo,* dr. Kavéié
pa je 4. septembra Sel z nekterimi drugimi slovenskimi po-
slanci k drZzavnemu tajniku v ministerstva za uk, Feuchter-
lebnu, in mu razloZil vaznost slovenske univerze; Feuchters-
leben je odgovoril, da je Zelja, popolnoma opravidena in na-
ravna posledica narodne ravnopravnosti; samo zarad stroskov

t  Novice* 31, majn. in 26, jul. .Laibacher Zig.® 13. majn. 1848.
Mestni arhiv Jjublj. in dez arbiv kranjski. Podpisani so na tej spomenici
dr. Spover, Jur. Zupan, Jur. Paviek, Urh. Jerin, Metelko, dr. Jun. Pogacar,
dr. M. Leben, dr. Jan, Semen, dr. Jan. Cuber. dr. Fr. Schiffer, dr. Bleiweis,
Jan. Krsnik, dr. Vil. Unger, dr. A. Jarc. dr. Kleemann, dr. Hummel itd.
Or. Caf se je v .Novical* 28. jun. ponudil, da posloveni nemskl slovar za
uditeljo in Ginovnike. Kleemann (gl. o njem Trdinine hrvatske spomine,
nekde v ,Slovenci* 1886, leta) je iskreno pisal za to idejo n. pr. v ,Laib.
Ztg.“ 5. oki. 1848.

2 Bloiweis je to peticijo sestavil 10. dec. 1848. V Rudolfinu je prepis.

3 Eingabenverzoichniss broj 1572,
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je imel pomisleke, a AmbroZu so v finanénem ministerstvu
rekli, da zarad par tiso& goldinarjev ne bodo delali kake
sile. !

Za slovenska pravoslovna predavanja se je kmalu
oglasilo izdatno Stevilo pravoslovcev; oglasil se je n. pr. dr.
Iv. Ahad¢i¢ za predavanja o gradjanskem =zakoniku in
ljubljanski magistrat ga je vladi toplo priporodal, poudarjajoc
njegovo zmoznost in znanje jezika.* Vlada ga pa ni sprejela,
nego je odobhrila predlog ,slovenskega drudtva®, ktero je
nasvetovalo za ona predavanja dr. Lehmanna za krimi-
nalni in Ant. MaZgona za civilni zakonik; oba sta stavila
pogoj, da jima pomagajo ostali ljubljanski veS&aki pri poslo-
venjevanji zakonikov in z nadomestovanjem za sludaj bolezni
ali drugih ovir; za namestnika MaZXgonu se je odbral dr.
Ahaéi¢, T.ehmannu pa dr. Haan; ponudili so se tudi dr. Ker-
stein, dr. Hradecky, dr. Martinak in dr. Budar, Zastran jezi-
kovnegaznanjapravi ,slovenskega drustva® vloga (dr. Bleiweis),
da se sme brez skrbi sleharnemu izmed navedenih gospodov
prepustiti slovensko predavanje ,ker so se malone vsi Ze
ve¢ let pridno havili s slovenS&ino, ker so dalje vsi nav-

dufeni za narodno dohro stvar in ker jih bode odsek za -

poslovenjevanje® tako krepko podpiral, da ni dvomiti o
Castnem uspehu podjetja, ki bo teZavno samo zaletkom.
DeZelna vlada se naj iz tega. vesclega sodelovanja mmnogo-
vrstnih sil uveri, da ustanovitev univerze v Ijubljani, pri-
merne narodnim potrebam, nikakor ni nemogoda; kakor za
pravoslovje, tako je tudi dovolj zmoZnih modij za medicino,
tore se lahko takoj izvrSi ustanovitev, ktero tako teZko
pricakuje narod.“*

Tako zelo se pa vlada ni podvizala, da bi ustregla
zelji narodovi; da so pa mnogo tudi zakrivili burni &asi,
osobito pa dunajska revolucija in ohromljenje vlade, to je
nedvomno. Stoprav, ko so se povrnili mirnej3i &asi, stavil
je v drzavnem zboru v Kromerizi dr. Ulepié vnovié do vlade

1 Slovenija in Celjske novine* 13. sept., Illyr. Blatt* 12. sepi. 1848,

2 Po listinah ljubljanskega mestnega arhiva.

3 Predgednik dez. svetnik Schmalz, nam. Raah, élani deZ. sv. Kuniig,
Coppini in Schiwitzhoffen, okr. kom. Mataviek, gub. tajn. Raab, dr. Ovijaé,
dr. Max in Julij Wurzbach, dr. Burger, dv. Merk, dr. loffern, dr. V. Hra-
decky, M. Cigale, skriptor Kastelic, A. Globoénik, K. Dezman in dr. Bleiweis,
Seje tega*odhora so bile o ponedeljkih in petkih zveder ob 6. Upravilnik
je sestavil Martinak 26. okt. 1848, V listinah ,slov. drudtva“, v ljubljanskem
Rudolfinu.

4 ,Slovensko drudtvo* vloga deZ. vladi, 30. okt. 1848. Prepis v Ru-
dolfinu.
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vpraSanje, je-li misli ustre¢i narodu ali ne. ,Napredek je
geslo in temu odgovarjajo reforme v vseh dru$tvenih raz-
merah ustavnih evropskih drzav. DrZava mora skrbeti v prvi
vrsti, da se razvije omikano Zivljenje in prosveta v pravem
smislu, kajti ¢lovek postane v istini ¢&lovek samo po uku
in vzgoji; driava sama pa se priblizuje prosveti samo po
razvoju individualnega narodnega Zivijenja.“ Vlada naj Lju-
bljano odskoduje za izgubo ranocelniS8ke Sole; vladna okroZ-
nica poudarja tudi sama, da se osnujo uéili¥¢a primerna
potrebam pojedinih narodov; naroda slovenskega srediSde pa
je Ljubljana.’

Malo dni pred razpustom kromeriZkega drzavnega zhora
je grof Stadion* odgovoril, da se je vlada uverila, da je uni-
verza v Ljubljani koristna in potrebna in da njeno ustanov-
ljenje zahteva tudi ,strogo spoStovanje na&ela narodne ravno-
pravnosti in jednomernega varovanja vseh intetesov. A
uresni¢iti se nafrt more 3e-le tedaj, ko bode dovrSena reforma
vi§jih 80l; za zdaj se bodo zalela slovenska pravoslovna
predavanja. O teh predavanjih pa ni mnogo govoriti; pomladi
leta 1849. sta MaZgon in Lehmann® zagela predavati in
imela sta dovolj sluSateljev. MaZgon je pa umrl $e tistega
poletja in vlada je takoj ustavila predavanja; obljubila pa
je, da se bodo nadaljevala na gra8ki univerzi. Znano je,
da se je ta obljuba uresniéila, kajti slovenska pravoslovna
predavanja so v Gradci prevzeli dr. Kranjec, dr. Kopa& in
dr. Skedl. *

Koneéno nam je omeniti, da je zastop mesta ljubljan-
skega 1849. vnovi¢ pri vladi prosil med drugimi stvarmi
tudi za univerzo, dr. Bleiweis je sestavil peticijo in jo pod-
piral z raznimi razlogi. Ugovarjal je samo dr. Cuber, pozivaje
se na cesarsko uredbo, kteri se po3ten drZavljan nikdar ne
sme protiviti. ,To je prikrita (verkappte) agitacija, ki dela
sitnosti drZavni vladi;* trdi da Kranjski ni treba univerze;
ta bi samo mnoZila ueni proletarijat; saj je dovolj visokih
%ol v Avstriji, ki ne more prevzeti ogromnih stroikov %e za
novo univerzo. 11. oktobra 1849. je vlada re$ila peticijo
ljubljanskega zastopa; pozivala je mesto, da naj pove, koliko
bi pla¢evalo za realko — univerza pa da se mora odloZiti

t Reichstagsverh. IV. 538. h

3 Ibid. V. 339.

8 Njegov uvodni govor v ,Sloveniji* 8. jun. 1849,

4 Prim. Krones. (eschichte der Karl Franzens-Universitit in Graz,
173 (30. dec. 1849. name3denje Kranjca) 179. 180. 549.-
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zarad velikih strofkov in ker se ne more snizati Stevilo ob-
stoje¢ih univerz, pa tudi ne ustre¢i vsem doti¢nim Zeljam '
— Pri tem je tudi kone¢no ostalo; lepe nade Slovencev so
splavale po vodi.

Nekaj ve& veljave si je priborila slovens¢ina na odru;
k igri ,Tat v mlinu“, ktero sta dr. Kleemann in Kosma¢
poslovenila iz &e8kega izvirnika (,Cech & N&mec*) je bil
(22. nov. 1848.) silen pritisk obcinstva; ,ved gospd si je v
silnem drenji obleko strgalo in zlatnino raz sebe zgubilo,
predenj so mogle na svoj sedeZ priti.“ * Z veliko slavnostjo so
praznovali preselitev ,slovenskega drustva“ v Virantovo hiSo
ob novem letu. Dne 24. januvarja 1849. so igrali ,Maticek
se Zeni“, kmalu so napravili Vodnikovo slavnost, pri kteri
je najholj ugajal govor ,v spomin Vodniku®“, ki ga je —
spisal DeZzman.? Na RoZniku je filharmoniS8ko drustvo nav-
dugevalo ohcinstvo s slovenskimi pesnimi. ,Ako so morebiti
nektere narodne pesni Zivahneje in krepkeje budile ¢utila in
provzrotevale glasno ploskanje, ni treba 3e sleharnega ,Zivio*
smatrati za krizarsko vojsko zoper nemStvo ali celo za vele-
izdajske nakane, kakor se tako ¢esto dogaja. Komu ni ogreval
srca najmileje, najlubkeje in najZivahneje tisti jezik, v kterem
se je materina ljubezen najprvlje z nami igrala, in se bratje
in sestre Salili?»* Tako je slavil to svedanost dr. Vinko
Klun.' Jednake slavnosti in igre so bile v Celji, v Novem
Mestu in drugej; celo trziska ,liedertafel® je prisla v Kranj
s slovenskimi trakovi na svoji zastavi, --- a pela ni sloven-
skih pesnij, nego same nemske ,0 nem$ki $umi, o nemsSki
pesni, o nem3ki zvestobi, o nemskih ustih, o nemski Sali itd.*
Doma v TrZi¢i pa je natelnik narodne straZe klical ,Zzivio!“
slovenski dezeli kranjski. ®

Znano je, da je v tej, za nas tako vaZni dobi, smrt
nam pobrala dr. Franceta Prelirna; v temne zadnje me-
seca njegovega Zivljenja je prisijalo solnce svobode, ktero je
poro8ki njegov duh bil oznanjeval  Kranjcem.* Ko so rodo-
ljubi potem nabirali darove za grobni spomenck, spomnil se
je svojega slavnega uliteljn tudi Anastazij Grin in
pridejal $e svojemu daru nastopno,  za misljenje one dobe
jako znadajno pismo:*  Prevzeli ste lepo hvalevredno nalogo

1 Po listinah ljubljanskega mestnega arhiva.

2 Novice* 29. nov. 1848,

3 Slovenija* 5, jan. 1849,

4 Mlyr. Blatt* 24, jul. 1849,

5 Novice' 20. dec. 1848, ,Ilyr. Blalt* 1. sept. 1849,
8 2. majn. 1849. Illyr. Blatt* 12. majn. 1849.



V. Rizzi o Predirnu. Rauscher, 233

zaznamovati potemcem kraj, kder se izgube v kraljestvo
duhov pozemeljske stopinje neumrljivega moZa. Vi nabi-
rate darove za spomenik naSemu vrlemu Presirnu. Ko sem
Cital Vas poziv, ¢util sem dvojni razlog, da ga sluSam:
prinadaje svoj dar inrtvecu, ne ustrelem pozivu samo sin
deZele, kteri jezik je pesnik obogatil in oblaZil, nego
hotem v prico Vas, gospoda moja, poloziti Se drugi mr-
tvaski dar v to gomilo: najiskrenej$o, neugasljivo zahvalo
ktero je dolzan ucenec biviemu uditelju svojih mladostnih
let. Njemu pred vsemi gre hvala, da je iskra, speda v deskih
prsih, postala plemenitej$i plamen in da je nerazviti kal
postal cvet. Moz, Cegar odisejski duh ,je videl mnogih ljudi
mesta in proudil njihove 3ege“, ¢util je Zivo, da je omikani
narodni jezik dobrodejna reka, ki ima na dnu zlata
zrna visje omike, ki jedina more pomiriti in preosnovati
svet, v bolesti se vijodi. V tem smislu je ostavil ranjki svo-
jemu narodu v svojih spisih najdrazjo dedS¢ino.*

Pa 8e drug Nemec, Vinko Rizzi, slavil je Presirna,
ocenjuje njegove ,poezije®.' Nekaka nejevolja se nas polasti,
ako vzamemo knjigo in sicer dobro knjigo v roko, na ktero
je poprej cenzura poloZila svojo omadeZujoo roko. A duha
tega pesnika sec cenzura ni mogla polastiti in najnedolZznej$a
pesen je prosved proti nadzorovanju slovstva po policiji;
sleharna pesen je izjava svobodnega duha.*

To sliko slovenskih Zelj in ,pridobitev* hodemo skle-
niti z imenovanjem ravnatelja dunajske ,orijentalske aka-
demije*: Otmarja Rauscherja, pomladi 1849. 1. vladikoj
sekovskim. Toprej bi ne bhil nikdo se spodtikal ob to ime-
novanje, saj so bile slovenske ovéice sekovske vladikovine
navajene, da so jim pastirovali trdi nemski vladike.

Po maréevih dneh se je pa obcutil tudi v Slovencih
neugodni poloZaj slovenskega prebivalstva sekovske vladi-
kovine in C¢uli smo Ze, da se je z novo silo pojavila zahteva,
da se naj za spodnji Stajar ustanovi posebna viadikovina.
VeC Slovenci niso zahtevali na crkvenem polji; tistih po-
sledic narodnega nadela, ktere so sosedne narode dotirale
do naérta lastne narodne crkve, Slovenec ni hotel po-
znati. A proti imenovanju Rauscherja, ki je bil popolnoma

1 Denische Monatschrift aus Kirnten, 1849. 51. V tistem listu je zna-
menit {udi Rizzijev ¢lanek ,Oesterreich und Deuischland*. Pesniku in pu-
blicistu Rizziju se postavi, kakor ¢itamo, spomenik v rojstnem mestu
Spittal-u na Koroskem.
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nezmoZen slovenSéine, dul se je grajajodi prosved celo iz
crkvenih krogov, ki je pa izbudil grajo v glasilu crkvenem. '

13. Iz drzavnega zbora v Kromerizi.

Se predno je priSel Dunaj v oblast cesarske vojne, pre-
mestil je cesarski patent drZavni zhor iz soparnega ozradja
dunajskega v hladno dvorano nadvladiSske palade krome-
ri8ke. Palacky je iztaknil zboru novo mesto mirnega delo-
vanja; v plodoviti domovini Hanakov, na klasi¢éni zemlji
mastnih moé¢natih jedil med Feaki feSkega naroda, tam naj
nadaljuje in dovrSi drzavni zbor svojo pravo nalogo: novo
ustavo Avstrije. Veéina zhorniGarjev niti vedela ni kde je
KromeriZ in ko so jim zemljepisci opisali mesto, oblil je
mrzel pot levicarje. ,Drzavni zbor gre v prognanstvo®, to je
hila soglasna sodba vseh, ki so se tako neradi lo¢ili od mile
pouli¢ne dunajske demokracije, od Nemcev in veselic prvo-
stolniénih; zdaj je bilo iti v tiho ,kmetsko* mestice &eSko,
med ljudi, ki niti razumnosti niso imeli za lepe govore,
polne svobode, bratoljubja, poZrtvovalnosti itd. levice. Marsi-
kteri je prosvedoval, stiskal pest — in vtaknil jo v Zep, &uvsi
pok pulek pred vratmi dunajskimi, oznanujo¢ mu, da je
spet pala Zrtev revolucije, ktere se toliko poslancev ni moglo
spominjati z mirno vestjo. Zato je bilo bolje, potuhniti se,
obleli se v pla8¢ lojalnosti, ni¢ ali pa zgolj ,&rno-Zolto“ go-
voriti in s severno Zeleznico odpeljati se v varno zavetje
kromeriS8ko. Tako je priSlo, da so uprav levidarji bili naj-
prvlje in v najvedjem Steviln v KromeriZi, pa da so bili
uprav njihovi najpogumnejsi voditelji tu najkrotkejsi; kajti
ni bilo varno, razjariti vlade; Schwarzenberg bi utegnil raz-
pustiti zbor, z mandatom bi ugasnila tudi poslaniS8ka imu-
nitéta in kaj pa potlej? Goldmark, Violand, Kudlich, Fister
i. dr. so imeli ve¢ ali menj resniénih in namiSljenih grehov
na svoji politiéni dusi; tore je bilo treba jim biti opreznim.*

Da se je slovenskim poslancem tudi napotiti v
Kromeriz, to je hilo &isto naravno in se je razumelo samo

t ,,Theolog. Zeitschrift 26. majn. 1869. in 25. avg. 1849. ,Slovenija‘
3. avg. 1849,

3 Fiister se ni upal sam potovati v Kromeri%; ,tresoé se strahu je
izprosil, da ga je Smolka soboj vzel.* Widmann. Smolka I. 129. Smolka
opisuje bojazljivost leviarjev v KromeriZi; ibid. 141. Fiisterju je olomugki
viadika prepovedal meZevati.
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ob sebi; vendar jih je javno mnenje energiéno pozivalo, da
nemudoma grejo tja, kamor kli¢e cesar lojalne poslance; da
si naj bodo v Kromerizi vedno v svesti, da so Sloveici, naj
se vedejo moSki in ne obradajo plaS¢a po vetru, niti se ne
hlinijo levid¢arjem. '

Dne 22. novembra se je otvoril zbor v KromeriZi;
dvomljivo je bilo, kdo naj predseduje; Strohbach je bil
do 6. okt. predsednik; ko je zbeZal, bil je drzavni zbor iz-
volil podpredsednika Smolko predsednikom. Ta izvolitev
je bila ¢isto legalna; nelegalna je bila samo onim, ki sploh
niso priznavali postavnosti zborove zbok terorizma od 6. okt.
pecensi; njim je bilo vse delovanje zborovo od ondaj naprej
revolucijonarno in glava te revolucije, nekako poosobljena
revolucija, videl se jim je predsednik Smolka. A to ni mo-
tilo moza, ki nikdar ni jenjal, kder je bil uverjen, da ima
za se pravico; odlo¢no je vedno zastopal legalnost zbora in
samo zadovoljno smehljaje se, vihal je velikanske brke, kadar
so nasprotniki, poslanci, generali in vladni moZje, ogovarjali
ga samo z naslovom ,podpredsednik“. Ta odlo¢en, a v ve-
denji tako miren politik, zastopal je avtoritéto drZavnega
zbora tudi v Kromeri?i takoj s ¢udovito, tudi nasprotnikom
va¥no enerzijo: brez strahu zasede po slovesni veliki mesi
predsedniski stol, ne da bi zgubil besedice o tej stvari, raz-
glasi zbor otvorjen in pozove poslance, da naj volijo pred-
sednika; volitev se je namre¢ ponavljala vsaki mesec.
Volilo se je in zmagal je po raznih okoli¢inah kandidat
nem§ko - poljske levice, Smolka, proti kandidatau Cehu
Strobachu. ‘

Tisti boj sc je ponavljil 27. novembra; na predlog des-
nice so se zavrgli zapisniki sej drZavnega zbora od 28. do
31. oktobra, ker so bile neveljavne po cesarjevem patentu,
ki je ustavil seje in velel preselitev v KromeriZz. Zanimivo
je glasovanje slovehskih poslancev: z desnico so
glasovali Ambroz, Crne, Dominkusg, Gajer, Kranjec, Miklo&ic;
7z levico: pa trije kmetski poslanci: Sever, Stercin in Zu-

- pancc; ostali Slovenci so bili odsotni.

Tista seja je vaZna bila tudi zarad nastopa novega
ministerstva; predsednik knez Felicijan Schwarzenberg
je predstavil svoje tovaviSe in predital svojega kabineta
program. Iz besed ministrovih ni govoril ve¢ ,svetovni
duh*; marve¢ se je v njih izraZevala krepka zavest vlade,

"1 ,Novice* 8. nov. 1848,
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da ji je rediti jako konkretnih avstrijskih nalog in da ji daje
zvrsetek dunajske revolucije mog, pregraditi Avstrijo na novi
podlagi, brez ozira na Frankobrod in na notranje separati-
stiCne teZnje. :

,Mi prevzamemo vladno oblast z odgovornostjo vred;
trdno odlo¢ni, da bodemo zavradali kterikoli neustavni vpliv,
a tudi ne bodemo dopusc¢ali vpletanja v izvrSujoCo oblast. —
Mi ho¢emo ustavno monarhijo odkritosréno in brez pridrzka;
osnovati jo hodemo na podlagi ravnopravnosti in ne-
oviranega razvijanja vseh narodov in na podlagi
ravnopravnosti vseh drzavljanov pred postavo; to
ravnopravnost jamc¢i javnost v vseh strokah drZavnega
zivljenja, podpira jo svobodna obé¢ina in samouprava
dezel v vseh notranjih zadevah; vse pa bode objemila
vzajemna vez krepke osrednje vlade. Nadejamo se, da nam
bode kmalu mogoce, néinck Vasih posvetovanj glede ustave
predloziti sankciji cesarjevi. Ministerstvo se bode staralo, da
preosnuje upravo po zahtevah Gasa. Dvojni bo nam pri tem
simoter: neprikrajSana ohranitev svobode, obljubljene avstrij-
skim narodom, in zayarovanje pogojev, brez kterih ne more
ohstati svoboda. — Zaljenje ravnopravnosti te prve pravice
narodov, uzgalo je domaco vojsko na Ogrskem. Proti oni
stranki, ktere zadnji smoter je prevrat in odpad od-Avstrije,
vzdignili so se onde narodi, Zaljeni v svojih najsvetejSih
pravicah. Vojska ne velja svobodi, temve¢ onim, ki hocejo
narode opleniti svobode. Ohranitev vkupne monarhije, te-
snejda zveza z nami, priznanje in zavarovanje narodnosti je
vsebina na$ih teZenj.* Vlada obeta dalje spoStovanje svo-
hode, izvedenje kmetske odveze, in da ne stopi v zvezo z
Nemdijo, dokler nista Avstrija in Nemdija vsaka za se do-
vrsili domade osnove.

Viadni program je v obée zadovolil Slovence, ' tembolj,
ker je takoj pozvala vlada nektere Slovane v ministerstvo
(Hrvata bar. Kulmerja, Rusina Szaskiewicza); vlado so sma-
trali Slovani za zaveznico v boji proti razdirajoéim nakanam
Nemdije in MadZarije; ohraniti Avstrijo jedino in neodvisno,
to je bil vzajemni program vlade in slovanske vecine dr-
7avnega zbora, in imamo svedoke, da je vlada resno bila
odlogena, uresni¢iti svoj program ,v soglasji z drZavnim
zborom, to se ve, ako navdaja tista Zelja tudi drZavni zbor*,

1 _Novice' 6. dec., ,Laih. Zeitg.® 28. dec., ,Grazer Zeitg.* 17. dec.
1848, Slovenija* 12, jan. 1849.

2
S _Au.:_km&-é.M
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pravi Helfert, ' drZavni tajnik in nacelnik Solskega odseka v
Schwarzenbergovem ministerstvu. Naravno, da je bilo koj
zatetkom med vlado in zborom nadelno nasprotje ob obsegu
veljave bodoce ustave: vlada je nameravala ustavo za vso
drzavo, ne da bi to naelo zahtevala naravnost za podlago
ustavnemu nacrtu drzavnega zbora; zbor pa je ostal na
tistem stalisei, na ktero ga je vladar postavil izprva: snoval
je ustavo samo za zapadno polovico drZave; molde je brez-
pogojno priznaval nedotakljivost ustave in samostalnosti
ogrske drzave. Ker vlada ni posegla koj izprva v dotiéna
posvetovanja ustavnega odbora, nadaljeval je ta mirno svoje
delo; nih&e si ni bil svest nevarnosti, preteée zboru zbok
onega nasprotja. Tudi druga nasprotja so se Se-le polagoma
pokazala: Stadion je stoprav ob novem letu pokazal se
centralista; njegov nacrt srenjskega zakona je namerjaval
postaviti nad obéine okrajne obdine in nad te okrozne
zastope po vzgledu francoskili ,départements“, neposredno
podredjene ministerstvu, ne pa deXelni vladi. Te vrste cen-
tralizem je hotel z veljavo kronovin pokonéati staro federa-
listi¢no podlago drzave in biv§o oblast kronovinskih upravnih
gosposk razdeliti med okroge in ministerstvo. Dolgo je znal
tudi Bach skrivati svoja nacela, in zbudil je tore nado,
da uprav on izvede narodno ravnopravnost; $e le pozno se
je pokazal v pristni svoji naravi dunaj¢ana, kteremu so bile
kronovine popolnoma neznane in kterega obzor je segal bas
“tako dale¢, kakor se vidi raz stolp sv. Stefana. O Bachu
velja, kar je pisal 3. novembra Schwarzenberg svaku Win-
dischgraetzu o poznejSem ministru Schmerlingu: ,0 kro-
novinah ne ve tudi ni¢esar®. ~INem&ki centralizem“ in
»5istem sprave med narodi“ sta nadeli, ki se borita 3¢ den-
denesnji za krmilo nasSe drZave, ki pa Fischhof (Ge se ne
motimo) jako dobro tolmaci (poleg drugih razlogov) z do-
movino doti¢nih drzavnikov: oni so dunajéani, ti pa izvi-
rajo iz prostranih tal kronovinskih.

Temeljnih nasprotij Sloveni tudi zato niso takoj zapa-
zili, ker je sem ter tje pala za nje kaka drobtina raz vladno
mizo — do¢im so hleb sam hranili za Nemce in MadZare;
saj so celo na Ogrskem upravo novo dobljenih Zupanij
dobili v roke malone samni MadZzari, Se celdo KoSutoveci. * To

t Geschichte Oesterreichs IV. II. 464. Ravno nasprotno trdi Rogg,
Ocsterreich von Vikigos Bis zur Gegenwart 1. 42, ki tej vladi ne prizna
niti trohice postenih namer.

z Helfert III. Anh. 26. pismo 3. nov. 1848.

7 Helfert IV. II. 426.
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se je zgodilo navzlic odgovoru, ki ga je dal Schwarzenberg
deputaciji slovanskega kluba, prosedega za varstvo ogrskih
Slovanov: nohena ogrska oblast ne bode vladala Vojvodine
in Hrvatske; preteZnost MadZarov, da se uniéi in zastopniki
vsch ogrskih narodov se skli¢o na Dunaj in bodo sodelovali
pri naértu bodode ogrske ustave; zakoni se bodo ogrskim
narodom priobdevali v materini¢ini z veljavo prvotnega
teksta. '

Slovani so bhili in so ostali ,vladna stranka® drZavnega
zbora in so podpirali vlado vstrajno, veckrat celo zoper
lastno prepri¢anje; pozno, prepozno so Se le uvideli, daje
ta poZrtvovalnost jednostranska, da je odnoSaj naproti vladi
brez vzajemne podlage in brez odkritosrénosti, kar se tice
nadel in programa vladinega, kako so se Slovani varali glede
frankobrodskih volitev, bodemo Se videli.

Nekteri slovenski poslanci niso ve¢ prisli v drzavni
zhor (Doljak, Stercin, Dol%an); a namestili so jih drugi (Jos.

rne, dr. Lavri¢, dr. Ovijag), ki so bili gotovo dobri poslanci;
na pr. namesto nidle Sterc¢ina je stopil dr. Mih. Lavrié¢ za
Kamnik, ki pa ni imel ve¢ prilike, sodelovati, ker je kmalu
po njegovi izvolitvi preminol zbor kromerizki. Zmagali so
Slovenci tudi v Mariboru in izvolili slovenskega oskrbhnika
Fr. Raduska, ,s kterim smemo bhiti zadovoljni“, pisala je
Slovenija“. *

Vrogina, politiéna vrodina oktobrova je dozorila toc-
nejde strankarske programe in na podlagi teh programov so
se v Kromerizi osnovali in organizovali parlamentarni
klubhi. Temeljna proga strankarske organizacije je bila ta-le:
ogromna zborova vedina je uvidela najnujnej%o nalogo v osnovi
Avstrije brez ozira na Nem¢ijo. Tisto navdu3enje
za Frankobrod se je bilo razkadilo ali pa se skrilo v naj-
skrivnej$i kot nems$kih src; frankobrodska skupdcina je uéi-
nila to dudo, § 2. in 3. ustave nemske sta bila nekak ki-
tajski zid, ki je branil Teutomandm avstrijskim pogled in
vhod v obljubljeno deZelo zjedinjene Neméije, ktero so bili
nameravali zgraditi iz razvalin Avstrije; morala sta ona od-
stavka moc¢no oZiveti spet. avstrijski patriotizem. Odslej je
pa bila naloga zbora v KromeriZi tudi mnogo jasnej$a in
prostejSa; odslej se je bilo truditi zgolj okrog ustave za
Avstrijo samo, brez ozira na razmero naproti Nemdiji. Celo

t ,Allgem. Ztg.* 4. marca 1849. Helfert TV. 111 253.
. 9. febr. 1849. Propal je v Mariboru kandidat gragke ,Slovenije*,
Ceh Dragoni-K enovsky.
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najbolj vneti frankobrodci so morali v KromeriZi. pristopiti
jednemu velikih temeljnih nagel, ki sta bila izraZena v pro-
gramih vseh strank: federalizem ali centralizem?
Obe nacéeli sta izrecno hoteli Avstrijo osnovati na pod-
lagi narodne ravnopravnosti; kako sta si pa bili
navskriz glede izvedenja tega nagela, bodemo videli iz pro-
gramov pojedinih klubov.

" Najvaznejsi klub je hil slovanski klub; zdruzeni
so bili v njem slovanski poslanci z malimi izjemami; jedro
so hili Cehi, njim so se pridruZili Rusini, Slovenci in
poljski kmetje. Sedeli so v njem tudi taki Slovenci, ki so
poprej bili levi¢arji; v njem najdemo na pr. poleg Ambroza
tudi Flucka in ,zloglasnega® Smrekarja, ki se je bil
nekako spreobrnil, ! ne da bi si bil mogel zadobiti zaupanje
rojakov. Trojica GraSi6, Sever in Stercin je pa raje glasovala
z KoroScem Nagelem. * Zvati jih smemo nekake socialiste
med Slovenci, kajti niso imeli za druge stvari razumnosti,
nego za nasprotje med gospodom in kmetom. »Spehovi po-
slanec” Stercin se je tudi jako tesno oklepal dr. Lohnerja #
»in vedno zrl nanj, da bi vedel, kdaj naj obsedi, kedaj pa
vstane.“ * Tudi na zunaj se je pokazala prememba; Ambro?,
A. Crne in Gajer so se pomaknili v zbornici od leve proti
srediS¢u; za njimi tudi Gorjup.® Imel je ta klub 120 &lanov
bil tore najmoénejsi. Ali vseh Slovanov vendar ni obsegal :
yPoljaki v fraku® se mu niso pridruzili. Med Cehi i Poljaki
je bilo dosti nesloge, osobito glede Rusinov; vroéekrvni
Rieger je nekdaj Smolko tako hudo razkagil, da Je Smolkov
prijatel] Ziemialkovski pozval Riegerja na dvoboj; a Rieger
je poprosil Smolko oproséenja.¢ Soglasno so se pa postavili
Cehi in Poljaki proti vladi v bran, kadar je §lo za narodno

! Herold 11. dec. 1848, ,Wie der mann wohl heissen mag?!? opi-
suje pokoro Smrekarjevo; v Kromerizi ,hode iztuhtati prisego, da ni bil
nikdar radikalec‘.

3 ,Slovenija‘“ 26. dec. 1848. Dopis K jev {Kozlerjev), ki se opira na
pismo slov. poslanca iz KromeriZa.

8 Pa je kmalu odgsel.

¢ Kudlich, Riickblicke und Erinnerungen, III. 184, naSteva na levici
neméke radikalce, omikane Poljake, lagke Tirolee in »vet Slovencev‘.

¢ Tako neki dopis. V Wallnerjevi sestavi pa Citamo sredi Jjanuvarja
na levici ta-le imena: Smrekar, Gorjup, Grasi¢, Ruli¢, Ambros, Laufenstein,
Kavéi¢; na desnici: Miklosi¢, Fluck, Gajer, Kranjec, A. Crne, J. Crne, Rak,
Dominkns, Sturm, Sever, Zupanec. Gl. tudi Mayer-Neumann, Erinuerung
an Kremsier. ,Morav, nowiny* 31. jan. 1849. V teh sestavah ni lodeno sre-
disde od desnice in levice.

s Widman, Smolka 142,
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ravnopravnost proti vladinim poskusom uvesti n. pr. pri
Rusinih nem3¢ino upravnim in pouénim jezikom, ali kakor
je neki dovtipnez trdil ,provizoriénim narodnim jezikom ru-
sinskim.“ A brezuspeSen je bil poskus spraviti oba naroda. '
Lepo je pa klub gojil pobratimstvo med ostalimi narodi slo-
vanskimi in tudi med na$imi in ogrskimi Sloveni. Deputacije
o slovaskih zadevah smo uZ%e omenili. Srhom so pokazali
svojo ljubav povodom vrnitve srbske deputacije iz Olmuca.
Zveder 14. dec. so jim napravili slavnosten banket; med
Srbi sta bila Mih. Obrenovi¢ in mladi general Stratimirovic;
napivalo se je vsem tedanjim junakom in kolovodjem av-
strijskega slovanstva: Jeladicu, Rajacicu, Safafiku; pozabili
niso na cesarja in — ministerstvo ,v nadi, da bode tiralo
politiko praviénosti.“ Poljakov ni bilo ne jednega blizo.

Pridruzili so se klubu pa Poljaki o drugih prilikah,
n. pr. o priliki peticije, v kteri so slovanski poslanci (med
njimi je podpisan A. Crne) vlado prosili, da zboljSa gmotni
stan uéiteljev, jih oslobodi ,sramoteéih poslov crkovniskih®,
povisa duhov§¢ini kongruo itd.?3

§ 1. klubovih pravil je slovel tako-le: ,Zbor slavjanski
priznava za svojo nalogo oskrhovati in podpirati po moci
ustavno svobodo avstrijskega cesarstva in posameznih nje-
govih deZel, narodne in druge politicne zadeve avstrijskih
Slovanov na podlagi najpopolnejse ravnopravnosti vseh na-
rodnostij v avstrijskem ustavodajnem zboru in pri avstrijski
osrednji vladi.“* Postavil se je klub na strogo narodno in
dosledno federalno stalis¢e. Organ, duda klubova, je bil Pa-
lacky, ,ki se je za svoj nadrt boril v ustavnem odboru, iZ%
njega pa izstopil, uvidevdi, da ne opravi niCesar; v klubu
je potem deloval za federativno Avstrijo. V klubu so se raz-
govarjali o vseh predmetih, o kterih je hilo obravnavati
zboru; treba je bilo razliéna mnenja klubovih frakcij zjedi-
niti; desto je bilo treba tej ali onej frakciji podvre¢i se volji
vedine tudi v jako nadelnih pitanjih. Dokler je bilo le mogode
podpiral je klub vlado, dokler ni 4. januvarja odkril zevajoCega
prepada med njima. O nasprotjih v klubu samem nas pouce

1 N. pr. oklie ,Lipe slovanske® Poljakom. , Slovenija® 28. nov. 1848,
Interpelacije v zadevah nemiéine v iztoéni Galiciji, gl. Reichstagsverh. 1. febr.
n 6. marce,

2 Laibacher Ztg.s 21. ,Slovenija“ 22, dec. 1848. ,Mor. now.” 18. in
23. dec. 1848,

s _Bohemia®“ 27. dec. 1848, Zora dalmatinska 1. febr. 1849. Helfert
IIL. 313.

4 ,Slovenija‘ 20. febr. 1849,
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razprave ustavnega odbora, da se pa tudi glede na razprave
v drzavnem zboru samem ni dognala v vsakem slucaji po-
trebna sloga, to Se pozvemo.

Levici je zlozil program dr. pl. Lohner:'  demo-
kraticna monarhija, ravnopravnost vsch narodov, ki sc pa
more uresniciti (kolikor to dovoljuje obstoj krepke osrednje
oblastl) samo na ta nadin, da se da vsakemu narodu samo-
stojna uprava in zakonodajstvo in da se brez absolutne nuj-
nosti ne pridevajo ¢lani tuje narodnostne skupine upravnemn
krogu drugega naroda.“ Avstrija mora biti torc federa-
tivnadrzavapeteronarodnih drzav: poljske, ¢eske,
slovenske, laSke in nemske. K slovenski Avstriji bi
pripadala Kranjska, Stajarska in Korogka juzno od Drave in
slovenski del Goriske; upravni jezik bodi slovenski; tej dr-
Zavi bi mogle pristopiti Hrvatska in Slavonija. V vsaki
drzavi bi naj bil poscben parlament, cksekutivo pa bi izvr-
Sevali dr?avni tajniki za notranje zadeve, za pravosodje,
prosveto, bogoCastje, finance in poljedelstvo; vsaka drzava
bi imela svoje najvigje sodiSce. Vse ostale zadeve pa bi hile
v podrodji osrednje vlade, oziroma osrednjega parlamenta,
izvoljenega nckoliko po deZelnih zhorih, nekoliko neposredno.
Znamenito je, da Lohner razmere z Nemdcijo niti ne omenj:
tako ,previden“ je bil postal.

Na prvi pogled se nam pokaZe jaka sorodnost med pro-
gramom desnice in levice. P’alackega in protinoZca (antipoda)
mu Lohnerja;* samo da je Lohner hotel esko razkosati in
osrednji oblasti 8e menj pravic pustiti nego Palacky. Glede

! Klagenfurter Ztg" 16. dec. 1848. ,Lloyd” 3. doc. 1848. Meynert
618, Helfert ITI. 516. Zadnji imenuje ta program ,verritekt®. »Celjske No-
vine'* 29. nov. , Slovenija® b. in 8. dee. 1848, Kozler: ,,Das Progr. der Linken
mit Ritcksicht auf Slovenisch- u. Ttalienisch- Qestorreich. Kozler zahteva za
osrednjo vlado tudi ministerstvo notranjih zadev, pravosodja in hogocastja ;
imenoma glede pravosodja hi sicor spet. pridli do tiste mnogovrstnosti, ki
Je bila pred objavljenjem gradjanskega zikonika. Lohnerju dokazuje nedo-
slednost, ker v ,,poljski Avstriji* tladi vkupej Poljake, Rusine in Rumune;
kara ,.Slavonisch-Oesterreich** mesto ,,Slovenisch-Ocesterreicht odtrganje ko-
rodkih Slovencev o levem hregu Drave in zdruZenje Dalmacije % |, lagko Av-
strijo. . Ein holn auf das princip der nationalitiit wiire auch dje zutheilnng
des Kiistenlandes mit seiner vorwicgend slavischen hevilkerung zu |, Italien,
Ocsterreich. Marved i Primorje moralo priti k Sloveniji, a ondotnim
Lahom Dhi se pustil domadi jezik v erkvi, Zoli, srenji in okraji. Sumljivo
se mu vidi koneéno, da moléi Léhner o nemskem pitanji. Prim. program
Bleiweisov, str. 156 in 157,

* Celo ultra-nemgka , Schmellpost™ v Gradei je zagovarjala nacelo fo-
deracije (b. dee. 1848.) zajedno 2z gragko ~Volkszeitung® tistega duha; 3. mar,
1849. ,contralizacija je mogoéa samo pod Zeleznim Zezlom absolutizma.

Slovenci in 1848, leto. 16
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Slovencev je ta program bil prenedosleden: slovenske kraje
na levem bregu Drave je odlo¢il Nemcem, Slovence istrske
pa Lahom.' Prosvedi niso izostali, osobito iz slovenskih
krajev istrskih ne, n. pr. iz Lovrane.* Znamenito pa je to,
da je Ultra-Nemecl.ohneronde snoval zjedinjeno
— Slovenijo! '

Lohner se je ujemal glede bodogega zdruZenja Slovencev
in Hrvatov celo s ,Slovansko Lipo“ zagrebsko, kajti tudi
,Lipa® je zahtevala ,demokratsko monarhijo*, ,federacijo
vseh avstrijskih narodov®, ,tesno zvezo s Slovenci.? Lohner
je tore hotel Slovencem ve¢ dovoliti nego sam Kavéic, a
Lohnerjeva stranka je bila mala, kajti ni bil pravi voditelj
levice. *

V sredi%é&iso sedeli nemski centralisti. (Hein, Vacano,
Mayer, Doblhoff, Pillerndorf itd.). Program te stranke je za-
hteval ,svobodno, jednotno moéno Avstrijo, ustavno monar-
hijo s povsem narodnimi (volkstiimlich) uredbami, ravno-
pravnost vseh drzavljanov, pravico svobodnega narodnega
razvijanja in narodne asocijacije, ravnopravnost vseh narodov
ne da bi imel, kteri smpramacijo, srenjsko samoupravo, tore
uresnidenje demokracije. DrZava naj se zgradi tako-le: pod-
laga jej bodi svobodna srenja, nad svobodno srenjo bodi
okrajna srenja in okrozni zbori; okraji in okrogi naj se raz-
dele po narodnosti, n. pr. Stajarska v dva, Koroska, Kranj-
ska, Primorje v vsaka v jeden okrog, Moravska v dva, Sle-
zija, v jednega, Ceska v tri Ceske® in dva nemska, Galicija
v dva, poljska in &tiri rusinske, Bukovina v jeden okrog.
DeZelni zhori naj se vole po Stevilu prebivalstva; kder ima
deZela samo jeden okrog, onde je okrozni zbor ob jednem
dezelni zbor. Sleharno kronovino vlada ,minister — guvernér®,
ki je &lan ministerstva, odgovoren deZelnemu in drZzavnemu
zboru in vkupnemu ministerstvu. Narodne prepire reSuje
narodno sodis¢e, v ktero po3ljejo narodi jednako Stevilo za-
stopnikov. Drzavni zhor je razdeljen v dve komori, v narodno

1, Slovenija“ 8. in 22. dec. 1848. , Laibacher Ztg.!* 16. dec. ,,Novice*

13. dec. M. Majar je v ,Sloveniji 26. dec. zahteval, da se zjedine vsi av-
strijski Slovani v jedno drZfavno skupino, a slehrni narod naj ima svojo
upravo in bodi ravnopraven z ostalimi.

2 Agitacijo po Istri osvetljujo dogodki v novigragkem okraji, gl. ,,Slo-
venija* 23, marca 1849. dopis iz Novega Grada 8. dec. 1848,

8, QOester. Correspondent’ 81, dec. 1848,

s Voditelj je hil Pretis, govornik pa Schuselka.

s Cehi pa so vedno branili nerazdru#ljivost svojega kraljestva.
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komoro in v komoro deZel in krogov:' krona ima omejeno
pravico ugovora. Z Nemdijo se naj sklene trdna in vstrajna
zveza, ker imata obe driavi tisto podlago svobodnih uredeb ;
Avstrija najbo zaveznik N emdéije na podlagi zavezne pogodbhe,
a Se-le, kadar se Nemdija ,urcdi popolnoma.“ 2

Januvarja meseca 1849 se je nekaj poslancev logilo od
srediSCa in osnovalo n emSko-avstrijski klub*; pro-
gram je bil bhistveno tisti s programom ,levega sredii¢a“;
poudarjali so pa poleg nravnopravnosti narodov gojitev nem-
8¢ine“ dostavljaje, da se odreko »ideji supremacije*; narodno
ravnopravnost so celo Steli med pogoje zveze z Nemdijo. *

SrediSée tore ni bhilo federalistiéno, nego je zahte-
valo centralizacijo za Avstrijo in sicer na tisti pod-
lagi, ktero je oznadil v ustavnem odboru Brestel, namreé
na podlagi okrogov. Nedvommo Je tu Brestel (kakor
poprej tudi Lohner) imel za vzgled francozko upravo; tudi
pri nas naj bi nehale stare jednote; & tudi ne hipoma, pa
vsaj polagoma bi se morale umakniti okrogom. Za te okroge
pa ni Brestel dosledno zahteval narodnih mej, drugade bi
bil moral razdeliti tudi Korogko, Primorje in Slezijo, ne pa
pustiti te kronovine sleharno samostojni okrog. Za Slovence
ta program tore uZe zato ni bil ugoden; zboljsal bi tak si-
stem bil samo stanje kranjskim in Stajarskim Slovencem,
za ostale pa hi bil potrdil stare razmere; razven tega bi
bil pa tak sistem vedno bolj razvijal centralizem, slabes
moci deZel in osredotodujos sile gmotne, duSevne in poli-
tiéne v sredis¢i na Dunaji.

Pa ne samo drzavnega zbora klubi so se bavili z na-
¢érti, kako bi se osnovala nova Avstrija; bilo je to takrat
epidemi¢no. Karol Melcer* na pr. je nasvetoval, da se

! Prim. ustavo Zjedijenih drsav v Ameriki; |, kongres« zastopa dr-
Zavne intorese v dvojnem oziru: senat zastopa federativni princip (vse drave
so zastopane po jednakem Stevilu odbornikov), komora poslancev pa za-
stopa narodno (v politi¢nem smislu) jedinstvo, in je izvoljena neposredno
po narodu.

? ,Klagenfurter Ztg.“ 5. dec. ,,Lloyd“ 20. nov. Helfert II1. 814. ,.Laib-
7tg. b, dec. Meynert 516 pravi, da se Jje ta program uze razvil na Dunaji;
a to je zmota. ,Grazer Ztg.” 3. doc. , Mor. now." 4. dec.,, Slovenija® 16. febr,
1849. , Neue Zeit“ 13. febr. 1849,

? .,0csterr. Correspondent* 1. decembra 1848. Helfert IIT. 314. | Neue
Zoit™ 20. jan. 1849. V kronolog. oziru sc nun zdi potrebno opomniti, da
ni dologiti bilo fasa, kdaj sta se oba dela sredisca samostojno osno-
vala; zato je protislovie med Helfertom jn »Neue Zeit. Helfert 1V, II. 59
pravi, da se je ,levo sredidde osnovalo e-le po 8. jan. 1844, a ta-klub je
priobéil svoj program wie zadnje duni novembra mesces 1848.

¢ Pozneje profesor ljublj. gimnazija.

16*
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naj da vsaki narodnosti na Dunaji nekak zastop in ministri
naj vsaki teden enkrat pohodijo sleharni zastop, da jih mo-
rejo tam interpelovati. ' Kalchbergoyv na¢rt smo uZe
omenili; osnovan je hil tudi na podlagi federacije.” Veliko
pozornost je zbudil nasvet Hrvata Ostrozinskega. *

A oglejmo si delovanje drzavnega zhora.

Tu in tam je tudi kteri slovenskih poslancev v drZav-
nem zboru vlozil samostojne predloge; tako mna pr. je 21.
dec. 1848 nasvetoval Sever,* da se odpravi uZitnina in
namesti s progresivnim davkom od imetja; da sc odpravi v
notranjem finanéna straZa in ostane samo za strazo ob
mejah ; kmetskim posestnikom naj se da neomejena pravica
do izrogitve svojega imetja po lastni razsodbi tistemu sinovi,
kterega smatrajo najsposobnejSim za dobro kmetovanje; ta
sin naj se osvobodi vojne sluzbe, kakor tudi soprog posest-
nice, ker skusnja udi, da dobri kinetovalci sc vzgajajo snmo
pri plugn, dodim se kmetski sinovi pri vojakih jodvade polj-
skemu delu in navade marsikterih nepotreb, domov priSedsi
slabo kmetujo, zadolze se in pridejo na nit“. Sever teh pred-
logov ni utemeljeval, ker je bil nesposoben za to; zbor jih
ni podpiral, nego kar zavrgel. AmbroZ pa sc je pritozil o
nekterih kranjskih graj3¢inah, ki samolastno unitujo gozde,
neozirajodi se na pravice kmetov glede kurjave in pale; 7
unievanjem gozdov se te pravice tudi za bodo¢nost stav-
liajo v nevarnost. Vlada naj tem neredom stavi meje in
varuje pravice kmetov.® Vmes so se posvetovali v slovan-
skem klubu o svedanostih na Velegradu, ob godu sv. Cirila
in Metoda; izvolili so poseben odsek, v kterem je bil tudi
Ambro# poleg Braunerja, Prazika, Oh¢rala in Rusina Lom-
nickega; Poljaka ne najdes nohenega; © izvrsil se naért ni,
ker je drZavni zbor prej preminol.

Pretekel je mesec december ne da bi bil drZavni zhor
se lotil svoje glavne naloge, ustave. NajvaZnejsi dogodck jo
bil nastop cesarja Franja JoZefa I; stoprav po novem letu
1849 so se pricele obravnave o ,teineljnih pravicah“. Ze
nad éetrt leta so bile prioblene te pravice in znane vsa-

t, Carinthia® 23. sept. 1848.

2 Tudi | Grazer ZtgS 8. nov. 1848, Nek drug nasvet |, Grazer ATIRS
11. dec. 1848, tudi 22, nov. 1848,

3 Ponatisnen v Pejakovidevi knjigi: Aktenstiicke.

4 Stenogr. Reichstagsverhandlungen TV, 195,

= Thid. 1V. 861, Odgovor Stadionov graja kmetske izgrede, taji isti-
nitost opustogenia gozdov po grajséinienh. Ibid. 1V. 569. ’

s Bohemia 80, jan. ,Mor. Now.: 8. febr, 1849,
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kemu, tudi vladi, in vendar ni bila vlada dotlej Se izrekla
svoje sodbe o njih; velina sama se je smela nadejati, da
vlada odobrava naért ali pa da se bodo potem prijateljskih
obravnav dale poravnati tezkoGe, ne da bi se Zalila avtori-
teta vlade ali ,suverenitdta* drZavnega zhora, kajti o tej se
je zboru Se vedno sanjalo, dasi je bilo znamenj dovolj,
osvetljujo¢ih nasprotno mnenje vlade Schwarzenbergove. Po-
navljalo se je, kar se je godilo o priliki posvetovanja o Kud-
lichovem predlogu; tu kakor tam je moléala vlada o vsem,
tudi v jedru nacrta, tu kakor tam je igrala vlada vlogo
,deus ex machina®, ‘ .

Dne 4. januvarja se je pricela razprava o ,tem elj-
nih pravicah® ! tistem prepisku iz ,&loveskih pravic* in
ustav drugih drZav, v kterem je izeimila vrocina dunajskega
poletja nektere stavke, ki so bili umestni samo tam, kder
si je narod volil vladarja in mu izro&l suverenitéto ,po mi-
losti naroda“, nikakor pa v na8i monarhiji s starodavnimi
tradicijonalnimi podlagami in naéeli vladanja ,po boZji mi-
losti.“

Koj § 1. se je glasil: ,Vsa oblast izvira iz na-
roda“.*

Ko se je pricela razprava, vstane minister grof Sta-
dion in vloZi prosved proti tej doktrini: ,Dedno monar-
hiéno pravo v drzavni obliki ustavne monarhije je sveti in
neprodajljivi vir najviSe oblasti“; ta vir ni usahnil s tem, da
je cesar Ferdinand narodnim zastopnikom dal pravico sode-
lovanja pri zakonodajstvu. Stadion v imeni vlade zanika
tore narodno suvercnitéto; pa to ni bila glavna stvar; raz-
burilo je zbor marve¢ oblastno, nepri¢akovano vedenje vlade,
ki bi bila brez truda lehko zlepa odstranila oni odstavek:
nac¢in tore in oblika, to je bilo razzaljivo za zbor, za des-
nico in levico, za vse, kterim je bilo res kaj do samostoj-
nosti zborove, kteri niso marali dostojnosti zborove Zrtvo-
vati samovolji in poveljem vlade. 3 Razburjenje je bilo tako,

! Vsebino najvazinejiih odstavkov in stalis¢e slovenskih poslancev po-
vemo o priliki.

2 Predlog menjdine b. ,Dic aufsabe dos staates ist der schulz der
rechte und die forderung des gesammiwols. Die ausithung der rechte jodes
cinzelnen findet in den gleichen angehornen rechten jedes andern und im
staatszwecke die notwendige und’ natiirliche heschiiinkung®. Podpisani;
dr. Kranjec, Lasser, Pinkas, Ratz. ,Abendbeilage der Wicner Ztg. 23,
dec. 1848.

¢ Bivai minister Wossenberg tudi grajo obliko vladne izjave. Briefe
Wessenbergs an Isfordink 1. 9.
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da ni bilo mogode posvetovati se dalje; seja se je zakljudila
in zbrali so se klubi, da bi sklenili, kaj je umestno.

Tudi slovanski klub je bil razburjen; ni hotel niti po-
slati poverjenikov, ki bi se po Zelji vlade posvetovali Z njo
o potrebnih korakih; hude so bile debate v klubu, kterega
vedina je bila Ze poprej proti § 1. imenoma Rusini in ne-
kteri Slovenci. ' Kar se je zdelo dotlej nemogode, to se
je vendar zgodilo: levica in desnica sta se zjedinili
in 8. januvarja je &ital dr. Pinkas v drZavnem zboru od-
govor vedine 177 poslancev ministerstvu. ,Visoki drZavni
zbor izjavija: ObZalovanjem smatra izjavo ... ministerstva,
po kteri se mora zdeti izraZenje cclo najlojalnejsih ¢util pri
glasovanji o tem odstavku ne ve¢ svoboden in neoviran
sklep, temved samo izraz usiljenega mnenja, po- vsebini, ob-
liki in motivaciji za nedostojno Casti svobodnih zastopnikov
narodovih in za mocenje svobodnega izrazevanja svojega
misljenja, nasprotujode pomenljivosti drzavnega zhora, ktero
sta dovolila cesarska patenta 16. majnika in 6. junija 1848".
To izjavo je podpisal ves slovanski klub z levifarji vred.
Po kratki debati se je odobrila s 196 glasovi proti 99; za
njo so glasovali gotovo vsi Slovenci; a imen ne moremo
navesti, ker niso glasovali po imenih.

Pa to je bila samo formalna stran; zoper § 1. sam
se je vpisalo nekaj slovenskih poslancev: Ulepig,
Gorjup, Smrekar, Fluck, Rak, poleg Michalskega, Bilin-
skega, Lasserja, Helferta i dr.; za § 1. se ni vpisal nijeden
Slovenec.

V seji 9. januvarja je pricel debato dr. K. pl. Ulepic*
poudarjaje, da je pri tem pitanji jemati ozir na ,pravna tla
za temeljne pravice. ,Ta pravna podlaga je stoletna Av-
strija, v kteri sta dejansko oba bistvena faktorja drzavnega
zdruZzenja, namre¢ vlada in podloZniki, prisotna v istini in
pravomocno®. Ustava mora izvirati iz vkupne volje obeh
faktorjev. Cesar Ferdinand je razglasujo¢ ustavo dolo¢il, ‘,da
sporazumljenje zaznamuje iz samoizvoljnosti cesarjeve izvi-
rajode potrdilo ustave, sklenene po ustavnem zboru“. Tisto
nadelo izrekel je patent 18. oktobra 1848; s tistim pogojem
je prevzel vlado Franjo JoZef; tisto nadelo je priznal Cesto
tudi drZavni zbor, v tistem smislu nas je poslal narod sem.
Gotovo nas bodo z veseljem pozdravili narodi, ako dovrsimo
novo Avstrijo v sporazumljenji 8 krono; nova zgradba bo

1 Helfert IV. II. 23.
3 Reichstagsverhandlungen IV. 306.

o *._;“._._'\...j
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blagonosna nam, destitljiva inozemstvu, sveti¥de svobode
vsem narodom, in v njeni Sirni kupoli se bode bleSdala v
solnci avstrijske svohode pomlajena stara in destita cesarska
krona®. Zato se naj izpusti § 1., ,ker ne spada sem®.

Po BoroSovem govoru, podenSem od ustvarjenja Ada-

movega, poprime besedo Gorjup; '.upisal se je bil Se pred
izjavo Stadionovo, hote& govoriti proti § 1., osobito iz raz-
logov ,razumnosti in dejanstvenih razmer“; a raje opusti
to. Za njim pobija § 1. Smrekar*® &%, ,da se je uZe pre-
daled pomeknil kazalec ¢asa, previsoko stoji na nebu solnce
inteligencije; nikdo ne more ved zagovarjati historidnega
prava, ako nasprotuje veénemu pravu pameti, s ktero se ne
ujema Talleyrandova legitimitéta“. A pri vsem tem je proti
§ 1. s stali8¢a naSe revolucije, ki ni nikder zahtevala, da
se naj suverenitéta vrne narodu, nego vsegdar potrjevala (?)
zgodovinsko pravico dinastije. Proti onemu odstavku je tudi
drzavna razumnost; na Francoskem so bile obéne ,&loveske
pravice* ,mrtvasko zvonjenje svobodi¥,
_ Laufenstein posreduje 10.januvarja* s tem-le pred-
logom: ,Vsem drzavnim oblastim sta korenina narod in
vladar; vladar in narod sta jedna“. Ker pa je prepozno stavil
ta nasvet, ni se mogel vzeti v pretres.

Jako zanimiva je bila debata, osobito po govorih Smol-
kinih in Riegerjevih; oba sta pobijala izraz ,Avstrijec* in
nasvetovala namesto njega besedo ,drzavljan“. Smolka je
govoril kakor obiéno zmerno, dostojno; strupenih zbodov ni
uporabljal. To pa je zval sarkastitni Rieger inade. Rekel je:
,Ustavni odbor bi bil moral nasvetovati ta-le § 2.: Koj po
rojstvu se mora sleharni Ceh, Poljak, Italijan, Madzar po-
moditi v reko Lethe, da pozabi, da je njegova tiso&letna
zgodovina starSa od skupnega avstrijskega cesarstva. § 3.:
Koj po rojstvu se mora sleharni avstrijski drzavljan (ali
poleg nazorov gosp. poslanca Wildnerja) sleharni Avstrijec
¢rno-Zolto pobarvati kakor pri mitnicah bruno, da ga drzava
ne zgubi. Smolkova in Riegerjeva je obveljala: za Wildner-
jeve ,Avstrijce” je glasovala samo &etvorica poslancev.

Ulepicev predlog je obveljal z izdatno vegino;
saj pa tudi ni bilo tako tezko glasovati zanj, kajti ni zame-
taval nacela samega, nego je samo izrekel, da tista dok-
trina o narodni suverenitéti ne grede v § 1. A Bach je 11.

t Ibid. IV. 318.
2 Thid. IV. 821.
8 Ibid. IV. 334.



248 § 3. in dalje. Ulepic.

januvarja naravnost izjavil pikro resnico, da pomeni odo-
bravanje Ulepidevega predloga proti Riegerjecvim nazorom
odobravanje nadela, ktero je vlada izrekla 4. januvarja.

Mogo¢ni naskok drZzavnega zbora na pozicijo vlade je
bil tore odbit; vlada je zmagala in v narodu je propalo spo-
Stovanje do zbornice in nada, da ukrene ta zbor kaj uspes-
nega; koj po tej pogodbi je pa razpala tudi protinaravna
zveza desnice in levice, kajti politi¢ni interesi, dasi obema
¢esto vzajemni, niso 3e imeli toliko sile, da bi vstrajno mogli
vezati narodno lodene stranke.

§ 3. je doloceval ravnopravnost drZavljansko
in razveljavil stanovskc predpravice.! Dr Kavc&ic¢ je za-
hteval, da naj se inozemci izkljue iz drzavnih sluzeb in
dopuséajo v narodno straZo samo izjemoma in samo tedaj,
ako so se poprej naturalizovali (17. jan.). VeCina pa je iz
kljudila inozemce iz drzavne civilne in iz sluzbe v narodni
strazi; avstrijskim drZavljanom pa se je priznala ravno-
pravnost pred zakonom, varnost svobode itd.

§ 5. je zahteval javno in ustmeno pravosodje

in porotna sodi§da za zlotine, za politi¢ne in tiskovne

prestopke. Ule pi¢é pozdravlja javnost , krasni paladij pravice®
,apelacijo na javno mnenje, na obcec¢loveski razum. Doslej
s0 bile Justiciji oGl zavezane, zdaj je Cas, zdaj je dostojno
svobodne Avstrije, da jej odveZemo zavezo, da jasno vidi,
kako naj odslej rabi tehtnico in sodni mec.“ Njegovi nasveti,
kako naj se natancnejo dologi o doti¢nih stvareh, pa so pro-
pali po ugovorih Riegerjevih.

K § 6. ki je zahteval odpravljenje smrtne kazni
za politi¢ne zlodine in odpravljenje nekterih dotlej
navadnih kaznij (javnega dela, izpostavljenja, telesnega uzi-
gosanja, uziganja, drZzavljanske smrti in izgube imetja) je
Ambro? z neko menjino odhorovo nasvctoval, da se naj
odpravi smrtna kazen sploh; govoriti je hotel za ta nasvet
tudi Ulepi¢, za nasvet odhorov pa Gorjup; a konec debate
jima je vzel besedo. V smislu odborove vedine se je s 197
zoper 106 glasov odpravila smrtna kazen za politiéno zloCine.
Posebno pomenljiva je bila pa vsebina § 10, ki je doloceval
svobodno selitev (freiziigigkeit) glede osob in imetja;
omejitve naj bi dovoljeval samo ,obcinski zakon® — tako

1 Reichstagsverh. IV. 374. Menjsina (Ambroz, Rieger, Zicmialkowski
itd.) je predlagala, da drzava niti ne podeluje niti ne priznava adelshe-
zeichnungen.*

z Yhid. IV. 624.
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je nasvetovala vecina odborova, do¢im je menjsina (Kranjec,
Palacky, Ziemialkovski, Pinkas) v smislu federalizma hotela,
da se naj ta pravica omejevanja podeli ,ob&inskim redom“:
federalisti so naposled tudi zmagali.

,2Svoboda“ je narekovala tudi §. 13—19. v crkvenih
zadevah, zoper ktere so vsi avstrijski vladike vlozili odloé¢ne
prosvede. Ker so bili glede vsehine ti-odstavki medsobo v
tesni zvezi, ukrenili so po predlogu Kavéi¢evem in Ule-
picevem, da se v splodni debati obravnava najprvlje na-
elo § 13—15, potem pa da sledi debata o pojedinih od-
stavkih, ki so dologevali, da se vsem drzavljanom jaméi
svoboda veroizpovedanja in bogoGastja (§ 13), da drZava ne
priznava nobeni crkvi nobenih predpravic in da se nikdor
ne sme siliti k bogodastju njemu tujega veroizpovedanja
(§ 14),' da se naj po posebni postavi urede odnoSaji med
crkvijo in drZavo, imenoma glede crkvenega imetja in vo-
litve crkvenih predstojnikov; pogoji za obstoj ali za odpravo
samostanov in duhovnih redov (§ 15). Neka odborova menj-
Sina (AmbroZ, Pinkas, Ziemialkowski itd.) je zahtevala,
da se naj iz Avstrije odprave ligvorjani, jezuiti in redempto-
risti zarad nevarnosti drZavi; ob imetji teh redov in ob
ostalih redovih naj se sklene poseben zakon. Dodati hodemo
Se, da je § 16. dologdeval ravnopravnost drzavljanov brez
ozira na veroizpovedanje, § 17. zahteval civilni zakon,* § 18.
svobodo vede in uka, § 19. javni pouk na drZavne stroske,
a ne da bi imele nanj vpliv verske druzbe. Izmed poslancev,
ki niso bili ¢lani ustavnega odbora, stavil je n. pr. dr. Ovijad
predlog, da se naj za Zide sklene poseben zakon o ravno-
pravnosti.

V podrobni debati je dr. Ulepié svobodo vero-
izpovedanja in vesti priznaval ,pristno in sveto ¢lovesko
pravico®, kajti ,nravstveni zakon veli ¢loveku iskati resnice
in Ziveti poleg nje.* V to stran narodnega Zivljenja ne sme

t Vet predlogov menjiin; n. pr.: ,nikdor se ne sme siliti, da spol-
nuje zapovedi svoje ali tnje verc” (Kranjec, Palacky, Fischhof i dr.),
wnikdor se ne sme siliti, da sc udelezuje crkvenih opravil in slavnostij kte-
regakoli bogolastja (Fluck, Ambroz, vladika Jachimowicz itd.).

* Menjdina (Gorjup, Lasser, Jachimowicz i dr.) je zahtevala, da se
natenko doloédi, da jo zakon veljaven v gradjanskem smislu samo, ako se
je sklenila zakonska pogodba pred postavno gosposko. Pri § 19. je menjsina
(Kranjoc, Palacky, Jachimowicz itd.) hotela, da se verski pouk ne odtegne
vpliva crkve. K temu odstavku je stavila tudi & druge nasvete menjsina
(Gorjup, Palacky, Rieger itd.) n. pr. nikdor ne sme otrok pustiti brez
pouka, pouk hodi brezpladen itd.

8 Reichstagsverh. V. 144,
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segati nobena posvetna moé&, in kder je to vendar storila,
provzrodila je sama krvavo modeniStvo.“ To ,svohodo za-
hteva tudi Cisti kr3anski nauk vele¢ nam: ,Preiicite vse,
ohranite pa kar je dobro.“ Ako se pa ustanovi crkev in
prodere v drzavne plasti, tedaj se predrugaci odnoSaj naproti
prosvetni, drZavni oblasti* Pravo se ne da lo¢iti od nrav-
stvenega zakona; zato mora tudi drZava imeti moralno silo,
ker bi sicer ne mogla vstrajno strahovati divjih prirodnih
sil. Iz tesne zveze prava z nravstvenim zakonom pa izvira
nujnost vere v vi§jo, nravstveno hoZjo moé¢. Ta vera pomaga
revezu veé, da mu ved tolaZila nego drZava. Crkev in vera
sta zatore na vzviSenem stalidGi v drZavi; oni sta jej dusa;
drzavi ne sme biti zatore vse jedno, ktere vere so drZavljani,
niti ktero bogocastje naj varuje njegova oblast. So nauki,
ki prete nevarnost imetju in zakonu, izrastki socijalizma in
komunizma, delujo¢i v drZavnem organizmu kakor tenck a
morilen strup in pospesujodi anarhistiéni pogin drzave.“ Svo-
boda vseh bogocastij bi bila indeferentizem ,in drZava ne
more in ne sme biti indiferentna naproti duSevni sili, saj
s0 njegove in njene korenine v tistih nravstvenih tleh. Crkev
in drZava stojita vspored in druga poleg druge in Ze veke
preSinja v Avstriji kr3danstvo, vladajoSe v duhu resnice in
ljubezni, vse odnoSaje narodnega in drZavnega Zivljenja in
je vstrajna, nravstena podlaga drZavni osnovi. Verski inde-
ferentizem hil bi nravstveni indeferentizem, a nravstveni
indeferentizem ne more ugajati drzavi, ker je nravstvenost
najtrdnejSa podlaga pravu. DrZava se ne more in ne sme
odre€i pravici do urejevanja vnanjih crkvenih razmer. Zato
naj se glasi § 13. takole: ,Vsakemu drZavljanu se jamci
svoboda vere in vesti in vsakemu po drZavi priznanemu ver-
skemu drustvu pravica vkupnega javnega bogolastja.“ Za
njim polemizuje

Gorjup'® proti Ziemialkowskemu, &3, da je trdil, da
mora, drZava varovati tudi drustva, ki bi raz3irjala nevero to
pa ne sme biti; nevera je nevarna drZavi. ,Jaz nofem osreciti
naroda niti z jezuviti niti z nevero.“ Tudi on smatra vero
v vseh omikanih drZavah za nravstveno podlaga postav,
in vera ima ve¢ oblasti nad ljudmi nego drZavna sila. Den-
denednji se trude, da bi iztuhtali sredstva, kako bi zmenjSali
Stevilo zloGincev, a pozabili so na vero, ki ima ¢loveka v
svoji oblasti celo potem, ko se mu ni ved bati posvetne sile.
DrZava naj pa razlotuje med priznano in nepriznano vero;

1 Ihid. V. 171.
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priznane vere potrebujo posebnega varstva, vi§jega sposto-
vanja. Gorjup ne more razumeti, ,da vladike Zele v imeni
vere absolutno lo¢itev crkve od drzave; crkev bi potem
postala zgolj prosto zasobno dru$tvo.“ Gorjup zagovarja ne-
pogojno svobodo vere in vesti, brez ozira na veroizpovedanje.
zagovarja celo osvobojenje Zidov. ,V imeni nasih kmetov,
prosvedujem zoper natolcevanje sovraZnosti in reakcijonar-
stva; prosvedujem zoper one, ki jim hote oprtati sovrastvo
meSc¢anskil barantadev zoper Zidovstvo in njegovo emanci-
pacijo.“ Gorjup je tore zoper nevero, zoper indeferentizem a
tudi proti drzavni crkvi, popolnoma v soglasji z Ulepicem.
On svari pred radikalizmom v boZjih reeh, ker bi bila to
zloraba svobode in voda na mlin reakcije.

Ziemialkowski takoj o&ita Gorjupu, da ,se bori z
mlini na veter, kajti da on (Ziem.) ni zagovarjal nevere in
indiferentizma.

V smislu onih dveh Slovencev je govoril i dr. Ruli¢!
utrjuje svoj predlog: i on je uverjen, da ni vse jedno za
drzavo, kteri nauk da Siri crkev, kajti ¢im nravstvenejSa je
vera, tem boljSa bode druzba in drfava. ,Naravnost iz-
javljam, da sem federalist; uvedenje centralizma po franco-
skem vzgledu smatram za nemogode in ako bi visoki zbor
vendar-le ukrenil tako centralizacijo, moral bijaz tuznim srcem
vsklikniti: Avstrija, ti ne obstane§ dolgo ve¢!* Ne drzavni
zbor. nego deZelni zbori naj dolode veroizpovedanje, dopu-
§Ceno v pojedinih kronovinah.

Dr. Ovijaca predlog smo mimogrede Ze omenili ; slove
pa v celoti takole:* Katoliska crkev je dr¥favna crkev, ker
je ve€ina drzavljanov katoliska. Vsem ostalim kri&anskim
veroizpovedanjem se jamé& svoboda vere in javnega bogo-
tastja. Glede Zidov se skleni posebhna postava.® Utemeljeval
predloga Ovija¢ ni; a toéno oznatuje duha zbornice dejan-
stvo, da ta predlog ni naSel niti potrebne podpore, zatore
tudi ni mogel priti v pretresovanje; bil je ,prereakci-
jonaren® osobito z ozirom na ,drZavno crkev‘ in pogojnost
zidovske emancipacije. Ovija¢ je tedaj zastopal med sloven-
skimi poslanci posebno ,couleur® in se je strogo lodil od
Gorjupa, Ulepica i dr.

Kone¢no govori porogevalec dr. Rieger in pravi Rulicn,
da naj svoj nasvet ponovi, kadar ho govor o podrodji dr-
Zavnega zakonodajstva. Ulepicev predlog pobija ¢es, da na-

1 Ihid. V. 181.
3 Ibid. V. 184.
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sprotuje nalelu verske svobode, ker hode dati samo pri-
znanim crkvam pravico javnega bhogocCastja; drZava ne sme
pudcati nepriznanih ali nedovoljenih veroizpovedanj poleg
dovoljenih, kajti ako so sovraZna drZavnemu smotru, mora
jih prepovedati, ako pa niso nasprotna, nima drzava pravice
do tega jih zabranjevati. Proti Gorjupu obrnen pravi, da nec
hode vera trpela 8kode, ako jej drzava odtegne varsto; vera
Ls8toprav potem v istini zavlada v uverjenji in ne bode veé
zgolj na ustnicah, zgolj licemerstvo.“ Sme3il crkve in vzvi-
%enega hogocCastja njenega ne bode nikdor.

Predloga Tilepicev in Rulidev sta pala, in zbor je ukrenil
to-le: Vsakemu drZzavljanu se jamdi svoboda vere. Svohoda
vere je neomejena glede domagega in javnega bogoCastja,
ako to hogodastje ne Zali prava in nravnosti mtl ne nasprotuje
gradjanskim dolznostim.*

V debati o § 14. je Leop. Neumann obiral Gorjupove
izreke, da drzava ne sme biti pokroviteljica neveri in inde-
ferentizmu; njemu je to nasprotje verske svobode. § 14. se
je sprejel z dostavkom Ziemialkowskovim in Braunerjevim,

da drZava ne sme nikogar siliti, da spolnuje dolznosti, izvi-

rajoée iz meSnikovega posvedenja in redovniSkih obljub.

Za § 15. je govoril med ostalimi i Gorjup:' Crkev
zahteva svobodo, v smislu vladiskih peticij celo suverenitéto
nasproti drzavi; a te drZzava ne more dovoliti, ako se node
znebiti bistvenih pravic svoje suverenitéte; tiste pravice bi
se morale dati i drugim crkvam; potem bi bilo v drZzavi
ravno toliko suverénih oblastij, kakor crkev. Drzava se mora
drzati drzavnega nadzorstva, zakonov ,in publico — eccle-
siasticis“, ohraniti mora ,jus cavendi“, ,jus circa sacra“
Gorjup noce logitve crkve od drZave, nodée priznati crkvi,
kaznovalne pravice, najmenj pa ekskomunikacije in njenih
posvetnih posledic. Samostani ne morejo imeti pravice,
kaznovati svojih menihov; drZava se ne sme odre¢i nijedni
osebi, ki je morebiti napravila obljubo Ze v otroSkih letih
kajti sama bi ne bila varna pred neomejeno kaznovalno
pravico crkve.

Pa tudi one auntonomije ne smemo dovoliti crkvi, ki jo
ima sleharno dovoljeno drudtvo; crkev je velevlast, kiima svojo
glavo onstran drzavnih mej in ki se je Se 1848. leta pokazala
sovrazno Avstriji. DrZava mora ohraniti ,placetum regis®,
ostati mora na stalidi crkvenega zakonodajstva JoZefa IL,
ki je crkvi hilo jako koristno. Dasi niso jezuviti drzavi vec

t Thid. V. 259 - 263.
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nevarni, bi nastalo vendar mnogo razburjenja, ako bi jih
spet uveli.

Drzava se ne sme znebiti Sole, ne smemo dovoliti
vladikam neomejenega gospodarstva s crkvenim imetjem;
ker bi sicer lehko posiljali denar v inozemstvo. Drzava ima
pravico in dolZnost skrbeti za razmerne dohodke duhovscdini;
ona mora zabraniti, da ima jeden sto tiso¢, a drugi jako
malo dohodkov; kakor ima drZava pravico zabraniti fidejko-
mise. sme tudi zabraniti nakopidevanje ogromnega imetja
v crkvenih rokah, kajti sicer bi ctkev posrkala polagoma na-
rodu vso Zilavost.

Drzava se ne sme znebiti Sole, pa tudi ne iz Sole od-
straniti veronauka; nadzorovati mora vzgojo duhovnikov,
ne sme se odre¢i imenovanju crkvenih dostojanstvenikov,
ker bi sicer ta pravica pripala papeZu. Vse te razmere mora
urediti bodoée zakonodajstvo; v Cisto verske re¢i se drzava
ne sme vtikati, ne sme jemati crkvi imetja, jenjati mora ne-
potrebno nadzorovanje in pretirano varustvo.

,Ako se dovrdi crkveno zakonodajstvo in izvedo &asu
primerne reforme, in ako nehajo sedanji porisleki zoper
popolno neodvisnost crkve, spremenc se tudi odnoZaji med
crkvijo in drzavo. Ako pa hodete uZe zdaj prehiteti nepri-
jetne razmere sedanjosti, vnete za vzor svobode, naj Vas
spremlja moja odkritosréna Zelja, da nikar ne doZivite pre-
vare; ako se Vamn posreéi, oZivotvoriti svoj uzor, ne bode
nikogar bolje veselilo od mene, da se je zmotil hladni
moj um®*.

Gorjup je govoril jako radikalno in vse povedal, kar
je navada, navajati v liberalnih krogih proti crkvi in za
nadzorstvo drZzave nad crkvijo; izzval je pa tudi poslanca
Helferta, ki je odloéno obsojal staliSe Gorjupovo in Jo-
zefov sistem ,schematiéne jednoliCnosti, ne ozirajodo se na
posebnosti deZel in narodov®, ,sistem birokratiénega vsevla-
danja od zgoraj“. Ocital je Gorjupu, da zahteva ravnoprav-
nost in svobodo, nasprotje JoZefinizma za vse deZele in na-
rode v vsakem oziru — izvzem3i crkev, dasi je ha3 v tem
ozirn oni sistem bil najbolj neznosen.

Dne 6. marca je drZavni zbor sprejel ta-le nacela za
zakon ob odnoSajih med crkvijo in drzavo: drZava varuje
in nadzoruje crkev; crkev je neodvisna v vseh svojih no-
tranjih zadevah; predstojnike crkvene vole ob¢ine in sinodi;
crkveno imetje oskrbujo crkvene srenje pod drzavnim nad-
zorstvom.
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Malo ur za tem &inom je drZavni zbor storil neprida-
kovano smrt. Tukaj nam je omeniti 3¢ nekterih podrobnostij
iz njegovih razprav.

Federalizem in centralizem sta se sprijela veckrat; na
pr. 26. januvarja povodom peticij ¢eSkih srenj za obé&insko
samoupravo. Stadion je po nadelu ,svobodna obcina je
podlaga svobodni drzavi“ predlozil nadrt obCinskega zakona
za vso drzavo, a vzbudil je pri vseh federalistih hudo neje-
voljo, ker je bil popolnoma centralistiGen. Pri debati ob oni
peticiji so ¢&e8ki poslanci krepko poudarjali federalisti¢no
stalis¢e (Prazak, Havelka, Klaudy, Ptic¢ek) z ozirom na raz-
mere kronovin in pozivaje se na patent z 8. aprila. A na-
posled je zmagal Schuselkin nasvet, da se naj izvoli
odsek, ki naj izdela nadrt srenjskega zakona za vso dr-
zavo. Doloc¢ilo se je. da naj v ta odsek izvoli sleharni
gubernij po 3 odbornike, do¢im je dr. Ruli¢ zahteval, da se
naj vole odborniki po kronovinah; navajal je, da bi sicer se
7alilo nacelo narodne ravnopravnosti, na pr. glede Korogke
(deloma nemsSke, deloma slovenske) in Kranjske (&isto slo-
venske). Vecina je pa vendar sklenila, da se naj pri volitvi
jemlje ozir na narodnost dotiénih gubernijev; v istini so iz-
brali za oni odsek za Ilirijo dr. Ovijaca, Jane¥a in Lan-
nerja, za Stajarsko Sturma, Gleispacha in Forcherja, za
Primorje Jos. Crneta, Vidulicha in Pitterija. V obce se je
tu ponavljalo, kar smo videli pri sestavljanji ustavnegn od-
bora. '

Slavonska granica je 5. avgusta 1848. poslala
drzavnemu zhoru adreso.* v kteri so rekli granicarji, da
nocejo priti ve¢ pod ,vlado hlepnih, celokupni drZavi sovraZnih
Madzarov“, nego hote ostati zdruzeni z Avstrijo. ,Ako bi jih
pa vendar iztrgali iz zveze z avstrijsko monarhijo in jih za do-
sedanjo vdanost izdali svojim in vse drzave najhujSim sov-
raznikom, pa raje umro slovanski junaki, ne pa se ne podvr-
zejo narodu, ki je v svoji nadutosti pokazal 2e poprej najgrse
zanifevanje do drugih narodov, osobito do grani¢arjev.® Dr.
Ulepi¢ se je 31. januvarja iskreno potegnil za uboge grani-
Carje in po njegovem nasvetu se je adresa izrocila vladi z
naro¢ilom, da naj se primerno ozira na njo in ob svojem
¢asu objavi zboru, kaj je ukrenila.

O nekterih interpelacijah in o poroéilu ustavnega odbora
bomo govorili v nastopnih poglavjih.

t Thid. IV. 627.
2 Thid. IV. 720.
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14. Slovenci v ustavnem odboru.

Ze na Dunaji je drzavni zbor izbral odbor,' kteri je
dobil po nasvetu dr. Kavéica ime ,ustavni* (konstitu-
cijski) odbor. Zmagali so pri sestavi tega odbora Nemci,
oziroma Nemci in poslanci malih kronovin; sleharni gubernij
je izvolil po tri poslance; s tem se je varovalo nadelo rav--
nopravnosti gubernijev, oziroma kronovin, ker se ni jemal
ozir na razliko velikosti teh ',politiéno — zgodovinskih in-
dividualitét.® Posledica pa bila ta, da je odbor imel vedino,
jako razlidno od vedine drzavnega zbora: nemsko vedino.
Ali pa tak odbor predlozi zboru naérte, ki jih bode zadnji
mogel-odobriti, ne da bi jih &isto preosnoval v nacelih® Mar
ne ho odborov trud brezuspeSen z ozirom na nasprotje v
nacelih oheh vedin?

Dne 1. avgusta sc je izvolil ta odbor; pridli so vanj
izmed Stajarskih poslancev dr. Miklosié, dr. Kranjec
in svetnik deZ sodiS¢a graSkega Cavalcabd; izmed ilirskih
AmbroZ, dr. Kavéi¢ in sodn. uradnik Scholl; izmed pri-
morskih Gorjup, dr. Gobbi in dr. Madonizza Pozneje je
stopil na AmbroZevo mesto pl. Laufenstein, na Kavéidevo
zacasno Fluck (na Gobbijevo Vlach). Ostali slovanski odbor-
niki so hili poleg Slovencev. Cehi Palacky, Rieger in Pinkas
(na Palackega mesto je stopil pozneje Strobach), Poljaka
Smolka in Ziemialkowski, Rusin vladika Jachimowicz in
Dalmatinec Petranovié. Bila je tore jedva tretjina odborova
slovanska; predsednik je bil Feifalik, magistr. svetnik iz
Brna, namestnika sta bila Kavéi¢ in Palacky. Dva pododseka
sta dobila nalog, sestaviti in predloZiti nadérte ustave, in sicer
jeden (Rieger, Violand, Stein) temeljne pravice, drugi (Palacky,
Mayer, Smolka, Goldmark, Gobbi) pa ustavo v oZjem smislu.
Prvi pododsek je imel razmerno lehko nalogo in jo je resil
uze 26. septembra: predlagal je drZavnemu zboru ,temeljne
pravice®, ki so bile, kakor Ze vemo, bistveno samo prepis
tistih ,&loveskih pravic*, ki jih je rodila prosveta 18.veka in
ki so kaj hitro postale evangelije vseh svobodnjakov tostran
in onstran atlantiSkega oceana. Ker smo §§ 1—19. u¥e na-
veli (vsaj vaZnejSe) naj dostavimo tukaj Se ostalih §§ vsebino:

§ 20. je dolodevel svobodo miSljenja in tiskanja; § 21.
pa slove: ,Vsi narodi v drZavi so ravnopravni.

1 Glej zgoraj 279.
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Sleharni narod ima neomejeno pravico do var-
stva in gojenja svojenarodnostivobdeinjezika
posebe.' § 22. varuje duSevno last; § 23. odpravlja nad-
lastnistvo, feudalstvo in fidejkomise; § 24. doloGuje jedna-
komerno obdaéenje drzavljanov; § 25. zahteva samoupravo
ob¢in, § 26. narodno vojno na podlagi sploSnc vojne dolZnosti
(8 27); vojna bodi v mirnih &asih podrejena  gradjanskim
zakonom (§ 28);* § 29. veleva, da morajo drZavljani, ki nc
sluze v vojni, vstopiti v narodno straZo. § 50. pa podeljujc
samo odgovornim oblastim pravico, oklicati oblezni stan in
sicer na podlagi posebnega zakona.®

Znano nam je Ze, da je drZzavni zhor re§il samo §§ 1—19.,
potem pa bil razpudéen; temeljnih pravic ni imel Gasa resiti,
Tisto usodo je imel naért konstitucije; a razprave o njem
v ustavnem odboru so vendar tako poutne za strankarske
razinere one dobe, da jih ne smemo pustiti v nemar. !

Nalog ustavnegn pododseka je hil sila teZaven z ozirom
na razliko v nazorih ¢lanov njegovih, ki so bili nekteri cen-
tralisti, nekteri pa federalisti, a na oheh stranch z uprav
tolikim &tevilom odli¢ic, kolikor je bhilo élanov; teZaven je
bil pa nalog tudi sam na sebi, ker ni bilo za bodo¢o ustavo
Avstrije najti nikder primernega vzorca; malokteri ¢lan je
pa poznaval dovolj dobro evropske ustave in zato je na-
posled bil jedini Palacky, ki se je resno vtopil v ustavo-
upravne Studije * in po jako temeljitih raziskavanjih dovrsil
federalistiéni nac¢rt ustave. Ta nalrt je namecraval Avstrijo
osnovati zvezno drZavo narodnih skupin ali drzav z odgo-
vornimi deZzelskimi ministri za upravo, finance, pravosodje,
hogocastje, prosveto, deZelno kulturo in poti.

Palackega nadrt ni ugajal tovariSem; centralist Mayer
je stlagil Palackega nadrt 7 ustavo belgijsko tako, da je na-
posled priSel na dan centralistiCen nacrt, s kterim se pa
pododsek tudi ni mogel sprijazniti, nego je ukrenil predloziti
odhoru oba nadrta zajedno! Zdaj odbor niti v nadcelnih

t Menjiina (Gorjup, Kranjec, Koland in nenemski odhorniki)
predlaga:  Nobena narodnost nima pred drugo nobene politiéne predpraviee.

3 Neka menjéina (Ambro#, Gorjup, itd) zahteva, da se omeji v
miru delokrog vojnih sodid¢ na strogo vojadke zloéine in prestopke.

% Menjsina (Ambroz, Ricger, Madonizza. Turco) hodejo, da se mora
vlada zarad obleznega stanu opravititi v zakonodajnem zboru.

4 O volitvi odbora gl. Reichstagsverh. 1. 274, Helfert IV, 1. 2. 9. 29,
497 opisuje delovanje njegovo; glavni vir pa so Springerjevi: Protokolle des
Verfassungsausschusses. Springerjev tast Pinkts je ofel te zapisnike in Sprin-
ger jih je porabil uZe v svoji: Cieschichte Oesterr. 1I. 614.

¢ Palacky, Polit. Vermiichtnis 14.
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pitanjih ni imel prave podlage za svoja posvetovanja. Dne
13. januvarja 1849 se je zadela razprava ol obeh nadrtih;
kmalu pa je osobito po sestavi odborovi, Mayer potisnil Pa-
lackega na stran in vplival odlodilno na odbor, pa na stroske
svojega nacrta, kojega je odhor v soglasji z Mayerjem teme-
ljito preustrojil. Obravnave svedole, kako slabo utemecljeni
so hili takrat $e politiéni nazori, ali recimo, kako rade so
stranke si podajale roko, ¢imbolj je rastel strah, da utegne
vlada oktrovati ustavo. Nikdar po maréevih dneh ni bil po-
loZaj za vlado tako ugoden, ako je hotela res sporazumno
z narodi zgraditi vsem narodom Avstrije prijajote domo-
vanje. A videli bodemo, da je vlada prepustila odbor njegovi
usodi, do¢im je sama bila krenila uze na drugi pot.

Koj iz prva je tréil federalizem ob centralizem. Palacky
je zahteval, da se ustava tako osnuje, da jej Ogri lehko
pristope; njegov rojak Pinkas je pa hotel, da se naj ne po-
deli vsem narodom jednaka politi¢na pravica, ker so razli¢ni
v omiki. Dr. Kav¢i¢ pa ponavlja, kar je bil %e o priliki obrav-
nave Kudlichovega nasveta v zboru izjavil: drZava naj
se razdeli v toliko drzav, kolikor je narodov,
ker v eni in tisti drzavi ne morejo mirno vkup Ziveti raz-
liéne narodnosti. Njemu takoj odgovarjajo nekteri odbor-
niki. Pinkas svari pred snovanjem premajhnih drzav, ki
bi ne imele dovolj modi za obrambo svoje samostalnosti;
glede Ce$ke ni treba razdruZzenja v nemsko in CeSko po-
lovico, ker so Nemci in Cehi tam v lepem soglasji. Njemu
nasproti pa nofe Brestel prevelikih drZav, ker bi se lehko
odtrgale. Neslogo med slovenskimi poslanci samimi nam
pa osvetliuyje Gorjupovo nasprotovanje; ta zastopnik
male goriSke kronovine se vstopi na stalilde federacije
starih kronovin in smatra razdruzenje teh kronovin po
narodnostih za nemogoCe; na drugi strani pa zahteva v
imeni obrambe narodnih menj8in tisto osnovo po okrogih,
ktera je bila temeljni kamen programu centralistov. Kdor
si predoCuje tukaj n. pr. narodne razmere v Sleziji, na Go-
riSkem, v Istri itd. mora uvideti, da bi uprav centralisti, ako
so hoteli biti dosledni, bili razkosali Avstrijo v jako nejed-
nake dele, in da bi dosledno izvrSenje centralisticnega prin-
cipa in narodne ravnopravnosti moralo roditi tu in tam
prave ,okrozéke.*

Najprvo pa je bilo dolociti nacelo: iz kterih jednot naj
obstoji Avstrija? Nekteri so bili za ohranitev starih kronovin
do¢im so drugi, kakor smo ¢&uli, hoteli graditi novo Avstrijo.
Hudo so se pokali. Pinkas je zval okroge ,past za federa-

Slovenci in 1848. leto. 17
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lizem*“, a vendar Rusine hotel odcepiti od Poljakov. Jezno
mu odgovarja Zicmialkowski, da med Rusini in Poljaki ni
razlike narodne, nego k vedemu versko nasprotje. Centralist
Brestel pa hode okroge z neposredno zavisnostjo od dunajske
viade; drugi Zele neodvisnost Predarlske in Tridenta od
Tirolov, Slezije od Moravske, Solnograda od Zgornje-Avstrij-
skega. Nad temi zastopniki razdruZenja kronovin, hudoval
se je Brauner, Ce3ki zagovornik zgodovinskega prava, HRte-
remu velja domovina veC od svohode.* Gorjupu soroden je
pl. Laufenstein s svojim zgodovinskim pravom kronovin,
zahtevajo¢im razdruzenje Koroske od Kranjske, kteri Se loge
i zemljepisne in jezikovne razmere. Njemu pritrjuje Korosec
Scholl. '

Zdaj predlozi dr. Kavéi¢ podroben nadért za raz
delitev Avstrije po narodnostih.' ,Pri razdelitvi po
kronovinah moramo zadostiti nacelu narodnosti in konyenijence
in samo one Zivlje pustiti zdruZene, ki so radi zdruZeni.
Palacky, pravi Kavéic, noCe federacije kronovin, ker niso
suverene drzave; Pinkas nasprotuje osnovanju premajhnih
kronovin, ker bi zapale prevladi velikih; to je prav in naj-
prvlie je treba oteti narodnosti potem razdelitve drzave
v narodne dele; sicer bi ostali Slovenci na Stajarskem in

Koroikem in Lahi na Tirolskem niéle. Tako zdruZenje bi

bil nenaraven zakon, ki bi nikdar ne rodil dobrega sadu;
,nenaravna zveza dezel je prokletstvo za &lovestvo. Zato
nasvetuje te-le oddele: 1. Cesko (eski del Ceske). 2. Nem-
gko CeSko (Bojerheim). 3. Avstrijo in Solnograsko. 4. Nem-
ski del Stajarske in vso Korosko. 5. Slovenski Stajar,
Kranjsko,slovanskoPrimorje (,Slovenija“). 6. Slezijo.
7. Moravsko. 8. Nem&ke Tirole in Predarlsko. 9. La8ke Tirole.
10. Lagko Primorje. 11. Dalmacijo. 12. Poljsko (mazursko)
Galicijo. 13. Rusinsko Galicijo. 14. Bukovino.

Da odbor tega nasveta niti v prevdarek ni vzel, to nas
ne sme iznenaditi: nobeni stranki ni mogla ugajati osnova
Avstrije na nasprotujo¢ih si nagelih zgododovinskega in
prirodnega prava. Kavéi¢ poudarjal je, da morajo meje kro-
novin umakniti se narodnim mejam, a proti temu nacelu je
njegov nasvet odobraval razkosanje Cehov, Poljakov, Nemcev,
Slovencev, Hrvatov in Lahov: pustil pa je Moravsko, Slezijo,
Bukovino in Koro$ko v zgodovinski obliki in namenil koroske
Slovence Nemcem, ravno tako $lezke Cehe in Poljake. Nemcem
in uprav tako tudi moravske Cehe. Pritrjujo¢ Pinkasu, snoval

t Springer, Protokolle, 23.
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je vendar kronovinice: ,ladko Primorje, ,laske Tirole* itd.
Gre mu pa zasluga, da je prav on prvi predlagal v odboru
podrobno razdelitev, ki je vsaj nekoliko hotela ustre¢i na-
rodnemu nadelu.

Pinkas je smatral Kavéidev nasvet neizvidljivim, ker
senemorein ne sme razdruziti Ceska, kajti usahnila
bi Avstrija, ako bi se razdruzili narodi; narodno supremacijo
zapre€ajo najbolje narodne kurije; soglasno z Jachimo-
viczem pa je zahteval razdelitev Galicije, dodim je
Gorjup spet zahteval, da ostane Goriska samosvoja
kronovina.

Dolge debate je hotel Pualacky presekati z nasvetom,
da se naj Avstrijn razdeli v drzave po narodnostih;
umaknil se je tore raz strogo zgodovinsko staliide glede
deZel ¢eSkih in nasvetoval te-le oddele: 1. Nemsko Avstrijo
(Avstrijo, nemske dele KoroSkega in Stajarskega, Tirolov,
Ceskega, Moravskega in Slezije, Predarlsko in Solnograsko),
2. CeSko Avstrijo (Geske dele Ceskega, Moravskega in
Slezije in Slovagko). 3. Poljsko Av strijo (Galicijo Krakovo
Bukovino, rusinsko Ogrsko). 4 Slovansko Avstrijo
(Slavonijo () Kranjsko, Primorje, slovenske kraje Korotana
in Stajarskega). 5. Lasko Avstrijo (Juno Tirolsko, Lom-
bardijo, Benesko). 6. Jugoslovansko Avstrijo (Dalmacijo
Hrvatsko, Vojvodino). 7. Madzarsko Avstrijo (madzarske dele
Ogrskega in Erdeljskega). 9. Vlagko Avstrijo (rumunske po-
krajine ogrske, erdeljske in bukovinske.

Naravno je, da so primorsko-laski poslanci takoj
zagovarjali svoje staliS¢e proti Slovencem in (Cehom. Rieger
zagovarja zdruZenje KoroSkega in Kranjskega in razdruZenje
Galicije; to pa razjari Ziemialkovskega, ki Riegerja prav
robato zavrne. Sploh je izzvalo rusinsko pitanje jako nepri-
jetne prepire med Poljaki in Cehi, &esto je svaril Hein na-
sprotnike, kaZo¢ na preteco nevarnost, da vlada samovoljno
redi ustavno pitanje, narodnost pa da bodejo najbolje varo-
vali okrozni zbori. ' Tisto trdi Brestel imenoma tudi o slo-
venskem Stajaru, ki naj ostane kronovini Stajarski, a
postane poseben okrog. O ,&e8ki kroni“ niso hoteli sligati
¢lani odborove vecine; Palacky jim je povedal, da se je For-
dinand sam dal vendati kraljem ¢e$kim in da je takrat pri-
segel, da bode varoval pravice krone ¢eSke. Odbor naj se
nikar ne ravna po Metternichovem ,divide et impera“ in

t A v Sleziji ni hotel poznati Cehov, nego samo Nemce in » Wasser-
polaken.“

17 *
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naj nikar ne ustvarja malih jednot, ki bi zbok svoje slabosti
ostale brez mo¢i naproti osrednji vladi; deZelni zbori pogino
stisneni med krono in okroZne zbore.

Dr. Kranjec' imenuje nadrt Kavcicev ,idejal Slo-
venije“; tudi na slovenskem Stajarskein narod Zeli odlocenje
od severnega dela in zdruZenje z Ljubljano. Dokler se ne
izvede narodno nadelo, v kolikor to dopusfa vsaj prili¢nost
dotlej se ne more govoriti o ravnopravnosti v oli in v uradu.
Na Malem Stajaru so doslej samo nemske Sole, v kterih se
kar ni¢ ne ozira na sloven3¢ino; to ostane, dokler je spodnji
Stajar zdruzen z gornjim; nemska veéina ne dopusti pre-
uredbe. Slovanu je treba slovanskih 3ol, da ne bode moral
po nepotrebnem pladevati doma za nemske Sole. DeZelni
zbor leta 1848. svedodi, kak pojem imajo Nemci o ravno-
pravnosti: nasvetovalo se je, da se sme v deZelnem zboru
govoriti tudi slovenski; a mesto da hi ta predlog resno
preudarili, zasmehovali so predlagatelje. Ker nima Kranjec
zaupanja v nasvetovane kurije, in ker je uverjen, da narod
ne more napredovati tudi gmotno, ako mu ne velja jezik v
Soli in uradu, podpira nasvet Kav¢idev, oziroma njegov nasvet
o slovenskem narodu. Sicer pa priznava tudi Gobbijevo na-
gelo prili¢nosti, ker se ne smejo pretirati narodni oziri na
stroSke gmotnih koristij; zato ne bode glasoval za raz-
druzenje Ceske in Koroske, kajti onde se ne dajo
narodnosti tako loGiti nego na Stajarskem. Ako bi utegnil
pasti Kavéicev predlog, bode glasoval za DBrestlovega, za
osnovanje okrogov z narodno podlago.

Cavalcabo, Kranjdev sodcZelan, ni ,nikdar &ul, da bhi
se radi odlodili slovenski Stajarci od nemskih“; v dezelnem
zboru graskem sta glasovala samo dva poslanca za razdru-
zenje, ki je neizvrdljivo zarad ,socijalnih in druZbinskih
razmer*, :

Rieger potem nasvetuje nov nalrt razdelitvi Avstrije:
1. Avstrija pod AniZo. 2. Avstrija nad AniZo in Solnograska,
3. (egka; 4. Moravska in Slezija; 5. Galicija; 6. Tirole; 7.
Stajarsko; 8. llirija;* 9. Primorje; 10. Dalmacija. Te
dezele naj se razdele v okroge ,z ozirom na zgodo-
vinsko pravo in na narodne meje“. S tem predlogom so
naredili Cehi veliko koncesijo nasprotnikom; Slovencem se-
veda ne; Slovenije zaman i3¢emo v oni druzbi novih ho-
dodih kronovin. Lasser je tako razdeljenje v okroge za-

t Springer, Protokolle 37.
2 Koro&ko in Kranjsko.
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govarjal samo tam, kder se ne morejo zlagati Zivlji, narodni
razlini; velike kronovine naj se nikar ne dele. Mayer kot
poroCevalec ne pritrdi niti Kavéidu niti Palackemu, ker noce
novih drZavnopravnih osobnostij; v narodno razliénih de-
zelah naj se ustanove okroZni zbori, imenoma v Qaliciji,
Tirolah in Ce&ki; bli¥a se tore Brestelu, a v okroznih zborih
v obrambo Slovencev zunaj Kranjskega ne pove nifesar.

Ko so 25. januvarja glasovali o nasvetih zarad bodoéih
kronovin pal je predlog Palackega; zanj je glasovalo
samo 7 odbornikov: Pinkas, Rieger, Palacky, Turco, tirolski
Lah, Gorjup', Kranjec in Miklosid, tore Cehi, Slovenci
in tirolski Lah. Zgolj isti odhorniki so glasovali za nasvet
Riegerjev; pal je tore i jegov nasvet in ohveljal je potem
predlog Brestlov malone soglasno in % njim princip
okrogov. ZarazdruZenje Galicije so glasovali samo Pinkas,
Ratz (Predarlski), Jochimovicz (Palacky in Rieger nista ho-
tela glasovati); samostalnost Predarlske in Gorike se je
zavrgla z veliko vecino, odobrila pa samostalnost lagkih Tirol
z blizo dvema tretjinama glasov. *

Odbor je tore dolocil te-le kronovine: 1. Cesko, 2. Ga-
licijo z Bukovino, 3. Avstrijo pod AniZo, 4. Avstrijo nad
Anizo a brez okraja ob Innu_ (Innviertel), 5. Stajarsko,
6. Korosko, 7. Kranjsko, 8. Slezijo; 9. Moravsko, 10. Nemgke
Tirole, 11. Ladke Tirole, 12. Primorje in Goridko, 13.
Dalmacijo. Zmagali so centralisti, izvzemsi Tirole. Nemske
Tirolce je razkosanje domovine tako razjarilo, da so izstopili
iz odbora; a kmalu so se dali pomiriti, vededi da ima prav
Rieger, da cesar itak ne potrdi razdelitve.

Dne 28. januvarja so jeli ukrepati o pravicah bodoée
osrcdnje oblasti, deZelnih vlad, okroZnih zbhorov
in srenj. Cehi so zahtevali, da se v dvomljivih slu¢ajih da
prednost deZelni vladi, ker je v Avstriji mnogo narodov
kterih ne sme vezati sila, nego samo ,krepka vez naravnih
interesov sleharnega naroda“. Centralisti pa so zahtevali,
da se da pretega osrednji ohlasti. Slovenski odborniki
niso bili jedini. Gorjup in Laufenstein potegneta s Cehi;
Kavéi¢-u je pa ,glavna stvar osrednja vlada® in tej se
mora priznati odloditev, ker mu je ta oblast zgolj za-

t Gorjup je tore pri tem glasovanji zapustil svojo goridko-kronovinsko
staligée,

* Springer, Drotokolle 45.

8 Pribliz: sc tore centralistom, do¢im potegne Gorjup s &ctkimi fe-
deralisti.
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stopnidtvo kronovin vse drzave in se jej sme zaupati“. Ob-
veljalo je naposled nadelo centralistov proti glasovom Cehov,
Poljakov, Slovencev, Rusina in Dalmatinca Filippija; sklenili
80 med ostalim, da se izrede to pravilo: Ako nastane dvom
o pravicah deZelnih vlad in osrednje oblasti, ob-
velja pristojnost osrednje oblasti.

ZacCela se je potem razprava o pristojnosti deZelne
oblasti, oziroma zakonodajstva deZelnih zhorov. So-
glasno so priznali pravico obdalenja za deZelne namene;
glede dezelnih komunikacij po mokrem in kopnem je Zelel
dr. Kav¢i¢ neko vi§jo kontrolo z ozirom na zvezo s sosed-
nimi kronovinami, a njegov pomislek ni obveljal. Obveljalo
pa je natelo, da gre deZelum agrarno zakonodajstvo z ozi-
rom na razliko kmetijskih razmer, prav tako tudi dobrodelne
ustanove, bolnidnice in uboZnice. Cehi, Poljaki in Laufen-
stein so zahtevali, toda brez uspeSno, za deZelno upravo
razven ,deZelnih zalog in posestev* tudi drZavno posestvo,
lezete v dotiéni kronovini, Laufenstein n. pr. je zahteval za
Kranjsko graji¢ino Idrijo. V tem smislu se paé ni razsiril
delokrog deZel:a so mu priznali ' dalje deZelne kreditne za-
deve, deZelni budget in pregledovanje deZelnih radunov, za-
deve Solske (osnovne Sole), hogocastje in zadeve crkvene,
nadzorovanje poboZnih ustanov in srenjski red; na predlog

ehov se je vsprejela tudi ,deZelna policija“. Cehi so pa
zahtevali za deZele tudi pravosodje in upravo, & ne bodo
se Cehi drzali patenta z 8. aprila 1848.2 Palacky je nasprot-
nikom povedal, kje da ti¢i vzrok nasprotju: Cehi stoje na
stalis¢i velike kronovine, nasprotniki pa motre vse pod na-
gledom svojih malih deZel. Centralistom ni bila po volji
decentralizacija pravosodja in uprave niti z ozirom na ekse-
kutivo samo; glede zakonodajstva so federalisti itak prizna-
vali precej pristojnosti v teh zadevah drfavni zakonodajni
oblasti. * Z Brestelom, Vacenom, Heinom, Lasserjem i.dr. je
potegnil tudi Laufenstein ,v interesu obvarovanja osrednje
oblasti“. Gorjup pa je dejal, ,da ni histveno potrebna cen-
tralizacija pravosodja niti v federalizmu niti centralizmu®, saj
je tudi doslej prvo instancijo imenovala deZelna oblast; od-
lo¢evati mora tukaj izvrSilnost in koristnost (utilitdtsriick-
sichten), dobro bi bilo, da bi imela sleharna deZela svoje

' Vse to ohsezajo § 91., 92.

7 Ki je Cehom obljubil ustavodajni dez. zbor in odgovorne dezelske
osrednje oblasti.

8 Ki je pa hil sicer za razliéna kasacijska sodigta, ali vsa na Dunaji.
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lastno apelacijsko in kasacijsko sodi¥Ce; a to bi hilo pre-
drago — za male kronovine.

Pri glasovanji sta s Cehi potegnila samo 2 Poljaka in
2 Dalmatinca; Slovenci tore ne, kar je razumljivo s staliida
tako majhnih kronovin, kakor kranjska itd.; glasovanje Slo-
vencev je bila torc naravna posledica razdelitve Avstrije v
bistveno stare kronovine; a te kronovine, osobito male, mo-
rale so podpirati naravno te teZnje centralistov.

Isti nadelni boj se je vnel pri vpraSanji, komu naj se
odmeni obrtno zakonodajstvo. Cehi zahtevajo to stroko
za deZele, centralisti ugovarjajo. Gorjup pa opomni s pri-
morskega stali8®a, da se na Primorskem jako dobro obnasa
obrtna svoboda in da se ne smejo odstraniti take izjeme,
ako se obrtno zakonodajstvo odlogi osrednji oblasti.

Omenil se je pri tej priliki tudi ukrep drZavnega zbora,
ki je tistega dne (31. januvarja) na predlog Jonakov sklenil, ?
da je selitev svobodna v vsej drzavi (freiziigigkeit) za
osobe in imetje, v kolikor je ne omejujo ,srenjski redi¥,
do¢im je levica hotela, da se ona pravica omejuje samo po
dolo¢bah ,srenjske postave“, veljavne za vso dr¥avo, ne
pa, liki obCinski redi, za pojedine deZele in srenje; federali-
sti¢ni princip je zmagal; podlegel je bil centralizem v tem
slu¢aji. V odboru je pikro govoril o tem sklepu Hein, a
Se pikreje dr. Kavéi¢ rekod, ,da gre politidna nezmotlji-
vost bolje drZavnemu zboru, nego deZelnim zborom. Oni
ukrep zhora je pa Avstrijo potisnil nazaj ne samo v pred-
marc¢evo dobo, nego celo v &as pred 5. majnikom 1789. Ta-
krat Francija 8e ni bila centralizovana in je uboZala zbok
tistega zakona, ki ga je dnes sprejel drZavni zbor; 30.000
ljudi je priSlo vsako leto na bera¥ko palico, dokler ni od-
pravil Colonne kronovinske omejitve Zitnemu prometu. Po-
milujem zdaj one, ki imajo e nepreskrbljene otroke.“ Tudi
ta slufaj nam kaZe nadelna nasprotja med slovanskimi po-
slanci v politicnih in svobodnostnih zadevah. V odboru je
zmagalo nacelo centralistov, &e8ki predlogi so pali; niti po-
biranje deZelam pristojne davdne svote se ni dovolilo deZe-
lam samim; Gorjup je tudi tu potegnil z Brestlom.

Dne 2. februvarja so se vzele v pretresovanje pravice
krone. Najprvlje se je dolodilo, da je krona dedna poleg
pragmatiéne sankcije v rodbini habsbur¥ko-lotarinski. 2
Brestlom je glasoval Gorjup za predlog: ,Pravice in oblasti
cesarjeve doloCuje ustava“. Gorjup smatra ustavo za vir

3 Reichstagsverh, IV, 706,
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vsem oblastim cesarjevim; ustava mora biti pa praviloma
veljavna tudi za sludaj, da bi se izdali izjemni zakoni. Rieger
pa predlaga: ,Cesar ima pa samo ono vladno oblast, ktero
mu dodeli ustava in na njeni podlagi sklenene postave®.
Kav¢ié nasvetuje bistveno tisto, samo da namesto Riegerjeve
,vladne oblasti“ zahteva izraz ,oblasti“; Rieger, pravi Kavéi¢,
s svojim predlogom ne dovoljuje cesarju dosti obseZne ob-
lasti, temve& samo pravico vladanja, nekako sovladanje. A
cesarju gre tudi sodelovanje pri zakonodajstvu, gre mu
,veto“; vse to izraZa beseda ,oblast®. Odobril se je konecno
Brestlov nasvet; zanj so glasovali tudi Slovenci.

Ziemialkovski ni bil za izraz, da je cesar ,posveéen”
(geheiligt); za to besedo tiGi stari pojem ,po boZji milosti*,
a obveljal mu ni nasvet; za oni izraz so se potegnili Cehi,
Laufenstein i dr. Potem so dolo¢ili, da cesar priseZe na
ustavo in da imajo cesarjevi ukazi veljavo samo, ako jih je
podpisal minister. Brestel je hotel dostavek, da to ne velja
‘ob imenovanji novih ministrov. Kranjec veli, da se to raz-
umeva samo ob sebi.

Vazen je bil § 19. Mayerjevega nalrta, dolodujoé, da
cesar imenuje uradnike in je vojni poveljnik
Nekteri hodejo omejiti to pravico; prednost naj imajo doma-
&ini, svobodno bodi tudi imenovanje crkvenih dostojanstve-
nikov itd. Kavéi¢ jemlje ozir osobito na crkveno stran. ,Ljudje
so nekoliko formalni, nekoliko pravi spoznovalci vere. Nektere
crkve imajo svoje sredi¥de zunaj drzave, neodvisno od dr-
%avnih mej; druge so osnovane na nalelu ,cujus regio, ejus
religio“. Prve so nevarne drZavi; k njim se 8teje katoliska,
grika in Zidovska crkev. DrZava ne sme privoliti samostal-
nosti nobeni crk®) ktere sredii¢e je izven drZavnih mej,
kajti potem bi verniki morali sluziti dvema gospodoma; dr-
¥avni obstoj bi ne bil zavarovan. Crkev ima tudi imetje;
tudi zarad tega ne more biti neodvisna. Nevarno bi bilo za
drzavo, ako bi se cesar odrekel pravici imenovanja vjadik,
kajti to pravico hi potem dobil papez®. .

Konedno se sprejme predlog, da cesar imenuje urad-
nike ,s tistimi pogoji, ktere doloujo ustava in doti¢ni za-
koni.* Proti glasovala sta med ostalimi Gorjup in Lau-
fenstein. Dolo¢ile so se potem $e druge pravice cesarjeve;
omenimo samo, da njiso bili slovenski odborniki soglasni
niti med sabo niti s Cehi in Poljaki, a potegnili so se vselej
za pogodbe, sosebno za pragmati¢no sankcijo in za lojalno
razmerje med vladarjem in narodom. § 37. n. pr. je zahteval,
da izvoli drzavni zbor namestnika, ako hi se pripetilo, da
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bi vladar bil nezmoZen za vlado zbok mladosti ali zbok
drugih vzrokov. Dr. Kavé&ié pripomni, da veljajo v posa-
meznih deZelah razline postave za sluéaj, ako izmre vlada-
jo€a rodbina; Cehi na pr. bi smeli svobodno voliti novega
vladarja; te pravice jim ne more kratiti nova ustava. Dr
Kranjec pa je Lasserjevega mnenja, da je take dolobe boljse
izpustiti, ker hi itak ne dobile cesarjevega potrdila, V Bel-
giji je to drugade, tam velja nadelo narodne suverenitéte,
ktero je pri nas odlodno zanikala vlada 4. januvarja, in 2
njim tudi pravico naroda, izvoliti si svojega vladarja.

Pri obravnavi todek o drZavnih ministrih je pritrdil
Gorjup Ziemialkovskemu, da naj se zakonom dolodi §tevilo
ministrov, da ne bode kedaj 50-- 60 ministrov ,brez porte-
feuillea“, a na strofke deZel; a sprejel se je predlog Mayerjev
brez one dolodbe. Gorjup, Kavé&ié in Laufenstein niso so-
glasni bili glede § 43., kteri je dolodeval, da ne sme nikdor
biti minister, ako ni avstrijski drzavljan po rodu; zadnja
dva sta zaman z drugimi vred hotela, da se izbri%e dosta-
vek ,po rodu“, ker bi na pr. tem nadinom izkljudeni bili
Krakov&anje, ki so %e-le 1846 prisli pod Avstrijo; Gorjup je
z ve€ino vred bil za oni dostavek, ker hi inozemci gotovo
ne prevzeli iz domoljubja, nego samo iz sebiGnosti minister-
stvo; bilo hi pa tudi sramotno za Avstrijo, ako bi jo vla-
dali tujei®.

Glede odgovornosti ministrov je Mayer pra-
vico zatoZbe zahteval samo za drZavnizbor, Pa-
lackega nadrt pa za cesarja in za drfavni zbor Laner
i dr. so jo potegnili s Palackim, Gorjup z Mayerjem, nasproti
Kaveiu, ki je poudarjal sludaj, da je o ovorni minister
cesarju nasvetoval ali odsvetoval potrjenj€Zborovih ukrepov,
da bi ga pa komora sama tezko kedaj zato toZila, na pr.
KoSuta. Naposled pa se sklene, da se morejo ministri v ob-
toZni stan djati samo po zborovem sklepu. Za, Palackega
nacrt sta glasovala na pr. Kranjec in Kavéig,

V poznej§i razpravi je dr. Kranjec grajal izraz ,kro-
novine® ki preved spominja na ,posestvo krone“* in bi
lahko zbudil mnenje, da so deZele lastnina krone. Dr. Kavéié
je tudi zoper ono zaznamovanje, spominja ga preved na
feudalni sistem. Kone®no se je zamenil ta izraz z besedo
ydrzavne deZele“ (reichsldnder). Zavrgel se je pa nasvet
Kranj¢ev, da se prenaredi § 6. Mayerjev, dolodujoé ravno-
pravnost kronovin ,organi¢nih delov“ drZavne celote. Proti
tej ravnopravnosti so bili zastopniki velikih dezel; uprav
zato so jo branili odborniki menjih kronovin; a proti izrazu
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,organiden“ je ugovarjal dr. Kranjec; mesto njega naj se
rede ,integrijodi*. Pa ta amendement se je zavrgel. Ista
usoda je zadela Kavéidev in Lasserjev zanimivi nasvet: da
se naj nikar ne jamé&i kronovinam sedanji obseg. Lasser je
imel ‘v mislih samo slucaj nesreéne vojske; Kavci¢ pa ,Se
ni obupal nad svojo Slovenijo in veseli ga, da se Z
njim ujema Stajarcc Cavalcabé, tembolj ker je napovedana
peticija za logitev Slovencev od Nemcev“. Ponovil je tore
svoj poskus zarad Slovenije v nasprotji z Riegerjem, Stro-
bachom, Pinkasom, Poljaki in ostalimi Slovenci; ' nov dokaz
nejedinosti sorodnikov v tako temeljnem pitanji. Kavci¢ pa
je ostal na cedilu.

Sledil je tem odstavek, da naj se drzavnim zako-
nom dolo¢i razdelitev kronovin v okroge ,s po-
sebnim ozirom na narodnost®. Slovani so zahtevali, da se
to 8e odlozi, ker je treba stvar resno premisliti, in ker
je treba stvar resno preudariti, in ker se mora (kakor je
rekel Kranjec) poprej vedeti, kteri namen imajo okrogi; ali
hodo imeli varovati narodnost, ali pa sluZiti drugim smo-
trom. Sprejela se je naposled samo majhna, a vaZna pre-
memba po Riegerjevem nasvetu: reklo se je, da se osnujo
okrogi z ,0zirom na narodnost, kolikor bo to
mogoce®.

S (ehi vred so pa Slovenci oteli § 8. Mayerjevega na-
grta, ki je delil vladne oblasti v drzavne in dezelske, ,ki so
izvir sleharni deZeli pristojeGe, po drzavni vladi omejene
vladne pravice*. Ta odstavek so pobijali nemski centralisti,
% njimi ves federalizem; a odobril se je. BrezuspeSno sta
se pa borila Gorjup in Kranjec za razdelitev drzavnih ob-
lastij na tri dele, t. j. da se poleg zakonodajne in izvrSujode
tudi navede sodni8ka oblast cesarjeva; ,sodniS8ka oblast je
v ustavnih drZavah samostojen faktor, odlo¢ujo¢ v razpr-
tijah med eksekutivo in legislativo“. Odbor pa je odobril
drugi nasvet, ki je poleg drZavnega zbora in deZelnih zhorov
navajal u%e koj tudi okrozne zbore, deleznike zako-
nodajne oblasti.

_— &

t Ali so pa bili ti odsotni? S Kav&idem so glasovali samo odborniki:
Vacano, Lasser, Cavalcahs, Pfretschner, Tures in Laufenstein. Prisoten
je bil izvestno Kranjec. Cavalcabé je pa Ze prihodnjega dne Kaveicevo
veselje pristrigel s prosvodom ,zoper razdelitev Stajarske, ktero namerava
Kavéié, koketujo¢ s slovenskimi (windischen) krogi &tajarskimi*. Obetal je
nvelikanske nezaupnice" onim poslancem, ki zagovarjajo razdruZenje kro-
novine.
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Pri osnovi drzavnega zbora sta se hudo spri-
jela federalizem in centralizem, demokracija in konserva-
tizem, nemstvo in slovanstvo. Mayer je nasvetoval dve ko-
mori: ,narodno zbornico“, izvoljeno neposredno po narodu
in ,komoro deZel®, sestavljeno iz odbornikov dezelnih stanov.
Tem pGtem so mislili poravnati ona nasprotja; demokratom
dati jedno komoro, konservativcem pa drugo; centraliste so
hoteli zadovoljiti z narodno zbornico, federaliste pa z komoro .
deZel. Proti dvokomornemu sistemu je bilo malo ugovorov;
Rieger pobija nasvet Poljakoy, da naj se ustanovi samo jedna
komora; za Avstrijo bi bila ,nezmisel*, ker.bi se ponavljale
one volitve, po kterih je pri§lo toliko razumnistva v drzavni
zhor, neveSdega nem&dine, ktera mora ostati
zboru obravnavni jezik ,de facto® nikdar pa to
ne sme postati ,de jure“. DeZelni zbori izbero cvet svoje
inteligencije; komora deZel bode obsezala ,créme* dezel. V
jednakem smislu so govorili drugi Cehi in Nemci. Oziraje se
na neki izrek Heinov, rekel je tudi dr. Kavéi&: ,Dasi sem
sicer za jedno samo komoro, pritrdim vendar zdaj tej zviti,
prav jezuvitski misli (federativni centralizaciji). Ukljanam se
vedini, ki je to sestavo Ze menda sklenila, in glasujem za
nacrt Mayerjev. Ta nalrt je tudi obveljal.

Sklenilo se je, da poslanci ne smejo sprejeti instrukeij
od volilcev; zato so na predlog KavéiGev zavrgli besedo
»pooblastilo“. Neodvisnost poslancev, osobito dGinovnikov, hotel
je varovati Madonizza z dostavkom: da nimajo pasivne vo-
lilne pravice &inovniki, ki se smejo prestaviti ali odstaviti.
Gorjup je podpiral ta predlog, osobito zato, ker je ¢ul, da
so Cinovnikom-poslancem pretili z izgubo sluzbe, ako bi gla-
sovali zoper ministerstvo. Predlog je sicer pal; Gorjup pa
je pokazal samostojno mi$ljenje; bil je sam &inovnik. ! Pom-
niti je pa, da ni bilo pri odborovih sejah nobenega zastop-
nika vlade, ki je bila od 8. januvarja dalje nevastopana na-
vadno tudi v drZavnem zboru; zapisnikov tudi niso objav-
Jali; ¢&inovniki-odborniki so smeli tore svobodno govoriti.
Sklenili so, da se morajo poslanci podvreéi novi volitvi, ako
so postali ¢inovniki ali izjemoma dosegli visje dostojanstvo.

Pri sestavi narodne komore so hoteli Brestel,
Ziemialkovski in Pinkas v protislovji z demokratskim njenim
znalajem uvesti nagelo interesnega 2astopstva, odlogivai blizo
tretjiino mandatov velikim mestom; pritrdili so tudi nekteri
Cehi, &8, da so velika mesta ,zbirali§da svobodnih idej“.

¢ Okrajni komisar,
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Rieger pa je tak privilegij mest po pravici zval nedemo-
kratskim; morale bi se varovati potem tudi koristi poljedel-
stva; Avstrija pa je poljedelska drzava. Tudi Slovenci so
posegli v zanimivo debato.

Gorjup, dasi zastopnik kmetskega okraja, postavi se
na neutralna tla in pravi: ,Brestlov predlog je principijelno
nedosleden. Ni veéje nevarnosti od one, ako stopita stran-
karsko v nasprotje mes$¢anstvo in kmetstvo. To bi pa bila
posledica Brestlovega predloga, kteri bi proti tesno spojenim
interesom obeh stanov uvel zastopstvo po stanovih. Dosledno
bi smeli tudi ini stanovi, celo rokovnjacdi, zahtevati lasten
zastop. ,Razumnistva je sicer po mestih veé¢, a ne manjka
ga tudi na kmetih in dosega tukaj vedno ve& veljave®.

Laufenstein in Kavé¢ié pa sta bila nasprotnega mnenja;
Kav¢i¢ osobito izjavil je svoj nazor natanko. DrZava mora
hiti zastopana organi¢na celota; k tej se Steje tudi mestna
inteligencija. Poljedelstvo je mrtvo brez industrije, a indu-
strija. je osredotolena samo v vedjih krajih. Industrija ne
uni¢i kmetijstva, ker jo &tevilo poljedelcev egromno vedje.
Gmotnemu telesu se ne sme nikdar dati preteZje nasproti
duSevnemu. Samo naj se ne dolo¢i tako stalno broj poslan-
cem vedjih mest, ker hi ga kasneje bilo treba premeniti zbok
razmnoZitve stanovalstva; doloéi naj se na pr. kak najmenjsi
davek podeluje pravico, voliti poslanca.

V tem smislu se je stvar dognala in Brestel je nasve-
toval, na pr, da naj vole v drZavni zbor
kmetske obéine koroske in kranjske 13, mesta ' 4 poslance,

» » Stajarske 16, 4 "
»  primorske 7, 4 »
vkup pa kmetske obéine 270, , 80 .

Gorjupu se zdi ta razmera preugodna za mesta. Napo-
sled se je odkazalo mestom 60, kmetskim srenjam 280 po-
slancev. Izmed Slovencev je glasoval Kranjec zoper to
razvrstitev.

Brestel je nasvetoval dalje, da se naj da volilna
pravica vsem odraslim drZzavljanom, ,kiznajo
¢itati in pisati® Samo izjemoma naj se 40 let Se do-
voljujo zakonom dolodene izjeme. Ta nasvet pa ni prijal
niti vsem somi8ljenikom Brestlovim, najbolje $e Ziemialkov-
skemu in Fischhofu. Gorjup pa obZaluje, da nameravajo z
onim predlogom zatajiti svedano razglaSeno nadelo demokra-
ti¢no. Ker proletarci tudi pla¢ujo doneske k drZavnim bre-

t Industrialorte®.
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menom, ne smejo se izklju€iti od volitve. Census poleg
znanja &itanja in pisanja_je krivica za kmetski narod, ki ni
zakrivil tega neznanja. Z njim se ujema Rieger. Laufen-
stein pobija Brestlov predlog osobito z ozirom na Ilirijo; tu
bi prisla vedina kmetov ob volilno pravico, in Kavdié do-
stavlja, da so ,pri nas doma kmetje, ki sicer niti pisati niti
¢itati ne znajo, ki pa umejo tako spretno govoriti, da bi
Clovek mislil, da govori sam dvorni svetovalec Dolinar. '
Tudi censusa po neposrednem davku ne odobrujem, a za-
hteval bi, da je sleharni valilec samostojen, t. j. da ne sluzi
za hrano in stanovanje“. Brestlov predlog je pal; pogoji za
aktivno volilno pravico so bili: polnoletnost, uZivanje vseh
drzavljanskih pravic, samostojnost in pladevanje direktnega
davka ali pa najem takega objekta, od kterega se pladuje
neposredni davek. Najmenjsi davek se ni dolodil, pa tudi
ne odobril nasvet Laufensteinov, da naj se sploh ne zahteva
census. Za pasivno volilno pravico je nasvetoval tisti po-
slanec 24 let, kajti s tem letom doseze drzavljan vse pra-
vice; drugi poslanci so zahtevali vetjo starost, riazadnje se
je sprejel nasvet, da mora imeti poslanec vsaj 28 let;®
protiglasovala sta med ostalimi dr. Kavéié in Laufenstein,
ki sta bila za menjSo dobo.

Kako je voliti, posredno ali neposredno?
Jako razliéna so bila mnenja; nekteri so hvalili ta, drugi
oni nadin. Kranjec se je izrekel zoper neposredne vo-
litve, ker bi relativna veéina ne bila pravi izraz mnenja
volilcev in ker bi imel volilno pravico malone sleharni
dninar, ako najme sam ali z drugimi vred, makar najmanjse
stanovanje.

Zdaj ‘stoprav so se jele kazati odbornikom tezkoge pri
volitvah s tako malo omejeno volilno pravico in tako ogrom-
nim Stevilom volilcev; Strobach nasvetuje zatore, da se naj
o volilni pravici 8¢ jenkrat glasuje in dolodi najmenjsi di-
rektni davek za pogoj, potem pa da bode tudi on glasoval
za neposredne volitve in male volilne kroge z jednim po-
slancem. Gorjup pobija ve€je volilne okraje z veé nego jed-
nim poslancem z narodnega staliS¢a: v narodno meSanem
okraji bode vedno moénej$a narodnost volila po svoje; menj-
Sina ne bode nikdar mogla poslati svojega poverjenika v
drZzavni zbor. To je nepraviéno in nepoliti¢no in bode ro-
dilo sovraStvo. Pri neposrednih volitvah bode texko dobiti

t Slovedi slovenski pravdoslovec.
2 Dr. Rieger je dovrdil takrat hag 30. leto.
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absolutno ve¢ino; najprvlje pa se mora odloditi, kako se
bode volilo, posredno ali neposredno; pri posrednih volitvah
ni treba censusa za pravolilce. Zarad sedanje stopinje omike
naSega naroda in zarad oddaljenosti okrajev bi ugajale bolj
posredne volitve; v teoriji pa bhi dal prednost neposrednim.

Dr. Kav¢i¢ nima Gorjupovih pomislekov, ker se okraji
razdele po narodnostih; Strobachov predlog mu ne ugaja.
Zoper posredne volitve govori dejanstvo, da so Cesto izbrali
za volilne moZe nekake velikaSe, priljubljene gosposki, in 8
temi so potem po krémah obravnavali o glasovih. Kavéic
je za neposredne volitve in menjSe okraje po
nasvetu Lasserjevem.

Za neposredne volitve brez censusa' je glasovalo 13
odbornikov vseh strank: poleg Goldmarka in Ziemialkowskega,
Hein, poleg Madonizze, Brestla in Turka. Rieger, Gorjup,
Kavéi¢ in Laufenstein; a ostali so v menjsini proti 15 od-
hornikom, med kterimi sta bila tore tudi Kranjec in Miklo&ic¢
poleg Strobacha in Pinkasa, Filippija in Lasserja i dr. Spre-
jele so se neposredne volitve, a zajedno ukrenilo, da
se naj v posebni postavi dolo¢i najmanjsi davek, za
pogoj volilne pravice. Za to omejitev je glusovala
ogromna velina, Z njo vred Gorjup, Kranjec in MikloSi¢; proti
pa.samo 7 odbhornikov, med njimi Laufenstein in Kavei¢,
poleg nem3kih in poljskih demokratov. V nekem smislu po-
sledica teh sklepov je bilo, da se je dolodila relativna vedina
pri volitvi; sleharni okraj naj voli 2 do 3 poslance.

Tezavneje je bilo doloéiti osnovo zgornje komore
drZavnega zbora: ,komore dezel“, ki bi naj za-
stopala samostalnost ravnopravnih kronovin in izraZevala
vsaj v teoriji federalisti¢ni princip. Nasvetovali so tako se-
stavo, da bi se bila ta komora morala pribliZzati narodni
komori; poleg jednakega Stevila poslancev vsake deZele naj
hi sedeli v njej tudi poslanci okrogov; po nasvetu Brestlovem
bi se celo Stevilo poslancev izradunilo po 8tevilu prebivalstva
a nedosledno bolje na korist menjsim kronovinam. Pinkas je
hotel varovati pravo narodnosti in zahteval po 6 odbornikov
za vsako deZelo, izbranih po deZelnem zhoru v enakem Ste-
vilu za sleharno narodnost; poleg teh pa %e po 1 odbornika
za vsak okrog, ako ima deZzela najmenj dva okroga. Fischhof
je bil najdoslednej8i: dezele naj imajo enako Stevilo poslancev
v komori deZel; Turco je hotel te poslance razdeliti razmerno
po narodnosti. Rieger se ujema z Fischhofom, samo v meSanih

1 Glej zgoraj str. 427.
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kronovinah naj se razdele odborniki v enakem 3tevilu po
narodnosti; ta predlog je bil jako zmeren: po njem bi bila
imela GeSka vedina CeSke samo toliko poslancev v komori,
kakor nemska menjsina; obe stranki naj bi volili vsaka za
se, tore v dveh narodnih kurijah. V bistvu jednak je bil na-
svet Heinov, opirajo¢ se tudi na narodne kurije.
Prvotnega principa se hode drati tudi dr. Kaveig;
v § 3. se je dolotila ravnopravnost kronovin; zdaj pa je
priznati nektere odbornike, to je posledica »tiste ¢udne fede-
rativne centralizacije, ki smo jo odobrili Da smo priznali
vsaj v principu ¢isto federacijo, bi glasoval jaz zdaj s Fisch-
hofom, a z ozirom na dosedanje sklepe, glasujem s Pinkasom ;
njegov nasvet bode najbolje oviral narodnostne prepire.*
Matematika Brestla radune zove Gorjup jako originalne a
nesrene, ker bi Z njimi osnovali komoro okrogov, ne 'pa
samobitne komore deZel. Za razvrstitev poslancev v jednakem
Stevilu za vsako narodnost ne more glasovati; utegne se
pripetiti da je /,, stanovalcev Nemcev, %19 Slovanov,; zato
naj se razvrste poslanci ne v jednakih brojih, nego pa raz
merji narodnosti. Rieger pojasnuje, da se mora ozir jemati
samo na take narodnosti, ki res ,Zive narodno zivljenje“ ;
Stajarski Slovenci n. pr. bi imeli v deZelnem zboru ' svojo
kurijo. Mayer ne mara takih kurij; zadostovali bi okrozni
zastopi; varovali bi narodnost in ,posredovali med cefitra-
lizacijo in federacijo.“ .
Sestava komore dezel zgolj po zastopnikih kronovin se
zavrze; Slovenci so bili nejedini; Gorjup in Kranjec sta bila
za tako sestavo, Laufenstein, Kavéid in Miklogié pa proti.
Dr. Kranjec sc je potegnil za ravnopravnost kro-
novin; kronovine so uprav tako nedotakljive osobnosti, kakor
ravnopravni narodi. Zato morajo, biti kronovine Jednako za-
stopane. Okrogi niso take osobnosti, nego samo upravne
ustanove, ki se bodo razvile polagoma v francoske ~depar-
tements.“ Zato naj se da vsaki kronovini tisto Stevilo po-
slancev, a v jednakem S$tevilu za vsako narodnost. A obve-
ljal ni ta predlog; veéina je glasovala za izvolitev po-
slancev po deZelah in iz krogov. V komoro dezel naj
volijo tore dezele jednako Stevilo poslancev (po 6), jednako
razdeljene po narodnostih dotiéne deZele, razven teh pa
volijo Se okrogi po jednega odbornika, a samo tedaj, ako
ima kronovina ve¢ nego jeden okrog.
Centralizem in federalizem, ti nasprotni naseli sta se
8¢ huje prijela, ko se je imel dologiti delokrog dezelski
oblasti.
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Mayerjev nadrt, ki je bil zdaj podlaga posvetovanju,
postavil je na Celo upravi vsaki kronovini oziroma skupini,
ved kronovin (n. pr. Iliriji) odgovornega ,ministra guvernérja.”
Ricger, Hein i dr. niso bili tistih mislij: slcharna kronovina
mora imeti svojega, dézelnemu zboru odgovornega guver-
nérja ali predsednika; ve¢ nego jednemu deZelnemu zhoru
namestnik ne more biti odgovoren; Rieger je tudi zahteval
poleg guvernérja odgovorno dezelno svetovalstvo. Kavéi¢
tudi noce za ve¢ kronovin jednega guvernérja; samo vkup
bi bile $e-le jedna kronovina. Kranjska in Koro$ka bi morale
potem ostati zdruzeni in ostali bi tedaj vsi dosedanji nedo-
statki; potem ne bo ni¢ iz samostojne Predarlske in ,JuZne
Tirole tudi vzame hudi¢c.* Laufenstein pa Zeli guvernérja
odgovornega de%elnemu in drzavnemu zboru; nesmisel bi
bila, da bi bili ministri odgovorni, guvernérji pa ne; s
Kranjcem vred zahteva za sleharno kronovino guvernérja;
noée pa Kranjec odgovornih deZelnih svetov, ker mora imeti
eksekutivno oblast samo jedna osoba.

7 vedino vred so glasovali Kavdi¢, Laufenstein, Kranjec
in Miklosi¢ za posebnega deZelnega nacelnika za
vsako dezelo. Gorjup je bil odsoten. V smislu Stro-
bachovem so glasovali tudi Slovenci (razven Laufensteina)
za predlog, da je okrozni poglavar odgovoren deZclnemu na-
gelniku v zadevah, kterc gredo v delokrog dezelnih zborov
sicer pa je neposredno podrejen ministerstvu; ako ima de-
zela samo jeden okrog, je deZelni nacelnik zajedno okroZni
glavar, Vse to so odobrili z jako piclo ve€ino; saj pa jo bilo
res tudi éudno razmerje med deZelnim glavarjem in okroZnim
na&elnikom, onemu nekoliko podredjenim, nekoliko Z njim
isto¢inovnim; ,Arhimedovo stalid¢e“ je bilo zaznamnano,
raz ktero bi se bile mogle polagoma spodkopati kronovine
in presaditi francoska uprava in centralizem na avstrijska
tla. ,Kdo bo maral biti polkovnik, ako so stotniki podre-
jeni neposredno vojnemu ministru, ne pa njemu?“ prasal
je Pinkas. DeZelnemu nagelniku (,minister guvernérju“) se
je pa pri vseh teh pogojih njegove oblasti oprtala odgo-
vornost naproti drzavnemu in deZelnemu zboru; nié ni izdal
ugovor Kranjéev, da tega ne gre doloCevati, dokler ni do-
loéena oblast okroZne vlade, in da se naj poprej resi to
pitanje; jezen je imenoval Rieger oni ukrep ,nesmisel”; do-
sledno, a zaman sta Rieger in Kavdi¢ govorila proti pravici
deZelnega zbora, da sme zatoZiti deZelnega nadelnika (landes-
chef); tisti uspeh je imel Kavéi¢ koj potem; predlagal je
Mayer, da ima ,deZelni nadelnik reSevati v imeni minister-

.
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stva vse zadeve, gredode v podrogdje dr¥avnih ministrov za
notranje stvari, za pouk in bogodastje.“ Brestel je hotel, da
se zbriSejo ,zadeva pouka in bogodastja“, ker spadajo ne-
koliko v podrodje osrednje, nekoliko okrozne vlade; Rieger
je zagovarjal predlog Mayerjev, ki je tudi obveljal proti Kav-
¢i¢evemu nasvetu, da se naj dostavi, da reSuje one zadeve
deZelni nagelnik ,pod pogoji svojega pooblastila“, kajti ne
bode reSeval onih stvarij , proprio¥, nego ,mandatario nomine. “

Vsaka deZela je dobila svoj dezelni zbor, tore tudi
one, ki ga poprej niso imele, n. pr. Primorje; pri volitvah v
zbor se izkljude interesne ali stanovske kurije; obravnave
so javne in v dezelnih jezikih, itd. Kaj naj gre v pod-
roGje deZelnih zborov? Brestel hode, da se naj poprej dolodi
pristojnost okroZnih zborov; Rieger mu odvrne, da to ni do-
slednost, ker je poprej zahteval, da se naj doloéi najprvlje
pristojnost drZzavnega zbora; ako pa zdaj hote doloditi oblast
drzavnega in okroZnega zbora, bodo imeli dve roki, a nobe-
nega trupla. Gorjup pravi, da hode ustava prezamotana, ker
bode preved zborov; naj se izpuste deZelni ali pa okroZni
zbori; vedjim kronovinam so deZelni zbori potrebnejsi. Pinkas
je dognal, da se je ta razprava pretrgala in je nekaj dni
potem stavil nove predloge zastrand ezelnih zborov. Narodom,
rekel je, bode se zdela ustava predraga; opustimo okroZne
zbore; narodne kurije deZelnih zborov bodo dovolj branile
ravnopravnost narodov; tu se bodo narodnosti priblizevale
druga drugi, dodim bi okrozni zbori pospesevali odtujenje.
Brestel se s tem ne ujema; dokler niso defele osnovane po
Jezikovnih mejah, morajo biti okroZni zbori. Pokali so se
potem o besedah ,deZelni red* in ,deZelna ustava. Centra-
listi so pobijali zadnji izraz; Rieger je zagovarjal samostoj-
nost kronovin, ki imajo svojo zakonodajno oblast in tore
tudi svojo ustavo. Hein je celo trdil, da so deele samo ve.
like srenje; Gorjup imenuje to nazivanje golo ,8alo“. ,Kdor
smatra kronovine za zvezne deZele, nam mora priznati tudi
ustavodajne deZelne zbore in ustavo. To mnenje je tudi
obveljalo; deZelni zbori naj imajo pravico, doloditi deZelno
ustavo, kteri ne sme odreéi osrednja vlada, potrjenja, ako ne
nasprotuje nacelom drzavne ustave. O sestavah deZelnih
zborov je bilo mnogo prepira. Rieger je dognal za zbore
deZelne jezike za ravnopravne, za deZelne zbore meSanih
deZel pa pravico, da ustanove za narodnostne prepire nekako
razsodiSée (schiedsgericht). '

Ktere oblasti naj se privolijo dezelnim zbo-
rom? Pri tem praSanji se je vnela spet glavna bitka med

Slovenci in 1848. leto. 18
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centralisti in federalisti. Strobach zahteva za deZelne zbore
tele zadeve: uk in vzgojo (izvzemsi univerze), pospeSevanje
umetnosti, vede in bogocastja, oskrhovanje uboZcev, varstvo
osobe in imetja pojedincev (kolikor ne skrbi za to uZe drZava),
ob&inske zadeve (izvzem$i postavodajstvo o domovinski pra-
vici in onih zadevah, ktere upravlja v preneScnem podrocji),
poselsgki red, pospeSevanje pridelovanja plodovin, obrta in
prometa, dezelnih cest, deZelnega kredita in denarstva, oskr-
bovanje dezelnih zalog in deZelnega imetja; dcZelne davke,
deZelni budget, deZelno racunstvo in vse zadeve, ktere od-
ka%o drzavni zakoni de%clam. To je bil program federa-
listov, a ne vseh. Poleg centralistov se vzdigne tudi fede-
ralist dr. Kav¢i¢ proti Strobachovemu nalrtu; to ni bilo pr-
vikrat, da je ugovarjal Kavéi¢ Cehom, a tako odlo¢no se jim
8e ni bhil postavil po robu.

KavGi¢ pravi: ,nerad, primoran po okolS¢inah bi rad
opomnil, da naj se uvazuje nevarnost, da se ne dovr8i tako
lehko ustava, ako se ne strinjamo kakor doslej v Zelji, da
bi se dovriila konstitucija kakor hitro mogoée; sankcije pa
se ne moremo nadcjati, ako vzamemo naéelo v ustavo, na-
nasprotujoCe stoletnim naéelom monarhije. UZe naslov ,usta-
vodajni deZelni zbor“ zbuja nevoljo; vlada ne bode hotela
zgubiti svoje zmage nad drzavnim zborom.! Ko je drzavni
zbor soglasno s CeSkimi poslanci z veino glasov razglasil
za neveljavno ogrsko ustavo, bil sem takoj uverjen, da smo
s tem ukrepom unicili tudi pridobitve 8 aprila.®
Ako se v ustavni- listini sklicujemo na one pridobitve in
ako privolimo deZelnim zborom preve¢ pravic, tedaj nare-
dimo iz vegjih kronovin osobnosti in jednote, iz menjsih pa
zgolj nesvobodne karikature s personalno unijo. To ne bode
ugajalo ministerstvu, ki je zdaj tako moc¢no, da lehko za-
brani sankcijo. To sem povedal brez animozitéte, ne da bi
koga hotel Zzaliti, nego samo zato, da bi vsaj nekaj pridobili.
Poslanci vegjih kronovin naj svoje zahteve raje prihranijo
za zhorove oddelke;* tu v odboru pa nam naj pomagajo,
da dovrsimo svoje delo.“

Odgovor Cehov je bil krepak.

t Pri razpravi o § 1. temeljnih pravie,

1 Cesarski patent, ki jo obljubil Cehom ustavodajni dexelni zbor in
odgovorne osrednje deZelne oblasti, izviral je liki Ogrom dani patenti §e iz
ohlasti absolutnega vladanja. .

8 Abtheilungen® so oddelki, kterih &lanc dololi %reb; v njih so se
predlogi razpravljali, predno so pridli v zhorn na dnevni red.
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Strobach, sicer jako zmeren mo% odita Kav¢idu, da
zahteva v ustavi zgol] ponovitev stoletnih nagel avstrijske
politike, to je ,ustavodajo absolutizma* (nconstituirung des
absolutismus*); predno tako SuSmarijo napravimo, pustimo
raje vse vnemar. ,Bistvo svobode je v tem, da opravlja
sleharni sam svoje zadeve. Ako se utika 8o tretja volja,
tedaj je podloznost gotova. Rieger ne ve, odkod ima Kavéia
svedocila za trditev, da je patent razveljavljen; sicer pa za-
htevajo Cehi vsebino tega patenta za vse deZele, ne pa samo
za Cedko. »Primerjati CeSko Ogrski, je zmota, celo razZal-
lienje. Enkrat za vsclej prosvedujem proti takim primeram®.
Sankcija se ne odreée nadrtu Strobachovemu, ker vladni or-
gani za osrednjo vlado zahtevajo samo ministerstva za vojno.
za vnanje zadeve, finance in trgovino; Cehi niti nocejo za-
htevati toliko kakor Ogri, nego k vedomu toliko kakor Hr-
vatje. Cesar ne prekliée 8. aprila, ker ne bhode maral pre-
lomiti besede. Ako menj$im kronovinam ne bode disala av-
tonomija, naj jo pa vrnejo osrednji vladi. , Vsekakor pa Zgo-
dovina naredi iz Avstrije federativno drZavo, ali pa raz-
pade. !

Brestel je zagovarjal Kavéiga, ¢e§, da gotovo ni imel v
mislih drugega ,nagela* nego nagelo administracije starega
sistema; Kavéic gotovo ne pozna zgodovine 8. aprila. Bre-
stel ponavlja svoj ,caeterum censeo® : dr¥avni zhor in okroZni
zbori zadustujo; deZelnih zborov ni treba, Centralista Lasser
in Hein imata tudi svoje Zelje; Lasser je nadeloma za cen-
tralizacijo, in samo 7z ozirom na razmere avstrijske za , po-
lutansko federacijo“; boji se Pa, da ne zapade Avstrija ne-
nem8kim Zzivljem; Hein pa node privoliti kronovinam niti
»sence suverenitéte, Cehi dobe ustavo, a ne poleg 8. aprila,
nego po drzavnem zboru®,

Laufenstein se boji, da ne bodo mogle nektere krono-
vine nositi stro§kov svoje avtonomije, ako ostane razvrstitev
kronovin po odborovem naértu.

Kar je nasvetoval Strobach, to je bistveno obveljalo
v odboru; najvaZneja prememba, je bila ta, da se je na
Brestlov predlog zakonodajstvo v srenjskem  redu odkazalo
okroznim zborom. Cehi so to oblast zahtevali za de¥elni
zbor; % njimi so glasovali tudi Laufenstein, Gorjup, Kranjec ;
a ostali so v menj8ini; Kavéid in Miklosié sta potegnila z
ve€ino. Ta dva sta sploh &esto se lodila od svojih rojakov.

! Springer, Protokolle 301.
18*
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OkroZne zbore so hitreje reSili; sklenili so, da v
okroznem .zhoru sede deZelni  poslanci. okroga in poslanci
srénj; vse srepje vole jednako .Stevilo  poslancev. Centralisti
80" hili ‘pokrovitelji okrozniim’ zborom; zato so jim hoteli po-
deliti kolikdr mogoce ohsezno oblast tudi glede zakonodajstva;;
saj smo to uZe omenili zastran srenjskega reda. ' Zoper
tako obSirno podrogje so s slabim uspehom delovali slo-
venski poslanci. Za nje stvar sama ni imela tiste zanimi-
vosti; Kranjska, Koroska in Primorje bi bile ostale nerazde-
liene v okroge; jedina Stajarska bi zbok svojega obsega bila
razpala v okroge, bistveno soglasno glede obsega in osnove
s predlogom prov. deZelnega zbora Stajarskega. To se je do-
vriilo 26. februvarja.

Zarad sodrZzaja smo preskodili razpravo o nekterih
drugih to¢kah ustave.

Med zakonodajno drzavno oblast in drZavno eksekutivo
so vrinili ,drzavno svetovalstvo, ki se naj posvetuje
o naértih novih postav, naj daje ministerstvu sovete, nadzo-
ruje drzavno gospodarstvo. Cehi in Slovenci niso mogli pre-
pri¢ati odborove vedine o nepotrebnosti te oblasti.

Doloéili so dalje, da morajo nehati patrimonijalna so-
diséa in kabinetno pravosodje; sodniki se imenujejo dosmrtno
in se preme3¢ajo samo, ako se sami zlagajo s premeScenjem.
Ustanovi naj se najvidje drzavno sodid¢e za Zaljenje drzav-
ljanskih in politi¢nih pravic, za prepire med Kkronovinami,
med osrednjo in dezelsko vlado, za tozbe proti ministrom itd.

Federalistiéni princip se je oglasil spet povodpm raz-
prave o drZzavnih ¢éinovnikih -

Dalmatinski Lah Filippi se je pritoZil, da je Dalma-
cija poplavljena ‘s tujimi &inovniki, ,jedva za silo ve3&imi
deZelnih jezikov; tem d&inovnikom je blagor deZele deveta
briga; pri vseh Stirih sodii¢ih je samo jeden domadin. To
mora biti inade, ako se hoBe v smislu ustave uresniditi
varnost narodnosti“. Zato nasvetuje, da se jemlje pri
imenovanji ¢inovnikov najprvlje ozir na doma-
Gine. Nekteri odborniki se ne.strinjajo s Filippijem, neko-
liko iz stvarnih, nekoliko pa iz formalnih razlogov, na pr.
Pinkas, Cavalcab0, Goldmark, Hein, Fischhof, Mayer, Brestel;
* odloéno pa izjavi somidljenje s Filippijem dr. Ziemialkovski

t Ko so propali s ,srenjskim zakonom“ v drZavnem zboru, rovali so
dosledno tudi zoper kronovine, Zivlje federalizma, in so &irili pristojnost
okroznih zhorov.
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z ozirom na Galicijo, za njim dr. Kavéis, »Zakonodajalec®,
pravi Kaveié, ,ne sme slutiti dobrega, temved mora zabra-
niti zlo. Zato tudi jaz ne smem slutiti, da se bode odslej
poseben ozir jemal na domadine, temved moram zabraniti,
da jih ne zanemarjajo. Najpohlevnejsemu &loveku mora
vskipeti jeza, videdemnu, kako domagine tlade tuji éinovniki
in smatrajo za heilote. To se mora urediti uZe po ustavi®.
Laufenstein je bistveno Kavéidevih misli, a to red naj uredi
sluzbena pragmatika; ta naj doloéi prednost narodnosti pri
nameS$Cevanji. Kavéié in Laufenstein prekliGeta svoje pred-
loge, a Turco ponovi Laufensteinov nasvet. Filippijev pred-
log pade z jako pi¢lim Stevilom glasov; izmed Slovencev je
bil zanj dr. Kranjec; jednaka se pripeti Riegerjevemn, onemn
bistveno identi¢nemu predlogu: 8 odbornikov, med njimi
Kavti¢ in Kranjec, je glasovalo zanj; za Laufensteinov (ozi-
roma Turcov) predlog je glasovalo tudi samo 8 odbornikov
s Kranjcem vred. Ta zahteva federalistov je tore pala in
sklenili so samo, da se ne smejo &inovniki odstavljati sa-
movoljno. :

O narodni straZi pa dolote, da se naj ustanovi
v vseh krajih z najmenj 1000 stanovalcev. Hein na Pr. je
zahteval odpravljenje narodne strae, Ges, da je odveé, krepko
jo je branil Laufenstein, kajti narodna straZa ozivlja narod-
nega duha in zbuja &ut dostojnosti onim, ki so v njej.

Kratek je bil prepir o drzavnih barvah. Mayer je
poleg ‘svojih Studij o simbeliki barv nasvetoval trobojnico
belo-rudede-zlato, Hein ¢rno - rudeée - zlato ; Brestel
modro-rudece-zlato. Pinkasu se zdi Heinov nasvet gola Sala,
ker v resnici ne more priporodati trobojnice tistega principa,
»ki bi gotovo vnel boj krvavo-rudedi“ Mayerjeva sestava jé
obveljala. : o -
Z ogromno vetino, z glasovi tudi slovenskih odbornikdy
se je proglasil Dunaj prestolnim mestom; Pinkas in
Rieger sta hotela cesdrju pustiti' svobodno dolodbo pre-
stolnice. '

V zadnjih sejah je odbor refil $e ostale togke. Dologil
je na pr. 27. febr. po predlogu Cehov, da ima budgetno
pravico samo inizkljutno narodna komora (glede dr-
zavnih financ), za ta predlog so glasovali vsi slovenski od-
borniki soglasno, kar se je sicer redkokrat dogodilo.

! Ne Kavdié, temved Tilippi je tore stavil omenjeni predlog ; a Kavéic
ga je najkrepkeje podpiral; iz tega izvira zmota Holfertova (Iv. II. 272).



278  PReasumovanje nckterih sklepov. Rusini. Bukovina. Juz. Tirole.

Nektere sklepe so popravljali. OkroZni glavar naj ne
bo podrejen neposredno ministerstvu, paé pa ga ono ime-
nuje. Zanikali so nacelno pitanje, da-li so dezelni nadéelniki
¢lani ministerstva ali ne; odgovorni so samo za izvricvanje
deZelnih zakonov; jim so neposredno podrejeni okroZni
glavarji.

Dne 28. februvarja zvecer je bilo dovrSeno posvetovanje;
zaletna razburjenost se je bila polagoma polegla; resna volja,
dokoncati vazno delo, naudajala je vse odbornike tem bolj,
¢im Ced¢e so govorili o nakanah reakcije in o nestrpljivosti
narodov, zaman hrepeneCih po ustavi. Nekteri so Zeleli Se
tu pa tam kaj premeniti; a vedina je odbila to; Rieger jej
je zaklical: ,Nadejam se, da se ne bo upal nikdo zahtevati
reasumovanja dosedanjih ukrepov. Dosedanja debata mi je
provzro¢ila mnogo jeze in mi ropala gotovo celih 10 let Ziv-
ljenja. Mnogo sem potrpel, nadejajoé se prenaredeb, a ne
tukaj, nego v komori®.

Volili so potem Se odsck za dologitev okrogov. Resile
so se peticije Rusinov za odloditev od Poljakov; a so se
zavrgle. Bukovinci so prosili za odloéitev od Galicije. Z dru-
gimi odborniki je to pro3njo zagovarjal tudi Kaveié: z od-
lo¢itvijo od Galicije se oslabi rusinski Zivelj, s kterim se
trdi, da simpatizujo Rusi. Avstrija mora na sc¢ potegniti
Moldavo in Vlahijo in to doseZe s samostojnostjo Bukovine,
z deZelnim zborom é&rnovskim. V lvovskem zboru se buko-
vinski poslanci ne morejo sporazumeti s Poljaki in se itak
raje nauce nems$fine nego poljs¢ine. — Tu vidimo, kako
dale¢ je bil Kavdi¢ od nazorov ,panslavistov:

Zelji Bukovincev so ustregli proti glasovom Laufen-
steina, Vlacha in Heina. Nasproti prejsnjemu sklepu se pa
reasumuje ukrep glede juZnih Tirol, tudi na zahtevanje Kav-
di¢a, poudarjajoega govorico, da ustavni odbor koketuje s
Karlom Albertom, ker je bil ukrenil samostalnost la8kih Tirol.
Ostali Slovenci so bili nekteri proti ponovitvi (dr. Kranjec,
dr. Miklosi6), nekteri pa odsotni; dvanajst odbornikov se je
zdrzalo glasovanja. Z 12 proti 11 glasovom je potem pala
juzna Tirolska iz vrste kronovin.

Po Mayerjevem nasvetu se je dolodila potem razdelitev
kronovin v okroge: Galicija v 10, Ceska v 9, Moravska v 4,
Nizeavstrijska v 3, Tirole z Predarlskim v 3, Stajarsko v 2,
vse druge deZele bi imele po 1 okrog; deZelna komora bi
Stela tore 31 okroZnih odbornikov in 84 odbornikov dezelnih
zborov. :
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Dne 5. marca naznani Feifalik drzavnemu zbotu, da je
odbor dovrsil svoje imenitno delo; slovesno so vstopili od-
horniki, di¢ili so jim prsa trakovi z novimi barvami Avstrije.
Vesel krik je odgovarjal poroGilu; zbudilo je narodnim za-
stopnikom najlepSe nade: zavarovana se jim je videla na-
rodnost in zlata svoboda. Nemudoma se je imelo prigeti po-
svetovanje ob ustavi — a ,zwischen lipp und kelchesrand®
je tudi tu stala usoda v podobi reakcije.

15. Dopolnilne, oziroma ponavljalne volitve za
narodno skupséino v Frankobrodu.

Znano nam je uZe staliS¢e avstrijske vlade glede voi
litev v Frankobrod; ker je nem3ki skup3¢ini hotela priznat-
samo jako pogojno veljavo, zato se tudi ni podvizala, da bi
“dopolnila. Stevilo avstrijskih poslancev v crkvi sv. Pavla.
Manjkalo je tam avstrijskih poslancev uZe izprva lepo Zte-
vilo; iz Ce$ke in Moravske jih je priSla samo &etrtina; tudi
po Slovenskem niso volili vsi okrogi, nekteri izvoljenci pa
niso hoteli sprejeti poslanstva, ker bi bili v Frankobrodu
zastopali zgolj kopico volilcev, ne pa vsaj vedine volilcev
dotinega okroga. Nekteri odborniki pa so &li sicer v Fran-
kobrod, a kmalu jim je presedal protiavstrijski duh narodne
skupd¢ine tako, da so se raje vrnili domov, na pr. Anastazij
Grim, Lamb. Lukman i dr. Drzavni minister, nemski gospod
Schmerling, pa se je trudil na vse kriplje, da bi podprl av-
strijsko nadvlado Nemdije v narodni skupdéini z izdatnim
brojem avstrijskih poslancev; spodbujal je vlado avstrijsko
osobito po zimi leta 1848/9, da naj zaukaZe dopolnilne vo-
litve tam, kder so poslanci odloZili mandat, in ponavljalne vo-
litve v tistih okrajih, kder so se volilci pri prvi volitvi ustav-
ljali. Dobro vedof, da se bode ponavljal upor nekterih vo-
lilnih okrajev, pisal je, da ni treba, da bi prislo k volitvi
mnogo volilcev; kopica jih zadostuje; nikdo ne bo mogel
zanikati veljave niti takim volitvam ne, kakor je bila znana
novome8ka volitev. Namignil je dalje vladi, osobito grofu
Stadionu, da naj upotrebi svoj vpliv na volilce, imenoma je
rekel, da bode vpliv Stadionov imel ugoden uspeh v Istri;
navajal je konefno okraje, ki so bili brez zastopnikov v
Frankobrodu; izmed slovenskih so bili nastopni: Konjice
(Bouvier je hil odsoten, namestnik neznan), Ptuj (,ni volil
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nikdar '[?], a izvolitev bi se tam lehko dognala“ pi%e Schmer-
ling), Ljubljana (grof Anton Auersperg je bil izstopil),
Kranj, Kamnik, Mirna (niso nikdar volili), Postojna,
Trst, okolica trza¥ka in Istra (nezastopani po iz-
stopu Golda, Brucka, Burgerja in Jennyja). * Kranjsko je za-
stopal tore jedini Anton LaS8an v Frankobrodu.?® XKonji¢an
Bouvier se navla3¢ ni hotel odpovedati poslanstvu (a tudj
ni el v Frankobrod), da bhi zapreéil dopolnilno volitev in
prihranil drzavi stroSke za poslanca. ¢

Avstrijske Slovane, osobito tudi Slovence, dirnila je
jako nepovoljno vest, da se je vlada Schwarzenbergova 30.
januvarja 1849 po dolgem obotavljanji udala Schmerlingo-
vemu pritiskovanju in velela, da se morajo takoj ponoviti
volitve v nezastopanih okrajih in da morajo doma bivajoéi
poslanci nemudoma iti v Frankfurt, oziroma tja poslati svoje
namestnike. ,Dasi je pa v interesu drZzave Zeleti, da se
kmalu izvr8e volitve, vendar se ne sme nikdor siliti, da
uporablja svojo volilno pravico.® To je bil tore odgovor
vladin na vse adrese in peticije, v kterih so Slovani in
Nemci tako odloéno zahtevali, da naj vlada pozove avstrijske
poslance iz Frankobroda domov. In ta odgovor je dala ba$
tista vlada, ktero je slovanska vedéina drZavnega zbora pod-
pirala s takim samozatajevanjem, da je spodkopavala sama
sebi autoritéto v narodu. _

Odgovor so pa tudi Slovani in osobhito Slovenci kmalu
dali vladi in Frankobrodu; odloéneje nego v majniku 1848,
leta se je izdalo geslo: v Frankobrodu nimamo nobenega
posla in nodemo voliti poslancev zanj. To si &ital v novinah
slovenskih, pa tudi v uradnem listu ljubljanskem.® Uradni
ljubljanski list je pisal 24. februvarja, ,da se naSa vlada ni
sramovala storiti z razpisanjem volitev v Frankobrod koraka,
ki je izzivajo¢ in naperjen zoper duSevni in gmotni blago-
stan naSega naroda. Nam pa je slobodno odgovoriti na to
izzivanje in je zavradati.® Potem prinaSa &lanek Koseskega:

! Rajsp ni hotel sprejeti mandata menjsine volilcev.

? Schmerlingov dopis Schwarzenborgu, 5. februvarja 1849. Helfert 1V.
1. 429.

3 Dr. Hradeckega poziv slovenskemu narodu ; koncept v ljubljanskem
Rudolfinu. '

4 Kosmopolit 16. febr. 1849. .

3 Novice* 14. febr. 1849. \

8 ,Novice* 21, febr, ,Slovenija® 16. febr. -—  Neuo Zeit. 3. marca

oLaib, Ztg.” 24. febr. 1849 itd. LaSanovo pismo iz Frankobroda v ,Laib.
Ztg."* 16. febr. 1849 je tudi zanimivo,

j
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»Kaj jaz mislim.* ,V Frankobrodu nimamo nobenega posla,
cesar nam je podaril ustavo. Jezik, narodnost in vse nage
pravice s0 nam po njej tako slavno zajaméene da bi se bili
mi kaj takega nadejali jedva po stoletnem trudu ... Te srede
nam nemska narodna skup$éina v Frankobrodu ne more
pomnoziti, a kratiti nam je ne sme. V Frankobrodu ni-
mamo tedaj niesar opraviti.*

VdrZavnem zboru je Palacky v imeni slovan-
skega kluba preéital znamenito interpelacijo: ' opominjal je.
vlado na one ukaze in obljube, s kterimi je obetala samo-
stojno Avstrijo, osnovano po drZavnem zboru ,zakonitem
glasilu volje avstrijskih narodov®; zdaj pa hode vlada, da
naj izvolijo poslance v Frankobrod tudi oni okraji, ki so se
uze davno odloéno uprli tem ukazom. Vlada hode tore pri-
znati veljavo nemske narodne skup§¢ine tudi za Avstrijo in
hoCe pomagati tistim, ki nameravajo raztrgati Avstrijo; Av-
strija in Nemdija pa uniita druga drugo; Avstrija more
odslej obstati samo na podlagi narodne ravnopravnosti,
do¢im bi Neméija bila osnovana na podlagi prevlade nemgke
narodnosti. ,Ako se zjedinita Nemcija in Avstrija, bode pro-
titeZje 80 milijonov Nemcev oviralo teznje Nemcev, v Av-
striji bo pa dogma narodne ravnopravnosti gola fraza. Nemec
se lahko &uti domagina v Avstriji, nikdar pa tega ne more
Slovan, Lah in MadZar v Neméiji .. ti narodi bi se v Nem-
¢iji ne mogli iznebiti zavesti, da so v veliki -drZzavni druZini
samo polutani®. Ako priznava vlada pristojnost frankobrod-
skega zbora, potem smejo take zbore osnovati tudi Italijani
in Slovani vzajemno s svojimi brati onstran avstrijskih mej.

Vlada ni dala odgovora Palackemu, oziroma slovan-
skemu klubu; tem razumljive;jsi je bil pa odgovor naroda
slovenskega, kakor bomo videli iz nastopnega uspeha volitev.

V Konjicah je (10. fehr) prislo k volitvi samo 59
volilcev, ki so v drugi volitvi izhrali bistriskega postarja
Formacherja; * celi okraji so se zdrzali volitve: osobito So
se je udeleZili okraji Polskava, Bistrica, Konjice in Zajec.
Nek dosluZen vojak je krepko agitoval zoper volitev.

V Ptuji niso hoteli niti voliti, 4

! Reichstagsverhandlungen V. 221,

® ,Slovenija* 27. febr. ,Mor. nowiny“ 5. marca 1849, — Nasproti pa
porofa ,Bohemia“ 1. marca in za njoj Helfert IV, III. 44, da so v ,Co-
mowitz* izvolili soglasno cesarja Ferdinanda poslancem, nadvojvodo Ivana
pa namestnikom. To ,raco“ je izvalil » Wanderer®,

4 ,Mor. nowiny“ 5. marca 1849,
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V Ljubljano je pridlo nekaj volilcev; veéina je pa
izjavila, da ne uvidi smisla volitve in je odSla; ujezilo je
mnoge volilce vedenje komisarja Mac-Nevena; volilci so ga
pradali, kaj pomeni ta volitev, a on jim odvrne, da imajo
moléati in voliti. Ostalo je naposled 23 moZ (20 me8éanov
in 3 kmetje) in ti so izvolili poslancem grofa Karola Ho-
henwarta, namestnikom pa dra. Del Cotta. Nobeden iz-
voljencev ni sprejel mandata; ' to svedo¢i, da nista kandi-
dovala. Hohenwart je s stanovi vred bil tudi zahteval, da
se naj pozovejo poslanci domov iz Frankobroda. Ljubljana
je tore ostala brez zastopnika v Frankobrodu tudi po novi
volitvi.

V Kamniku je 16 volilcev* (izmed ve¢ nego 100
vseh volilcev) izbralo poslancem Jos. Scheuchenstuela,
namestnikom Mirosl. Kreuzherga; nobeden pa ni sprejel
volitve!

V Postojni je bila tudi zdaj precej Zivahna udelezba
(50—60 volilcev izmed 160); izvolili so Jerasa, oziroma biv-
Sega poslanca Golda.

V Kranji pa se je zbralo 50 volilcev, ki so vloZili
prosved in sicer soglasno; posebe so prosvedovali 3Ze
Cerkljani in Sel@ani.? Prosved zatrjuje, da so volilci Se
tistih misli, kakor 15. majnika 1848 in zato %e jenkrat ,na
vso mo& prosvedujemo ne samo zoper vsaktero volitev v
Frankobrod, ampak tudi zoper vse frankobrodske postave,
naredbe in sklepe, ktere bi utegnile Skodljive in nevarne biti

nadi veri, narodnosti, kupéijstvu itd. in Sicer zato-le: 1. -

Nemei, ki niso pod na8im svetlim cesarjem, raztrgali so
lanske pomladi sami ,nem$ko zavezo“ in mi nismo prosve-
dovali, ker nismo nikoli marali za njo, in zdaj holejo iz
koscev te zaveze novo nemdko cesarstvo narediti. Nemci so
tedaj sami staro zvezo razdrli, ki je bila po pogodbah med
njimi in nami. Mi Gorenjei ne moremo nikakor umeti, od-
kod da bi Nemci to pravico imeli, da potegnejo nas zoper
nado voljo in nad prid v to novo cesarstvo za sabo“; 2. se
sklicujo na znana §§ 2. in 3.; 3. na izjavo vlade 27. no-

t  Slovenija* 2. marca. ,Pravi Slovenec” 5. marca 1849.

1 8§ Kamnidanov, 1 sodnik, 7 kmetov. Iz Tr#i&a ni bil prigel nikdor
volit. Kreuzberg je hil &lan ,slov. drudtva* v Ljubljani.

s Slovenija* 7. marca; ,Novice* 7. marca; ,Mor. nowiny" 17. marca
1849 ; ,Novice* 21. marca 1849 pozdravljajo ,preklic Gorenjcev je zna-
menje predramljenega narodnega duha med Kranjei. Mi dobro vemo, da je
nafa narodnost #e dete, pa krepko je, in ako Bog da, postane vili junak“.
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vembra 1848, da ne stopi Avstrija v zvezo z Nem¢ijo, do-
kler nista obe uredili domagih razmer; 4. jim nikakor ne
gre v glavo, kako bi mogla biti Avstrija jedina in mogoéna,
¢e padejo nektere deZele naSega cesarstva pod Frankobrod;
5. se pozivljejo na zahtevo, da se wsi poslanci vrnejo iz
Frankobroda domov; 6. pogresajo v razpisu volitev namen
posiljatve poslancev v Frankobrod; 7. frankobrodske postave
so ,8kodljive in nevarne nasi katolidki veri, na8i slovanski
narodnosti. Mnogo se jih zagne: , Vsak Nemec ima pra-
vico' itd, te besede so za nas zelo razZaljive, ker smo in
ostanemo trdi Slpvenci“. Nevarnost od Nemcev priéa tudi
zgodovina. 8. ,Ze zdaj lazijo nem&ki beradi krizem nage
deZele; kaj bo %e le potem, & se vsemu nemdkemu prole-
tarijatu (rokovnjaStvu) odpro vrata v slovenske dezele>* 9.
Na$ promet bi 8kodo trpel po zdruZenji z Nemdijo, ker gre
v Trst, Reko in doli ob Savi, ne pa v Frankobrod. 10. Na$
denar in na$i fantje bi se jemali in rabili za korist Nem-
¢ije in 11. poslanci na8i bi v Frankobrodu vedno bili v
menjsini. 12, Ministri nimajo pravice, nas.prodati Nemcem.
13. Zakone pridakujemo iz KromeriZa, ne pa iz Frankobroda.
14 Mi smo lahko brez Nemcije, ¢eravno Nemci trde, da ne
morcjo biti brez nas; demu bi se jim klanjali? 15. Nemska
politika je sovrazna Slovanom. Koneéno izjavljajo, da bodo
verno spolnovali vse zakone cesarjeve — nikdar pa da ne
bodo volili v Frankobrod.

Tisto so storili volilei v Mirni ' navzlic mnogobrojnim
kandidatom: prosvedovali so volilci »V imeni 10.463 drzav-
ljanov* in poudarjali, da se jim je volitev neredno objavila,
namre¢ v nems§¢ini v nem3kem uradnem listu, ki ga nikdor
ne razumi; voliti niso hoteli in nodejo, ker bi jim narodnost
in drzavljanske pravice kratila Nemdija; to nevarnost sve-
doce debate in sklepi frankobrodske skup3c¢ine. ,NaSe pre-
pricanje je letos trdnejSe, kakor je hilo lani, da menj ko
imamo z Nemci opraviti, bolje bo za nas Slovence in za
vso Avstrijo.

Odlo¢neje nego pri prvih volitvah se je na Slovenskem
izjavil prosved zoper velikonemske teZnje frankobrodcev, od-
loéneje nego vprvi¢ se je pa slovanski Zivelj Avstrije po-
stavil na staliS¢e opozicije, vsaj v tem pitanji ba¥ oni vladi
nasproti, ki je (kolikor smemo govoriti o parlamentarnem
vladanji) v drZavnem zboru imela za se slovansko vedino.

\
! ,Novice* 7. marca; ,Slovenija® 13. in 20. marca 1849. Prosved
ima 400 podpisov.
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Ta uspeh pa ni bil uéinek agitacije narodnih drustev; oso-
bito ljubljansko ,slovansko drustvo“ je pri tej priliki ostalo
neutralno; prepustilo je narod samemu sebi in s tem hotelo,
da se pokaZe stopinja politiéne godnosti narodove. ' Dosta-
viti nam je 3e zvr3etek volitve v Trstu: soglasno so volilci
vseh strank, oziroma narodnostij uZe v jeseni 1848. leta od-
rekli se volitvi, in ko je vlada po zimi velela ponoviti vo-
litev, se8li so se volilci, a volitev odloZili za 14 dni — prav
za prav za vsele. *

Ko se je pri teh volitvah tako odloéno pokazala volja
narodova, priznala je tudi vlada uspeh: ustavila je nadalje-
vanje volitev, izvoljencem pa velela ostati doma.
Za nas Slovence je bilo s tem ¢&inom reSeno nemsko pitanje;
za Avstrijo samo pa je resil je stoprav grom topov na kr-
vavem bojiséi pri Kraljevem Gradci.

16. Razpust drzavnega zbora in oktrovana
ustava.

Dne 2. marca je starosta ustavnega odbora, Feifalik, dr-
zavnemu zboru priob&il v slovesnem govoru, da je ustavni
naért zvrSen. OduSevljenjem je zbor pozdravil to vest in
takoj ukrenil, da se dne 5. marca pretrga debata o temeljnih
pravicah in 15. marca zadne posvetovanje ob ustavnem na-
értu — tem nadinom so hoteli slaviti obletnico revolucije.
A do te pomenljive obletnice ni prislo.

Drzavni zbor se je zameril polagoma vsem: oéitali 8o
mu vsi, da s trazami in tiradami trati zlati &as, mesto da
bi ustvaril narodom Zeljno pri¢akovano ustavo, vstrajno pod-
lago svobode; debate o § 18—19 so Zalile crkvene kroge se
svojim ,duhom Jakobinskim®;* Nemce je hola v o&i slovanska
vedina, doCim je Slovane jezilo vedenje vlade, ki ki je raz-
pisala nove volitve v Frankobrod, pokazala z nadrtom srenj-
ske postave centralistiéne teZnje, v naértu tiskovne postave
omejevala svobodo, kréila svobodo visokoSolcev, iznenadila
drzavni zbor z izjavo 4. januvarja, obotavljala se uresniéiti
narodno ravnopravnost in postopala z zvestimi Slovani ravno

t Koncepti izjav druitva v Rudolfinu; iz seje 13. febr. 1849,
1 Klagenf. Ztg." 14. nov. 1848.  Laib. Ztg." 24. marca 1849.
8 ,Danica“ 29, marca 1849,
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tako, kakor z uporniki la$kimi in madzarskimi. ' Vedina pa
je pri vsem tem podpirala vlado, ,imajoda tisos ozirov, s
kterimi se ni ujemal narod;* zgolj besede so ostali govorl
za suverenitéto naroda, o kterem je Rieger rekel, da je v
istini lastnik suverenitéte, in ako se narod vzdigne, bode
jednoduSen v groznem velianstvu svojega srda, bo-li se upal
kdo stopiti predenj in re¢i mu: Jaz sem Tvoj rojen gospod,
meni se mora$ pokoravati? — Nevolja narodova je silna
nevihta, ki stresa prestole, da popadajo krone raz glave po-
maziljencev; kakor silna burja hrast, tako popade starodavni
vladujo¢i rod in ga izruje iz Zivota narodovega in odnese
ga v sinjo daljavo, kakor 3ibko vrbovo Zibico®.

Ker veCina ni v dejanji uresni¢ila, kar je govorila v
besedah, ni mogla priboriti si veljave v vladinem krogu; od
8. januvarja dalje je vlada drZavni zbor prepustila samemu
sebi; k veCemu Krauss in Thinnfeld sta ga obiskala, prvi
kadar je potreboval denarja, drugi pa se je dolgodasil pri
ministerski mizi vstrajno po cele ure vrted svinénik med
prsti. Redkokdaj so nestrpljivi interpelanti ujeli kterega mi-
nistra, da so mu naprtali svoje interpelacije. Nekak zastopnik
vlade je bil poslanec Helfert, tajnik za bogocastje in uk;
njegovi predlogi so bili nekoliko vladine izjave in so naspro-
tovali nafelom ,temeljnih pravic* tako, da niso nagli milosti
v zboru; a vlada sama ni oficijalno ugovarjala ved po znani
izjavi Stadionovi, dasi se je odloéila zavredi temeljne pra-
vice ,izrodek slabo zakritega republikanstva®, *

Ze davno so slutili, da se bliza drzavni zbor katastrofi
in da vlada oktruje ustavo po vzgledu, ki ga je dala vlada
pruska; taka katastrofa se je mnogim, zaista ustavno mis-
le¢im drzavljanom zdela sreda za Avstrijo, ker se niso na-
dejali ve¢ ustave od drZavnega zbora, paé pa bi bili ufe vi-
deli radi svobodo zavarovano po ustavi. Mnogi so zahtevali,
naj zbor koj odobri ustavni naért brez debate, nikar naj ne
¢aka, da postane vlada premoéna, kar je. bilo prigakovati,
kadar bo kondan boj na Ogrskem in Laskem.

Ona govorica o razpustu drZavnega zbora ni bila ne-
osnovana. Uze 14. decembra, tore malo dni po nastopu
Frana JoZefa, zahteval je Windischgraetz razpust zbora in

!t Glej na pr. ,Augsh. Allgem. Ztg.“ 1849 str. 342. »Slovenija“ 19,
in 26. januvarja 1849.

t  Neue Zeit" 6. marca 1849.

8 Schwarzenbergovo pismo Windischgraetzu 27. dec. 1848. Helfert
IV. 1L 21. Prim. ,Slovenija® 6. febr. 1849 ¢lanek Dragonijev: ,Avstrija in
Slavjaniv,
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oktrovanje ustave brez narodne straZe, z omejeno tiskovno
svobodo, brez pravice asocijacije, z osvobojenjem plemstva
od vojne sluzbe itd. Ko je Sel marsal osvojevat Ogrskega,
moral mu je svak obljubiti, da mu bode o vsem porogal in
o sleharni priliki ga poprosil za svet. V istini jo Windisch-
graetz bil le na pol navzocen pri vojni; neprestano je opa-
zoval dogodbe v Avstriji; celo ko je hila vazna bitva pri
Kopolni, prepustil je vojno drugim, sam pa se je vtopil v
nacrt oktrovane ustave. Dasi prvak tistega slovedega , WIR*,!
bil je vendar najmenj sposoben za usodepolno ulogo, biti
reditelj Avstriji; on je bil slab vojskovodja, pa tudi nespo-
soben drzavnik, ker je gojil drZavnopravne uzore iz dobe
predmardeve.

Dne 5. januvarja mu je pisal svak o drzavnem zboru,
da je postal ,krotak® in ironi¢no dostavlja, da mu ,sleharna
zmaga na Ogrskem razSiri politiéno obzorje in zori njegovo
ustavodajno sposobnost*; a vlada da kmalu resi pitanje ob
odskodnini, in ,,0stalo bo potem tudi $lo*, kakor pravi
grof Schlick®. Zvecer 8. januvarja so Gastniki pri nadvojvo-
dinji Zofiji, materi cesarjevi, v Olomuci naravnost rekli, da
se mora ,razpoditi“ drZavni zbor; Schwarzenberg pa je pisal
marSalu (12. jan.), da od ,politi¢ne poStenosti® zbora se ni
nadjati ni¢ prida. Pet dni pozneje %e obeta naért oktrovane
ustave, ,in potem bomo vso nepotrebno druZbo prosili, da
»Se naj pobere*; zbor mu je ,miserable kammer®, schlechte
und gefihrliche subjecte® itd. Marsala je najbolj jezilo od-
pravljenje predpravic plemstva. * .

Cordon, vojni minister, in Schwarzenberg bi bila naj-
raje uZe zaCetkom februvarja razpustila drzavni zbor; Sta-
dion pa se je upiral in nanj se je hudoval Windischgraetz
najbolj, # kajti Stadion ni maral za mar8alove nazore, ki je
hotel narediti plemstvo stebrom deZelnih zhorov, &e$, ,da
ima samo plemstvo take moZe, s kojimi se bode moglo go-
voriti o vigjih politiénih zadevah“. Schwarzenberg je bil li-
beralnejsi: nadelu rojstva je postavil nasproti nacelo po-
sesti za podlago bododi osnovi deZelnih zhorov in, dasi
sam ponosen aristokrat, pisal je svaku: ,V vsej monarhiji

! W(indischgraetzj J(elaci¢) R(adecky).
7 Helfert III. Anh. 49. IV. I. Beilage 34. 49, IV. II. 463. 465. 31.

i dr. Za zgodovino oktrovane ustave je Helfertova knjiga najvazinejdi vir,
osobito IV. TIL. 320.

5 Helfert IV. I 467. Primeri pismo Wessenbergovo 3. febr. 1849,
Briefe Wessenbergs an Isfordnik 1. 13.
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ni dvanajst moZ naSega stanu, ki bi v sedanjih razmerah v
zakonodajnem zboru mogli kaj koristiti®, !

Ker ni bilo mogoce sporazumeti se z Windischgraetzem,
pritegnil je Schwarzenberg Stadionu in Bachu, in odobril naért
ustave. Podvizati se je hotela viada z razpustom drZavnega
zbora, osobito odkar je drZavni zbor odrekel dovoljenje, da
bi se vzel poslanec Kaim- zarad razZaljenja cesarja v pre-
iskavo. Vlada pa je hotela prijeti Se ved drugih poslancev,
osobito take, ki so bili na sumu, da so sokrivi umora La-
tourja (Fischhof, Fiister, Goldmark, Kudlich, Prato itd.), ali
da so sploh kolovodje revolucije. Dokler je branila te po-
slance imunitéta, jih sodi&¢e ni moglo prijeti. Pa minister
Krauss je namignil nekterim poslancem, in ti so se takoj
temeljito seznanili z obzidjem in okolico kromeriZko in vse
pripravili, da bi sre¢no odnesli pete, kadar pride katastrofa.

Ko je vlada bila gotova s svojimi pripravami, poslala
je nekaj vojakov v KromeriZ; po nodi 6. marca je pridel tja
tudi Stadion, pozval k sebi najodliénej$e poslance in jim
povedal, da je cesar velel razpustiti drzavni zbor in oktro-
vati ustavo. To je bil blisk z jasnega neba, in dolgo ni
mogel nobeden navzodih ziniti besede; potem pa sc je vsula
na Stadiona ploha grenkih oé&itanj; osobito razvneta sta bila
Rieger in Pinkas. * A pomagalo to ni nié. Zjutraj 7. marca
so zascli vojaki vhod v zbornico, nikdor ni smel veé v njo.
Najbolj ofrnjeni poslanci so hitro zbezali (Kudlich, Fister, *
Violand, Goldmark); nektere so zasadili, a po dolgi preiskavi
spet spustili, samo da je marsikteri imel trpeti zarad svo-
jega delovanja v 1848. in 1849. letu %e dolga leta potem
neki do dobe novega ustavnega Zivljenja (na pr. Smolka,
Schuselka i dr.).

Cesarski manifest, s kterim se je razpustil drzavni
zbor (4. marca 1849 podpisan), oéital je dr¥Zavnemu zboru,

t 8 to obsodbo se strinja mmenje nadvojvode Ivana ob avstrijskem
plemstvu predmaréevem, gl. Schlosser, EH. Johann v. Qest. (pisma Ivanova
Kalchbergu 1810 do 26) 84. 88. 132, 1156 i dr.

? Helfert 1V. III. 401. — Bivii minister Wessenberg graja nain raz-
pusta. Ich wiirde in diesem fallo offen zu werke gegangen sein, a tout
risque. Die gewiihlte form gut fiir Napoleon — au 18 brumaire — verrith
furcht.“ Briefe an Isfordink I. 22.

3 Tragikomedijo Fiisterjevegn hbega je popisal L. A. Frankl; glej
Helfert IV, 1II. 383. Prim tudi Fister ,Memoiren* 302. Na Nemskem so
Fiisterja hudo preganjali in pisal je pozneje v svojih spominih: ,Kadar
bodo moji slovenski rojaki Citali, kako se mi je godilo na Nemskem, ra-
dovali se bodo SkodoZeljni, ker me je tako slabo poplatala Neméija zato,
ker sem jej bil tuko zvest, da sem zarad Germanije ostavil Slavijo®.



288 Cesarjev manifest. Odgovor poslancev.

da ni opravi¢il nad, ktere je cesar izjavil pri nastopu viade,
da namre¢ prerodi po novi ustavi drZzavo in zdruZi na vza-
jemni podlagi vse dele drZzave. ,Pustili smo drZavni zbor,
da je nadaljeval v Kromerizi ono velevaZno nalogo, dasi ne
brez premisieka, ker je za oktobrovih dni se vel na Dunaji
ne popolnoma v soglasji z vernostjo, dolzno na3i rodbini®.
A tudi v Kromerizi ni dovrSil one naloge, marveé je po
svojih razpravah postavil se v odloéno nasprotje z ,dejan-
stvenimi razmerami monarhije” in je podrl ves up, da bhi se
mu posre¢ila dovrSitev njegove naloge. ,Medtem pa se je
priblizal svoji izvr3itvi po zmagovitih napredkih naSih vojen
na Ogrskem preporod jednotne Avstrije, ki je nam smoter
Zivljenja, in neogibna nujnost zahteva, da se podlage temu
delu zavarujejo s vstrajnostjo. Narodj nestrpljivo %ele ustavo
za vso monarhijo. Taka ustava pa presega meje poklica
tega zbora“, ki se iz navedenih razlogov tedaj razpusca.

Proti oditanjem tega manifesta je povzdignila glas
mnogobrojna skupS¢ina poslancev, ki se je popoludne zbrala;
se8li so se poslanci vseh strank, kajti ta katastrofa jih je
uverila, da vlada ni delala razloka med njimi. nego uda-
rila vse zejedno; veCinoma so bhili pa navzoCi desnidarji,
imenoma ¢&lani slovanskega kluba. Sestavili so manifest, v
kterem zavrac¢ajo vladino oéitanje, da ni zbor dovrsil nidesar
in da se ni brigal za resni¢ne drzavne potrebe; opraviéujo
se navajajo osvobojenje kmetov, dovrSeni naért temeljnih
pravic in ustave in dovolitev denarnih zahtev vlade; vladi
pa oditajo, da je zbor pustila brez pomodi in da je njeno
vedenje bilo neodkritosréno; kone¢no prosvedujo zoper nadin
razpusta zborovega po vojni sili, ki je bila nepotrebna. Med
podpisanimi (Rieger, Palacky, Strobach, Jonik, grof Deym.
Prazak, Pillersdorf itd) je samo jeden Slovenec, Anton
Crne. Cehi so potem priobgili % posebno opravievanje
svojega vedenja. '

Poslanci so hitro ostavili KromeriZ; samo nekteri so
Ze ostali, med njimi AmbroZ, ki je imel dovrditi svoja opra-
vila reditelj zbornice. Ulepida pa je vlada pozvala z ne-
kterimi drugimi odli¢nimi poslanci vred v odbor za zvrSitev
nadrtov za novo upravo Avstrije, kajti bilo je ogromno dela
8e dovrSiti, ako je vlada res hotela oZivotvoriti vse, kar je
obetala nova ustava in kar so dolo¢evali sodobno ali kmalu
potem objavljeni zakoni o zemljiski odvezi, o provizori¢nem
srenjskem redu, o drustvih, o tiskovni svobodi, o lovu itd.

1 Palacky, Radhost III. 43. Gedenkbliitter 189.
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Nam ni namen, tukaj se spuléati v podrobnosti teh zakonov
in ustave same, ki je bila mrtvorojeno dete liki aprilova
ustava 1848, leta. Oznaciti pa jo moramo vendar z nekte-
rimi értami, : .
Oktrovana ustava je bila dete centralistié-
nih odetov, samo da jej je tu in tam 3Se ostalo neka]j
federalistiénih potez; v zadnjem oziru se je varovala
pidica starega znaCaja Avstrije. A glavni znacaj je ustavi
utisnil pedat centralizma; ta princip Se dotlej ni bil dosegel
vladanja v Avstriji, a zdaj mu je pomogla do vlade vojna,
Zmagonosna, 0sobito na bojis¢ih italijanskih. Vladnim mo-
sem je centralizem v vojni bil vzor tudi za drzavno osnovo.
To je tisti centralizem, ki se je bil pojavil prvikrat v ome-
njenem nadrtu srenjskega zakona, ki ga je bil sestavil grof
Stadion. Poleg tega pa niso mogli niti centralisti pre-
zirati Tazliénosti med deZelami in narodi velike Avstrije,
kterih zive pravice niso podlegle niti reakciji niti revoluciji
Oktrovana ustava priznava zgolj akademiSki narodno ravno-
pravnost in samo pravi, da so ,vsi narodi ravnopravni“ in
da ,ima sleharni narod ncomejeno pravico braniti in gojiti
svojo narodnost in jezik® (§ 5); in da se morajo Solec v na-
rodno mesanih krajih urediti ,primerno potrebam vseh na-
rodnostij.“ A narodni boji zadnjih 20 let nas uce, da je
istinita trditev Gumplowiczeva, ' da je s tem odstavkom
zakonodajalec hotel samo zadostiti ,frazi, ki, je iz politiénega
hrupa %e doncla kot silna zahteva“; izrekel se je princip,
ne da bi se do deneSnjega dne bilo posredilo, oZzivotvoriti
ga v dejanji; ni se Se pojavil drZavni krmar, ki bi bil spravil
v zaZeleno soglasje oba pojma ,narodnosti®: narodnost rodov
in narodnost avstrijsko; in vendar sta obe tako popolnoma
ravnopravni — vsaka v svojem krogu — da ni svoboda
uresnidena, dokler velja za vladni aksiom mnenje, da sta si
nasprotnici. * Uprav na podlagi centralizacije pa je ta zmota,
ta kriva vera dosegla do naSe dobe tako veljavo, da se fe-
deralizem smatra skoro veleizdajstvom, naj se javi kot fe-
deralizem kronovinski ali pa narodni. Ta glavna poteza
ustave nam pojasnuje utis, ki ga je napravila v slovenskih

deZelah.

t Die Rechte der Nationalititen und Sprachen 113.

1 Najhuj%o sodbo o okirovani ustavi je izrekel” Ant. Springer (,Nach
der Revolution® 47. 98 i dr)), ki se tn skoro uyjema s Palackim (Radhost
111 59). Tudi Rizzi (Deutsche Monatschrift. aus Kiirnten 1849) ni imel vere
v novo ustavo; gl. {udi ,Slovenijo* 4. jan, 1850. Trim. o mardevi ustavi

Sporschilla i dr.
Slovenci in 1848. leto. 19
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Popolno priznanje je naSel razpust zbora in objavljenje
nove ustave samo v crkvenih krogih, ktere so %alile znane
debate o temeljnih pravicah. Oktrovana ustava pak je po-
darila crkvi svobodo in jo resila spon joZefinizma, !

Sicer so pa zmernejdi narodni krogi odlagali s sodbo o
novi ustavi dotlej, dokler se ne uvidi iz dopolnilnih in izvr-
Silnih zakonov, je-li zavaruje svobodo ali ne; tako je mislil
na pr. dr. Bleiweis, uvaZujo¢ in hvaleZno pozdravljajo po-
glavitno stvar: da je Avstrija dobila ustavo.* Jako razliden
je bil utis, ki ga je napravila ustava na obé&instvo, navzode
v dvorani ljubljanske mestne hi%e, ko je grof Welsersheimb
dne 8. marca prijavil jo Jjubljanéanom. Malavasié nam pripo-
veduje, * da so vsebino ustave odobravali vsi, ki so dobro
umeli guvernérja; ustavo imenuje ,neprecenljiv dar® in pravi,
da ,vsa srca obhaja veselje nad cesarjevim podarilom, ki
preseZe vse upe. lz vsch mest in vseh deZel se slisi le en
glas: ustava je pricakovanje vseh presegla.“ Pa tisti svedok
pri¢a ob jednem, da veselje ni bilo tako neomejeno: o tistih,
»Ki niso dobro razumeli guvernérja“, pravi, ,da so najholj
jezike brusili“ in vznemirjali druge me%éane, Ged, da pride
zdaj absolutizem, da se upelje spet tlaka in desetina itd.
»Ali ni vreden tak ¢lovek, da bi mu naredili vozel na je-
ziku?“ Drug vir (izdatno pretiravajo&) pripoveduje, da se je
pri slovesnosti v mestni dvorani ,priujodim tiha osupne-
lost na obrazih videla in da je bila sicer 14. marca Ljub-
ljana razsvetljena, zajedno pa je bilo vojagtvo konsignovano,
straZe pomnoZene, policija na nogah in vhodi v mesto za-
straZeni. Dne 15. marca je bila slovesna ma3a v stolni crkvi;
prodajalnice so bile med tem zaprte na uradno povelje.
Jednake slavnosti so se vrSile v Gorici, Kamniku, Trebnem,
Mariboru itd. Imele so vse pravi oficijalni znadaj; 8 srcem
se jih ni udelezeval ne Nemec ne Slovenec — saj so Nemci
Ze izralunili, da bode imel drZavni zbor, ako se sestavi na
podlagi oktrovane ustave, spet slovansko vedino, in &ula se
je takoj spet zahteva, da se mora Avstrija nemudoma zdru-

ziti z Nem¢ijo, ako noce priti avstrijsko nemstvo v neugoden
polozaj. ¢

! ,,Danica® 15. in 19. marca, ,Theologische Zeitschrift~ 17. in 23,
marca 1849.

8  Novice* 14. marca, 26. aprila 1849.
8 ,Pravi Slovenec* 12. marca in 19. marca 1849,

4 ,Slovenija‘‘ 18., 16, in 27. marca, ,Novice* 14. marca; Schnell-
post™ 26. marca 1849.

~
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Nasprotnikom Slovencev se je kmalu marsikaj posre-
&ilo, kar je pripravilo novo ustavo ob nektere Slovencem
ugodne tocke.

§ 1. pravi, da Steje Avstrija nastopne kronovine:
nadvojvodino Avstrijo nad in pod AniZo, vojvodino $ta-
jarsko, vojvodino solnograsko, ,kraljevino Ilirijo se-
stojedo iz vojvodine kranjske in koroske, gro-
fovine goriske in gradiSke, mejne grofovine
istrske in mesta Trsta z okolico® itd. § 4. je tem
 kronovinam® jamé&il ,samostalnost s tistimi mejami, ktere
doloduje ta drZzavna ustava.® § 6. je dopus&al predrugadenje
mej kronovinskih zgolj na podlagi posebnih zakonov. Iz teh
odstavkov je razvidno, da ustava ni marala nicesar sliSati
o zjedinjeni Sloveniji, nego je vnovié potrdila razkosanje
Slovencev, dakak z jedno izjemo: Ilirija, to je zdruZene
kronovine Primorje, Korosko in Kranjsko, bila je med no-
vimi kronovinami, bila je drZavnopravna jednota. A kako
kratko je hilo veselje-Slovencev! KoroSci niso hoteli ostati
,pritiklina“ Kranjski; raje se naj razdeli Korosko in beljaski
okraj zdruzi s Tirolsko. Huda agitacija koroskih Nemcev
je imela nenavadno hiter uspeh: ze 13. marca je vlada ob-
Jjubila, da razrusi llirijo; s tem je ona sama zadala prvo
rano ustavi; Nemci pa so se radovali in slavili samostojni
Korotan, ki ,bode zdaj na dveh straneh duvaj nem$tvu, ob
Karavankah in ob stari cesarski cesti“. Celo novo urejenje
vladikovinskih mej je zahteval nemsSki KoroSec v tistem
smislu, kakor so Zzcleli to Slovenci; hoteli so odtrgati nem-
ko labodsko dolino od Malega Stajera: Slovencem KoroScem,
loGenim od bratov na jugu, je bilo jedino tolaZilo imeno-
vanje barona Schloissnigga deZelnim nagelnikom; moZz
je bil znan in priljubljen radi svojega v istini poStenega,
Slovencem prijaznega misljenja in bil je moZ, kteremu je
narodna ravnopravnost bila ve¢ nego gola fraza. Dvomljivo
je bilo samo to, bo-li mogel Schloissnigg uresnifiti ravno-
pravnost s pomocjo podrejenega mu Cinovnidtva, ki je za
svojo mrznjo imelo mo&ne zaveznike v svojih vecinoma
kranjskih &lanih in v narodni letargiji koro$kih Slovencev. '

Pa tudi primorski Lahi in Furlani niso hoteli
ostati v ,kronovini“ ilirski, v kteri bi jim ne bili Slovenci

t  Klagenfurter Ztg“ 9. jan.; ,Schnellpost' 21. marca; ,,Carinthia‘
90. marca, 1. majn.; ,Slovenija® 27. marca, 17. apr., L. majn. 1849. Hel-
fert 1V. 111, 860 tudi priznava, da je bila med Slovenci nejevolja zarad
njim neugodne teritorijalne osnove Avstrije.

19*
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in Hrvatje ve& izrodeni v poitalijanfevanje. Zato so posi-
ljali deputacije, peticije in adrese na Dunaj, zahtevajoéi sa-
mostalno kronovino primorsko; sestavili so na pr. deputa-
cijo slovensko-nemsko-lasko, v kteri je Slovence zastopal
vladika Legat; s tem so ,dokazali“, da Zele samostalnost
Primorja vsi prebivalci brez ozira na narodnost. A tako
hitro, kakor Korosce, vlada ni zadovoljila Primorcev; dolgo
se pa tudi ni obotavljala in Z%e tekom poletja jim je spol-
nila Zeljo, Ge§, ,da se te premene razumevajo Ze same Ob
sebi po besedah ustave®. Tiste ,besede ustave“ pa so na-
vajali Slovenci zoper vladne dovolitve Nemcem in Lahom in
pretili so, da bode vlada morala dajati odgovor drZavnemu
zboru zarad tega Zaljenja ustave. ' :

Nove uredbe so pretile hudo izgubo Ljubljani osobito
zbok izgube nekterih uradov in premeScenja apelacijskega
sodiséa v Celovec itd. Pozno se je zbudil mestni zastop
ljubljanski in je v peticiji (ktero smo Ze omenili povodom
razprave ob univerzi) zahteval ? pri vladi: 1. da se zdruZi
Istra in Goriska s Kranjskim pod ljubljanskim gubernijem, 2.
da se ustanovi deZelno nadsodi3¢e in 3. slovenska univerza
v Ljubljani; pozivali so se na vernost, osvedofeno v viharjih
minolega leta, ,ko je bila zvestoba narodov povsod oma-
jana, pri nas pa je kakor skala ostala neomajana proti vsemu
prizadetju®.

Obupati seveda Slovencem S8e ni bilo treba takoj; saj
%e ni bila na vse strani dovrS8ena ustava; nadejati se je
bilo, da se da popraviti v podrobnostih marsikaj v nacelih
neugodnega. Stadionova srenjska postava je s svojo osnovo
srenj, okrajnih in okroZnih ob¢in na narodni podlagi obetala
varnost narodnosti vsaj v najniZjih upravnih plasteh; ustava
je sicer bore malo pus¢ala dezelnim zborom: deZelno kulturo,
javne zgradbe, dobrodelne zavode, deZelni budget in ,kar
jim sicer %e drZavni zakoni odrede“; dakak je splaval po

1 Slovenija® 27. aprila, 6., 20., 24. julija, 4. majn.; ,Novice" 23.
majn., 4. jul, 7. nov., ,Klagenfurter Ztg.“ 1. majn., 17. jul. 1849.

2 Dne 25. jul. 1849 je nasvetoval to peticijo dr. Bleiweis; % njim so
se ujemali vsi odborniki izvzemdi dr. Cubra, ki je izjavil to-le mnenje:
,Eine petition gegen dic allerhichsten beschliisse ist einer verkappten agi-
tation zu ihnlich, als dass sich ein echter patriot dabei betheiligen wollte.
Wird das ansuchen willfahrt, so werden die petitionen hiufiger und dreister,
und wohin es endlich kommen kann, hat das jahr 1848 zur geniige gezeigt,
im Falle der abweisung aber finden boshafte withler anlass, die regicrung
zu verdiichtigen und dic liche zu derselben zu erschiiitern®. Po listinah
Jjublj. mestnega arhiva. ,Novice 28. julija, 10. avgusta; ,Slovenija‘“ 14,
avg., ,Lloyd“ 5. avg. 1849,
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vodi deZelni zbor ,kronovine* Ilirijje in na njegovo mesto
je imelo stopiti toliko deZelnih zborov, v kolikor kosov je
razpala ona kronovina, ki jo je dolodevala ustava; a Slovani
in osobito Slovenci so se smeli nadejati zaslombe v drzav-
nem zboru, skoro v obeh komorah, v ,zgornji“ in ,spodnji*;
prva je imela biti izrodek federalizma, to je sestavljena iz
zastopnikov deZelnih zborov; spodnjo komoro je pa imel
voliti narod neposredno; ohetala je tore ustava dovolj po-
zori¢, na kterih bi Slovenci imeli priliko boriti se za svoje
narodne zahteve. Pa tudi v vladne moZe je imelo obé&in-
stvo 8e trdno zaupanje; dr. Bleiweis, poverjenik ljubljanske
kmetijske druZbe, Sel je na Dunaj ter je pisal domov, da
zasluZe ministri vse zaupanje; % njimi vred izdelujeta Ulepié
in Rak deZelno ustavo, dodim slovenita AmbroZ in Jenko
drZzavne oglase; in Ulepié je pisal, da bodo Slovenci zado-
voljni z novo ustavo Kranjske. ' O ministru Bachu so go-
vorili, da se uéi raznih avstrijskih jezikov in da si da na-
pravljati izpiske iz novin vseh jezikov, da bi se tem pdtem
seznanil z Zeljami narodov. Te nade so netile nektere uredbe
ministerstva. Vlada je ukazala na pr. izdavanje drzav-
nega zakonika v vseh avstrijskih jezikih, da se
,popolnoma ustreZe nadelu ravnopravnosti vseh v na$i dr-
Zavi zdruzenih narodov®. § 1. slove: ,Pozneje se dolo&i
¢as, od kterega dalje se bode dajal na svetlo ob&ni drZavni
zakonik in vladni list v vseh ,landestblichen sprachen® ...
Besede (text) vseh jezikov so v tisti meri autenti®ne., Ne-
nemskim besedam je priloZiti nem&ki prevod“. § 4. pa za-
ukazuje izdavanje deZelnih zakonikov v deZemnih je-
zikih z nem&kim prevodom.? Na Dunaj so pozvali odli¢ne
Slovane, da sestavijo pravoslovno terminologijo; med onimi
sta bila Slovenca dr. Miklo§ié¢ in dr. Mat. Dolenec; kmalu
potem je vstopil (na mesto umrlega MaZgona) Mat. Cigale. 3

Razven tega je Bach pozval vse Ginovnike, ki hote
uradovati v slovenskih krajih, da se naj naule deZelnega
jezika, ki se bode ,neobhodno zahteval pri vsem sodni¥kem
osobji, tako, da bode neznanje jezika izkljuevalo od name-
géenja pri sodis¢ih dotiénih kronovin, kakor hitro se povsod
dejanstveno uresni¢i nadelo ravnopravnosti vseh narodov
glede izkljucne rabe deZelnega jezika vsake kronovine

+  Novice” 11. aprila 1849; takrat je vlada nameravala osnovati %e
kronovino kranjsko-primorsko.

1, Klagenfurter Ztg.“ 1. marca 1849.

8 (ilej o njegovih zaslugah ,Slovan“ 1887, &islo 15 in 16,



294 Pojemanje politidnega Zivljenja.

pri sodnigkih obravnavah®. Celjanom, prosedim za preme-
Jtenje okroZnega urada v Celje, rekel je Bach: , Verjemito
mi, da gorim za ravnopravnost narodov. NiZji organi hodo
prav gotovo z narodom obcevali v materinséini in mu dopi-
sovali“. V tem smislu je zaukazal gradki gubernij, da mora
odslej biti v Solskih sprievalih red iz sloven3€ine in sicer
glede slovnice, sloga in ustmene rabe. ' Take uredbe in ob-
Jjube so gojile lepe nade pri Slovencih, in zmerni krogi so
se rogali érnogledom, ki niso cenili teh ,drobtinic* tako vi-
soko kakor oni. Crnogledom ni hotelo priti iz spomina, da
so v Trstu pomladi 1849. leta raz nektere ladije morali
lastniki sneti slovansko trobojnico;? kakor je v takih slu-
¢ajih povsod, ni moglo neugodnega utisa zbrisati uradno
pojasnilo, ktero je, sklicuje se na obstojeCo zapoved, dolo-
¢ilo, da smejo ladije imeti kterekoli zastave, razven na zad-
njem krovu, kder sme vihrati samo avstrijski prapor. Mar-
sikdo se je hudoval, ker je viada odpravila dijaske oddelke
narodnih straz in omejila in skréila delokrog drustev. Zdaj
je jelo pojemati politi¢no Zivljenje tudi v slovenskih drustvih;
ljubljansko ,slovensko druftvo“ se je spet vrnilo na pristno
svoje literarno polje; gradka ,Slovenija“ pa je postala ital-
nica, ki je po izstopu dijakov imela mnogo menj Clanov in
marsikteri mesec bore 3 gld. dohodkov.* Malo dalje je tra-
jalo politiéno delovanje trzaSke druzbe, ki je 6. junija 1849
vlozila prodnjo za ustanovitev slovenske stolice v Trstu.*
Zaspal je tudi kmalu list za listom na polji slovenskega
novinarstva in pripravljal se je narod polagoma z vso Av-
strijo na dobo politidnega spanja za dobe Bachove.

Jako malo &rtic nam je Se pridejati sliki politi¢ne zgo-
dovine Slovencev iz kratke dobe prvega predramljenja.

Ko je vlada razpodila zbor kromerizki, obljubila je med
ostalim tudi novo deZelno ustavo za podlago hodo¢i
samoupravi kronovin. Nekteri natrti so bili kmalu zgotov-
lieni. Junija meseca 1849 je doSel v Ljubljano nacrt de-

1, Slovenija® 20. nov., 12. junija 1849.

»  Bohemia® 10. marca, ,Narod. nowiny* 4. aprila, .,Slovenija® 6.
aprila 1849.

8 Slovenijo“ so Nemci spet hudo napadali; v ,Grazer Zeitg.t so jo
zvali ,staatsgefihrlicher club, anfwiegler gegen die ordnung® jitd. Te napade
je ,,Slovenija® zavrafala po %e navedenem proglasu. Na gragki univerzi so
se sprijateljili slovanski i nemgki dijaki zafetkom Solskega leta 1849/50
in ,,Slovenija“ je odobrila to spravo. Po Murféevi zgodovini ,,Slovenije” v
graskem dez. arhivu. ,Danica ilirska® 5. majn. 1849.

4+ , Mor. nowiny* 7. jun, 1849
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Zelne ustave kranjske: poleg njega bi obsegala ,kro-
novina“ kranjska: Kranjsko, Gorisko in Istro z de-
Zelnim zhorom v Ljubljani, brojeim 60 &lanov (po 20 iz
skupine mest in trgov, kmetskih obé&in in najvise obdagenih
posestnikov). Kranjska, Istra in GoriS8ko bi bile ,okrogi* v
smislu centralistov; na ta nadin bi se branila narodnost
la8ka, doCim bi, dakak, narodnost slovanska v okrogu gori-
Skem in istrskem ostala pod lagkim vplivom. V Ljubljani
je to sestavo ,Kranjske* zagovarjal osobito gorefe gubern.
svetnik Kreuzberg,' poroSevalec za to zadevo v poseb-
nem odboru, izbranem za posvetovanje o nadrtu. Kreuzberg
je poudarjal zgodovinsko ¢&injenico, da so nekteri istrski
okraji pravo za pravo samo enklave kranjske (Novigrad, kos
koprskega okraja, Volovsko, Pazin), da je dalje stara avstrij-
ska Istra bila zdruZzena s Kranjsko od 1374 do 1809; da se
kvarnerski otoki nikdar niso pri$tevali Istri in da je tibanjski
okraj GoriSkega tudilast Kranjskega. Kranjski sta novi so éesto
zahtevali, da se ti kraji spet zdruZe s Kranjskim; Zalile bi se
tore pravice kronovine kranjske, ako bi se ustanovila samo-
stojna kronovina gorisko-istrska, obsegajo¢a tudi one kranjske
posesti; premajhna bi pa bila ta kronovina, ako bi obsegala
samo biv8o beneSko Istro, okolico goridko in Gradidko; v sa-
mostojnem Primorji bi se pritiskali Slovani na steno, ki so
vendar veéina stanovalstva; drZzavni interes pa tudi zahteva,
da se v ozadji Trsta osnuje krepka kronovina, izdatna za-
slomba za bodo&o prvo pomorsko mesto Avstrije, kajti iz ne-
zanesljivih Benetk se mora sede? avstrijskega mornarstva
preseliti v Trst.

Znano nam je Ze, da je zmagal la¥ki Zivelj in da se
je Kranjsko odcepilo od Koro$kega in od Primorja.

Kranjska je postala po novem deZelnem redu, potrjenem
30. decembra 1849 ,nerazdruZljiva kronovina® z 10 okraj-
nimi glavarstvi, dvema deZelnima sodidema in 32 okrajnimi
sodi8Ci; izrecno se je potrdila ,ravnopravnost jezikov* in za
deZelni zhor se je dolocilo 32 &lanov na podlagi zastopanja
interesov. DeZelnim nadelnikom je cesar imenoval grofa
Chorinskega, ki se je takoj lotil udenja sloven3¢ine pri Iv.
Navratilu. A sloven3¢ine neve38i so bili mnogi med novo-
imenovanimi ¢inovniki — saj se pri razpisanji teh sluZeb
ni omenjalo, da je treba kandidatom znati slovenski. *

1, Novice’ 20. in 27. jnn. 1849.
1 Novice“ 4. jul., ,Slovenija“ 6. jul., 2. okt. 1849; 15. in 18. jan,
1860.
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Stajarska se je razdelila v tri okroge za politi¢no
upravo: Bruck, Gradec in Maribhor;' k mariborskemu
okrogn so se pridruzili do malega vsi slovensko-Stujarski
okraji. V tem oziru se je tore zgodilo, kar je bil ukrenil
Stajarski proviz. deZelni zbor. A neomejenega priznanja ta
razvrstitev v dva nemska in jeden slovenski okrog ni nagdla.
Moric pl. Kaisersfeld-BlagatinSek je sploh bil nasprotnik Sta-
dionovih srenjskih kategorij, in sicer iz ozira na nerazdruz-
ljivost Stajarske; organ samostojnosti in celokupnosti je de-
zelni zbor, kterega pa lahko spodrinejo okrozni zbori v zvezi
z narodnim prepirom. * Mnogo pomislekov je pa imel tudi
odbor Stajarskega deZelncga zbora; zato je opo-
zoril * vlado, da ho treba spet sklicati deZelni zbor: ta bo
imel oZivotvoriti deZelno ustavo in srenjski red. DeZzelni
odbor se upira osobito ,okroZnim zhorom* neposrednje pod-
rejenim ministerstva; ti zbori unide zaZelecno moé deZzelne
vlade in deZelnega zbora; zato naj se ustanovitev okroZnih
zhorov odloZi dotlej, dokler se vlada zastran njih ne spo-
razume z deZelnim zborom. Slovenci * so pa temu zahtevanji
Stajarskega deZelnega odbora odrekali doslednost, poudarjaje
vsebino § 81. nadrta deZelne ustave, ki ga je bhil
sklenil proviz. deZelni zbor; v onem § 81. pa se je deZelni
zastop odlo¢il za razdelitev deZele v okroge; dakak, da se
delokrog po vladnem nadrtu ni ujemal z nasvetom deZel-
nega zbora. Nevoljni so bili pa $tajarski Slovenci, da se je
sedezem okroZne oblasti izbral Maribor, ne pa Celje, dasi je
Celje hilo pripravnejSe za to, ker je bilo sredi okroga in kbr
se je smelo dosledno za slovenski okrog zahtevati mesto
s pretezno slovenskim zna¢ajem, ne pa malone trdo nemgko
mesto, leZee Se razven tega ob sevrnem rohu okroga.® Za-
¢ela se je huda agitacija: za Celje so se potegovali Slovenci,
za Maribor Nemci. Slovenci so zadali zadetkom septembra

1t ,Slovenija* 6. jul. ,Konstitutionelle Blitter aus Steiermark® 17.
avg, 1849,

3 Krones, Mor. Kaiserfeld 109,

8 23. okt. 1849. ,,Slovenija* 2. nov. 1849. -

4 Slovenija® 9. nov. 1849. Za okroZne zhore se jo zoper Kaiserfelda
potegnil tudi Gurnik; gl. Kroncs, Kaiserfeld 112. Iz one vloge defelnega
odbora posnamemo, da se je odbor upiral okrogom tudi zato, ,ker bi po-
toZili temelj dosedaj neznanemu narodnemu razdorn in neljubemu odtu-
jenju. Zjedinenje z ,Iliri“ v jezikovnem oziru je nemogoce in hi Stajarce
primoralo k hudemu uporu. morebiti cclo k izjavi za nemétvo.

¢ To mnenje izraa celo nemgki ,Konst. Blatt aus Steiermark® 21.
in 23. avg. 1849, do&im 26. avg. Maribor zagovarjn; prim. tudi 6. sept.
1849. ,,Aus dem Cillier Kreis mit dem Sitz in Marburg®.
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peticijo za premeSdenje okroZnega urada v Celje; v tej pro$nji
poudarjajo, da se namen okrogov ne more dosedi, ako je
slovenskemu okrogu prvostolnica nem¥ko mesto, ,ki se je
tako o€itno potegovalo za utopljenje Avstrije v Nemdiji“, ki
je tako ocitno sovraZno slovenskim Zeljam, kakor je poka-
zalo v meseci oktobru. Slovenski mesti sta Celje in Ptuj,
ki sta bili ,zvezdi-vodnici poStenega slovenskega naroda v
oni dubi, ko je skoro sleharna deZela, sleharno mesto na
vse kriplje delalo vladi zadrego. TeZnje teh mest so pa pre-
stale skudnjo; ni za las se nista oddaljili od prava in za-
kona, niti za trenotek nista se udali niti separatisti¢nim
teZnjam prenapetih Slovencev; marveé sta neomahljivo klju-
bovali sirenskemu petju, ki jih je vabilo k zastavam upor-
nikov*“. Sredi§¢e Slovencev pa je Celje in je ,tudi najblize
slovenski sosedni kronovini kranjski“; v Celji govore naj-
lepSe slovensko naredje, ki je najpripravnej$e sredstvo za
uradovanje in za $olo. !

Bach je dal deputaciji jako &uden odgovor;® zato so
zloZili spodnje-Stajarski Slovenci novo spomenico, v kteri
zavracajo oCitanje Bachovo (ki je stopil na mesto zblaznelega
Stadiona na &elo notranjih zadev), ,da $e v slovenska srca
avstrijska zavest ni dosti globoko vrasla in da mislimo le
na lo¢itev“. Globoko je uzalilo ofitanje ministrovo ,oni

- narod, ki je bil najzvestejdi in najmirneji v viharni dobi,

ki po drugem ni hrepenel, kakor po jedinosti Avstrije“. V
dokaz svoje lojalnosti navajajo prosved zoper Frankobrod
izvirajo¢ iz ljubezni do prestola v dobi, ,ko je bila v Av-
striji ¢rno-rudede-rumena zastava malik in pogled avstrijskih
barv Ze dovolj, da je zagelo ljudstvo zlobno divjati. In pri
vsem tem Se dvomi minister o zvestobi Slovencev!® Da,
Slovenci so se odrekli zavoljo jedinosti Avstrije svojemu
zjedinjenju in so se uprli osnovanju zjedinjene Slovenije.
,K0 80 .. emisarji dunajskemu uporu v pomo& propovedovali
érno vojsko po na8i dezeli, bili so propovedniki veseli, da
so Zivi odnesli pete“. Slovenci so bili pripravljeni za boj za
cesarja, ,le miga sn dakali, ki ga je jeden najstarej$ih in
najholj skusenih voditeljev dati obljubil v dobi nevarnosti . ..
Naj zadosti ta kratki popis .. ministru, da vsako naznanilo,

t ,Konst. Blitter aus Steiermark* 13. sept. 1849.

2 Gl 298, 294. ,Slovenija‘ 20. nov. 1849. , Novice* 5. dec. 1849 pra-
vijo, da so na Dunaji celjsko deputacijo grdo sprejeli, njeno pro&njo zvali
psoparatistiéno poZelenje’* in dostavili, da avstrijski Slovani nimajo av-
strijske zavesti.
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ki krati gast in udanost Slovencev, ni drugega, kakor izmet
peklenskega zavida, ki izvira iz mamljive zavesti lastne hu-
dobnosti®,

Ta spomenica je za odnoSaje med Slovenci in vlado
po zmagi proti-revolucije znaaja in nchote se spominjamo
tistega Madzara, ki je o dobi reakcije Bachove nekemu Hr-
vatu na pitanje, kako je javno mnenje na Ogrskem, odgo-
voril: ,Mi smo jako zadovoljni, da smo dobili ravno to za
kazen, kar so Vam dali za plac¢ilo“.

Za politi¢ne sluzbe v mariborskem okrogu (imenovanem
,celjskem*) se je zahtevala sloven3éina, a izvrSila se ni tudi
ta nada Slovencev, tem menj, ker je narod v velini bil pre-
nemaren, da bi zahteval slovensko uradovanje. Cinovniki
so sicer prilagali svojim pro3njam spricala®* o znanji sloven-
$¢ine, v istini pa so uradovali nemski in menda celo slo-
venske razglase, dogle iz Gradca, spravljali na stran in so
priobGevali samo nemske.* Med politi¢nimi uradniki je bilo
mnogo trdih Nemcev, ktere so namestili po Malem Stajaru. *

Tudi Korosko je nova ustava (§ 2) priznavala za
nerazdruzljivo vojvodino, v kteri ,sta oba naroda ravno-
pravna‘, a %e § 5. je bil v protislovji s to dolotbo, ker je
nem3cino povzdignil na jezik deZelnega zbora. Baron Schioiss-
nigg je po svojih modeh varoval ono ravnopravnost; razpo-
siljal je vladne razglase in ukaze v obeh jezikih; ko se mu
je predstavilo ugiteljstvo seminidko, vprasal je jako priljudno,
kteri gospodje se posebno marljivo pe¢ajo s slovens¢ino; na-
rodil si je sestavo slovenskih imen okrajev, srenj, mest. trgov
in vasi; v slovenskih krajih so se nekteri oglasi priob¢ili
samo v slovenskem jeziku, k vefemu prav malo nemskih so
jim pridejali.* Ali to so bili le nekteri osamljeni Zarki na-
rodne ravnopravnosti, kajti v oble je ostalo vse pri starem;
inovniki so proti ukazu Schloissniggovemu uradovali z red-
kimi izjemami nemski, saj so bili vedinoma trdi Nemci;
kmetom boroveljskim, na pr. je na Vombergu komisar v
nem3&ini tolmagil srenjski zakon; odbil je zahtevo, da naj
se kmetom objavi slovenski tekst one postave; prosilce za
sluzbe pri podti so pragali, je li znajo laski, angle8ki in fran-
coski; po slovendgini jih ni pradal nikdor. Zgodilo se je pa

.Slovenija* 4. dec.; ,Novice* 5. dec. 1849.
Dobivali 8o jih brez truda v Celji in Gradei.
»Slovenija® 28. sept. 1849.
»Slovenija® 16. jan. 1850. o
5  Slovenija® 20. julija, 28. avgusta, 6. novembra, 1. junija 1849, 1,
majn. itd. 1850,

- W



-

Primorje. Pravosodna osnova Koroskega in Stajarskega. 299

tudi, da so prinesli slovenski kmetje slovenski oglas nazaj
in zahtevali nem8kega. Kdo bi tajil, da je v takih okolnostih
ravnopravnost na KoroSkem bila dejanstveno neizvrsljiva. e

Glede Primorja je ministerstvo priznavalo tezkoé'
polititne osnove in je po uvaZevanji nekterih kombinacij
razdelilo deZelo v dva kosa: Trst je postal neposrednje
mesto, t. j. okrog za se; mestna gosposka je bila zajedno
okrozna oblast za Trst in okolico; GoriSko in Istra sta pa
tudi postali samostalni kronovini z vkupnim deZelnim zbo-
rom v Gorici. Narodna ravnopravnost je tudi tukaj ostala na
papirji, kar se ti¢e Slovarnov; uradovalo se je zgolj nem3ki
in laski. ®

Tudi pri sodni8ki osnovi se je pojavila ,sila obsto-
je¢ih razmer® s svojim prirodnim in protiprirodnim vplivom.

Minister pravosodja., Aleks. Bach, je v svoji spomenici,
ktero je predlozil cesarju, razlozil nadela nove sodniSke
uredhe; v tem spisu ¢itamo tudi, da morajo prosilci za sluzhe
v takih krajih, kder ima veé jezikov zakonito veljavo, do-
kazati, da so veS¢i doti¢nih jezikov“. * Ta zahteva Bachova
se ujema z uZe navedenimi izjavami tega ministra iz prve
dobe po razpustu drzavnega zbora. Poglejmo, kako je Bach
uresni¢il to nacelo v slovenskih deZelah razven Kranjske;
glede Kranjske pravi sam,? ,da jo je smatrati v jezi-
kovnem oziru za ccloto, ker je jedini jezik naroda pri kmetih
slovens¢ina in pri omikanih tudi nem§&ina“; samo mimo-
grede omenja nem3ke naselbine na Kranjskem. Zato poseb-
nih uredeb ni bilo treha — po njegovem mneniji.

Glede KoroSke, pravi Bach, ,da mnogi Slovenci
nem&¢ino umejo in govore“, da ni mogode toéno doloditi je-
zikovne meje, ker nista narodnosti lodeni niti zemljepisno
niti glede prometa in ostalih intercsov, marved Zivita v lepi
in mirni slogi, ktero jako malo motijo separatisti¢ni, nacelo
ravnopravnosti napak razumeéi napori®. Te besede se niso

1 Lepe ¢lanke je pisal o tem pitanji V. Rizzi v ,Deutsche Monat-
schrift® 109. Jakomini ibid. 227; oba Nemca sta pobijala nespravljivost
Nemea Hocka, ki se je z navaduimi razlogi horil proti ravnopravnosti
(,,Carinthia‘“ 30. oktobra 1849). Dencsnjim nemskim nasim sodrZavljanom
toplo priporofamo &itanje Rizzijevegn in Jakominijevega spisa. Navesti
je tudi Einspielerjev &lanek v ,Carinthia*® 6. novembra 1849, ki polemizuje
proti Hocku.

s Slovenija“ 26. oktobra 1849, .

s Klagenfurter Ztg.* 3. julija 1849 ; predloge Bachove je cesar po-
trdil 14. junija 1849.

¢ Klagenfurter Ztg."* 9. avg. 1849.

s Ibid. 9. avgusta 1849, :
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ujemale z nazori Bachovimi, vsaj ne s tistimi nazori, ktere
so ¢uli Slovenci dotlej ,iz ust Jjubljencga in spoStovanega-
ministra Bacha®; hile so za take optimiste strcla z jasnega
neba. Pa tudi izvrditev se je izroc¢ila komisijam trdo nem-
gkim. ' Napravili so potem 8 slovenskih sodniskih okrajev,
5 medanih in 16 nem3kih; med Sestorico okrajnih sodiS¢
.ptve vrste“ je bilo jedno slovensko v Velikovei, dve me-
sani v Celovei in Beljaku; druga pa so bila nemska. Pri tej
razdelitvi so popradevali tudi ,zaupne moZe“ slovenske. ®
Vsi dotiéni razglasi so se priobéili zgolj v nem&Cini, kakor
je nems¢ina rabila tudi izkljuéno koroSki komisiji za zem-
ljisko odvezo. Mnogo suwa je zbudila v Slovencih zahteva
razpisov sodnidkih sluzeb, da naj dokaZejo prosilei ,svoje
jezikovno znanje“; da pa morajo biti sloven$¢ine veddi, ni
hilo regeno. ?

Na Stajarskem je osnoval Bach z ozirom na narodo-
pisne razmere dva nemska sodniska okroga poleg jednega
slovenskega, * ohsezajoCega hivsi celjski okrog in slovenski
del mariborskega okroga; za vso vojvodino je ustanovil
dezelno nadsodid¢e v Gradci. Sredidfe slovenskega okroga je
bilo Celje, po bhesedah Bachovih zato, ker ,je to neogibljiva
posledica narodne ravnopravnosti, kajti tu je slovenska na-
rodnost najgostej8a.* Zoper to uredbo pa so se Nemci uprli
in zahtevali, da se naj celjsko okroZno sodisCe premesti v
Maribor, Ce¥, da je Celje ognjidce tiste agitacije, ki tezi za
zdruZenjem spodnjega Stajarskega s Kranjskim in Hrvatskim,
in da bode ta sodniSka razdelitev ono agitacijo 8¢ holj pod-
netila. * — Skoro odvet je pristavljati, da tudi na Stajarskem
Bach ni izvel narodne ravnopravnosti do slednje stopinje.

O Primorji je Bach pisal, da ,Istra pal ima dve
tretjini Slovanov, da pa stanujo ob morji Lahi in da je
uprav morski breg tu vaznejsi, ker se ne pomika promet
proti notranji deZzeli, nego zgolj proti morju; zato je ob
morji tezis¢e vseh interesov prebivalstva“. Jasno je, da po
tem nazoru slovanska narodnost v Istri ni imela tiste ve-
ljave z lagko. Glede sodis¢ v Trstu in okolici je Bach rekel,

1, Slovenija® 17. avg. 1849, 10. sept. 1849

1 Slovenija® 1. ¢. pravi o teh zaupnih mozeh, da ,ti Slovenci v
dolgih suknjah marajo za slovenski narod, kakor za lanski sneg®. Iz ko-
misije za zemljidko odvezo je izstopil Ulepié, ker je Cisto ranemarjala rav-
nopravnost. ,Slovenija* 16. nov. 1849.

3 . Novice'* 22. avg. 1849.

4 ,Slovenija* 7. avg., ,Konst. Blitter aus Steiermark® 4. avg. 1849.

5, Slovenija® 17. avgusta 1849,
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»
da tu ni mogole izvesti razvrstitve po narodnosti, da se
bode pa pri najnizjih sodis¢ih ,oziralo na narodnost, kolikor
bo mogoce¥. Osnovalo se je nadsodiSée v Trstu in okroZna
sodis¢a v Gorici, Trstu in Rovinji.

Slovenci so bili tore podrejeni trem nadsodiS¢em: gra-
skemu, celovikemu in ‘trzaSkemu; vsa osnova ni bila jim po
godu, ker se v njej ni bilo uresni¢ilo nacéelo ravnonpravnosti.
Zadela jih je pa kmalu % druga prevara; drzavni zakonik
je izhajal najprvlje neredno, kmalu pa je vlada ustavila iz-
davanje v nenemskih jezikih.

Ni¢ bolje se ni godilo v §oli, proti § 4. oktrovane
ustave, ki je za menjSine v meSanih deZelah zahteval, da se
jim uredi 3olstvo tako, ,da se morejo izobraziti v mate-
rin§¢ini.* ' Dne 4. julija 1849 je vlada zaukazala, da se v
slovenskih okrajih Stajarskih rabi zadetkom novega Solskega
leta sloven3¢ina za uéni jezik — z dostavkom: ,V slovenskih
okrajih se mora pac zaCeti pouk v materin¥¢ini; ako pa
preteZna vedina doti¢nikov zahteva, ne'sme se odlagati pravo-
¢asno poulevanje v nems¢ini.“ Tem odlokom je sledil tudi
jako pigel uspeh. Tu in tam so zaleli uditelji tudi po
Koroskem, Stajarskem itd. rabiti sloven3¢ino v Soli, a vegi-
noma so jo morali spet opustiti, ko so dobili zarad ,zane-
marjanja“ nem3¢ine karajote odloke, &e§, da se otroci itak
doma ude ,windisch. V Celovei se ni dovolila razvrstitev
Solar¢kov po narodnosti, da bi se potem poudevali v mate-
rin8&ini. V Celovci so pa¢ zadeli Stirje udcitelji poudevati slo-
venski, a razupili so jih koj za ,panslaviste.“ Ker je tudi
celov8ko -izobraZevaliS¢e ostalo izklju¢no nemsko, bilo je
lahko recdi, da se ne izvede Se tako kmalu, kar je velevala
ustava in vlada in kar je 22. septembra 1849 zapovedal
tudi kriki vladiski ordinarijat, da se naj tam, kder je ucitelj
dovolj veS¢ sloven&¢ine, takoj zadne slovensko poudevanje,
in da se morajo ostali ugitelji v ,jednem letu“ priuéiti slo-
ven$déini. *

Na gimnazijih, kiso se preosnovali v osemrazredne,
poprijeli so se tudi nekteri ugitelji sloveni¢ine (v Ljubljani
n. pr. Pogorelec, Metelko, Globo¢nik, Martinak itd.), a glavna
stvar je ostala na papirji. V Celovei n. pr. so se dolgo pri¢kali,
je-li velja za ondotni gimnazij uredba vlade, da se poleg
materinSéine naj poucuje tudi ,drugi deZelni jezik“ v spodnjih
razredih po 5, v zgornjih po 4 ure na teden. Za slovenske

1 Slovenija“ 16. marca 1849,
2 Qlavni vir je ,,Slovenija‘ 1849. in 1850. leta,
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.
dijake je bila nedvomno sloven&cina ,materini¢ina®, nem3&ina
pa ,drugi deZelni jezik.“ Ugiteljstvo je pa dolocilo, da bodi
sloveni¢ina obvezen predmet samo za one slovenske dijake,
za ktere roditelji ali varuhi to zahtevajo. Vlada je pa dolo-
gila slovend&ino obligatnim predmetom za vse slovenske
dijake v vseh razredih, za Nemce pa.za ,pogojno obvezni*
predmet. Kaj pa so storili slovenski dijaki? Vpisali so se za
Nemce in ,dobidek® je bil gotov.' Neugodno je bilo za Slo-
vence, da so korogke gimnazije izroé¢ili benediktincem. V
Gradci se je poudevala slovend¢ina na gimnaziji in na
univerzi; za slovenske gimnazijce je bila obvezen predmet.
Kar je obetal Bach, to se ni izpolnilo; oktrovana ustava
in deZelni redi so ostali na papirji in 31. decembra 1851 je
vlada ustavo naravnost odpravila; pokopala je mrtvorojeno
dete; % njo je pa 8la svoboda ,v Bachovo pisarno, v ktero
si videl peljati mnogo stopinj, nobene pa iz nje.“* Strogi
centralizem in absolutizem je vladal odslej v Avstriji in
stoprav, ko je grom pri Solferini in Magenti pretresel zemljo,
jelo je kaliti seme svobode, ki je lezalo v njej deset dolgih
let. Snovi drzavnega Zivljenja so se med tem zdruzile v nove
zveze, in za vse narode, tudi za Slovence zasijalo je vnovi¢
solnce politiéne svobode z oktobrovim diplomom. —

s Alles herbe hat in der welt auch seincn ostertag.
Slomskovo pismo 1. jan. 1848.

B

1 Einspielerjevi dopisi v ,Klagenfurter Zeitg. 29. sept., 9. oktobra,
,.Slovenija* 9. okt., 23. okt. itd. 1849.
1 Fischhof, Oesterreich und die Biirgschaften seines Bestandes.
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