GREGOR LAVRINEC

Manihejska navzocnost v Rimu
sredi petega stoletja in odgovor

Cerkve

Manihejstvo, ¢igar zacetki segajo v sredino 3. stol. po Kr., so kljub temu, da gre za novo ter
izrazito dualisti¢no religijo,* Stevilni krS§¢anski misleci iz tistega obdobja imeli za kr§¢ansko
herezijo. Glavni razlog za to je po Simonettijevim mnenju v tem, da ima Jezus pomembno
mesto v zapletenem manihejskem nauku.? Poleg tega, da so izpodbijali manihejsko razume-
vanje Jezusa Kristusa, pa so se cerkveni oCetje uprli tudi drugim manihejskim naukom, ki
so zagovarjali enakovredni poceli dobrega in zlega, trdili, da je materija slaba, verjeli, da je
Stara zaveza delo Princa Teme ... Temu nauku so se v svojih spisih zoperstavili Aleksander
iz Likopole,® Efrem Sirski, avtor Arhelajevih del, Serapij iz Tmuisa, Tit iz Bostre, Avgustin in

drugi. Ti avtorji so s svojimi spisi Zeleli pokazati, da manihejski nauk ni skladen s kr§¢anskim
razumevanjem Boga, Jezusa Kristusa, Svetega pisma (posebej Stare zaveze), stvarstva, odreSenja
... V naslednjih vrsticah pa si bomo pogledali odziv cerkvenega oceta, ki ga obi¢ajno ne najdemo
med avtorji protimanihejskih del, saj ni avtor nobenega dela proti manihejcem, ampak je njegov
"boj" z manihejci ohranjen predvsem v nekaterih njegovih pridigah. Srecali se bomo z rimsko
kr§c¢ansko skupnostjo v letih 443 in 444, ki jo je takrat vodil papeZ Leon Veliki, in spoznali
njegovo pastoralno skrb za ohranjanje kr§¢anskega nauka ter njegova prizadevanja za okrepitev

pripadnosti Cerkvi.

ZGODOVINSKI OKVIR MANIHE]JSKE
NAVZOCNOSTI VRIMU V 5. STOLETJU

Mesto Rim je Ze pricelo izgubljati slavo

in predvsem vpliv, ki ju je imelo v
preteklih stoletjih. Ljudje so se $e dobro
spominjali plenitve Rima, ki se je zgodila leta
410, in so bili tako reko¢ na pragu naslednje
plenitve leta 455. Ce se je v 5. stoletju
politi¢éna mo¢ mesta Rima manjS$ala, se je

MANIHEJSTVO

prav v ¢asu papeza Leona I. povecal cerkveni
vpliv rimskega Skofa. V ¢asu politi¢nega
propadanja mesta je prav on predstavljal
oporno toc¢ko in avtoriteto, na katero so se
lahko naslonili Rimljani tudi takrat, ko so
Rim ogrozali Huni pod Atilovim vodstvom
ali Vandali pod Genserihom. V nadaljevanju
bomo spoznali enega od pomembnih
trenutkov, ki so prispevali k pridobivanju
Leonovega ugleda in avtoritete.
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Verjetno so prav prej omenjeni Vandali
krivi, da so se morali rimski kristjani soo¢iti
z manihejci, ki so se skrivali v Rimu. Leta 439
je Genserih zavzel Kartagino, pomembno
severnoafriS$ko mesto in okoliSka mesta. To
je povzrodilo, da so Stevilni ljudje pribezali iz
severne Afrike v Italijo in seveda tudi v Rim.
Med temi begunci so bili tudi manihejci, ki
so se sicer skrivali, a so v Rimu ravno tako
Zeleli §iriti svoj nauk. Odkrili so jih verjetno
oktobra 443.4V 42. govoru, ki ga je imel v
postnem ¢asu leta 444, papeZ pove, da gredo
manihejci celo tako dale¢, da so navzodi pri
evharisti¢nih sre¢anjih in da pri obhajilu
zauzijejo le Kristusovo telo, zavracajo pitje
Kristusove krvi.® Manihejci so se torej prikrito
udeleZevali kr§¢anskih bogosluZij in pri njih
sodelovali. V Rimu je bilo to nekaj novega, a
nekaj let pred tem se je s podobnimi problemi
soocal tudi sv. Avgustin v severni Afriki. Tako
se hiponski §kof v nekaj pismih pritozuje, da
severnoafriski kleriki kanonic¢ne lekcionarje
nadomescajo z manihejskimi besedili, odkril
pa naj bi tudi subdiakona, ki je bil hkrati
manihejski posluSalec.® To kaZe na to, da vsaj
za nekatere severnoafriSke kristjane ni bilo
nepremostljivih razlik med kr§¢anstvom in
manihejstvom.” Manihejci, ki so pribezali iz
severne Afrike, so tako o¢itno nadaljevali s
svojo tradicijo in so se Se naprej udelezevali
katoliskih bogosluzij, tudi po svojem prihodu
v Rim. Po drugi strani so si na ta nacin
zagotovili tudi krinko, da jih ne bi odkrili.

PAPEZEVA REAKCIJA IN POZIV K
ODKRIVANJU MANIHEJCEV

Ko je Leon Veliki spoznal, da so v Rimu
navzoci manihejci, je katoli¢ane veckrat
pozval k pozornosti in opreznosti, saj po
njegovem mnenju manihejska navzo¢nost

za vernike in za kr§¢anski nacin Zivljenja
predstavlja veliko nevarnost. PapeZz svoje
vernike opozarja, naj prekinejo prijateljske
odnose z manihejci. Predvsem naj bodo
pozorne Zenske, ki naj se ogibajo celo poznan-
stev z njimi in naj z njimi niti ne govorijo, saj
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bi manihejci nepozornega sogovornika lahko
zapeljali v hudi¢evo zanko. Skof gre $e naprej
in kristjanom naro¢i, naj jih naznanijo. Ce slu-
¢ajno ugotovijo, kje stanujejo, kje poucujejo,
koga obiskujejo in pri kom dobijo zatocisce,
naj ga o tem nujno obvestijo.® Zakaj naj bi
kristjani naznanjali manihejce? Ker se na ta
nacin lahko prepreci, da bi komu $kodovali in
da bi se naselili v kakSnem predelu ve¢nega
mesta.’ Leon vidi razlog za ovajanje manihej-
cev v dobrobiti kr§¢anske skupnosti:

"Proti skupnim sovrazZnikom in za skupno
odreSenje moramo biti ¢ujedi vsi, da se iz rane
kak3nega uda tudi drugi udje ne bi okuzili. In
tisti, ki jih (manihejcev) ne mislijo naznaniti,
bodo ob Kristusovi sodbi obtoZeni molcanja,
Ceprav ne bodo omadeZevani s privolitvijo
(manihejskemu nauku)."°

Leon je manihejce prepoznal kot najhujse
sovraznike kr§¢anske skupnosti.” Podobno,
kot je vernike spodbujal, naj bodo ¢ujeciv
osebnem boju s sovraZnikom, torej z grehom
in s hudicem, je v tem primeru spodbujal
celotno skupnost, naj bo pozorna, da je ne
unici zunanji sovraznik. Pri boju z notranjim
sovraznikom (z grehom), je potrebna osebna
¢ujecnost, ki jo gojimo s spraSevanjem vesti.
Ko gre za skupnega zunanjega sovraznika, pa
je potrebna cujecnost v odnosu do zunanjega
sovraznika, v naSem primeru do manihejcev.?
Svojih grehov se kristjan obtoZi pri spovedi
(accusantes enim nosmetipsos confessionibus
nostris), ko pa gre za zunanjega sovraznika,
ga je potrebno naznaniti.

Kasneje so nekateri so v tem Leonovem
ravnanju videli zametke kasnejSe inkvizicije.
Ovajanje je pripeljalo do preiskav in zasliSe-
vanj ter kon¢no do izgona manihejcev. Vendar
pa po Maierjevem mnenju Leonovo spodbu-
janje k ¢uje¢nosti (tako notranji kot zunanji)
ne kaze toliko na dejansko papezevo moc¢ kot
na odsotnost le-te.” Tudi dejstvo, da se je Leon
za njihov pregon oprl na civilne sodnike, ki
so izrekli obsodbe na podlagi Teodozijevega
odloka, ki je manihejcem prepovedal zbiranje,
kaZe na to, da papez v tem zaCetnem obdobju
ni imel realne mo¢i. Za to, da je dosegel javno



preganjanje, pa je verjetno izkoristil zveze s
plemiSkimi druZinami, ki jih je imel Ze pred
nastopom papeske sluzbe. Zagotovo so
aretacije, zasliSanja, obsodbe s strani javnih
sodis¢ in izgon manihejcev iz Rima utrdili
tako kr$¢ansko skupnost samo kot Leonov
ugled in avtoriteto.

Na zmago nad manihejstvom je pricelo
kazati, ko se je v Rimu odvil proces proti
pripadnikom te vere, Izid tega procesa je
papeza spodbudil, da se je odlo¢il, da pise tudi
Skofom, ki se nahajajo v Italijanskih provin-
cah. V svojem pismu, ki ga je odposlal 30.
januarja 444, opiSe, kaj se je dogajalo v Rimu.
Pove, da so zaradi ¢ujecnosti odkrili mani-
hejce, ki so jih nato javno obtozili. Nekateri
od njih so nato obsodili Manija in njegove
nauke, kar so potem v cerkvi tudi javno
potrdili in podpisali izjavo. Tiste, ki tega niso
Zeleli storiti, pa so civilni sodniki (publicos
iudices)” obsodili na trajen izgon iz Rima.
Ker so nekateri izmed manihejcev zbeZzali v
druga italijanska mesta, Leon v pismu druge
Skofe poziva k ¢ujec¢nosti in k skrbi za zdravje
zaupane jim skupnosti. Naloga Skofov je, da
so Cujeciin da preganjajo kugo manihejske
zmote, saj bodo le tako lahko ljudi pripeljali
do odre$enja. Skofe tudi opominja, da jih bo
Gospod obsodil malomarnosti, ¢e ne bodo
ljudstva obvarovali pred temi krivoverskimi in
svetoskrunskimi nauki.*®

Vendar Leon v tem procesu $e ni videl
dokon¢ne zmage, saj je proti manihejskemu
nauku pridigal vsaj Se pol leta (do binkosti).
Popolno zmago nad manihejci pa je papez
lahko praznoval, ko je pri cesarju Valentini-
janu III. dosegel, da je izdal ukaz, s katerim je
kot kazen za pripadnost manihejstvu potrdil
izgon.”

ZMOTE MANIHEJSKEGA NAUKA

stojih govorih, ki jih je imel od jeseni

443 do poletja 444, je Leon izpodbijal

tudi nekatere vidike manihejskega nauka,

ki jih zavraca predvsem s kristoloSkega,
pnevmatoloSkega in antropoloskega vidika. V
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nadaljevanju bomo pogledali, kako je papez v
svojih pridigah opozarjal na zmote v manihej-
skem nauku.

JEZUS KRISTUS JE BOG IN CLOVEK

M ani se je imel za "apostola Jezusa Kristu-
sa", vendar njegovo razumevanje Kristu-
sa ni imelo ni¢ skupnega z Jezusom, kot nam
ga predstavijo evangeliji, ampak ga razume v
smislu gnosti¢nega izroc¢ila.>® V tem smislu
so manihejci zanikali, da je bil Kristus pravi
¢lovek. Leon v svojih pridigah trdi, da zanika-
jo tako Jezusovo resni¢no telesno rojstvo kot
resni¢nost njegovega trpljenja, saj naj biimel
zgolj navidezno telo (doketizem). Po njihovem
prepricanju se za Boga oz. za Bozjega Sina ne
spodobi, da bi se zaprl v Zensko maternico,
niti da bi se njegova BoZja narava pomesala z
materijo, z mesom, s telesom. Za Kristusa se
po njihovem mnenju tako ne spodobi, da bi
imel resni¢no ¢lovesko telo.? To manihejsko
zavracanje resni¢nega uclovecenja seveda ni
ni¢ nepri¢akovanega, saj je zanje vsa materija
delo Kraljestva teme, delo zla. Zavracanje
vere v resni¢nost uclovecenja je torej tesno
povezana s skrajnim dualizmom manihejstva.
Po Manijevem mnenju je resni¢no uteleSenje
v telesu krivica za BoZjega Sina, medtem ko je
za Leona ravno rojstvo BoZjega Sina v telesu
dokaz BoZje moci.? Resni¢nost Kristusovega
¢love3kega rojstva pa je nujno potrebna tudi
za ostale odreSenjske trenutke v Jezusovem
zivljenju. Ce Kristus ne bi imel resni¢nega
telesa, seveda ne bi mogli govoriti niti o
njegovem trpljenju, smrti in vstajenju.?
Kristus je za Leona in za njegovo razume-
vanje odreSenja moral biti pravi Bog in pravi
Clovek. Kristusova Bozja narava, ki se je zdru-
zila s ¢love$ko naravo, je namrec zagotovilo
¢loveSkega odreSenja. Resni¢nost uteleSenja
zagotavlja o¢iS¢enje in ozdravitev ¢lovekove
gredne narave. Pri tem pa se Kristusova BoZja
narava ni niti umazala niti poSkodovala.*
Leon tako sledi ideji, da je BoZji Sin (pravi
Bog) z ucloveCenjem, smrtjo (pravi ¢lovek) in
vstajenjem ozdravil le tisto, kar je resni¢no
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prevzel. Prav zato, da bi poudaril resni¢nost
Kristusove ¢loveske narave, je papeZ v govoru
v velikem tednu leta 444 Se posebej poudaril
opis Jezusovega trpljenja.” Jezusa, zvezanega
z grobimi vozli, peljejo najprej k Hanu, nato
k njegovemu zetu in velikemu duhovniku
Kajfu, od tam pa k Pilatu. Ves ta ¢as je mno-
Zica z glasnim vpitjem Jezusa poniZevala in
obtoZevala, poleg tega pa je bil vedno znova
delezen tudi pljunkov in udarcev. Pilat pa je

k temu Ze tako velikemu ponizanju dodal Se
bicanje. A to Se ni bilo dovolj. Pilat je Jezusa,
ki je bil prebican, s trnjem kronan in ogrnjen
v Skrlaten plas¢, izpostavil Se dodatnemu
zasramovanju mnozice. Vsemu temu trpljenju
pa so sledili Se pot na Kalvarijo, kriZanje in
smrt. BrezboZni so vse to zasmehovanje in
trpljenje razumeli kot Jezusov dokoncen
poraz, v resnici pa se je vse to spremenilo v
zmago nad hudi¢em in nad smrtjo.?

Pri opisu tega trpljenja je Leon v revidirani
verziji tega govora dodal Se navedek iz Iz 9,5,
kjer prerok pravi: "Kajti dete nam je rojeno,
sin nam je dan. Oblast je na njegovih ramah."
Po Greenovem mnenju je Leon s tem naredil
zanimivo povezavo med Kristusovim rojstvom
in smrtjo. S tem pa je poudaril ne samo
Kristusovo ¢lovesko, ampak tudi njegovo
bozjo naravo.”

MANIIN SVETI DUH

ani je za manihejce imel vlogo "novega

Kristusa", ki je pri dvanajstih letih
dozivel prvo razodetje in ki je nato kljub temu
Se nekaj Casa zivel skrito Zivljenje. Prav tako
kot Jezus je tudi on imel svoje ucence, ki jih
je poslal na misijon. Ob koncu Zivljenja pa je
ne nazadnje moral tudi trpeti. Mani naj bi bil
torej nekaksno uteleSenje Bozjega Sina. Mani
se ima tudi za "Parakleta (TolaZnika)", ki bo
dokoncal poslanstvo Jezusa Kristusa. Vendar
Manija ne moremo imeti za Svetega Duha,
torej za tretjo osebo Svete Trojice.?

Leon paje bil kljub temu mnenja, da

manihejci ¢astijo Manija kot Svetega Duha®
in da se je po prepri¢anju manihejcev ravno v
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njihovem ustanovitelju razodela tretja Bozja
oseba. Paraklet naj torej ne bi prisel prej kot
Sele z Manijem. Po papeZevem mnenju naj
bi manihejci verjeli, da je Bozji Duh ostal
z Manijem na tak nacin, da Mani ni bil ni¢
drugega kot Duh, ki je preko jezika vodil svoje
ucence k resnici in ki naj bi jim razodel do
tedaj nepoznane skrivnosti.*°

Leon v svoji pridigi, ki jo je imel ob
binkostih leta 444, odlo¢no zavrne vse te
manihejske zmote in predstavi svoje teolosko
razmiSljanje o skrivnosti Svete Trojice in
o boZanstvu Svetega Duha. V prvem delu
nagovora namre¢ najprej predstavi katoli§ko
razumevanje Svetega Duha, ki je petdeseti
dan po vstajenju in deseti dan po vnebohodu
priSel v srca tistih, ki so bili Jezusovi ucenci.
Naj izpostavimo samo nekaj poudarkov: Sveti
Duh je popoln in vecen prav tako kot sta Oce
in Sin; O¢e in Sin nista bila nikoli brez Svetega
Duha; Sveti Duh je v o¢akih in prerokih
deloval Ze pred binkoStmi; Sveti Duh je v srcu
vsakega, ki veruje v Jezusa Kristusa.*

STVARSTVO JE DOBRO

ot Ze reCeno, je manihejstvo zagovarjalo
kozmolo$ki dualizem, zaradi ¢esar

zavraca tudi moznost, da bi si BoZji Sin privzel
resni¢no ¢lovesko telo, saj je materija sama
po sebi slaba in je podvrzena Kraljestvu teme.
Leon se je odzval na radikalni manihejski
dualizem, in to ne samo na podrodju kristolo-
gije, kjer je odlo¢no nasprotoval doketizmu,
ampak tudi na podrocju odnosa do stvarstva
in do ¢loveka. Manihejci so se namrec postili,
ker je materija slaba, po drugi strani pa so
(paradoksalno) ¢astili sonce, luno in zvezde,
saj naj bi bile povezane s Kraljestvom luci.

42. govor je Leon prvi¢ imel leta 444, do
popravkov pa je prislo verjetno leta 447,
ko je pisal pismo Skofu Turibiju iz Astroge
(danasnja Spanija) glede priscilijanstva, ki
je prav tako kot manihejstvo zagovarjalo
gnosti¢no-dualisti¢ni nauk. V tem govoru
Leon opozarja, da manihejci obsojajo
ustvarjeno naravo in trdijo, da se tisti, ki se



prehranjujejo, omadeZujejo. OmadeZeval naj
bijih njihov avtor, ki po njihovem mnenju ni
Bog, ampak hudi¢. Nasproti temu pesimistic-
nemu prepricanju pa Leon postavi tezo, da ne
obstaja nobena substanca, ki bi bila slaba, zlo
pa prav tako nima svoje narave, torej obstoja
(nulla sit substantia mala, nec ipsius mali sit
ulla natura).®? PapeZ v tej pridigi poudari, da je
Stvarnik, ki je dober, vse stvari ustvaril dobre.
Nato pa doda $e, da ne obstaja vec stvarnikov,
kot je to v manihejstvu, ampak, da je Stvarnik
vsega samo eden.?

Ze dve leti pred manihejsko krizo je pape#
svoje vernike poucil, da je Bog vse stvari
ustvaril iz ni¢, "ex nihilo" 34 kar kaZe na to, da
ne moreta obstajati dva stvarnika, ampak
da je Stvarnik vsega samo eden. Zato so vse
stvari, v kolikor so ustvarjene, dobre. Stvar-
jenje iz ni¢ pomeni, da Boga ni ni¢ oz. nihcée
silil ali pogojeval pri njegovem stvariteljskem
dejanju.

Posledica tega, da je dobri Bog Stvarnik
vsega, je tudi ta, da jedi ne morejo biti
neciste. Vzrok za odpoved hrani in za post
torej ne more biti tak, kot je manihejski,
torej necistost materije. Za kristjana je vzrok
posta v njegovem odnosu tako do jedi kot do
vsega ustvarjenega. Problem ni necistost jedi,
ampak pozZres$nost, pijancevanje, lakomnost
... Problem je torej necistost ¢loveka, ki nima
pravega odnosa do hrane in stvarstva.*

Kristjan mora imeti primeren odnos tudi
do celotnega stvarstva. Clovek lahko obé¢udu-
je lepoto in spoznava koristnost sveta, sonca,
lune in zvezd, a pri tem ne sme priti do tega,
da bijih ¢astil. Cas¢enje namreé ne sme biti
usmerjeno k ustvarjenim stvarem, ampak
samo k Bogu, ki se mu lahko zahvaljuje za
stvarstvo.3® Leon je celo tako zelo antro-
pocentriCen, da je mnenja, da so nebesna
telesa ustvarjena v ¢lovekovo korist, da bi
spoznaval in meril ¢as, tedne, mesece, leta
in letne Case.?” Vzrok za papeZevo nasproto-
vanje ¢aS¢enju lune, planetov in zvezd torej
ni samo v njegovem monoteizmu, ampak v
prepricanju, da so vse stvari ustvarjene za
¢loveka.

MANIHEJSTVO

DOSTOJANSTVO CLOVESKE NARAVE

B og Stvarnik pa ni navzo¢ samo v trenutku
stvarjenja, ampak je navzoc tudi skozi vso
zgodovino. On, ki je Darovalec vseh dobrih
stvari, kaZe svojo dobroto do vseh ljudi.®®
Najvecja Stvarnikova dobrota se je razodela,
ko je Bog postal ¢lovek zato, da bi ¢loveka
odresil.*® V boZi¢nem nagovoru leta 451 je
Leon svoje vernike spodbujal in navduSeval

z besedami: "Prebudi se, ¢lovek, in spoznaj
dostojanstvo svoje narave. Spomni se, da si
bil ustvarjen po BoZji podobi, ki se je v Adamu
sicer poskodovala, a je bila prenovljena v
Kristusu."* Dostojanstvo ¢loveske narave je
PO papeZevem mnenju vezano tako nato, daje
Clovek ustvarjen po Bozji podobi, kot tudi na
to, da je Bozji Sin zaradi ¢love$kega odreSenja
postal ¢lovek in s tem obnovil ¢lovekovo bo-
gopodobnost, saj je pri uc¢lovecenju BoZzji Sin
"sprejel naravo naSe nizkosti (naturam nostrae
humilitatis adsumeret)”.* Pri u€lovecenju je
bila ¢loveska narava v Kristusu tako poviSana
v edinost z Bogom.*> Na veliki petek leta 444 je
papez svoje vernike pozval, naj v Kristusu, ki
je sprejel ¢lovesko naravo, ponovno vzljubijo
SV0jo naravo.*

To, da je Kristus sprejel ¢lovesko naravo,
je po papezZevem mnenju razlog 3e za tretji
razlog za dostojanstvo ¢loveske narave, ki se
navezuje na Kristusov vnebohod. V svojem 73.
govoruy, ki ga je imel na praznik vnebohoda
leta 444, Leon spodbuja:

"Kajti skupaj s sre¢no mnoZico so (apostoli)
videli, kako se je ¢loveSka narava dvignila na
dostojanstvo, ki prekasa vse nebeske stvari.
Dvignila se je nad zbore angelov, e ve¢,
bitjem ni mogoce primerjati njene vzvisenos-
ti. Kajti sedla je na BoZji prestol poleg ve¢nega
Oceta in se mu pridruzila v slavi, ker je z njim
delezna kot Sin boZje narave."*

V Kristusu, ki je Sel v nebesa, Leon poudari
njegovo ¢loveSko naravo in s tem pokaZe na
Kristusa kot na upanje ¢lovestva, saj vse telo
(Clovestvo) upa, da bo prislo tja, kjer je glava
(Kristus).*
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