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GNUSOBA PRIJEMOV PORAJA
GNUSOBO REZULTATOV

ALEKSANDER SOLZENICIN

NE ZIVIMO OD LAZI

Neko¢ nismo smeli niti depetaje spregovoriti.

Danes, glej, pisemo in beremo Samizdat in celo v
kadilnih sobah N 11 (znanstvenega raziskovalnega insti-
tuta) drug drugemu e in $e tozimo: Kaksnih neumnosti
oni vse ne delajo, kam vse nas rinejo! Zakaj je potrebno
kozmiéno bahanje — poleg razsula in ubostva hise; zakaj
oOjacevanje daljnih divjih rezimov; podziganje drzavljan-
skih vojn; brez razsodnosti smo ( s svojimi sredstvi) vzre-
dili Mao-Tse-Tunga, pa bodo ravno — n a s pognali nanj
in morali bomo iti, kam se bos dajal? In sodijo, kogar ho-
¢ejo, in zdrave gonijo v umobolnice, vse oni a mi — smo
brez moci.

Ze se dotikajo dna, Ze je splosni duhovni razpad dose-
gel nas vse in fizi¢éni je na tem, da se razplamti in sezge
nas in nase otroke, a mi se po prejsnjem strahopetno na-
smihamo in Sepec¢emo s skrivljenimi usti.

— A s ¢em naj kon¢no oviramo ta potek? Mi nimamo
H}oéi. Mi smo se tako brezupno razclovecili, da za danas-
Njo skromno krmo oddamo vsa nacela, svojo duso, vse na-
pore nasih prednikov, vse moznosti za naslednike — da
bi le ne razdejali svoje zakotne eksistence. V nas ni ostala
Ne trdnost, ne ponos, ne sréna gorecnost. Mi se celo ne



bojimo splosne atomske smrti, se ne bojimo tretje svetov-
ne vojne (se bomo morda skrili v 3pranje?), bojimo se
korakov drzavljanskega poguma. Samo da se ne bi odtr-
gali od staje, da ne bi zakorakali samostojno — in bi se
naenkrat ne znasli brez belih Struc, brez plinskih cevi,
brez naro¢nine moskovskega c¢asopisa.

Kar so na politiénih krozkih stalno vklesavali v nas,
to je tudi vzklilo v nas; prvo je udobno ziveti, na veke
lepo: srenja, socialne razmere, ne mores skociti iz njih,
bitje opredeljuje zavest, kaj smo pri tem mi! Mi nicesar
ne moremo. A mi moremo vse! — No, mi lazemo sa-
mim sebi, da bi pomirili sebe. Nikakrsni oni so vsega krivi
— krivismo mi sami, samo MI!

Pa bo kdo ugovarjal: no glej, prav ni¢esar pametne-
ga si ne mores izmisliti! Zamasili so nam usta, ne poslu-
Sajo nas, ne sprasujejo. Kako jih prisiliti, da bodo poslu-
5ali nas? Prepricati jih — je nemogoce.

Bilo bi enostavno izvoliti druge — a novih volitev v
nasi dezeli ni.

Na zapadu ljudje poznajo stavke, protestne demon-
stracije — a mi smo prevec prestraseni, za nas je to stras-
ljivo: kako naj se naenkrat — odpovemo delu, kako naj
naenkrat — gremo na ulico?

Tudi vse druge usodne poti, ki smo jih v zadnjem sto-
letju preizkusili — v grenki ruski zgodovini —, so $e manj
pripravne za nas, in po pravici — niso potrebne, Danes,
ko so vse sekire posekale svoje, ko je vse posejano zraslo,
nam je ocitno, kako globoko so zabredli, kako so oslepeli
ti mladi samodopadljivi ljudje, misle¢, da bodo s terorjem,
krvavo vstajo in drzavljansko vojno napravili dezelo pra-
vicno in srec¢no. Ne, hvala, ocetje prosvetljenstva! Danes
mi vemo, da gnusoba prijemov poraja gnusobo rezulta-
tov. Nase roke — morajo ostati ¢iste!

Se je torej krog — zaprl? In izhoda — resnice ni? In
nam ne preostaja ni¢ drugega kot brezdelno cakati: naen-
krat se bo zgodilo — s a m o od sebe?

AL s



Vendar nikdar se tisto ne bo odlepilo od nas sam o,
Ce ga bomo vsi vsak dan priznavali, proslavljali in opravi-
Cevali, ¢e ne zavrzemo vsaj njegove najobcutljivejse tocke:

[vARZET:

Ko se nasilje vriva v mirno ljudsko zivljenje — njegov
obraz zari od samozavesti, na zastavi nosi in krici: »Jaz
SEM — NASILJE! Razidite se, stopite narazen — pomen-
dram!« Vendar nasilje hitro stari, ne mine veliko let — in
Ze ni prepricano v samem sebi in da bi se obdrzalo, da bi
izgledalo prilicno — brezpogojno poklice k sebi v zavez-
nike laz. Nasilje se ne more z nicemer prikriti razen z
lazjo — in v tem obstaja vsa zvesta podloznost.

In ravno tu lezi od nas zanemarjeni, najenostavnejsi,
najdostopneijsi kljué¢ k nasemu osvobojenju: OSEBNO NE-
SODELOVANJE Z LAZJO! Naj je laz pokrila vse, naj laz
vlada nad vsemi, toda v najmanjsem se upremo: naj NE
vlada PREKO MENE!

In to je — proboj v umisljenem obro¢u nase brezdel-

nostil — najlazji za nas in najrazrusilnejsi za laz. Kajti
ko se ljudje odvrnejo od lazi, laz enostavno preneha bivati.
Kot kuga, ki more ziveti le v ljudeh.,
. Nismo poklicani, nismo dozoreli, da gremo na trge in
Javno razglasimo resnico, na glas izpovemo, kar mislimo
— ni treba, to je grozljivo. Pa bi se vsaj odrekli govoriti
10, cesar n e mislimo!

Glejte, to je nasa pot, najlazja in dostopna nasi zarasli
organski bojazljivosti, mnogo lazja (strah me je pove-
dfiti) kot drzavljansko pokoravanje npr. v primeru Gan-
dija (op. med vojno sovraznik, potem obozevani prijatelj).

Nasa pot obstaja v tem: V NICEMER PODPIRATI LAZI
ZAVESTNO!

Ko si spoznal, kje je meja lazi (vsakemu je vidna raz-

licno) — odstopi od te gangrenozne meje! Ne prilepljaj
mrt}fih koscic in lusk na ideologijo, ne krpaj preperele
Cunje — in preseneceni bomo, kako hitro in brezmoéno

Odpade laz, in kar je po naravi nago — naj se pokaze svetu
Nago,



Tako bo ne glede na naSo zastrasenost izbiral. ali osta-
ne zavestni sluzabnik lazi (o, se razume, ne zaradi nag-
njenosti k njej, ampak da bi nasitil druzino, da bi vzgajal
otroke v duhu lazi!) ali pa je prisel zanj cas, da se je
otrese kot posten ¢lovek, vreden spostovanja s strani svo-
jih otrok in sodobnikov. In od tega dneva naprej on:

— ne napise, ne podpise, ne da tiskati v nobenem pri-
meru niti enega samega stavka, ki po njegovem mne-
nju izkrivlja resnico;

— ne izrece takega stavka ne v osebnem razgovoru, ne
pred mnozico — sam od sebe, ali po tekstu, v vlogi
agitatorja, ucitelja, vzgojitelja niti v gledaliski vlogi;

— ne navaja ne ustno ne pismeno niti enega »voditelj-
skega« citata z namenom, da bi se priliznil, zavaroval,
da bi uspel v svojem delu, ¢e z navedeno mislijo ne
soglasa popolnoma;

— se ne da prisiliti, da bi Sel na demonstracijo ali mi-
ting, ¢e je to proti njegovi zelji in volji. Ne vzame v
roke, ne povzdigne transparenta, krilatice, s katero
ne soglasa popolnama;

— pri glasovanju ne vzdigne roke za predlog, ki ga iskre-
no ne odobrava; ne glasuje ne javno ne tajno za ose-
bo, ki jo ima za nevredno ali sumjivo;

— se ne pusti nagnati na zborovanje, lekcijo, igralsko,
filmsko predstavo, kakor hitro zaslisi od govornika
laz, ideoloski nesmisel ali nesramno propagando;

— se ne naroci in ne kupi v kiosku takega casopisa ali
revije, ki ponareja informacije, ki skriva prvobitna
dejstva...

Nismo seveda nasteli vseh moznih odklonitev lazi
Vendar kdor se je zacel oc¢is¢evati, bo z o¢is¢enim vzorom
razloceval tudi druge primere.

Da, od zacetka ne bo potekalo vse gladko, za vse ena-
ko. Nekdo bo izgubil delo. Mladim, ki zelijo Zziveti po res-
nici, bo to v zacetku zelo otezkocilo njihovo zZivljenje: saj
so tudi odgovarjajoce u¢ne ure nabite z lazjo, je treba
izbirati. Toda za nikogar, ki hoc¢e biti posten, tu ni na raz-

A



polago zadnijih vrat: niti en dan nihée od nas celo pri sa-
mih nenevarnih tehni¢nih znanjih ne more iti mimo vsaj
enega omenjenih korakov — v smer resnice ali v smer
lazi; v smer duhovne neodvisnosti ali duhovnega lakaj-
stva. In ta, komur manjka poguma celo za zas¢ito duse —
naj se ne ponasa s svojimi naprednimi razgledi, naj se
ne kici, da je akademik, ali narodni umetnik, zasluzni de-
lavec ali general — naj raje sebi govori tako: Jaz sem
pokorno zivinée, mevza in strahopetec, da sem le sit in
na toplem. Celo ta pot — najzmernejsa od vseh poti upi-
ranja — bo za nas nelahka. Vendar koliko lazje kot samo-
seziganje ali gladovna stavka: plamen ne bo objel tvoje-
ga telesa, oci ti ne bo raztrgalo od vroc¢ine in ¢rni kruh
§ Cisto vodo se bo vedno nasel za tvojo druzino.

Ali nam ni od nas izdani, od nas prevarani resnicno
velik evropski narod — ¢&ehoslovaski, pokazal, da celo
pred tanki vzdrzijo nezascitene prsi, samo ¢e je v njih
dostojno srce?

To bo nelahka pot? — Vendar najlazja od mogocih.,
Nelahka odlocitev za telo — vendar edinstvena za duso.
Nelahka pot — vendar so pri nas ze ljudje, desetine celo,
ki Ze leta drzijo vse te tocke, zivijo po resnici.

In zato: ni nam treba prvim stopiti na to pot, a — PRI-
KLJUCITI SE! Tem lazja in tem krajsa se bo vsem nam
Pokazala ta pot, ¢im bolj druzno, é¢im bolj strnjeno bomo
nanjo stopili! Ce nas bo tiso¢, ne bodo utegnili komu kaj
narediti, Ce se nas zbere na desettisoce, niti mi ne bomo
Spoznali nase dezele! Ce pa se ustrasimo, potem koncaj-
mo s pritozevanjem, ¢e3 nekdo nam ne da dihati — mi
Samim sebi ne dajemo! Pripognimo se §e, pocakajmo, med-
tem bodo nasi bratje biologi iznasli branje misli in prede-
lavo nasih genov,

12, februarja 1974
(Dva dni pred izgonom)

(Iz ruscine prevedel J. S.)
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JANEZ JERMAN

PISMO ALEKSANDRU ISAJEVICU
SOLZENICINU

svoboda je svoboda tistega, Ri misli drugace

R. Luxemburg

Prijatelj Aleksander Isajevié!

Besed neméske revolucionarke prav gotovo ne beres
prvié; tudi zadnji¢ najbrz ne. Ponavljanje znanih izrekov
postaja kar preveé modna vsakdanjost, iskrena misel zgu-
blja svoj sijaj in se razvrednoti v besednih bravurah pona-
rejenih somisljenikov. Kdo vse ne prisega na idejno dedi-
3¢ino Rose Luxemburg? Se najbolj ihtavo tisti, ki ne pu-
ste misliti drugace in so, zasopihani z besedami o svobodi,
botrovali tvojemu izgnanstvu — 13. februarja v letu 1974.
V prostorih deklariranega uresnic¢enja najvisjih vrednot
nasega bivanja in hotenja, v éasu plodnega mednarodne-
ga sodelovanja, popusiéanja napetosti, najbolj neverjetnih
drzavniskih sre¢anj; ko smo nekateri naivno mislili, da
je tudi evropski vzhod Ze dozorel za svobodno izmenjavo
ljudi in idej, ter ziveli v prepricanju, da je evolucija vedno
le pot naprej, v boljse, popolnejse, kvecjemu se na doloce-
ni ravni za trenutek ustavi, se umiri in spet zajame sapo,
v nobenem primeru pa se ne more obrniti nazaj, na prezi-
velo, $e manj na pocivaliséa, spoznana za $kodljiva in ne-
sprejemljiva. :

In vendarle smo zdaj soo¢eni z enako zgresenostjo kot
naivnostjo svojega prepri¢anja. Navkljub barvanju evo-
lucije z dialektiko in materializmom.
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Rad bi dozivel spoznanje, da se danes motim, da so
trpke slutnje in veéni dvomi le odsev napaénega opazo-
vanja ter popolnoma osebnih zmot., Da je 13. februar 1974
zgolj osamljen dogodek, kot n.pr. praski 21. avgust 1968
ali budimpestanski oktober 1956 ; da skrivnostna smrt Sta-
linovega prijatelja Maksima Gorkega ni ni¢ posebnega,
kot nista ni¢ posebnega samomora Jesenina in Majakov-
skega ali konec Trockega v Mehiki. Da se plaz emigrantov,
samovoljnih in prisiljenih, viece z vzhoda na zahod in ne
obratno, kot smo svojéas pricakovali, Milijoni Ukrajincev,
Poljakov, Ogrov, pa Cehi in Slovaki, ki so v svet ponesli
nedocvetelo cvetje praske pomladi; kdaj se bodo smeli
vrniti? Kdo bo prestel in opral zrtve, Ri so oblezale pod
berlinskim zidom? Je veéno pregnanstvo res $e neodkrita
dimengzija élovestva? Na evropskem vzhodu bo tezko zani-
Rati taksno hipotezo. Da jo okusajo predvsem tisti, ki mi-
slijo drugace, kot pravi Rosa Luxemburg, ni treba posebej
Paudarjati: Artur London in Djilas, Ota Sik in Mnacko,
Litvinov in Goldstiicker, inzenirji in filmski reziserji;
Znanstveniki pa gospodarstveniki; Andrej Sinjavski Ze
tretje leto predava na Sorboni, nekdanji stebri Karlove
univerze so danes profesorji v Oxfordu, Freiburgu, Hei-
delbergu.

Kdor se je odlocil ostati doma, odkriva drugac¢no po-
dobo pregnanstva : nemoc, anonimnost, izkljucitev, brez-
pPravnost. Manifest ¢eskih in slovaikih knjizevnikov je pre-
tresljiv dokument o zatiranju svobodnega ustvarjanja, od-
vzetih moznostih za objavo, o nemoéi kakrinegakoli ugo-
vora; taksna je zakonitost dirigiranega umiranja. Zalost-
na drama nasega ¢asa in nasega prostora. Kadar osta-
neta misleécemu c¢loveku le dve alternativi: molk ali emi-
gracija, tedaj pomeni izgnanstvo novo kategorijo notra-
njega nemira; toliko bolj, ée se pojavi kot kazen in ob-
sodba. Ne le kot eksistencéna odsotnost, nostalgiéna razpe-
tost med domom in svetom, se bolj izraza kot identifika-
Cija nasega vecnega iskanja in tveganja in zanikanja in
Ponovnega priznanja. Se ti ne zazdi kdaj, Aeksanlder Isa-
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jevié, da je ta profana konstanta v evropskem prostoru
le simbol globljih premikov, podzavestno hotenje v nezna-
no onkraj spoznavnega,; kot zelo tvegan pohod naprej od
sedanjih miselnih definicij? V tem strastnem razponu
dobiva pregnanstvo transcendencne dimenzije.

Ti, Aleksander Isajevic, si bil preprican, da je treba
vztrajati doma in se zZrtvovati za resnico pri izvoru nje-
njenega zanikanja; da mora umetnik ¢rpati snov iz do-
mace zemlje neposredno, ne z odsotnim pogledom iz da-
ljave. Zato nisi hotel v Stockholm po Nobelovo priznanje,
bal si se in videl vnaprej, da ti lahko onemogocijo vrni-
tev, ukradejo tisto najdrazje, domovino in dom; tisto malo
hiso na robu moskovskih predmestij, kjer se za¢no brezo-
vi gaji, skozi katere si v jasnem vremenu obnavljal privid
daljnih kavkaskih gora nad svojo rojstno vasjo. V brezo-
vih vejah se ustavlja veter girnih ravnin z vzhoda, tistih
neznanih dezel onkraj evropske zavesti, kjer si v bole-
¢ini totalnega ponizanja rastel iz neznanega zapornika v
novega velikana umetniike izpovedi, Siroke vode Dona
in Volge, tundre in tajge, travnata brezkoncnost, vse ti
je odpiralo girino; kjer je je bilo najmanj, tam si grabil za
resnico, jo v dneh obupa $ele do konca dojel in vzljubil.

V Dachau ali v Mauthausen hodijo turisti z vsega
sveta. V Arhangelsk, Krasnojarsk, Petropavlovsk, v Du-
dinko, v Jenisejsk, v vse tiste preklete barake z bodeco
zico privezane na pozabljene jase sredi tajge, ne bo niko-
gar. V spominskih kapelah dachauskih nenehno gore
sveée; v Arhangelsku ni sveé, ni svezih roz, ni kapele, ni
muzeja, ni spomenika ne ploi¢ v vseh jezikih; nicesar ni
treba obnavljati, saj je e vse v uporabi ... kot pravi$! Ni¢
ni skritega, ni¢ pozabljenega, ni¢ izgubljenega. Nekdo
od zivih mrliéev, ki so jih lastni ljudje v lastni domovini
mimo lastnih domadéij v zivinskih vagonih vozili v sibirsko
pozabo, je bil pa¢ zaznamovan in dolocen, da clovestvu
posreduje resnico svojega ¢asa. Zanimivo je, da za taksno
poslanstvo navadno niso poklicani ugledni knjizevniki,
ampak neznani, dotlej pisanja nevesci ljudje. Tvoje zivije-
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nje, Aleksander Isajevié, bi kaj lahko 3lo svojo normalno
Pot obicajnega drzavljana, profesorja matematike, rehabi-
litiranega éastnika Rdeée armade. V zameno temu te uvr-
8¢ajo v legijo ruskih klasikov, k Tolstoju in Dostojevske-
Mmu vzporedno. Onecaiéena pa zmeraj bolj pogresana
Vrednota diha iz tvoje besede: Resnica. Pisana z veliko
¢rko; naj jo razumemo kot biblijsko izroéilo ali kot dialek-
ticno funkcijo.

Zakaj ti pravzaprav pisem, tovari§ Aeksander Isaje-
vi?2 Preprican sem, da lahko v letu 1974 potegneva jasno
crto spoznanj in zakonitosti za skupni imenovalec, ki
Predstavija veé kot pol stoletja posledic velikega Okto-
bra. Zal je to seznam trpkih dejstev; tako neradi ga razga-
limo, saj ne zelimo, da bi resnica postala avreola lahkot-
nega politicnega razvrednotenja na nasprotni strani. Malo
Postenega, ni¢ ¢astnega, ni¢ socializmu vrednega, ni¢ epo-
halnega ali svetlega ne bova zbrala pod najino érto: sa-
momori postenih vizionarjev, umori samozavestnih sogo-
vornikov, samice in taboriséa za preglasne dvomljivce,
arbeit macht frei in kdor ni z nami je proti nam, skrivno-
Sten konec milijonov za éistost in poenotenje, laznive
ovadbe, inscenirani procesi in priznanja v obupu, mara-
tonski plenumi, maratonski govori, fevdalni zakup vseh
inform.aci;‘, svoboda tiska v muzeju revolucije in zmeraj
daljsi seznam prepovedanih knjig, idejnost solskega pouka
in prezivele travme o idejnem pluralizmu, socialne defor-
Mmacije brezrazredne druzbe, izkoriiéanje delavcev v dik-
taturi proletariata, rusenje kulturnih spomenikov kot or-
gazem revolucije, panem et circenses, neutrudna vizija v
boljsi jutri in odresilni prihod gosenicarjev bratskih voj-
ska kadar je potrebno, polni bifeji in rastoéa krivulja pi-
lancev, umobilnice kot posreéena metoda humanega izlo-
cfmia nezazelenih nasprotnikov, predvsem pa mnogo,
8ilno mnogo besed o svobodi.

Ce je bila za carsko Rusijo emigracija razumnikov ne-
kaj obi¢ajnega, potem ni nobenega opraviéila da je emi-
gracija v 3e bolj spontani obliki postala zakonita vsakda-

figuie



njost danasnje vzhodne Evrope, Marx je vse svoje Zivije-
nje ustvarjal v pregnanstvu, Lenin je leta pred revolucijo
moral preziveti na Finskem. Zakaj druzba, ki prisega na
nauk obeh velikanov materialisticne misli, izganja iz svo-
jega okolja, vsakogar, ki se ne strinja z uradno potjo k
istemu cilju, ki hoce misliti po svoji vesti, misliti naprej
in razvijati v duhu dialektike? Z isto dialektiko sta evan-
gelista materializma prepojila svoj nauk o nujnosti revo-
lucionarnih sprememb, toliko bolj slaboumno je dogma-
ticno paberkovanje njunih naslednikov, ko z vsiljenimi
naceli o dokoncénosti, popolnosti in nespremenljivosti te-
meljnih resnic bivanja utrjujejo predvsem svojo oblast.

Ne domisljam si, tovaris Aleksander Isajevié, da bova
midva pridla do dna cinizmu in absurdnosti. Tvoj prijatelj
Brodski je lepo zapisal — da se tisti, ki se navzven bojuje
proti zlu, avtomati¢no isti z dobrim in se zaéne imeti za
nosilca dobrega, Blii¢ in beda nedokonéanih revolucij sta
skrita v tej kratki psihoanalizi! Samodrzno istovetenje z
absolutno Resnico in vse, kar je proti njej, postane naen-
krat Ona sama, nje prezir kot najvisja vrednota in zanika-
nje kot smisel zivljenja. Kako lahko v takéni omami zlo-
rab in prevar vzdrii masovna zaslepljenost mnozic; kaj
potem sploh $e predstavlja tako imenovani duhovni ge-
nij naroda, njegovo nedotakljivo nadstavbo? Ce je vse za,
vse na liniji, vse v duhu, vse v smislu, vse konstruktivno,
vse zgodovinsko pogojeno, vse za idejno platformo, vse
za totalno razredno bitko, vse v resolucijah in smernicah,
vse v statutih; ¢e je vse strnjeno v tisto ne tako staro,
pa Se vedno uporabno: Ein Fihrer, ein Volk, ein Reich
itd. ali pa kRar naprej v: (k)ein Recht, (k)ein Sinn, (k)ein
Weg? Je se kdo, ki gleda, ki slisi, ki govori, ki misli, ki
dela, ki tvega, ki zrtvuje, ki trpi, ki ljubi, ki veruje in... ki
ne verjame?

Ne samo zaradi spostovanja ali obéudovanja, bolj za-
radi hvaleznosti ti pisem, Aleksander Isajevi¢! Stopil si
iz vrste in posvetil na stranpot, kjer se gnetejo oni, Ri
dvomijo in upajo. Asketsko mozato je tvoje dejanje, odpo-

] D



vedi in tveganj polno ... lahko tudi strahotno brezupno
hkrati, V okolju, kamor si bil izgnan po svojem odkritem
nastopu, pravzaprav sploh ne razumejo, kaj pomeni na
drugem koncu celine, ée se nekdo javno ne strinja z vlada-
joéo strukturo, ée si drzne glasno dvomiti v rezim, ki se
Svetu predstavlja kot poosebljenje praviénosti in svobode.
Ljudje, ki jih zdaj sre¢ujes po zuriskih ulicah, pa¢ ne mo-
rejo vedeti, zakaj si postal prvi sovraznik drzave in svo-
bodnih narodov, da si se prodal Zahodu in izdal domovino
Samo s tem, ko si dovolil objavo Otoéja Gulag. Ponekod je
2 miselno svobodo tako kot pri nas z zdravjem: dokler ga
imas, se ga ne zavedas.
: Slutili smo, da sta Prvi krog in Rakov oddelek sele za-
Cetek Ri fe ne naéenja idilicne podobe miru in blagodati;
da se bo po Budimpesti in Pragi morala roditi vrednota,
ki bo skusala botrovati ponovnemu dobremu imenu mi-
selni veli¢ini sovjetskih narodov. In oglasili ste se: ti, Ale-
ksander Isajevié, Andrej Saharov, marsal Grigorenko,
Pjotr Jakir, Medvedov idr. Za znana imena tako imeno-
Vane opozicije izobrazencev vemo, vemo tudi za njih uso-
do. Koliko pa je onih, za katere ne bomo nikdar zvedeli...?
N.pr., v katerem taboriséu je lani umrl 33-letni pesnik Ju-
rij Golanski? Ali, zakaj je v zaporu naredila samomor tri-
desetletna Elizabeta Voronska, po zaslisanju, Rer so ji za-
segli del tvojega rokopisa Otoéja Gulag? Kje v Sibiriji
danes delajo mladi demonstranti, ki so pred Kremljem
Protestirali proti zasedbi Prage? V nekem pogovoru si po-
Vedal, da anonimno ustvarja v Sovjetski zvezi na dese-
tine Tolstojev in Dostojevskih, o njih pisanju pa kulturni
Svet najbrz ne bo nikoli slisal. Brezizhodno zivotarjenje
cele generacije!

Na dvomjivih temeljih stoji trdnost druzbene ureditve
i _quelL', ki se boji enega pisatelja; dvomljivi so humani-
sticni cilji druzbe, ki sloni na nezaupanju in na prislusko-
Vanju kot imperativu varnosti. V kolesje ciniénega izigra-
V‘I{’Ifa Cloveénosti si gradil novo vizijo éloveka, ki mu
Pridevnik socialisti¢en pomeni popolnost, nac¢elnost, pred-
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vsem pa radikalno predanost Resnici. Tvoje delo naj bi
svetu razkrilo obliko prostora, v kRaterem se na resnicéni
plati medalje vedno znova obuja Kafkovsko vdusje mrac-
njastva in apaticnosti; kjer prijazen nasmeh socloveka ne
pomeni iskrenosti ali sprodéene odkritosti, pa¢ pa te obre-
meni s skrbjo in razmisljanjem, kdaj bo ta nasmeh $ko-
doval oziroma razgalil svojo gnusno podobo izsiljevanja
ter pritiska. To prekleto okolje stalnega poizvedovanija,
ko se ustvarjalna energija prodaja za kopicéenje strogo za-
upnih arhivov, ko v somisljenikih véasih prepozno spo-
znad nevarne provokatorje, ko za uveljavitev in druzbe-
no priznanje ne 3teje sposobnost ali visokosolska diplo-
ma, ampak drobna knjizica dolo¢ene barve, to ¢udodelno
clanstvo.

Zdaj si postal emigrant. Tudi zato ti pisem, Aleksander
Isajevic. Emigrant proti svoji volji. Izgnanec, pravimo v
nasem, slovenskem jeziku. Tudi zdomec, Zdomstvo o0ziro-
ma pregnanstvo pomenita Ze kar predestinacijo slovenske
biti, sestavino nase zavesti. Od Miinchna do Toronta in od
Buenos Airesa do Melbourna; povsod smo doma, povsod
izgubljeni, povsod pozabljeni in nezazeleni, vedno v skus-
njavi asimilacije. Mozje v Kremlju dobro vedo, da tvoje
pisanje v Svici nima tiste teze, kot bi jo imelo v Moskvi.
Taksna je zakonitost ustvarjanja v emigraciji; pogojena
je s pretrganimi vezmi, nobena informacija, ne dobra vo-
lja, ne sprava, ne dialog ne popravijo resni¢nosti. V tem
Je strahotna razseznost tvoje kazni.

Tako zelo si nam blizu, Aleksander Isajevi¢! Zdaj $e
bolj kot tistikrat, ko so te izbrali za Nobelovega lavreata.
Noben ugleden politik se ne bo potegnil zate; prvi drzav-
nik Zahoda je ze izjavil, kako upa, da tvoj izgon ne bo
slabo vplival na medsebojno sporazumevanje. Dokler so
racuni kazali, si bil predmet pogovorov. Zdaj se bodo na
letaliscih objemali in poljubovali drzavniki v sloznem za-
nemarjanju tvojega izgnanstva oziroma vsega, kar takéno
pocetje omogoca, utrjuje in pogojuje. V visoki politiki ljud-
je ne $tejemo dosti: ne Solzenicin, ne Dubéek ne Palach,
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ne palestinski obupanec, ne beneski duhovn.k. In vsemu
navkljub vedno bolj verjamemo v prihajajoco druzbo, ka-
teri bo ¢lovek osnovno merilo, ne oblast.

In kaj zdaj, prijatelj lsajevi¢? Kot vsakemu ¢loveku
Posebej in vsemu c¢lovestvu skupaj, je tudi nama polozZe-
na skrivnost spoznavnega: upanje! Kako prazna beseda!
In nenadomestljiva obenem; vse nase zivljenje se obnavlja
Z njo.

Zelim ti, da bi tvoje knjige postavili na najvidnejse
mesto- moskovskih knjigarn, da se bos spet kdaj sproiceno
nasmejan sprehodil po siroki ploscadi Rdecega trga mi-
mo kremeljskega obzidja tja do starodavne prisotnosti cer-
kve Vasilija Blazenega. Ce bos to dozivel, bom verjel, da
najina vera v socializem ni bila zgreseno tveganje.

Z globokim spostovanjem,

JANEZ JERMAN
drzavljan Socialisticne republike Slovenije
v Ljubljani, aprila 1974

Pripis: :

; Verjetno te zanima, kRako so na tvoje izgnanstvo rea-
girali tvoji slovenski kolegi? Moléali so! Edina svetla izje-
™Ma je bil Ivan Potré s postenim in iskreno prizadetim za-
Pisom v Nasih razgledih. Ostali pa, kot bi pozabili na ne-
Spontano ogoréenje, ki je zavelo iz nasih pisateljskih kro-
90? vselej, kadar se je bralcem za devetimi gorami godila

!“Wica_ In prominentne ustanove kot slovenski Pen-klub
ali Drustvo slovenskih knjizevnikov? Kot, da se ni nicesar
2godilo! Ce je molk uradnih institucij dirigiran, s tem e
ni Opravicila za zatohlo brezskrbnost posameznikov, pose-

€] tistih, ki pred leti v javnosti niso skrivali navdusenja
nad tvojim delom. Je njihov molk plod nasveta ali ukaza,

lz','f‘z. strahu ali oportunizma? To nama ostane za raz-
Misljanje.
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BORIS PANGERC

PESMI

Tanji Rebulovi prijateljsko

TRENUTEK

Sem kakor voda spenjene obale,
zgoscen v siloviti udarnosti
bucecega vala.

Padam —

in razlomljen med tisoé ¢ermi
se spet stelkam po produ

v sinji lijak.

ZELENI VRT

Zahrepenel sem po palmah
kot nekoé

sredi zelenega vrta

s tabo

Zemlja je disala po noceh
pozarnih ljubezni

Nebo se je odpiralo

v zlato zelenih diagonalah
in od reke

je veter

naplavljal modro jutro
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DALJAVE

So kakor mehke poti sanj,
ki preminevajo
sredi nastajanja.

So posrebreni labodi
razkropljeni

PO razgretih povrsinah.

So unicene trave,
ki iztrosajo pepel :
V razvodenele vetrnice.

So kleni hrasti,
polni hrepenenja :
PO brezprostornosti.

VROCA NEDELJA

Selestenje rosnih lip

drami lenivo zarjo.

Sonce spreminja barve

in razvnema pelinove sitke.

Iznad pobogij

Se vrze vasi v narocje

S0parna nedelja

in zivijenje zamre tudi

Y zvonkljajo¢em vodometu.
uho popoldne preéesava

Pouliéno tisino.

Ko utihne dan, se vse pregiba

ol

le morske sape

bf'enkajo skozi napete lipe
¥ noé.
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ZUBELJ NAD VASJO
(4. avgusta 1972)

Rdeci odsviti mesecine
rezejo
v robove zuborece vasi.

Navecer

se priselijo ranjene ptice
in umirajo

pod belimi cipresami ...

in iznad modrih pasnikov
omahnejo ¢ez rdece pogorisce
oranzno zeleni bresti.

MOJA VAS —

Moja vas —

so nove hise ob starem trgu,
so drobni Rlanci,

sklesan zvonik

in pohlevno rumena cerkev.
Cez brajde

nad vasjo

se kamnite steze razvejajo
v mrzle groblje.

0, ko bi le te melanholije ne bilo!
te ¢rno vsesane zalosti,

ki ubija —

bi bilo lepo ziveti tam,

kjer moj rod umira.

Ty



NOKTURNO OB MAMI

Tako nenadoma si sla od nas,
kakor da bi skocila k sosedi
na popoldanski klepet.

V' hisi je ostalo vse nedotaknjeno za
tabo — yse je éakalo,

da se bos zdaj zdaj vrnila

in poprijela tam,

Rier si pustila.

Otroci smo racali po hisi

in te klicali — nalaié smo

te Rlicali, saj si veckrat sla
in se na nas klic takoi vrnila,
Cel popoldan smo te klicali,
2vecer smo te zelo pogresali
in ko te $e ponoéi ni bilo,
Smo jokali naglas.

Mislili smo le,

da si skoéila k sosedi

na popoldanski klepet,

ko si tako nenadoma

Sla za zmeraj od nas.
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FRANCEK KRIZNIK

DIALEKTICNI MATERIALIZEM V SOLI
V SLOVENLII

PISCEVA UVODNA OPOMBA

Slovenski kristjani smo zadnje ¢ase price vse bolj
glasni in nestrpni kampanji, da verujocim ni mesta v
prosveti, ker da je treba mlade ljudi v vseh nasih Solah
vzgajati v izklju¢no marksisticnem prepricanju. Take
zahteve prihajajo celo z najvisjih partijskih mest v Slo-
veniji: »Nikogar ne silimo, da mora opravljati pedagoski
poklic, na primer, ¢e je veren in Ce je obremenjen s kle-
rikalizmom. To ni diskriminacija proti takSnim ljudem,
ampak je vprasanje poklica. Ko se takSen clovek odloca
za poklic, mora ra¢unati s tem, da se bo moral podrejati
politiki, ki jo ima socialisticna samoupravna druiba v
Soli. Nobena stranka ni dovolila Soli, da bi bila nevtralna
ali izven politicnega vpliva. Zakaj bi potem to zahtevali
od ZKJ? Mi zahtevamo, da je nasa Sola tak$na in taksna.
Stvar ucitelja pa je potem, ali se po svoji notranji vesti
odloci, ali bo lahko opravljal ta poklic ali ne, To je prav
tako, kot ¢e gre kdo v JLA. Ne more se JLA prilagoditi
vsem muham posameznikov, ki Zelijo postati oficirji. Ti-
sti, ki se odloci, da bo oficir, se bo moral podrediti disci-
plini, redu itn., ki ga od njega zahtevajo. To so poklici,
ki zahtevajo opredelitev, kar ni nikakr$no kratenje ustav-
nih pravic. Tak je poklic.« (Franc Popit, Idejnopoliti¢ni
vidiki naSega nadaljnjega druZbenopoliticnega razvoja, v
Idejnost in Sola, Ljubljana 1973, str. 13.).

Kljub istocasnim, zgolj verbalnim in protislovnim za-
trjevanjem, »da nikoli nismo zahtevali, da bi bila nasa
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Sola ateisti¢na (Popit, prav tam), je iz zgoraj navedene-
8a mesta ve¢ kot ocitno, da pomenijo nacrtna prizade-
vanja po dominantnem, ckskluzivnem poloZaju marksi-
ima v druzbi in Soli dejansko, proticlovesko, protidemo-
kratiéno, protisamoupravno, protisocialisticno in proti-
ustavno vsiljevanje marksisticnega svetovnega nazora. Fe-
homenolosko vzeto je marksizem v skoraj vseh svojih do
Sedaj znanih inacdicah bistveno ateisticni pogled na svet.
Visaka celostna marksisti¢na idejna vzgoja je zato nujno
tudi ateisticna.

Ze leta 1966 sem kot pobudnik prvega javnega razgo-

vVora med mladimi slovenskimi marksisti in Kkristjani po
vojni v Studentski tribuni polemizral o teh vpraSanjih.
’M?nga odgovora na KerSevanov ¢lanek »Religija in re-
"1gtozna alienacija« Tribuna, sredi aprila 1966) mi ured-
nistvo teoretiéne priloge Zasnove ni hotelo veé objaviti,
med drugim tudi z utemeljitvijo, da so od »zgoraj« dobili
Prepoved za nadaljnje vodenje »dialogas.
V Mnenja sem, da je v sedanjem obdobju vse mocnej-
Sega pritiska na verujoce pedagoske delavce moje takrat-
o razmisljanje, kljub mnogim pomanjkljivostm in Ze
PreseZenim obrobnim dilemam, v svojih osnovnih pogle-
dih, seveda nekoliko skrajSano in popravijeno, $e vedno
primerno in aktualno za objavo. Sestavek je dokaj na-
Ostren, kar ne bi bilo potrebno, ¢e bi v nasi druzbi vsi
{aizko razpravljali v ozracju vsestranske enakopravnosti
i resnicnega idejnega pluralizma. Vsepovsod, kjer si do-
loceno filozofsko gledanje bahato umislja, da je edino v
Posesti dokoncne in celotne resnice, vsepovsod, kjer se
dolocena ideologija na vse kriplje trudi, da bi se pola-
Stila izjemnega, monopolnega poloZaja v druibi, je vsak
SProscen, ustvarjalen in strpen pogovor Ze v kali zatrt.
Kjer je prepovedano svobodno misliti, tam sta prepove-
dani svoboda in misel!

Prispevek je morda mogoce razumeti kot nekakino
Nadaljevanje in dopolnjevanje tega, kar je v Novi poti
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o viogi marksizma pogosto pisal dr. Janez JanZekovic, v
Sirsem kontekstu tudi dr. Stanko Cajnkar, a nedolgo v
Znamenju in DruZini dr. Franc Perko. Posebej poudar-
jam, da nimam nobencga namena obnavljati polemike z
dr. Markom KerSevanom. Imena in csebe sploh niso vaZ-
ne. Gre zgolj in samo za staliSéa, od kogarkoli izrecena, s
katerimi se kristjani, upamo kot enakopravni slovenski
drzavljani, nikoli ne moremo strinjati. Ne zagovarjamo
navadnih »muh posameznikove, temveé branimo in zahte-
vamo naSe najosnovnejSe cClovecanske in ustavne pravi-
ce. Zavracamo take zahteve po uvajanju dialckticnega ma-
terializma v nase Sole, zaradi kompromitiranosti dialek-
ticnega materializma v sodobni marksisticni misli te zah-
teve sicer nekoliko redkeje srecujemo, kakor tudi neo-
pravicene teinje za prednostnim rasisticno oblastniskim
poloZajem marksizma v jugoslovanski druibi in njenih
Solah.

DIALEKTICNI MATERIALIZEM V NASI SOLI

Debata o vlogi in mestu dialekticnega materializma v
nasi Soli je s tem, da je bila preneSena v teoretsko prilo-
go Zasnove, dobila 3irsi in globlji aspekt. Mislim, da je
dosedanja diskusija, kljub nepotrebni ostrini in polemic-
nemu tonu, bila koristna in je osvetlila mnoga zapletena,
neresena vpraSanja. Ceprav so KerSevanovi pogledi v nje-
govem zadnjem clanku $Siroki in odprti, so hkrati ven-
darle precej nejasni in nedoloceni. Zato bom o isti stvari
skusal podati svoje misljenje.

O dialekticnem materializmu je KerSevan dokoncno
zakljucil: »Menim, da je edino smiselno neprizadevanje
po odpravi dialekticnega materializma iz Sole, temvec
zahteva, da se ga podaja v taks$ni resni¢no kriti¢ni kon-
frontaciji z drugimi tokovi filozofske misli, ki omogoca
tudi njihovo poznavanje.« To stalii¢e vsebuje tri osnovne
zahteve: a) dialekticni materializem mora ostati v nasih
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Solah; b) podajati ga je treba v taksni obliki, da bodo di-
jaki spoznali tudi druge nazore; c) dialekticni materiali-
Zem mora biti filozofsko izhodiiée pouka filozofije — vse
lokove filozofske misli je treba vrednotiti in ocenjevati
pod vidikom dialekti¢nega materializima. Dialektiéni ma-
lerialzem postaja tako uradna $olska filozofija, ki s svo-
fega filozofskega vidika poraja druge filozofske sisteme.
Ni treba posebej poudarjati, da tak »pouk« filozofije nuj-
Mo predpostavija, da je edino dialekticni materializem
Pravilen in resnicen filozofski nauk,

Postavimo nekaj vprasanj ob tej zahtevi! Kaj je dia-
lekticni materializem? Cigav svetovni nazor je v nasi
druzbi? Kaksen nazor uci SFRI? Cigave so slovenske in
jugoslovanske sole? QOdgovori so sicer znani, toda to ne
Pomeni, da so njih nacela Ze uresnicena. »Dialekti¢ni ma-
lerializem je znanstveni svetovni nazor marksisticno-
leninisticne Partije« (Boris Ziherl). V nasi druzbi je dia-
lekticni materializem torej nazor ZKJ. Uradno SFRJ ne
u¢i nobenega svetovnega nazora, tudi dialekti¢nega mate-
rializma ne, ker SFRJ ni in ne more biti enako ZKJ!
Sole so driavne oziroma druibene in ne partijske! Po
Ustavi in zakonskih dolo¢bah 3ola kot driavna ustanova
"ima pravice poucevati filozofije ali svetovmega nazora
k_ake politicne stranke; tudi nazora ZKJ ne, ker je mark-
Ststicni pogled na svet privatna zadeva Partije. Ce kdo
2ahteva pouk filozofije v nasi Soli pod vidikom in vredno-
lenjem dialekticnega materializma, spreminja driavno,
Svetovnonazorsko nevtralno Solo, v partijsko - dialekti¢no-
Materialisticno opredeljeno udilnico, to je v privatno
solo,

Mimogrede $e tale pripomba. Ce je v nasi konkretni
Svarnosti tako, potem je kriviéno in absurdno obenem,
da nase srednje in visoke verske 3ole, ki poucujejo filo-
0fijo pod vidikom kric¢anskega svetovnega nazora, pred
Zf{konom niso enakopravne s Solami, katerih pouk teme-
It na nacelih marksisticnega materializma. Kako naj go-
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vorimo o splosni demokratizaciji in svobodi vseh nazorov
v slovenski druibi, ¢e Studentje teoloskih fakultet in di-
jaki srednjih verskih Sol (gimnazij) menda niso zasto-
pani v nobeni Studentski in mladinski organizaciji, de
jih sredi Studija klicejo v JLA in morajo sluZiti vojaski
rok polnih osemnajst mesecev (prej dve leti) enako kot
vsi tisti, ki so ali niso konéali osemletke?! Kako lahko
govorimo o slovenski katoli$ki inteligenci, ki da je enako-
pravna z vsako drugo, ¢¢ njene izobraZevalne ustanove in
v njih pridobljena izobrazba uradno velja prav toliko ali
pa Se manj kot najbolj obic¢ajna osnovna Sola? Je vse to
samo formalna in vedno nujna razlika med teorijo in
prakso?

Kersevan utemeljuje svojo zahtevo po pouku diamata
v nasi Soli tako, da mi ocita meSanje pouka dolodene filo-
zofije oziroma dolocene znanosti z vsiljevanjem doloce-
nega svetovnega nazora. Dialekticni materializem jem-
lje v tem primeru kot doloc¢eno filozofijo, kot znanost, ki
iz njenega pouka »konsekvence za svoj svetovni nazor po-
tegne ali ne potegne iz nekih poznanj vsak same«, Dialek-
ticni materializem je doloc¢ena filozofija, toda ne samo
filozofija kot taka — kot znanost, temveé je istodasno tu-
di povsem doloc¢en svetovni nazor. V luéi KerSevanove
zahteve dialekticnega materializma ni mogoée poudevati
samo kot filozofijo. Pouk filozofije, ki izhaja iz nacel dia-
letkticnega materializma, je nujno tudi poudevanje tega
nazora. V. tem smislu dialekti¢nega materializma ni mo-
goce deliti na filozofijo in svetovni nazor posebej.

Kolikor mi je kot biviemu dijaku driavne gimnazije
znano, poucujejo pri nas filozofijo predvsem v logiki, eti-
ki in zgodovini filozofije. Vsi ti predmeti so svetovnona-
zorsko relativno samostojne, neopredeljene filozofske di-
scipline. Ni ne religiozne ne brezbhoine logike. Prav tako
nam je etika, vsaj v svojih praktiénih postulatih in na-
Celih, kolikor toliko skupna. A dolinost zgodovine filozo-
fije je, da pod zgodovinsko-razvojnim vidikom, a ne pod
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vidikom dolocene filozofije, dijakom predoci razvoj clo-
veSke filozofske misli. Zgodovina filozofije mora v mejah
dosegljive znanstvene objektivnosti skuSati ¢imbolj ek-
saktno prikazati, kaj dejansko uce raznovrsine filozofije.
Nikakor ne spada v njeno pristojnost, da te filozofije
vrednoti z vidika doloéenega svetovnega nazora. Zgodo-
Vina je kot znanost v svojem izhodiséu do ucenj razlic-
nih filozofij nujno neviralna. Ce KerSevan pravi, da »zna-
nost lahko le ugotavlja, v kaj ljudje verujejox, in je zato
»le ena znanost o religiji, teologij pa vsaj toliko, kolikor
je razvitih religij«, potem Ker$evan naj ne bo teolog dia-
lekticnega materializma s tem, ko zahteva, naj nasa Sola
Predpisuje in poucuje, katera je prava religija oziroma
kateri nazor je edino resnicen, »znanstven«, kakor se to
lepo pravi namesto s starim izrazom »pravoveren«! Naj
Zgodovina filozofije kot znanost v Soli pove, v kaj veruje-
1o oziroma kakine svetovne nazore imajo ljudje! Naj
Pa ne uci teologije dialekticnega materializma tako, da bi
vse filozofske poglede motrila s pozicij marksisticnega
Materializma! Katera filozofija je »prava in resni¢nac,
haj poucujejo verske 3ole: cerkvene ali partijske!

Pri besedi pouk dialekti¢nega materializma gre v res-
nici za dve komponenti. Eno je pouk dialektiénega mate-
rializma, ki posreduje poznavanje tega nazora, drugo pa
ie pouk dialektiénega materializma samega, ki ima za cilj
vigojiti dialekticne materialiste-ateiste, Ta lodilnica pri
Kersevanovi zahtevi ni jasno izpeljana. Ce KerSevan za-
hteva pouk o dialekticnem materializmu, ki bi prikazal,
kaj konkretno ta nazor uci, in ki hkrati podaja tudi vse-
bino drugih ucenj tako, da iz teh poznanj vsak sam izpe-
lie svetovnonazorske zakljucke, potem ne more nihée na-
Sprotovati tak$nemu stalis¢u. Ce pa KerSevan zahteva,
C_fa bi bil dialekti¢ni materializem uradna filozofija 3ole,
1zhodisée celetnega pouka filozofije in drugih znanosti, ki
bi kot arbiter nastopal nad vsemi drugimi nazori, potem
Moramo tak pouk in tako zahtevo oznaditi kot vsiljeva-
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nje dialektiénega materializma, kot preganjanje drugih
svetovnih nazorov. Kersevan, kot sem Ze rekel, niha med
tema dvema moznostima.

Dejansko vemo, da v nasih Solah ni pouka o dialektic-
nem materializmu, ampak da srecujemo pouk dialektic-
nega materializma samega. Zahteve v tej smeri so docela
nedvouwmne : »... moramo vse predmete poucevati na mar-
ksisticni podlagi in skozi vsa leta vzgojnega procesa vza-
jemno sodelovati pri izgrajevanju znanstvenega materiali-
sticnega svetovnega nazora.. le tako posredovana filozo-
fija bo dosegla ucni smoter, ki naj bi ne bil v tem, da
filozofija nauéi dijaka misliti, temveé v tem, da ga nauci
marksisticno misliti... temeljni problemi dalekti¢nega ma-
terializma bi nujno morali biti jedro pouka filozofije, mo-
rali bi biti njena animatorska vsebina, prav tako pa bi
morali ¢asovno zavzemati dominanten poloZaj pri pouku
filozofije...« (Renata Mejak, Pouk filozofije na srednjih
Solah, Teorija in praksa, Ljubljana 1964, §t. 9, str. 1268 -
1272). Lahko bi citirali $e druge primere, predvsem naj-
novejse, a je Ze ta dovolj zgovoren.

Kaj ucbeniki za pouk filozofije v naSih srednjih Solah
pisejo o dialekticnem materializmu? Na kak$en »znan-
stven« nacin ga predstavljajo? Dialekti¢ni materializem
je »vsebinsko neizmerno bogatejsi in neprimerno dosled-
nejsi kot vse oblike materializma pred njim... dodaja traj-
nim osnovam tega materializma Se vso idejno vsebino
dvatisocletne zgodovine same..« (Janez Jeroviek, Pre-
gled zgodovine filozofije, Ljubljana 1956, str. 28). »Mar-
ksov dialekticni materializem je najvisja oblika materia-
lizma in vrhunec razvoja filozofske miselnosti v sodob-
nih pogojih .. v vsakem primeru je prevladovanje dia-
lekticno-materialisticnega pogleda na svet gotovo zname-
nje, da druiba v svojem razvoju zavestno gre po poti
socializma in komunizma...« (Ilija Kosanovi¢, Dijalekticki
materijalizam, Sarajevo 1961, str. 60-76). »Nasproti filo-
zofiji marksizma stoji cela plejada razliénih burZoaznih
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in drobnoburioaznih filozofskih koncepcij, ki v bistvu
vse odraZajo psihologijo, potrebe in teZiave vladajocih ter
drugih mescéanskih slojev ... osnovna znaéilnost vseh teh
filozofij je idealizem .. zaradi tega morajo te priti ali
v protislovje s celotnim znanstvenim napredkom ali za-
nikati sebe kot idealizem ...« (Predrag Vrvanicki, Antolo-
gija filozofskih tekstova, Zagreb 1954, str. 12).

Ker za KerSevana »izhajati iz maksisticéno filozofiskih
Pozicij pomeni kriticnost ... v konkretnem primeru tudi
filozofsko kritiko filozofskih dokazov za bivanje boZje,
poglejmo na rezultate te »kriticnostic, kakor nam jih
Prikazuje %e omenjena Renata Mejak. »Med gimnazij-
skim Solanjem opredelijo ucenci tudi svoj cdnos do reli-
gije. Vplivi te odlocitve so pomembni za moralno orientira-
host ucencev in so v tesni zvezi s celotnim sitemom usvo-
jenih moralnih vrednot.« Uéence, ki so bili deleini mark-
Sistiéne vzgoje, deli avtorica na tri skupine. K prvi spa-
dajo tisti, ki »absolutno odklanjajo religijo; njih odnos
do religije je jasno zadrtan in se zrcali v netolerantnosti
(podértal Fr. Kriznik) do religije«, kar je razvidno tudi
iz njihovih odgovorov: »Zaradi nje (religije) Zive milijoni
v zmoti! Religija je za izobraZence nepotrebna! Danasnji
Svet ne potrebuje religije!« Druga skupina religijo odkla-
nja, toda dopuséa jo »za druge ljudi«; »Mislim, da je
Potrebna le slabicem, ki ne znajo sami premagati okolja
in smrti! Je ni treba za inteligenco, potrebna je za pre-
Proste, osamljene ljudil« O potrebi religije so kot tretja
*nehomogena« skupina prepricani le »malostevilni ... iz
Zaostalega vaskega okolja, ki je vsiljevalo trajno versko
VZgojo«. (Primerjaj: Renata Mejak, Mesto in pomen mo-
ralnega pouka, Teorija in praska, Ljubljana 1966, $t. 2,
Str. 266-275) Mlade ljudi ne le uce »marksisticno misliti,
Marve¢ jih povrhu tega v pogledu religije $e namenoma
d{’ie v neznanju. »Znanje nasih mladih ljudi o kardinal-
”_lh informacijah s podrocja starocizraelske religiozne
Iltera:'ure, vsebovane v Bibliji ali Evangeliju, je poraz-
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no ... mnogi sploh ne vedo, kaj je to Biblija. Informira-
nost o tem, kaj je Evangelij, je e mizernejsa ... vainejse
je poznavanje Bude kot pa Kristusa;, vecji je greh ne
vedeti, kdo je Horus, kot pa, kdo je Mojzes ... cemu oklep
nzdolocénih, nepreciznih in polovicarskih informacij o
dejstvih, ki se tako prepletajo z zgodovino, da jih je iz
nje nemogoce izbrisati?..«. (Josip Marinkovié, Tretiranje
religije u obrazovanju, GlediSta, Beograd 1966, 5t. 2, str.
239 - 245).

Podoba stvarnega polozaja je dovolj jasna. Ocitno je,
da pri tem in taksnem pouku v nasih Solah ne gre za
poznavanje nekega nazora oziroma filozofije, temveé za
nacrtno vzgajanje mladih v duhu ateizma. Kako naj ime-
nujemo tak pouk? Ali ni to vsiljevanje svetovnega nazora?
Ali ni to perfidno preganjanje vseh drugih nazorov? Ce
nasa Sola ne uci dijakov misliti, ampak marksisticno mi-
sliti, ¢e podaja diamat kot vrhunec celotne cloveSke mi-
sli in zgodovine, ¢e pomeni biti religiozen isto kot nemo-
ralen, potem to ni tista »resnicna kriticna konfrontacija«
nazorov, za katero se zavzema KerSevan. Cudno smesno
je, kako nekateri nasi komunisti z neverjetno tankovest-
nostjo in neprekosljivo vnemo iscéejo napake, ki jih je
nekoc¢ zagreSila Cerkev in pred katerimi $e danes ni po-
vsem varna, pri tem pa nocejo videti, da se celo v mo-
dernem dvajsetem stoletju njihova partija na podroéju
svobode cloveSkega duha pogreza v najbolj mracne sred-
njeveske drie te iste Cerkve. Kot da se je iz slabih zgodo-
vinskih izkuSenj kr$céanskih Cerkva niso nicesar naudili!

Bojim se, da tisti, ki zahtevajo tak pouk tak$nega dia-
lekticnega materializma, ne poznajo izvirne Marksove
in sodobne marksisticne misli. Ta je namre¢ diametralno
nasprotna dialektiénemu materializmu, kakor ga srecu-
jemo v nasih Solah. Na tretjem simpoziju »Marks in so-
dobnost« v Opatiji, decembra 1965, je bila »glavna teza ne-
kih filozofov,.. da naravoslovci pripisujejo naravi dialek-
tiko, ki jo iz svojega misljenja sami vnasajo vanjo. Da
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v naravi ni dialektike, se je na simpoziju izkristaliziral
glavni spor.. Zivoti¢ negira prirodno dialektiko v imenu
humanizma in dezalienacije... a pri Pavloviéu se vpraSa-
”_fe dialektike narave lahko postavlja kot navadno seman-
l'llém) vprasanje ...« (Zvonko Damjanovic¢, Dijalozi o dialek-
tici prirode, Socijalizem, Beograd 1955, 3t. 2, str. 275 - 276).
Na simpoziju éeskih in jugoslovanskih marksistiénih filozo-
(OV novembra 1965 v Zadru pod naslovom »Marksizem
 dialektika« je Ceh J. Cvekl razumel »Marksovo in mar-
ksisticno dialektiko izkljuéno kot metodo znanstvenega
raziskovanja..« (Milan Kangrga, Marksizem i dialektika,
Praxis, Zagreb 1066, 51. 2, str. 289). A jugoslovanski mar-
ksist Ante PazZanin takole sodi: »..tudi marksizem je ostal
pri empiriénem raziskovanju narave, kot je to uteme-
ljil Demokrit, a razvil pozitivizem 19. in 20. stoletja, tako
V' pogledu posameznih naravoslovnih znanosti, kakor v
Smislu dialekticnega materializma, ki od vseh pricakuje,
da potrdijo njegove apriorne, metafizicne teze... medtem
Engels in po njem ves dialektiéni materializem, ki ga je
on inavguriral s svojo dialektiko narave po sebi, ostaja
Wflenjen v metafizicno tradicijo... Iz Engelsove razsiritve
dialektike na naravo po sebi kot metafizi¢nega, holba-
chovsko - hegelianskega dodatka izvirnemu historiénemu
Materializmu, se je znotraj marksizma v 20. stoletju for-
m_iral formalizem in shematizem dialektike pod vidikom
dlaleku’énega materializma kot nove metafizike... in zares,
Engelsova dialektika narave in dialektiéni materializem
OStajata ne samo v obmodju metafizi¢ne tradicije, ampak
Predstavijata svojevrstno dialekti¢no-materialistiéno sho-
I‘_L?tiko .. absurdno je prepricanje dialekti¢nega materia-
lista, dq razpolaga z dejstvi, ki niso od nikogar udejstve-
Na.. Dialektiéni materializem razvija znotraj marksizma
Pravi ‘dogmatski drijemez’, ker namesto Marksove hi-
Storicno materialistiéne znanosti postavlja dogmatiko in
Metafiziko sveta po sebi ... ker 'kljuse’ dialektiéno mate-
"alisticnega razuma... se nahaja na pasniku metafizike
"arave...« (Ante PaZanin, Marks i dijalekti¢ki materijali-
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zam, Praxis, Zagreb 1966, st. I, str. 116 - 130). K istemu
vprasanju pravi Robert Kalivoda: »Temeljno delo, s kate-
terim je povezan nastanek dilalekticnega materializma,
je predvsem Engelsov Anti-Diihring; v njegovi dialektiki
narave so sicer danes Ze mnoge stvari sporne, problema-
ticne ali neposredno premagane..« (Teorija in praksa,
Ljubljana 1964, st. 9, str. 1-318). Hrvaski marksisticni filo-
zof Gajo Petrovi¢ pa meni, da »so vsaj nekatere bistvene
teze dialekti¢nega materializma polne teZav in nezdrui-
ljiive z Marksovo humanisticno koncepcijo cloveka... ena
od osnovnih karakteristik stalinisticne filozofske koncep-
cije je absolutno nasprotje med idealizmom in materia-
lizmom... materializem je po tej koncepciji znanstven,
progresiven, a idealizem reakcionaren in neznanstven
pogled na svet ... ta, do konca znanstveni materializem
karakterizirajo tri osnovne lastnosti: materialnost sveta,
primarnost materije in sekundarnost zavesti..« (Gajo Pe-
trovi¢, Marksizam i filozofija, Zagreb 1965, str. 81, 33 -
34).

Stvar marksizma samega je, kako se bo v njegovih
vrstah koncal spor o dialekticnem materializmu. Filozofi
katoliske smeri so Ze davno opozarjali, da je dialekti¢ni
materializem marksizmu nepotreben, da je logic¢no nepra-
vilno jemati ga kot filozofsko utemeljitev Marksovemu
humanizmu. Morda je samo Se stvar ¢asa, ko bo dialek-
ti¢ni materializem tudi uradno, kakor mnoge druge mar-
ksisticne hipoteze, moral izginiti iz marksizma. S tem bo
marksizem le pridobil. Toda za nas katoli¢ane je v kon-
kretni stvarnosti predvsem vazno, da si dialekticni mate-
rializem v nasih Solah nima pravice lastiti funkcije filo
zofskega razsojevalca. Taksno prakso in taksSen dialektic-
ni materializem, kot ga vsebujejo nasi ucbeniki, bi Gajo
Petrovi¢ pravilno, ¢eprav neprijetno, imenoval. Naj se
filozofija v Solah poucuje v duhu znanstvenega in sve:
tovnonazorskega pluralizma, v duhu, ki ga je nakazal
italijanski marksisticni filozof Lucio Lombardo - Radice:
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»Popolne, vsestranske 'resnice’ dejansko ni. Kakor na
nanstvenem toris¢u lahko predstavlja vec teorij.. raz-
mere v zunanjem svetu... tako moramo priznati, da vec sve-
tovnih nazorov sprejema in izraZa objektivno teinjo clo-
veSke druzbe po napredku, po viSjih stopnjah socialne
Organizacije« (Pluralizem v druZbeni praksi, Teorija in
braksa, Ljubljana 1965, §t. 7 - 8, str. 1251 - 1253)! Sama
Zgodovinska praksa naj pokaZe, kateri nazor je
bliZji resnici! Tudi kristjani Zelimo in moramo graditi
Socializem, hocemo biti aktivni ustvarjalci praviénejse
druzbe; misliti hoemo v duhu resni¢nega, demokratic-
hega socialisticnega humanizma. Toda marksisticno mi-
sliti menda le ne moramo vsi!

Zavedam se, da je zahteva po znanstveno nevtralnem
Pouku filozofije povezana s prakti¢nimi teZavami. Mora-
Mo upostevati Ze preprosto psiholoSko dejstvo, da vsak
Predavatelj in pisec ucbenika za filozofijo ob podajanju
Nazorov, s katerimi se ne strinja, nujno nekje te nekoli-
ko necbjektivno prikazuje. Prav zato si moramo vsi pri-
2-if‘!ﬂ’emti za tak pouk v Solah, ki bo potekal v vzdusju
¢im vedje idejne tolerantnosti, nazorskega pluralizma i
'f:dsebojnega spostovanja. Sola mora dijakom omogo-
Citi svobodno vpraSevanje in nemoteno izpovedovanje
Vseh nazorov. Dijake ne bo vzgajala v netolerantnosti dc
religije, religije ne bo enacila z nemoralo in primitiv-
nostjo, a svojih uspehov ne bo gledala v tem, koliko atei-
Stov bo vzgojila. Kristjani in vsi drugi nemarksisti ima-
Mo pravico do takih in samo takih $ol!
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Navsezadnje bi tudi mi radi seznali kaj veé o umetnosti!
Taki, hocem reci, ki svoje delavniske okornosti ne znamo pre-
vle¢i s kulturniskim emajlom, a se nam tu in tam le spoéne
kaksna prazni¢na misel. O umetnosti, namreé, ki naj bi bila
dar narave po mnenju nekaterih, po mnenju drugih pa celo
dar bogov.

Med nami torej ne manjka obdarjencev; ker pa nas je
zZivljenje speljalo na vulgarnejia pota, si moramo umetnost —
¢e naj s2 z njo poblize seznanimo — Rupovati. Po kosih, bi se
reklo — zdaj sliko, zdaj plos¢éo reproducirane vize ali knjigo,
zdaj kak drugacen izdelek, o katerem bi se moglo reci, da je
ustvarek umetnika.

Toda pogovor o umetnosti se zamotava spriéo hiperprodulk-
cije teh tako imenovanih umetniskih stvaritev. Kritiki, bog jih
razsvetli, nam v svoji latoviéini vsiljujejo kalejdoskopsko razla-
go, skrbijo, da se v tej poduhovljeni zmedi ja nihée ne znajde
in tako dobi morebitni Rupec cestokrat vtis, da ima perpendi-
kel enako, ¢e Ze ne vecéjo umetnisko veljavo kakor mestna
katedrala.

Gre torej v umetnostno galerijo, da bi se posvetoval s sa-
mim mojstrom, toda prav lahko se mu primeri, da se po nje-
govi presoji razobeSena dekorativnost sploh ne more kosati z
umetelno izvezenimi vzorci na pogrnjeni preprogi. Na tej pa
stoji s svojimi velikimi stopali bradati in lasati stvarnik in
pravi, da ni naprodaj. Ali naj tega povprada, kako je z umet-
nostjo? Da mu odgovori kakor se je zgodilo v neki londonski
galeriji? »Vi nimate pravice sprasevati in ocenjevati moje umet-
nosti, temvec¢ dolznost, da najdete denarnico in placate zahte-
vano vsoto.« Ni¢ boljse ni v ogradi uradnega razstavnega pro-
stora, kjer bi se nemara $e nasla dopadljiva slika, ko bi ne bilo
sredi dvoranice vaze svezega poljskega cvetja. In tako...

Ali naj se napotimo na Helikon?

Reprodukcija jesenske barvne pestrosti, ki smo jo vnesli
v ta zvezek revije, je delo Antona Mihelica. Je to edini sloven-
ski bohem, ki se giblje v trikotniku Rim Trst Pariz s svojo
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barvno prtljago, nenehno na prezi za motivom, vrednim pri-
Mernega okvira; redek slovenski slikar, ki se prezivija s slikar-
Sh-_'om in samo s slikarstvom, brez pomagalske ali politiéne
Primesi in se torej ne more zamujati z modnimi muhavostmi;
N Se redkejsi diplomiran slikar, ki ne tone v bolestnem brez-
delnem samovelic¢ju.

4 Tone Miheli¢ ne razobesa nemih enigmatskih testov, tem-
Vec Zive podobe kraske domaénosti in po pestrosti barv narav-
nost kriceée prikaze letnih ¢asov. Zato so njegove slike nasle
POt v vse obéinske hise v pokrajini in v $tevilne zasebne do-
Move, razen v slovenski Kulturni dom, kjer menda ¢akajo kdaj
Se bo zanj ogrela trzaska obéinska galerija. Menim, da bi se to
%€ zgodilo, ¢ée bi Tone Miheli¢ Zrtvoval svoji sliki veé ¢asa, se
/2 lotil z manjsimi éopici in se odpovedal tistemu ostresenemu
Ceju v dosnem kotu.

MI.

ENA NERESNICA IN ENA NA NOVO ODKRITA RESNICA

di »Pobuda KPS za ustanovitev OF je omogocéila uspeh osvobo-
ilnegq boja, iz mnozic, organiziranih v OF, je zrasla partizan-
SRa vojska, ki je tudi vzdrzala na tem ozemlju kljub najbolj
CUgodnim okolis¢inam. Se za ¢asa vojne je unicila oborozeno
®logardisticno kontrarevolucijo, ki je racunala odpreti pot v
2 OVenijo anglo-ameriski vojski in s tem ustvariti glavni pogoj
@ delitev Jugoslavije tudi po jaltskih mesetarjenjih.«

Tone Fajfar, Delo, Ljubljana, 26. aprila 1974
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JOSIP MERKU’

FATTI DI LUGLIO
(1868 - Okolicanski bataljon)

XII.

»(...) quelle guardie che noi abbiamo della milizia
civica territoriale servono non ad altro che a fare
bella mostra di sé, nulla piua, (..)«,

HERMET (*)

Med vojsko je 30. junija svetovalec Baldini porocal
Delegaciji o namestniskem predlogu za hiter zacetek
gradnje istrske postne ceste, v zvezi s potrebo, da bi »v
sedanjih razmerah bilo preskrbljeno delo in zasluzek
znatnemu Stevilu brezposelnih dninarjev.« (101)

Februarja 1867 najdemo, da je obcina zaposlila okoli-
cane s cestnimi deli v glavnem v ... okolici (**); kljub te-
mu je morala celo leto posiljati iz ‘1 rsta nezaposlene ljudi
(allontanamento d’'individui senza lavoro). (¥*#)

(#) Tako je rekel Hermet osemnajst dni pred zacetkom julij-
skih izgredov na seji mestnega sveta 22. junija 1868 (str.
292/11). »(..) straze mescanske okolicanske milice, ki jih
mi imamo, niso za drugo rabo kot za razkazovanje in
ni¢ drugega, (..)«.

(*#*) Zapisniki sej Delegacije 1867; gl. v seznamu (A — muni-
cipalne zadeve) ¢rko S — Strade (Ceste), tam navedene
strani.

(**%*) jbidem — Sicurezza pubblica (Javna varnost), tam na-
vedene strani.
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_ Ker je bil doslej skoro samo govor o dninarjih oz. te-
z_akih, se bodo bralci upraviceno vprasali, ali res ni bilo
ljudi drugih poklicev, ki bi prihajali v Trst iskat kruh.
_PB. Se koliko jih je bilo! Doslej sem omenil samo dninar-
le, ker so prisli v postev kot najvedja skupina za tezka
tovorna dela na obrezju in v skladis¢ih mimo okoli¢anov,
ki so bili ze tukaj.

7 Paragraf 25 Statuta iz leta 1850 je med drugim dolo-
Cal, da tujci tudi ée so inozemci, imajo v Trstu pravico do
Prostega legalnega poslovanja s kup¢ijo in obrtjo (Statut,
Nemsko-italijanska izdaja iz leta 1865; v poznejsih edici-
Jah je bila beseda »obrt« zamenjana z besedo »industri-
Jac),

5 V veliki meri so prisleci ¢ez nekaj let lahko postali
Irzacani in, od 1861, dalje, lahko ¢lani Hermetovega volil-
Nega rezervata IV. korpusa (*): sejmarji, majhni indu-
Strijci, kavarnarji, mesariji, rezbarji, majhni trgovci, izde-
lovaci likerjev (rosolii), brivci itd., ter »cittadini« (mes¢a-
ni), »possidenti« (posestniki) in celo »capitalisti« (kapi-
talisti), ki pa niso dosegli gmotne zmogljivosti volivcev
drugih mestnih teles.

O inteligenci, ki je prihajala v Trst, pove Hermet v
5vVojih »Spominih«, str. 108 (**) sledece :

»Nekaj let po 1830, se je polagoma oblikovala v Trstu
Mmajhna kolonija literatov, ki so prisli delno z Beneskega
In Tridentinskega. Mladenici, vsi voljni stalnega bivanja
S prizadevanjem naj si bo uéenja jezika in slovstva ali pa
Z opravljanjem pravniskih poslov, so bili delezni prijaz-
Nega sprejema ne samo od strani prvakov, ampak se bolj
._‘—-—-——-—

3] Cetrtega korpusa ni imelo nobeno drugo mesto v Avstriji.
O tem in o popolnoma nezadostnem zastopstvu obmest-
ja v ob¢inskem svetu (in 3e o drugih zadevah), gl. doku-
ment (AST) 5t. 341, 12.2.1865 in nepodpisano prilogo, v ka-
%eri pa ni tezko spoznati Kandlerjevo roko. (lacono).

102)
(**) gl ZALIV, 34-35/1972 - Bibliogr. (51)
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od mladine, kateri so bili v ozjem smislu besede iskra,
ki 'velik plamen vname' (favilla che gran fiamma se-
conda).

»Dall’'Ongaro, Antonio Somma, Pacifico Valussi, Giro-
lamo Fanti z Beneskega, Antonio Gazzoletti s Tridentin-
skega so tvorili jedro skupine mladenicev, ki so se vsak
vecer zdruzevali pri prijaznih sestankih, pogovarijajo¢ se
o umetnosti in slovstvu, ter bili sredisce, h kateremu so
prihajali kdaj pa kdaj iz bliznjih italijanskih provinc
knjizevniki, pesniki, slikarji, kiparji, mojstri glasbe, umet-
niki petja in dramatike, konéno vsi tisti, ki jih je iz enega
ali drugega razloga zvabila ljubezen do literature in
umetnosti ter namen, ohranjati Zivega nacionalnega du-
ha in mu nenehno dajati novo in mogo¢no hrano. Ni
povedati, koliko sem se jaz okoristil ob takih prijateljih,
pri onih razgovorih in kako so ure, prebite med onimi
odli¢niki, bile najlepse in najprijetnejse v mojem zivlje-
nju.«

Ne smemo pa pozabiti, da so osebe, ki jih je Hermet
imenoma nastel, prihajale iz krajev pod avstrijsko vla-

davino.
£

Po vojski beremo v nekem tedniku c¢lanek: »O noénih
cuvajih. Brez dvoma opravljajo no¢ni ¢uvaji neprecen-
ljivo sluzbo. Taka sluzba je posebno Trstu, trgovskemu
mestu z morskim pristanom, ne samo koristna, ampak ne-
obhodno potrebna.

»Glavna stvar pa je, ce hoce biti njih delo zares ko-
ristno javnosti, da so cuvaji v soglasju z mescani, ali se
boljse, da uzivajo njih simpatijo. Nase straze, obstojece
iz okolicanskih kmetov, uzivajo tako simpatijo?

»Cetudi je ocitno, da prinasajo nemalo in nemajnhnih
koristi, ne glede na to mislimo ne samo, da niso priljub-
ljieni, ampak da gojijo prcti ljudstvu prirojeno antipatijo.
(Podé¢. J.M..) (Zanimiva inverzija vloge! J.M.).

»In sicer stotine (podc. J.M.) bodo lahko izpricale na-
50 trditev; zadostovalo bo stvarno dejstvo, da vec¢ina are-
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tirancev se rajsi pusti spremljati od vojaskih strazarijev,
kljub temu da imajo slednji obseznejso oblast.

»Mi smo se lahko pred ¢asom prepricali o stvari, Pi-
Janec, ki ga je aretirala — ne vemo, zakaj — okoli¢anska
Patrola pri cerkvi sv. Petra, ni na noben nacin hotel z
njo, se je zivo upiral, premetaval in stresal ter krical, naj
8a raje peljejo v vojasko strazarnico, kamor so ga tudi
izrogili,

»Ker nedvomno obstoji neka nestrpnost, ki lahko sa-
mo ovira redno sluzbo strazarjev, bi morali vsekakor po-
iskati vzroke ter poskusiti odpraviti nevsecnosti.

! »Nekateri trdijo, da izvira nestrpnost v veliki meri
1z surovosti cuvajev samih proti pijanim (sic!), kar no-
Cémo in ne moremo verjeti, in zelo zal bi nam bilo, ¢e
bi to bila resnica, ker nasproti pijancem mora biti zadr-
Zanje zmernejse prvi¢ zaradi humanitete in potem se, da
e lazje doseze namen.

_ »Nekateri bi nam lahko ugovarjali, da je treba z niz-
Jim slojem ravnati energi¢no, strogo; in nihée tega ne
Zanika, nikoli pa brutalno.

»V zadovoljstvo nam bo, ¢e bomo z nasimi preprosti-
mi besedami zbudili zanimanje, ki smo si ga zamislili
Ob zacetku nasega pisanja. Cutili smo, da je nasa dolz-
Nost omeniti ta nedostatek, tembolj ker mislimo, da je
Zredno aktualen (vitale oltremodo). Priznamo, da bo re-
Sitev tezka, ne pa nemogoca.« (103)

»Simpatija« nekaterih mescanov — ki je navsezadnije
do tedaj bila nebriznost — je hitro zahajala...

*

A Februarja 1867 je neki ¢asopis porocal, da »se je 3,
Istega meseca zjutraj zbral okolicanski bataljon v paradni
Uniformi na dvoriséu velike vojasnice. Blizu kapelice, po-
fsta.vljene za poljsko maso, je bil paviljon za povabljence
N vse je bilo okraseno s cesarskimi zastavami. Ob 10. uri
J€ prispel na kraj N. Eks. marsalporo¢nik baron Wetzlar,
Boveljnik primorskih vojaskih ¢et (VII. Divizija Armade),
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ki so ga spremljali Nj. Kr. Visokost, prejasni gospod ge-
neral vojvoda Wirtemberski, ter vsi gospodje ¢astniki ge-
neralnega Staba in visji c.k. garnizije. Podali so se v pa-
viljon in prisostvovali sv. masi. Daroval jo je precastiti
g. zupnik (Novega sv. Antona — J.M.) in kaplan milice
Anton Hrovatin. Po kon¢ani masi je poveljnik bataljona
Giulio Mauroner prebral v nemscini odredbo visjega
poveljstva armade, ki sporoca Vladarjevo zadovoljstvo za
sluzbo okolicanskega bataljona ob c¢asu zadnje vojske.
Gospod poveljnik je pri tej priloznosti zbrano milico na-
govoril ter izrekel trdno prepricanje, da bo bataljon znal
tudi v prihodnosti potrditi svojo znano neomajno zvesto-
bo cesarju, domovini in obrambi celovitosti avstrijske
monarhije. Za tem je precastiti gospod zupnik in kaplan
bataljona imel li¢en, patrioticen govor v slovensc¢ini, Po
odlikovanju za vojne zasluge nekega bataljonskega zdrav-
nika (dr, Sindici) je ob koncu slovesnosti milica zaklicala
v slovenskem jeziku trikratni zivio Cesarju in Visoki Ce-
sarski Druzini ter defilirala pred Nj. Eks. marsalporoé¢ni-
kom, ki je kazal zadovoljstvo za njeno izvrstno vede-
nje.« (104)

Takemu vzdusju bo najbrz pripisati odklonjeno »sim-
patijo« milicnikom od strani ...pijancev.

Okolicanski milicniki, dolo¢eni za noé¢no strazo, so
morali paziti na privatno last: skladisc¢a, prodajalne itd.
Zbirali so se v veliki strazarnici (v stavbi »Locanda gran-
de«, v zadnjih letih imenovana tudi »Hotel grande«), od
koder so sli ob dolo¢eni uri na odkazana mesta.

Pri vsaki izmeni jim je dal podnarednik stroga navo-
dila, da se morajo zanimati le za nadzorovanje lastnin in
da se ne smejo vmesavati v tepeze ali izgrede na javnih
prostorih (risse od eccessi commessi in pubbico), Tudi se
morajo omikano vesti, a rabiti orozje le v skrajni sili.
Straze niso smele zapustiti odkazanega mesta. Mili¢niki,
doloéeni za nocne patrole (v mestu), pa so bili na razpo-
lago policijskemu ravnateljstvu, ki jih je zaupalo vodi-
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¢em obhodov (civilne straze). Poveljstvo milice ni imelo
Za, nocno sluzbo miliénikov (v mestu) druge naloge, kot
Preskrbeti potrebno stevilo 92 moz, in ni imelo sploh zve-
Ze z njimi pri izvrsevanju te sluzbe. (Gl. VERBALI SED.
DIETA, seja 11.9.1868, str. 58).

Policijski protokol aretacije 26.3.1868 nam pokaze ,da
je Ze vsak paglavec lahko drazil miliénike v sluzbi. An-
drea Mosina od 5. stotnije ter Giuseppe Pravina od 2. stot-
hije sta imela sluzbo v starem mestu. Devetnajst-letni bri-
Vec Riccardo Cosolo je v ulici S. Sebastiano zakric¢al »Vi-
Va Garibaldi«. Naloga mili¢nikov je bila Cosola aretirati,
kar se je tudi zgodilo. Cosolo je na policiji priznal; izid
je bil sledeci: »Predstavil se je njegov o¢e Giovanni Co-
solo in, ker je jam¢il, da se bo sin o potrebi na vsak poziv
Pojavil pred oblast, je bil izpuiéen na svobodo«, Protokol
L}ostane zanimiv in karakterizira avstrijsko politiko, Sele
Ce ga obrnemo in preberemo stavek policijskega ravna-
telja Krausa: »30 dto. — Cosolo je bil pozvan ter v skla-
du s prejetimi navodili primerno posvarjen, da ne sme
mot.ti noéni mir.« (podé. J.M.) (105)

%

Spoznali smo tako ¢ase, kraj, nastanek in dolznosti
Olsoli(:anskega bataljona. Manjka le Se podatek o razpu-
Stitvi okolicanskih braniteljev Trzaske zemlje.

*

FATTI DI LUGLIO (*)

Na strani 112 Hermetovih »Spominov« beremo: »(...).
v naslednjem maju (1861) so bile potrebne dopolnilne vo-
~~'—‘—_——
(*) Julijski dogodki — glej:
VERBALE SEDUTA RISERVATA STRAORDINARIA
CONSIGLIO 18.7.1868, str. 336 (Memoriale - Spomenica
ministrstvu notranjih poslov in ministrstvu obrambe).
VERBALI SEDUTA DIETA (V.) 11.9.1868, str. 33 (Riferta-
Porocilo posebnega odbora o juliskih dogodkih).
VERB. SED. DIETA (VI) 12.9.1868, str. 65 (Continuazio-
ne - Nadaljevanje porocila).
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litve, Liberalci so me pregovorili da sem sprejel kandida-
turo v IV. mestnem telesu, in to so volilci potrdili z od-
loéno vecino. Tako sem prisel v mestni svet, ki me je
imenoval v razne komisije, zlasti v komisijo za pouk. Ta
Se je ukvarjala z reformo nacrta za pouk v osnovnih ter
Srednjih Solah in prizadeval sem si predvsem uvesti rabo
Nacionalnega jezika za poucevanje namesto nemskega.
Skupaj z uciteljema Timeusom in Zucca sem sestavil refe-
rat ter popoln pedagosko-didakticen sistem.«

Hermet je bil v Abanu na zdravljenju, ko je poroce-
Valec komisije odvetnik Baseggio prebral zbranemu mest-
Nemu svetu omenjeni nacrt — ki ga je komisija spreme-
hila v nekaterih delih, da bi tako postal manj izrazito
Nacionalen — ne da bi bila omenjena oba ucitelja in Her-
met. Vse tocke nacrta je mestni svet sprejel. (106)

Mons. dr. Pavissich c.k. Solski svetnik in generalni §ol-
ski inspektor, je pripravljal za leto 1863 Solski letopis (Il
Raccoglitore Triestino), ki je izsel decembra 1862. Pri pri-
Pravljanju sta mu pomagala ucitalja Timeus in Zucca, V
ZALIVU, 24-25/1970, str. 122, smo to brali in izvedeli za
Zacetek izgredov.

_ Tri osebe, katerih priimki so v zgornjih treh odstavkih

tiskani lezece, so vpletene v zacetek julijskih dogodkov.
Hermet in Timeus na eni strani. Pavissich na drugi, kot
Oseba, v katero je nepricakovano butnila Timeusova in-
terpelaciia o legalnosti sklicane uciteljske konference.

Morda je Timeus, ki je zaradi nekako ¢udnega sodelo-
Vanja z obema (politiéno tako razliénima osebama), do-
bro poznal Hermeta in Pavissicha, res postavil interpe-
lacijo 24, junija na lastno pest, Ostane pa dvom, da bi si
kaj takega upal brez gotovosti kritja, (ki se je dva dni
kasne]‘e pokazalo kot zelo izdatno na seji mestnega sveta

Trst okoli 1865. z Grete (Skerli)
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26. junija), ce pomislimo, kaj je tedaj predstavljal ucitelj,
pa naj si bo provizoricen voditelj, nasproti visokim Sol-
skim oblastem. Saj je nekaj casa pozneje Magistrat, »pri-
porocal« (z okroznico 2, novembra 1868) okolicanskemu
uciteljstvu, naj se vzdrzuje vsakega (politicnega) stran-
karstva (107) in, kakor prinasa Drago Pahor v svojem
dragocenem delu (108): »(...) je ob¢ina bila jasnejsa, ko
je prepovedala uciteljem vstop v Citalnice.« (*)

Casovno so se dogodki, ki so privedli do izgredov 10.
julija, tako razvili:

24.4. - je Skofijski konzistorij povabil ucitelje na vsakolet-
no konferenco za dan 24.6.1868;

(*) Sledeca »obramba« je v seznamu sej DELEGACIJE 1869

oznacena pod »Citaonice«: »Ko je svetovalec Machlig
namignil na nerede v splosnem, ki jih povzroc¢ajo ¢lani
Citalnic na vaseh, je predel na tiste, ki so se pripetili pri
Sv. Ivanu, kjer so neki stanovalci kraja bili zaljeni, po
njegovem mnenju, zaradi hujskanja znane osebe; pou-
darja, da si drustvo dovoli posege, ki bi bili prepovedani
kakrsnemukoli mestnemu drustvu. Prosi zupana, naj
priporo¢i na primernem mestu, da se takim samovoljno-
stim napravi konec.
»Prisednik Tropeani: Na interpelacijo svetovalca Cron-
nesta, ki se je sklical na vesti, ki krozijo v tukajsnjem
casopisju in so povzete iz nekega dunajskega casopisa
v zadevi prepovedi magistratnih organov uciteljem v oko-
licanskih wvaseh, da bi vstopili v Citalnice (di prender
parte alle citaunice), porocevalec lahko izjavlja, da je
vest netocéna in spacena (pod¢. JM.) ker nobsnemu ma-
gistratnemu uradniku ni padlo na um uciteljem omejiti
svobodnega izpolnjevanja civilnih in mescanskih pravic;
res da so bila uciteljem dana primerna navodila, da bi si
ne pustili dajati nobenih ukazov in trpeti nobenega vme-
Savanja tretjih oseb v Solske zadeve in da jim je bilo
priporoc¢eno, naj se vzdriijo — zaradi dostojanstva sluz-
be — wvsakega politicnega strankarstva (podc. JM.);
znano mu je konéno, da so neke osebe prisilile ucitelja
k udelezbi pri omenjenih sestankih (ki pa niso omenje-
ni - JM.), ¢etudi je dotiénik izjavil, da je njegova zelja,
ostati dalec.« (109)
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23.5. - je izSel novi Solski zakon »0 odnosih med $olo in
cerkvijoc;

22.8. - papezev nagovor o liberalnih avstrijskih zakonih;

24,6, - uciteljska konferenca (konflikt Timeus - Pavis-
sich);

25.6. - »L'Osservatore Triestino« poroc¢a o uciteljski kon-
konferenci;

26.6. - na seji tega dne odobri mestni svet Timeusovo in-
terpelacijo ter njegovo zadrzanje (in nekaterih
drugih kolegov) na konferenci;

29.6. - cesarski namestnik s pismom S§kofiji (in prepis
pisma Magistratu) odgovarja o zadevi ugodno za
cerkveno solsko oblast;

5.7. - ni znan to¢en datum za zacetek organiziranja iz-
gredov samih. Vsekakor se verjetno suce okoli pe-
tega julija;

10.7. - izjalovljena seja mestnega sveta zaradi nezadost-
nega Stevila prisotnih svetovalcev in prvi izgredi.

Hermet tako razlaga dogodke (str. 117 »Spominov«):

»Ogorcéeni mescani so ¢akali nestrpno na javno sejo
Sveta. Zupan Porenta je odlasal in jo zavlekel do 10. juli-
Ja (..). Velika mnozica mescanov je prihitela da bi ji pri-
Sostvovala, a nazadnjaska stranka, ki je tvorila vecino (*),
je izostala; tako do seje ni moglo priti zaradi pomanjka-
n;a legalnega stevila. Ker nisem hotel dopustiti nasprot-
Dikob tako lahke zmage, sem vprasal za imenski poziv.
Ni treba reci, kako so sprejeli obcani imena odsotnih.

»Ljudstvo zbrano na Trgu, se je zaradi odpadle seje
Se bolj razdrazeno izlilo pred namestnisko palaco in kri-
Calo zivio Giskra (liberalni minister notranjih poslov -

JM.) ter doli z Bachom (klerikalni cesarski namestnik -
:M.); zatem se je podalo pred skofijsko palaco (skof Jer-
h_‘—‘——__

(*) Liberalna stranka je tedaj imela nelahke ¢ase; gl. o tem
v ZALIVU, 36-37/1972, str. 200.
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nej Legat, ki ga pa ni bilo v Trstu - J.M.) in nato k pape-
zevemu (ali rimskemu) konzulatu (Nicoldo Mosca - J.M..),
kjer je podrlo grb; nato k ocetom kapucinom in Se dru-
gam. Vojaski policijski strazniki, nahujskani od inspek-
torjev, so napacdli mnozico (podc¢. J.M.) z nasajenimi bajo-
neti in je bilo nekaj ranjenih, dosti potolé¢enih in nemalo
aretiranih. Tudi tako imenovana (pod¢. J.M.) mestna te-
ritorialna milica, ki so jo v bistvu tvorili sami kmetje in
kateri je z zelo slabim nasvetom bila poverjena skrb za
javno varnost v mestu s strazami (piantoni) in no¢nimi
patrolami, se je udelezila konflikta.

»Od tiste noci so se oborozeni kmetje (podé. J.M.) cu-
tili podprte, ali boljse, izpodbudene od organov vladnih
oblasti in je njih nadutost neizmerno narasla; mescani
se niso mogli oddaljiti od mesta, ne da bi bili Zzaljeni,
napadeni s kamenjem ali potol¢eni. Potemtakem je zao-
stritev narascala na eni in na drugi strani in je slednji¢
privedla do katastrofe 13. julija.«

72 oceno zadnjega odstavka oglejmo si sledeca dej-
stva:

Izgredi v petek 10. julija. Kakor bomo izvedeli iz poli-
cijskega dokumenta, se je v kavarni Chiozza nekaj dni
pred najavljeno sejo zacelo organiziranje izgredov, Po
Hermetovih besedah na strani 120 njegovih »Spominov«
lahko dolo¢imo dan morda na sam 5. julij.

V soboto 11. »se je mesc¢anstvo mirno vrnilo h kupci-
jam in trgovanju in ni bilo najmanjse motnje javnega
miru«. (Gl. spodaj navedeno porocilo posebnega odbora,
porocilo, ki ga je med drugimi podpisal sam Hermet. (*)

(*) VERB. SED. DIETA, seja 11. septembra, str. 40/Il. Poro-
c¢ilo posebnega odbora, ki je bil izvoljen 25.8. da ugotovi
vzroke (sic!) in potek demonstracij. Odbor so sestavljali
Hermet kot predsednik, Felice Machlig, Gregorutti, Ric-
cardo Mauroner, d’Angeli kot ¢lani. Gregorutti je bil po-
roc¢evalec, Luigi Loy pa vrsilec tajniskih poslov.
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V nedeljo 12. je bila v Rojanu velika cerkvena sloves-
nost, Ob 18, uri pa otvoritev Citalnice, ki so jo skrajnezi
brez vsake provokacije (policijsko ugotovljeno) na prosta-
Ski na¢in motili.

Za pondeljek 13., gl. ze omenjene Hermetove »Spomi-
Ne«, str. 120, in policijske dokumente, ki bodo prihodnji¢
sledili.

Prepri¢evalna je tudi okolidcina, da so mili¢niki prisli
V mesto za normalno nocno sluzbo do vecera 13., a da je
niso mogli to no¢ veé opraviti.

&

: Ze v soboto 11. julija, to je dan po prvih izgredih,
& policijski svetnik Anton Achtschin, nacelnik za javno
vVarnost, na najvisji stopnji pred ravnateljem policije, po-
dal porocilo, ki ga je policijski ravnatelj Kraus poslal ce-
Sarskemu namestniku (AST - Akt. 5t. 1377/Ris) ter Acht-
Schin dezelnemu sodis¢u (AST - Akt §t. 1385/Ris. z dne
12.7)). Porocilo se glasi:

»Preblagorodni gospod c.k. vladni svetnik in policij-
ski ravnatelj!

»Na cenjeno narocilo, ki ste mi ga dali, da bi po za-
Upni poti zbral podatke o izgredih 10. t.m., sem iz Vase-
mu Blagorodju dobro znanega vira poizvedel sledece:

I

»Po veé¢ vecerih posvetovanja v kavarni »Ferrari, 'sot-
%o i volti di Chiozza' (pod obokih Chiozze) je bil sprejet
sklep, da bi na vecer seje mestnega sveta, ki bi jo ob¢ina
Morala imeti zaradi papezevega nagovora in $olske kon-
ferem:e, na kateri naj bi bile predlozene interpelacije,
POvzrocili 'Kraval’ v sejni dvorani, pred gledaliscem (oz.
Pred sejno dvorano v »Verdiju« — danes Krozek za kul-
turo in umetnost — J.M.) ter namestnistvom in pred sta-
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novanjem papezevega konzula. Pri posvetovanju in skle-
pu so sodelovali:

(Sledi 33 imen, med katerimi je §t. 1 Focassi Francesco
'Cursor des Progresso’ - podé. J.M, Focassi je bil sel Her-
metovega politicnega drustva del Progresso. Nato najde-
mo arhitekta (Bullo), potem spet arhitekta, spediterja
(Rascovich), mesarja, mesetarja z oljem, z dogami za so-
de, kr¢marja in ’sina faliranega izdelovalca klobukov’,
In se, od trgovca moke, vina, do zlatarja in trgovca juz-
nega sadja; urednika 'Berline’ (Salvatore (*), do ognjarja
pri Ginnastici itd. itd. Najboljse bi bilo ponatisniti vsa
imena, a zal tu ni prostora).

11

(Na tzm mestu se sklicuje na prej navedena imena, od
katerih odtzgne tri. NapiSe nato 17 imen onih, ki so naj-
huje razgrajali pred gledalis¢em in namestnistvom, in
pravi:

»Ti so bili posebno vneti kricaci: doli z (mestnim -
J.M.) svetom, doli Bach, doli z orozjem, zZivio Italija, zivio
Garibaldi, zivio Trst, smrt duhovnikom 'morte ai pre-
(it (A

111

(Tuka] pove o aretaciji in izpustitvi Grusovina ,enega
najhujsih razgrajacev; potem, da se je mnozica, povecana
z radovednezi, podala pred skofijsko palac¢o in tam rjo-
vela: smrt §kofu, menihom, papezu. Nato nadaljuje z dru-
gimi razgrajaci: »S pomocjo Segreja je Matera vzdignil
bratranca kvisju in ta je krical: pustimo tega podlega

(*) »La Berlina« je bil liberalni humoristicni tednik M. V.
Levija (Pagnini »I giornali di Trieste itd.«, str. 223).
(**) »]I1 Cittadino« 11. julija pise na 3. strani: »Od namestnis-
tva, kjer je ponovno kricala Viva l'Austria, Viva Gi-
skra, abbasso Bach, je razburjena mnozica vrela proti

skofiji s krikom doli s papezem«, itd.
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duhovnika 'vil prete’, in idimo slaviti 'festeggiare’ patrio-
ta Hermeta«).

Iv

»Namen so takoj uresnicili: pod Hermetovimi okni
S0 kricali zivio Hermet, Trst, levica.

v

»Nato so se podali, kakor je bilo Ze prvotno sklenjeno,
k papezevemu konzulu (via Vienna, 7 - danes Filzi. J.M.).
Tam so metali kamenje proti oknom, razbili svetilko na
plin ter izbili s kamenjem papezev grb. Pri tem so po-
kazali posebno vnemo mesarji: Barison Antonio, Zampie-
Il in Schmutz.

VI

»Sprevod se je potem zacel premikati proti italijanske-
mu generalnemu konzulatu (Piazza S. Caterina, 3. - JM.):
tam so kricali: zivio Italija, Trst, Garibaldi, smrt duhov-
Nikom,

VII

»Konec pa je predstavljal naval na samostan kapuci-
Nnov, kjer so podrli leseno ograjo. Kricali so: smrt meni-
hom, razdejati samostan ’fuori il convento’ itd.« (*)

VIII

»Luigi Grusovin je dobil Se v isti no¢i od Rascovicha
10/- (goldinarjev? - JM.), da odpotuje, kar je tudi storil
11. zjutraj, ko se je odpravil proti Gorici: in sicer v druzbt
S kI‘f»‘l'narjem Pietrom Santijem in dr. Camerinom.

e e S

(*) »in s koli ograje navalili na vrata<. (Samo Pahor »Na-
stanek in vzpon kmeckih Citalnic v Trzaski okolici, 1863-
1869« - Jadranski Koledar, 1968, str. 125).
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IX

»Do zdaj naj bi med imenovanimi osebami bilo dogo-
Vorjeno, da bodo ’skandali’ pri prihodnji seji sveta oprav-
lieni v povecani meri.

Trst, 11. julija 1868
Achtschin« (110)

»Triester Zeitung« je pisala 11. julija: »Veter, ki so ga
Pred nekaj ¢asa vede ali nevede sejale osebe najrazlic-
Nejsih smeri, se je veselo vzdignil in je véeraj zvecer dal
izdatno Zetev. Vsakdo je vedel, tudi ¢e tega ni bilo na
Programu, da je za vceraj napovedana izredna seja mest-
Nega sveta imela namen ponovne interpelacije v znani
zadevi uciteljske konference, morda tudi demonstracija
glede na papezev nagovor in je v tem imela svoj pravi
Namen. Nenavadno Stevilo, zal ne prevec izbranega ljud-

Stva se je znaslo na galeriji, natrpani, da se je vse trlo
itd .«

Ravnatelj policije Kraus je napisal sledece porocilo:

1438/Ris. »Visokemu Prezidiju c.k. Ministrstva
za dezelno obrambo in javno varnost (*)

Trst, 17. julija 1868
___-—__

(*) Mesto je seveda Dunaj, a na konceptih niso navadno
napisali kraja, ki je bil kopistu dobro znan in ki ga je
na originalu pripisal.

Patroini vodja okolicanske milice v paradni uniformi: Jakob
Jurkié pok. Antona, od 3. stotnije, iz Vrdele, stanujoé v Bregu (da-
Nes ulica Damiano Chiesa).

Za noc najhujsih izgredov od 13. na 14. julij 1868, je bil Jurkié
dologen za predpolnoéno sluzbo na stari mitnici - Barriera vecchia.
b Zahvaljujem se gospe Pavli Kolarié, ki mi je ljubeznivo preskr-

ela zanimivo sliko.

ML



»V izpolnjevanju visoke odredbe 14. t.m, §t. 1094/Ris.
dovoljujem si spostljivo poslati sledece porocilo:

»lzredna seja mestnega sveta, ki je bila sklicana za 9.
t. m., je zaradi visoko tamkaj znanih predmetov, ki bi
morali biti na dnevnem redu, v meni rodila zaskrbljenost,
da bi pri tem lahko prislo do demonstracij, tem-
bolj, ker je Zze nekaj dni prej generalna konferenca Trza-
skih ljudskosolskih uciteljev, sklicana od skofijskega kon-
zistorija, izzvala spor, ki je v opozicijski stranki (Italia-
nissimi) povzrocil veliko razburjenje duhov.

»Da bi morebitne zakonsko nedovoljene demonstraci-
je mogel z vso energijo brzdati, sem se podal — Se prej
pa odredil primerne policijske priprave — isti dan ob 5.
popoldne na dom divizijskega adjutanta, majorja Korwi-
na, in ga pobaral, naj v mojem imenu prosi pri feldmar-
jalporo¢niku in divizijskemu poveljniku ¢et, baronu Wet-
zlarju, da bi od 8. ure zvecer naprej drzal vojake v pri-
pravljenosti in mi jih o potrebi dal na razpolago.

»Gospod major Korwin se je pojavil proti 7. uri zve-
¢er (*) na policijskem ravnate!jstvu (ki je bilo v danasnji
ulici san Nicolo, 2, za griko pravoslavno cerkvijo - J.M.)
in je inspekcijskemu policijskemu svetniku Rossiju sporo-
¢il odgovor, ki ga je dal gospod divizijski poveljnik cet
baron Wetzlar, odgovor, katerega blagovolite z visoko na-
klonjenostjo vzeti na znanje v prilozeni ./. izjavi (omenje-
nega) policijskega svetnika. (Izjave, morda v prepisu, ni-
sem nasel v aktu - J.M.).

»Ko je prvi hrus¢ mnozice pred namestnistvom bil mi-
mo in so se proti 9. uri velike grozilne ljudske mnozice
vnovic tam zbrale in zacele razgrajati in zvizgati, sem
poiskal gospoda feldmarsala bna. Wetzlarja in ga nasel
pred kavarno Specchi; spet sem ga prosil, naj mi privoli
vojasko asistenco.

»Baron Wetzlar je odvrnil v prisotnosti gospoda ma-
jorja Korwina, da po njegovem mnenju zadostuje policij-

(*) priblizno ob tisti uri je »vihar« Ze besnel.
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ska moc¢ in da bi vojastvo lahko prislo z ljudstvom v res-
ne konflikte in bilo o potrebi nagnjeno uporabiti orozije.

»Ko je nered posebno pred stanovanjem papezZevega
konzula dosegel vecjo razseznost in je aktuar tega urada
(policije, Budin - J.M.) bil obves¢en, da nameravajo ka-
livei miru k o¢etom kapucinom, se je najhitreje podal v
tako imenovano mornarisko vojasnico na stari mitnici
(imenovana tudi vojasnica Kohen. Stala je na Trgu med
ulicama Raffineria in viale D’Annunzio - JM.) ter prosil
od tamkajsnjega inspekcijskega ¢astnika vojasko asisten-
€o, ki mu je bila takoj privoljena. Aktuar Budin ni vedel,
da je baron Wetzlar vojasko asistenco odklonil; da mu je
V omenjeni vojasnici bila dana, bi moralo sloneti na oko-
lis¢ini, da dotiénemu inspekcijskemu ¢éastniku ni bar.
Wetzlar poslal nobenega ukaza za odklonitev asistence.

»Resni¢no je meni veckrat omenjeni gospod divizijski
Poveljnik prav tistega dne odklonil ne samo vojasko pri-
Pravljenost, ampak vsako vojasko oporo.

»O tem sem takoj osebno porocal Nj. Eks. gospodu na-
Mmestniku ustno.

(Nato pojasnjuje dogodke 13. julija - J.M.).

17.7.68
Kraus« (111)

Zdaj si lahko ze mislimo, zakaj so mili¢niki pri julij-
skih izgredih bili pritegnjeni med malostevilne policijske
moci, Stotnik okolicanske milice Piller pise na deseti ne-
Ostevil¢eni strani svojih »Spominov« o baronu Wetzlarju:
»Comandante militare di lagrimevole memoria« (obzalo-
Vanja vreden vojaski poveljnik).

1z poznejsega sporocila (29.7.) policijskega ravnatelja
_ltazenskemu sodis¢u zvemo Se za druge podrobnosti: ko
le ob¢instvo zapustilo dvorano, se je vihar nadaljeval na
Cesti, Za vzdrzevanje miru in reda Ze prej komandirana
aktuar Budin in baron Bresciani (inspektor civilnih poli-
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cijskih straz) sta se podala z enim oddelkom vojaskih
policijskih straz na kraj in jim je uspelo vzpostaviti mir v
zakonskih oblikah, brez rabe orozja.

»Mnozica«, pravi ravnatelj Kraus, »se je razprsila in,
ko sem videl ter se osebno preprical da se oddaljuje v
majhnih skupinah, sem dal umakniti straze.« (112)

Tem resnejsa se mu je morala zdeti situacija, ko je
opazil, da se je mnozica proti 9. uri tam spet zbirala in
narascala ter da se je v njej porajal neki nemir in so
nekateri zaceli ropotati in zvizgati. Spet je ukazal Budi-
nu, Brescianiju in Se naredniku vojaskih policijskih stra-
zarjev Loyu, naj s svojim mostvom izpraznijo Trg.

Budin in straze so bii izzvizgani in priso je do areta-
cije enega gavnih razgrajacev, znanega garibaldinca Gru-
sovina. Bil je odpeljan na policijsko ravnateljstvo, a nje-
mu je sledila cela mnozica razgrajacev, ki je viharno
zahtevala takojsnjo izpustitev aretiranca, kar se je po za-
slisanju Grusovina na policiji tudi zgodilo.

Kraus je ukazal, naj oddelek straznikov vojaske poli-
cije sledi mnozici za opazovanje: mnozica je §la proti sko-
ijskif palaci. Ker je bil Kraus preprican, da policijske sile,
s katerimi je razpolagal, ne bodo kos zajezitvi medtem
nad tisocglavo narasle mnozice, se je vnovi¢ podal — zdaj
pravi »znova h komandi ¢et« — (abermals zum Truppen-
kommando« in ne omenja ve¢ kavarne Specchi) ter pono-
vil prosnjo za vojasko asistenco, ki mu je bila, kakor ze
vemo, spet odbita. (112)

Kraus je pa¢ moral iskati kje drugje pomoci, Kje? —
to beremo v nad 45 strani obsegajocem spisu posebnega
odbora, ki je porocal o julijskih izgredih (dva stolpca na
vsaki strani 27,5 x 20,5 cm.) v knjigi sej dezelnega sveta.
(113)

Tam je povedano:

»Neki porocnik okolicanskega bataljona pravi, (...)
da se je podal v petek zvecer okoli 10. ure v strazarnico
'mescanske’ milice, da bi zvedel za razlog nemirov (podé
J.M.) Gospod rac¢unski oficial mu je sporocil, da je kom-
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paktna mimoidoca mnozica pred strazarnico vpila 'abbas-
S0 i baucoli’, doli s s¢urki, izraz zalitve, ki je moc¢no razdra-
zil tam zbranih 50 mili¢nikov. (O vzroku nemirov pa na
tem mestu ni govora! - J.M.).

»Ker je zvedel, da bo tisti vecer tam imel inspekcijo
eden mlajsih podporo¢nikov, in da bi preprecil neljube
incidente med ljudstvom in miliéniki, ki bi bili brez vod-
Stva izkusenih c¢astnikov v trenutku ljudskega razburje-
Nja (concitamento), in ker se mu je to zdelo nevarno, je
Sel domov obleé¢ uniformo. Ko se je vrnil v strazarnico, je
Cez nekaj trenutkov videl priti vsega zasoplega ravnate-
lia policije z dvema gospodoma v civilu. Ravnatelj je v
Najvecji zmedi vprasal za asistenco milice, ker Ijudstvo,
je rekel, ho¢e naskoéiti Montuzzo (mislien je samostan
o¢etov kapucinov - J.M.).

»Ko je racunski oficial dal ukaz, naj se pripravijo
(avanzarsi), in ker so se miliéniki besno vrgli na orozje
(essendosi i militi gettati furiosamente sulle armi), je
Omenjenega poroc¢nika obsel preplah. S hvalevrednim na-
menom, da bi preprecil pokole (eccidi - sic!), naj bi bil
(avrebbe) nagovoril milicnike z besedami:

»Alto la«! (Stojte!) naj se nihce ne gane; kaj mislite
naskociti mesto ali klati (scannare) ljudi?, gorje tistemu,
ki bo storil nasilja z orozjem, bajoneti ali kopiti pusk.

»V istem c¢asu, ko je to ukazoval, naj bi — nasprotno
— ravnatelj policije omenjenima dvema gospodoma v ci-
vilu, ki sta bila komisarja, dal natanéne ukaze, ki so jih
slisali vsi tisti ljudje:

»Alle arretieren; lassen Sie alle einsperren un gehen
Sie im Sturm (»Vse aretirati; vse zapreti in idite v na-
skokuc).

»Ti-le izrazi naj bi razdrazili poroénika, ki se je ne-
Utrudno zavzemal za odlasanje odhoda milicnikov — a
ker je vzlic temu (tuttavia) bil naprosen, jih je razdelil v
dve ceti, ponovil omenjena svarila in dodal prosnjo naj
5‘_3 obnasajo z vso zmernostjo in previdnostjo, ter mno-
Elm stisnil roko.
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»In zares, ko sta se ¢ez eno uro omenjena dva komi-
sarja vrnila s ¢etama v strazarnico, naj bi mu bila zago-
tovila, da ni bilo nobenega spopada ali kakega neljubega
dogodka«, (113)

Medtem je narednik Loy razprsil mnozico pri samo-
stanu kapucinov in aktuar Budin, s podporo 40, linijskih
vojakov, ki jih je dobil v vojasnici Kohen, izpraznil lesni
Trg (danes piazza Goldoni).

Nato se je v mesto polagoma vrnil mir in ravnatelj
Kraus je dal obiti mesto s patrolami vojaskih policijskih
straznikov, ki niso naletele na nobeno premikanje ljud-
stva. (112)

*

Zdi se, da liberalni »Il Cittadino« naslednji dan Se ni
imel navodil, ker pise, da ob vrnitvi po cesti, ki pelje v
hrib do samostana (menda via del Monte), izpred katere-
ga jih je pregnala ¢eta policijskih straznikov, so demon-
strantom iz ene hiSe leteli na glavo stresni korci, ter da
so od papezevega konzulata bili pregnani s prepriceval-
nim argumentom bajonetov okolicanske milice ter poteg-
njenih bodal strazarjev javne varnosti. (114) (*)

V stevilki 160, 12. julija, je »Il Cittadino« uporabil dru-
gacno taktiko: pravi, da trzaska demonstracija, cetudi
razburkana in hrupna, ni nikoli imela znac¢aja upora pro-
ti zakonitim silam. Saj so se tisoci ljudi — zadovoljni sa-
mo, da so manifestirali lastna custva in nejevoljo (senti-
menti e risentimenti) — umaknili pred majhnim S3tevi-
lom okolicanskih miliénikov (Ze so miliéniki na prvem
mestu!) in »drobnimi« ¢etami straznikov javne varnosti.
(115)

(*) (Pred papezevem konzulatom) [je 'operiral’ civilni poli-
cist Franchini s Stirimi mili¢niki okolicanskega bataljo-
na. (112)
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V Spomenici, datirani 17.7., t.j. §tiri dni po glavnih iz-
gredih v noc¢i po 13. juliju, ne omenja mestni svet sploh
izgrede dne 10.

Namigovanje na »panslavizem« za obcutljiva dunaj-
ska usesa pa je Ze tu. (116)

Spomenico (Memoriale) bodo nesli na Dunaj (Ministr-
stvu za notranje posle in Ministrstvu za obrambo) Mor-
burgo, Hermet in Pitteri (*)

*

V obrisu polozaja mesta Trsta »po dogodkih zadnjih
dni«, pise 18. julija Achtschin ravnatelju policije med dru-
gim o namenu mestnega sveta in stranke, da zdrobita sile
javne varnosti. O milici pise:

»Ko je pri papezevem konzulatu bil izbit grb, so sto-
Pili 4 okolicanski lovci proti veé¢ stotin moéni mno-
Zici in jo zapodili, ne da bi bil kdo ranjen.

»Ze s tem dokazom neustrasenosti je postala milica
(diese Truppe) pri stranki nemogoca.

»Ko je v noci po 12. nekoliko okolicanov na Akvedotu
Zakricalo »Viva 1'Austria« ter »Viva I'Imperatore« in so
tiste, ki so odgovorili »merda all’ Austria«, pognali v beg,
je blla mera grehov mandrjarjev polna.« (117)

Zivioklicev Francu Jozefu I. od liberalnih poslancey v
dezelm dvorani in zZivioklicev Avstriji od razgrajajocega
ludstva pred namestnistvom ni primerjati z nadepolnimi
zw;okhcz Trzaskih Slovencev — posebno od c¢asa prebu-
jenja dalje — ko so po ceztisocletni letargiji tlacanov mi-
slili s tem odpraviti ali vsaj ublaziti skeleca ponizZanja in
nhasilja nepraviénih gospadovalcev. Zaman!

Preve¢ Slovanov sta Avstrija in Avstro-Ogrska monar-
hija obkrozali v »8vojih« mejah.

(dalje prihodnjic)

e e

(*) VERB. SED. CONSIGLIO 1868, str. 328/IL. in str. 336/L
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(115) IL CITTADINO - 12.7.1868, str. 1/I. Le dimostrazioni trie-
stine.

(118) VERB. SED. CONSIGLIO - Seduta riservata straordi-
naria - 18.7.1868, str. 336/1I.

(1170 AST Pol. Ris. 1868. Busta 61. Fasc. 4, Akt ohne Zahl
vom 16. Juli 1868 des Pol. Rats Achtschin an. Pol. Dir.
Kraus: Umriss der Situation der ‘Stadt Triest nach den
Begebenheiten der letzten Tage.

POZOR! Nekaj popravkov v ZALIV 44-45/1973:

Str. 400 v drugi in tretji vrsti od zgoraj ¢rtati stavek od: Ma-
ruschig (do) kazen.

» 403 druga, tretja in cetrta vrsta od zgoraj se morajo gla-
siti: okolicanske milice je verjetno iz pomladi 1861.
(Poveljnik Giulio Mauroner je bil imenovan za majorija
avstrijske Armade 15. januarja 1861). Na skrajni levici
stoji nizji lovec; na desni vodnik.

» 403 v zacetku pete vrste od zgoraj ¢rtati: lovec.
» 403 pri §t. 3, namesto racunovodja: ra¢unski oficial.

»Ta boj za enakopravnost nacionalne manjsine z vecinskim
harodom ni éonéan. »Ta boj mora biti predvsem samo sloven-
$ka nacionalna manjsina«. Samo v tem primeru je lahko plodna
tudi podpora Slovenije in Jugoslavije.« (Podértal ZALIV)

Edvard Kardelj - Delo, 1. maja 1974

Kako naj se slovenska narodna skupnost, na mati¢no po-
budo razdrobljena po drzavnih strankah, bojuje za svoje pra-
Vice, ko pa imajo drzavne stranée svoje drzavne interese — to
je vprasanje, katerega se maticni politik seveda ne loteva.
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UBALD VRABEC

POITALIJANCENI
PRIIMKI

Pod G so vkljucili mnoge slovenske priimke z za-
cetnico J. Tako n.pr. Jelen — Gellini, Jeranko —

Gerani, Jeri¢ — Geri, Juric — Giorgini itn.

Fabbri Kovac
Covaz
Covacich
Fabbrini Kovacic
Fabbro Covach
Kovac
Fabbroni Kovacic
Covacic
Fabretti Kovacic
Fabretto Covach
Fabi Fabcic
Fabic
Fabez
Fabiani Fabjancich
Fabcich
Habiancich
Habjan
Fagucci Fakuc
Farletti Farletich
Farnesi Dubich
Farnetti Franetich
Farozzi Farozic
Favetti Bobig
Fazzari Fazarinc
Fecci Fecich
Ferfoglia Ferfolja
Feriani Feriancich
Floriancich
Ferlatti Ferlat
Ferletti Ferlettich
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Fernetti
Ferrati
Ficci
Filippi

Fiorenzi
Fiori
Fioritti
Floriani
Fogaccini
Fogazzaro
Forci
Foresti
Foretti
Fornasari
Forzi
Fosehi
Franceschini
Franchi
Franco

Frandoli
Fratini
Fratti
Fucci
Fuchi
Furlan
Furlani
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Fernetich
Zelesnik
Ficich
Filippich
Filipic
Filipcic
Filipzhizh
Ferencich
Cvetnick
Zvetan
Florjancic
Pogatschnig
Pogatschnig
Forcich
Stranich
Foretich
Fornasaric
Forcich
Vojska
Franceskin
Frankich
Frankovich
Franovic
Frandolich
Fratnik
Fratnik
Fucich
Fuck
Ferlan
Furlanich



Gabrieli

Gabrielli

Gabri
Garbassi

Garbasso
Gardi
Gasperi

Gatti
Gazzeri
Gellinj

Gelsj

Gelussi
Geranij

Gerbinj
Gerbi
Gerchi
Gerij
Gerinj

Gerlini
Germani
Germano
Germellj
Germi
Gerussi

essj
Gessini

Gabersig
Gabersich
Gabersek
Gaberscheg
Gabrijelcich
Gabersich
Gabrovez
Gabrovic
Gabrovsek
Gabrovec
Gerbaz
Gherbaz
Gerbec
Gherdol
Gaspercic
Gasperic
Gattnig
Glazar
lellen
lll!ncic
Jellenich
lelincich
Gelcich
Gelussich
Gerlanz
leranko
Gerbic
Gerbec
Jerkich
Jeric
Ghersinich
lerchic
Gergich
German
Germek
Germoncig
German
Germech
Germek
Germig
Grmek
Jerovsek
les
lessentscher

Gherlani

Gherselli
Ghersi
Ghersina
Ghersini
Ghezzi
Ghezzo
Ghiacciari
Giachelli
Giachetti

Giacchi
Giacomi
Giacomini
Gianese
Gianesi
Gianetti
Giani
Giannelli
Giannetti
Giannini

Gianni
Giassetti
Giberna
Giorgetti

Giorgiani
Giorgieri

Giorgi

Giorgini

Gerlanc
Grilanc
Gherzelj
Gergich
Gerzina
Ghersinich
Gec

Gec

Hlaca
laklic
Jakse
Jaksetic
Jaklitsch
Jaconcich
laconcich
Janesich
lanezic
lanesic
Jamseg
Jencek
Jamseg
lancov.ch
luvancich
Jaconcich
lanossevich
Ivancich
Jankovich
laksetic
Ziberna
Jurca
Giurgevich
Jurissevich
lurza
luressich
luricich
lurissivich
Jurjev
Jurca
lurjeviz
Jurich
Jurasich
lurissevich
Giurgevich
Grgic



Giovanelli
Giovanni
Giovannini

Giudici

Giustini
G.urco

Glessi
Glussi
Gobbi
Gobis
Godas
Godenigo
Godini

Goglia
Goi

Golini
Goliuzzi
Gombacci

Gombani
Gombatti
Gomba
Gombi
Gomiselli

Gomolli
Gorani
Gordeni
Gordini
Goriani
Goriano

Gorini
Gori
Gorghi

Ivancich
Juvan
Ivancich
Ivancovich
luvan
Sudic
Sudich
Gustincich
Jurcich
Jurkic
Glessich
Glusic
Gobich
Gobec
Godec
Godnic
Godnik
Godnic
God.na
Golja
Goich
Goica
Golievsek
Goljevscek
Gombac
Gombach
Gombach
Gombach
Gombac
Gombach
Gomisel
Gomizel
Gomilschek
Gomol
Goranec
Gruden
Gruden
Gorjan
Gorenz
Gorianz
Gorianc
Gorjanec
Gorjanc
Goriup
Horkic

Gorni
Goruppi

Gostini
Gostissa
Graccogna
Gradisca

Grani
Grassi
Gravelli
Graziani
Grazia
Gregoretti
Gregori

Gregorini
Grezzani
Grillandi
Grillo
Griselli

Grisoni

Grisovelli
Groppazzi

Gruppi
Grusoni
Guardiani
Guercini
Guerrini

. Guglia

Guglielmi

Gulli

Gustini
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Gornik
Goriup
Gorup
Gostischa
Gostischa
Grahonja
Gradischa
Gradischar
Gracner
Krasovic
Grablovitz
Milost
Hvala
Gregoretich
Gregorovic
Grgic
Gregorcic
Gregoric
Hregorovich
Gregorich
Grezar
Grillanz
Grile
Griznik
Ogrizek
Grizic
Grizon
Ogrizovic
Gropajc
Gropaiz
Goriup
Gruschovnik
Guardiancich
Ghergig
Voiskovich
Voiscovich
Gulic

Gulja
Gulievscheg
Gulievschig
Wilhelm
Gullic

Gulic
Gustincic



lacopi
Illeni

Lacarnar
Lacci
Lachi

Ladini
Laghi

Lago
Lami
Lapagna
Lapanni

Lassj
Lassinj
Laurent;

Laurj

Lauricq
Laurinj

Lautieri
Lazargi
Qzzarj

Lazzj
Lebanj
L‘3§lhissa

Jakopic
Hlincich

Laharnar
Hlaca
Lach

Lah

Ladic
Ladich
Lach

Lah
Lacovig
Slamiz
Lapanja
Lapainar
Lapajne
Lapajna
Lasic
Lassnich
Laurencih
Lauretich
Laurich
Lavercich
Lovresich
Lovrich
Lauricha
Lauriha
Lavriha
Laurencic
Laurincich
Lovrinich
Lavtar
Lazar
Lasar
Lazar
Lazarich
Lasic
Leban
Legisa

lllesi

Lenardi

Lenni
Lentischi
Leopoldi
Lesca

Leschi
Lescovelli
Lesini
Levigari
Liceni
Lippi
Lissiani

Lissi

Lolli
Lonciari
Lonzari

Lorenzi

Lorini
Loseri
Losetti
Lossani
Lossi
Lovi
Lozzi
Luca
Lucan
I Lucano
Lucari
Lucas
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Jelersitz

Lenarcich
Lenardic
Lesnak
Smerdu
Lipold
Lescovec
Lescovic
Lescovich
Leskovec
Lesnjak
Levicar
Licen
Lippizer
Lisciak
Lissiak
Lisjack
Lissiak
Lolic
Lonschar
Lonzar
Lonzarich
Lorinsich
Lavrencic
Lovrovich
Loser
Lozei
Lozej|
Loschitz
Lovic
Lozej
Lukes
Lukanz
Lukanc
Lukarich
Lukac



Lucchesi

Lucchi
Lucci
Luci

Luciani
Lugli

Luini

Maccari

Macchi

Macini
Macorsini
Macovelli
Magli

Magliari
Maggi
Malabotti
Mallini
Mane
Manni
Marassi

Luchesig
Lukezic
Luchsich
Lukez
Lukovic
Lucich
Sciuka
Lucic
Lu~ch
Lulich
Lulik
Lulek
Luin

Machor
Macorig
Macarovic
Macovig
Mahorcic
Makoric
Mach
Mlakar
Macek
Macov.ch
Macho
Machich
Machnich
Macovez
Machnich
Macorsich
Makovic
Maglica
Maglich
Mahlie
Mlakar
Majcen
Malabotich
Mallich
Mahne
Malnig
Marassich

| Lulini
| Lulli
Lupi

Lupini
| Lupo
Lussi

Lussini
Luzzini

M

Marchi

Marcon
Marconi
Marcosini
Marcusi

Marcuzzi

Marina
Marin
Marini

Mari
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Lulich
Lulich
Vouk
Vuk
Lubich
Vucich
Lupinc
Vuk
Loushe
Lushnik
Lussich
Lousche
Luznik

Mrach
Mrak
Makovec
Marchich
Marcosich
Marcovic
Markic
Markon
Markoncic
Mahorsic
Merkusha
Merkusa
Merkuza
Macuz
Makuc
Marcocich
Marinaz
Marinzh
Marincich
Marincovich
Marinic
Marinsek
Marinschek
Marich
Maricich
Marinsich



Marliani

Marotti
Marsi

Marsico
Martellani
Martini
Marti
Marzj

Marzig
Maschiatti
aschietti

Masi
Masinj
Matittj
Matteacci
attei

Mattig
Mattigssgi

Mattin;
Quccij
Maurj

Meaceo

Medigi
Melinj
Melioni
Mellj
Mellinj
Meolq

Meriak

Merljak

Merlach

Marolt

Marovt

Marsic |
Marc

Marsich
Marteianz
Martincic

Martic

Marc

March

Marz

Marc

Samez

Samez

Sammich

Masic

Masnich
Maticich
Matiasic
Matjazic
Mattelich
Mattesich
Matteicich
Mattich

Matjak .
Matijacic [
Matijassich
Mattich ‘
Maucich i
Mauric ‘
Mavrich [
Maver |
Mavec |
Meak

Mejak

Medich

Meglich

Hmeljak

Hmeljak

Mellinz

Meula ‘
Mevlia

Mevlja

Merli

Merni
Mersini

Mervini
Messi
Mestroni
Metelli

Metellini
Micali

Miccoli

Micel
Michelazzi

Michelini
Michelussi
Micheluzzi
Micheli

Micoli
Micussi
Milacci
Milani

Milazzi

Miliani

Millani
Milli

Millo
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Merlich
Merlak
Mernik
Mersich
Merzek
Mervich
Merviz
Mezgec
Mestrovich
Metljak
Metlicoviz
Metlikovetz
Mihaiic
Mihalj
Micolich
Mihev
Milave
Miklavec
Miklaucic
Milavez
Michelich
Mikulus
Mikeucic
Mihel
Michelich
Mihelcie
Mihelj
Miklic
Mikulic
Mikus
Miac
Mlach
Milavec
Milavez
Mlac
Miatsch
Miatz
Mljac
Mlach
Miliavaz
Milkovic
Millanich
Milic
Millich
Milloch
Milovich



Milocco

Milussi
Mirconi
Miselli
Missini
Mocenigo
Mocini
Modari
Modena
Modri

Modriani

Molinari
Montanari

Montenero
Monti

Moravi

Nadali

Nalli
Natali

Nardini

Narcini
Natali

Millovaz
Smilov.ch
Miloch
Miloc
Milok
Milussich
Mircovich
Mislej
Missich
Missigoi
Mocnik
Mocinich
Moderc
Moderz
Modric
Modrich
Modrjan
Mlinar
Gorup
Hribar
Berger
Cernigoi
Gorkic
Hribar
Moravec

Nadalich
Nadalischek
Nadalisek
Nadlischek
Nadlisek
Naglic
Natlacen
Bosich
Nardnik
Nardnich
Nartink
Nartnik
Narcinovich
Natlacen
Bosich

Morazzi
Morelli

Mosca

Moselli
Mosetti

Mori
Moro
Muliani
Mulini
Mulli

Muni
Mura

Musina
Mussi

Naveri
Negrelli

Negrini

Negri
Neri

Nerini
Nessi

Niccoli
Nicolini

Sile

Morave
Morel
Morelj
Mrovlje
Mreule
Mrevlje
Muha
Mubhic
Muska
Muhach
Muzelj
Mosettich
Mozetic
Musetic
Morich
Morovich
Mulic
Mulic
Mulec
Mulic
Munich
Muravec
Mozina
Mussic

Nabergoi
Cerne
Zernovitz
Zernovitz
Cergnul
Cerne
Cernac
Cernigoi
Cernac
Nesich
Nezic
Nicolich
Miklaucich
Miklavitz
Nicolaucich



Nicolich Nova Novak

Nicolazzi Nicolaucich Novacco Novach
Nicoletti Mikuletic Novak
Micoletich Novelli Novak
Nicoli Mikolj Novic
Mikolic Novi Novak
Nicolich Novich
Mikulic
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Ocretti Okretic Ersettich
1 Okretich Orsi Orsich
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Omari Ukmar Ursic
Ongaro Ungar Medved
Orbani Orbanic Orsini Medved
OVCh!S Horkic Ursich
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Orel Ottori Ottoripez
| Oveglia Hovelja
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JANKO MESSNER

GOVOR V DRAGI '73

(nadaljevanje in konec)

Povedati pa je treba, da so v odborih obeh teh problematic¢nih
»predstavniskihe organizacij tudi mlajsi ljudje, vsaj po en jurist je
v vsaki, ki mislijo bolj prozno in nacelno, bolj borbeno, z zdravo
borbeno fantazijo in voljo, vendar jih stari etablirani voditeljski intabu-
liranci ne spustijo v predstavniski vrh, na predsedniske stole.

Samo kot dokazilo in ilustracijo za vprasljivost teh politiénih
predstavniskih garnitur naj navedem njihov odnos do drustva Enot-
nost koroskih Slovencev, ki smo ga ustanovili 1958. leta, tri leta po
podpisu Avstrijske drzavne pogodbe, — brez strankarske opredeli-
tve, brez taborskega Zegna, z namenom, da bi se vsak ¢lan tega
drustva v svojem slovenskem taboru in pod svojo avstrijsko stran-
karsko politicno streho dosledno boril za izvedbo 7. élena, posebno
pa na podezelju, kjer bi morali na obéinski osnovi zahtevati dvoje-
zicne napise ipd. Hoteli smo samo stimulirati, biti nekaksni inicia-
torji in katalizatorji borbe za narodne pravice — kmetje, uéitelji, du-
hovniki, kristjani, komunisti — nobeden drugemu ni revidiral nje-
govega ideoloSkopoliticnega »izma«. Kaj mislite, trzaski rojaki, kaj
so napravili iz nas slovenski predstavniki?

Ovadili so nas avstrijski in jugoslovanski policiji kot nevarne
ruske agente, da nas e pes ne bi ve¢ povohal. Vpili so: rusijo enot-
nost koroskih Slovencev, razdirajo naso skupnost, ustvarjajo tretjo
silo... Skoduijejo..,

Pa niso imeli ti predstavniki ne enotnosti ne skupnosti, ne sile,
pa¢ pa skupno Spomenico koroskih Slovencev in medsebojno uje-
danje »na vrhu«, medtem ko je heimatdienst opravljal drobno delo.
Moralist bi dejal, da so se lagali, kakor so usta odprli. A zakaj so
tako ravnali? Ker jim v resnici ni $lo za narodno borbo, pa¢ pa za
politiziranje brez napora in tveganja, za udobno privatno Zivijenje,
za pesek v o¢i zatiranemu ljudstvu.
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Ko se je pok. Edvin Papst kot dezelni predsednik Avstrijske li-
ge za c¢loveske pravice trudil za poseben biro koroskih Slovencev
pri dezelni vladi, je dejal slovenskim predstavnikom: »Denarja naj
nNam da vlada, pa bo.«

Morda bo kdo od vas rekel, je pa oster tale KoroSec, saj ocitno
vidi samo senéne strani na svojih politiénih funkcionarjih.

Ne morem pomagati. To so zreli moski, vsi sivi ali koseglavi,
drevo pa spozna edino po sadovih. In ti sadovi so se prikazali v kri
ticnem letu 1970, ko je heimatdienst zacel svojo veliko hajko na
Narodne pravice koroskih Slovencev, kot izrazito gnili, &rvivi: na po-
No¢ne akcije ilegalnega Komiteja za pravice Slovencev, se pravi
na pripisovanje slovenskih krajevnih imen na nemske table, sta oba
slovenska predstavniska tednika reagirala zelo kislo: eden se je di-
Stanciral, drugi pa godrnjal, da taks$ne akcije ne sluZijo soZitju na-
rodov. Ni éudno, da je meséanski nemsko nacionalni pa tudi tako
imenovani socialistiéni - Simov tisk dve leti kasneje s polnimi usti
hvalil razsodnost in zdravo pamet teh slovenskih predstavnikov,
ki da niso &li na cesto, namrec¢ v dneh, ko so tam rogovilile heimat-
dienstovske &rede. Konéno so bili ti slovenski politiéni voditelji $e
Sami sebi v8e¢ — in so tudi v svoje tednike zapisali, da so bolji
od nasih nasprotnikov, ¢ed mi ne gremo na cesto... Tako lahko na-
Iedi$ iz lastne slabosti — odliko. e ti kdo verjame. *

Kreisky s svojo vlado, v kateri sedijo kar $tirje rafinirani bivsi
Clani Hitlerjeve stranke, jim tega seveda ne verjame. In njegovo
Vprasanije, kaj da si obetamo s tako imenovano internacionalizacijo
Nasega vpradanja, je po vsem, kar je povedal, veé ko diplomatska
finta, saj je dobesedno zamasilo usta nasim predstavnikom.

e e

~ * 8ele kladivarji, mladjevci in klubasi (slov. $tudentje na Du-
Naju) so pokazali edino pravilno pot upora nasilju: na predvecer
Qvstrijskega drzavnega praznika, 25. oktobra 1973 je Solidarnostni
Omite, njihovo politicno samoobrambno dete, priredil veliko de-
Monstracijo koroskih Slovencev vseh ideolodkih razlidic, zdruZenih
Z nemskimi demokrati od desne do leve po celovékih ulicah in na
Sfaf'em trgu v obeh jezikih proklamiral proteste in zahteve na pod-
lagi 7. élena Astrijske drZzavne pogodbe.
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Preden bom skusal prikazati narodnopoliticno viogo mladih, naj
o sterilni institucionalizirani politiki obeh ta starih obstojecih organi-
zacij ugotovim Se to, da sta kajpada samo odsev ostarelih, avtori-
tarno-birokrati¢nih centraliziranih mnozi¢nih avstrijskih strank —
ljudske in socialdemokratske — saj sta na KoroSkem $e nedavno
obe viseli kot klavrn repek vsaka na svoji partijsko-politi¢ni botri in
dali do nezavesti izigravati narodnopoliticne, gospodarske in kultur-
ne interese slovenske narodne skupnosti. Sele nastop mladih je po-
spesil narodnopoliticno diferenciacijo mnenj znotraj teh dveh orga-
nizacij, tako da sta trenutno oba nasa predstavniSska tabora brez
avstrijske politicne patronance precej zmedena. In s Kreiskim vred
kar vesela, da bojo Zarometi zasukali na njuno »kontaktiranje« v
komiteju Kreiskega, ki »ni¢ ne bo odlo€il« (Kreisky)!

Objektivno gledano je to ugoden trenutek za nov zacetek, pac
na zgubljenih iluzijah in velikanski povzroceni $kodi, z zamujenimi
priloznostmi. Za taksen zacetek pa je treba novih, mladih moéi, u-
stvarjalne politicne fantazije, inteligentne pogumne borbe na podia-
gi in v okviru avstrijskih zakonov.

In to problematiko naj ilustriram z nekaterimi konkretnimi
aspekti, pomisleki in podatki.

Se pred prvimi sadovi slovenske gimnazije se je prikazala lite-
rarnokriticna in narodnopolitiéno kritiéna skupina mladih z glasi-
lom »Mladje«. Lipu$§ Florjan, celovSki bogoslovec, sit represivnih av-
toritarnih antiseksualnih in ne vem Se kaksnih ukrepov, je slekel su-
tano in sklenil vsestranski upor, protest proti konvenciji v koroskem
cerkvenem in slovenskem narodnokulturnem Zivljenju. Po desetih le-
tih upiranja in ostre druzbenopoliticne kritike na rac¢un Slovencev
in Nemcev na Koroskem je priSel tako dale¢, da o njem moji ljubi
predstavniki trdovratno molcijo. To je slabo znamenje zanje, to je
najbolj klavrna metoda za stabilizacijo lastnih stolékov.

Potem si je neki dan upal zapisati zadmos$olec slovenske gim-
nazije v Solski nalogi, da ne veruje v Boga. Velik je bil preplah v
uciteliskem zboru in malo je bilo tam mladinske psihologije, &e
manj pa razgledanosti po zadevni literaturi tega sveta, kajti dijak je
bil prebral Bertranda Russla Why | am not a Christian in je bil star
osemnajst let.
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In kmalu mu je sledil uporni levi¢arski razred z razvitim matu-
ritetnim listom Na razhodu - Am Scheidepunkt, ki je moral celo pred
celovskega kadija. Tam so ga celega prevedli v nem&¢ino in sodnija
ie imela mnogo smeha in se je ¢udila. Celo Kleine Zeitung, nas $ko-
fiiski zahrbtni, hujskaski nacionalkanibalisti¢ni listi¢, ki bi Slovence
Najraje z demokratiénim zegnom likvidiral, je objavil gloso v zagovor
obtozenih levi¢arskih maturantov. Kolikéna ironija, kolikéna slepo-
ta, koliksno pomanjkanje ustvarjalne politicne fantazijje in posluha
Za stvari prihodnosti!

Interno v zavodu je bilo zapisano, da so ti fantje sramota slo-
venske Sole, da so zasli na krivo pot.

Se ni minilo sedem let, ko vse prav pride, ko delamo obrac¢une
PO ljudski veri: ée drugega ne, ¢asopis Kladivo je pa le spravila na
avstrijski dan ta »pokvariena« mladina slovenske gimnazije. In Kla-
divo je naredilo, da koro&ki Slovenci vsaj anonimno ne umiramo veg,
¢e ze umiramo.

In  kakor so se stvari na Koroskem v zadnijjih dveh letih obr-
nile in jih je mogoce kronolo$ko analizirati, se ima tudi viadna stran-
ka SP® »zahvaliti akcijam teh mladih koroskih Slovencev, da so ure-
2ali globoko v njeno gnojno bulo, tako globoko, da se iz nje cedi,
cedi in se ne neha cediti — od Celovca do Dunajja. Sam znani av-
Strijski krséanski filozof Friedrich Heer je nedavno ugotovil, da bo-
leha cela Avstrija za korosko boleznijo. — Stranski produkt ali od-
Padek iz te »operacije« je te dni dezelni glavar Sima, ki ga Zagajo
Niegovi lastni tovarisi, ker da odgovarja za tistih ubogih 36 dvoje-
Ziénih tabel (ki jih sploh nikjjer ved ni!)

In e nekaj: z moralno pomocjo vasih trzaskih pisateljjev Rebu-
le in Pahorja (Rebula je v dnevnigkih zapiskih v »Znamenju« pravié-
”f) Ovrednotil Kladivo, politicni list te mladine), posebno $e posled-
n!eQG (saj je s svojo hitra in bistro intervencijjo v AIDLCM v dobrs-
Nl meri pomagal preprediti sramotno sojenje &tudentu Borutu
St“”’”u) — torej s tem tovariStvom Trzac¢anov so isti kladivarji mor-
da nekoliko prebudili tudi samozadovolino mater Slovenijo, saj |e
L_'“blicnu spontano dala 30.000 protestnih podpisov za imenovanega

i‘udentc Sturma, na ulice pa 60.000 demonstrantov, ¢e sem prav ob-
e§cen,
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Kaj se lahko naué¢imo iz tega razvoja stvari na Koroskem? To,
da je najhuj$a zabloda, ki si jo kaka $ola lahko privoéci, ta, do
vklene fantazijo uditeljem in dijakom, prav posebno to velja za Sole
narodnih manjsin, ki pripravijajo rodove za defenzivo v prihcdnosti.
»L’imagination au pouvoirt« — fantazijo na oblast so zapisali I. 1968
$tudentje na Sorbonni v Parizu. In $e geslo: »Soyons réalistes, de-
mandons l'impossible!« Kdor vklepa fantazijo v okove, ohranja oko-
stenele produkcijske odnose in druzbene norme. Zato skrbi vsak po-
litiéni sistem za poslusne uditelje-hlapce, jih strahuje in zasliSuje, s
tem pa onemogoca razvoj demokratiénih odnosov. Kdor s fantazijo
skusa v politiki ali druzbi stvari spreminjati, staro podreti in novo
postaviti, tega se bojimo, ta je socialist, komunist, anarhist, maoist,
skratka nevaren posebnez. V znanosti in tehniki je fantazijo ugled-
na, v politiki pa od hudi¢a. Razliko je lahko utemeljnti: v znanosti
in tehniki, tako pravi nekje dr. Nenning, stoji spreminjajo¢a, zmeraj
novo ustvarjajoc¢a fantazija v sluzbi oblasti in dobicka, iz fantazije
nastane kapital. V politiki in druzbenem Zivljenju pa stvari spremi-
njajoéa fantazija izpodnada in uniéuje ravno tisti politiéni in druz-
beni sistem, ki si fantazijo pretaplija v novce. Zato dovoljuje Sola —
vsaj pri nas — sprostitev fantazije samo otroéickom, norcem in
umetnikom, saj pravi celo nemski pregovor: Ernst ist das Leben, hei-
ter die Kunst. Nase $Sole, in pri tem slovenska gimnazija v Celovcu
nikakor ni ¢astna izjema, skuSajo udusiti fantazijo, ker je to tako
zazeleno Ze v Solskem sistemu, ki skrbi za ohranitev druzbenega re-
da. Nasa avtoritarna avstrijska demokracija lahko obstaja samo
tako, da jo ucitelji prikazujemo kot ideal demokracije. Za to pa je
treba otroke skrbno varovati pred izbruhom in razvojem fantazije.
Fantazija v Soli narodne manjsine pa je za tako lazno demokracijo
celo politiéna kategorija, iztrebljenje fantazije iz Sole pa pravi poli-
tiéni proces. »Politika ne sodi v $olo« je maksima poslusnih uéiteljev-
hlapcev, kdor je ne uposteva, hodi na zagovore k dezelnemu $olske-
mu svetu. Danes ravno tako kot v ¢asu ljubljanskega kongresa ali
v ¢asu Bachovih huzarjev. Ne vem pa, kaksne so te stvari pri vas
na Trzaskem.

Razvpiti maturitetni list Na razhodu je zapisal med drugimi zapo-
vedmi in navodili za dijoke: Ne podpiraj si glave z roko, kaijti ucitelj
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bi utegnil sumiti, da misli; Ne sprasuj! — utegnil bi prisiliti o¢eta,
da bo tudi on mislil. Ni ti treba razumeti, glavno je, da zna$? Ljubi
tistega Boga, ki ga ljubi uéitelj! In tako naprej.

In potem so — prosto po Bertu Brechtu — zapisali ostri kriti¢-
ni aforizem: Kaj pa je ze Spricanje avstrijske srednje Sole proti usta-
Novitvi avstrijske srednje Sole!?

Avstrijska srednja $ola pripravlja otroke za zivljenje v avstrijski
lazni demokraciji: po zanesljivem dvomljivem latinskem pogovoru:
Non sholae sed vitae discimus. Amen. U&i jih plezati po karieristié-
Ni lestvici, udi jih porivanja, komol¢arstva, sebié¢nosti, kajti to je
vendar tista »vita«. Solidarnosti jih u¢i, pomagati tovarisu v Soli je
Prepovedano. Konkurenca v $oli je priprava za konkurenco v Zivlje-
Nju, konkurenca je nacelo, po katerem naj ta nizji v medsebojnem
boju svoje sile zapravljajo, kajti samo tako se te sile ne bojo kolek-
livno obrnile proti ta visjim. Le-ti z zadoséenjem hvalijo najbolj spo-
Sobne, se pravi najmanj solidarne.

Naj zakljuéim ta del razmi$ljanjaj z ugotovitvijo: nase manjsin-
Sko $olstvo bo narodno politiéno relevantno le tedaj, ée ne bo samo
dopuséalo, temveé neavtoritarno naravnost gojilo sproééanje fanta-
Zije v nasi mladini, ée se bo osvobodilo oklepajoéega discipliniranja
in indoktriniranja, ustrahovanja itn., skratka, é¢e bo navajalo nas na-
radéaj k pogumnemu razmigljanju o nasih bistvenih zivijenjskih vpra-
Sanjih ter ga seznanjalo z narodnopoliti¢cnimi emancipacijskimi pro-
€esi drugod po svetu, z borbenim krd¢anstvom kakega Camiia Tor-
fesa ali vadega opata Giovannija Battista Franzonija v Sao Paolo
fuori le mura itn. In seveda tudi z dialektiéno metodo v raziskovanju
Zgodovinskih danadnjih pojavov, z iskanjem vzrokov in ugotavljanjem
Posledic, s stvarmi, ki se skrivajo zadaj za pojavi.

Posebno pa se mi zdi vazno, da se v nasih manjsinskih zamej-
Skih $olah varujemo simplificiranja, priuéenih predsodkov, zamegli-
tev,

Naj ilustriram, kaj mislim: $e pred dvema letoma mi je ocital ob
Nekem sprejemu nas dezelni glavar vpriéo mojih krééanskih sloven-
skih dijakov, da so moje misli ze komunisti¢ne. Odvrnil sem mu 2z
2a¢udenjem, kakor da me more s komunizmom tako reko& zmerjati,
ko ga je pa dandanes tako prekleto malo na svetu, da bi moral priti
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pod zascito, partijskih knjizic pa toliko. Dejal sem: »Saj to se cuje,
gospod glavar, ravno tako, kot ¢e bi me ozmerjali, ¢es ti kristjan
ti, hudobni nevarni! Ko je pa tako malo kr§¢anstva na tem naSem
svetu, pa toliko krstnih listovl« Tedaj se mi je moz opravicil, ¢es,
saj vas nisem hotel zaliti, gospod profesor.

Poglejte, trzaski rojaki, kako ravna nobelovec Heinrich Boll:
Rusom ocita, da so ozkosréni do svojih kulturnih delavcev, da jim
vklepajo duha. O¢itno po pravici. A doma v Nemciji podpise isto-
¢asno memorandum, naslovljen na svojega notranjega ministra:
Hande weg von der KPD! Pustite nemske komuniste pri miru. Vidite,
Boll je levicar, pa¢ kr&¢anski levicar in ob njem je treba dijakom
v nasih Solah razloziti levicarstvo. Ali pa ob Diirrenmattovem Gospo-
du Mississippiju, ob Kocbekovi Listini oz. njegovem druzbeno-filo-
zofskem postulatu o poclovec¢enju Slovencev po zmagoviti revolu-
ciji, o spojjitvi marksisticnega gospodarskega nacela s kr&¢anskimi
etiénimi elementi, kaijti tudi Marx in Lenin nista padla z neba. Ob Mu-
silovem Mozu brez posebnosti pa idejne fundamente na$e avstrij-
ske in vase trzaske druzbe. Ob Zupancéi¢evi Dumi pa morda zgodo-
vinsko resnico, da je napredek ¢loveske druzbe — tudi slovenskega
naroda — mimo parol in enodnevnic — mogoce registrirati le z mili-
metrskimi merili. Ob Cankarjevem Narodnem blagru pa $e naso milo-
rodno slovensko samoprevaro in druzbeno laz. Pogumno, po resnici,
aplicirano na nase znane zivece Mrmolje, Grozde in Siratke. To je
potem levicarski pouk, ker je resni¢na objektivna informacija Ziv-
lienjska, ker je iskanje napredka. Morda bi bilo prav spet Cankarja
odpreti: Kako sem postal socialist.

Ni ¢éudno, da so imenovani razvpiti maturantje v koroskih raz-
merah Cankarja — polemika naravnost pozirali. Kajpada na svojo
roko, brez sole.

Segel sem nekoliko v globino in &irino prav v vprasanju vzgoje
in izobrazbe nase mlade generacije, ker je ta za naso narodno eksi-
stenco in na$ razvoj bistvenega pomena.

Poglejte, v dunajskem Klubu slovenskih Studentov, kjer je velik
del nasih maturantov, nacrtno Studirajo starej$o in novej$o zgodovi-
no koroskih Slovencev — Pleterskega, Udeta, Zorna, Frana Zwitter-
ja, Grafenauerja, diskutirajo, se prepirajo, lo¢ujejo in zdruzujejo —
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in vse to ob rednem S&tudiju vpisane stroke. Tam je med nems$kimi
visokosolci levica diferencirana in zdrobljena v Stiri ali pet skupin
in skupinic, in vendar so jih nasi slovenski klubovci in kladivarji, ki
S0 tudi razcepljeni v dve levici, zdruzili v demokraticni skupni nastop
proti nacisticnemu drzavnemu poslancu psihiatru Scrinziju in mu
dvakrat prepreéili predavanje oz. hujskanje na univerzitetnih tleh
Proti nasim narodnim pravicam. Spoprijeli so se z nacisticnimi pre-
tepadi. Bilo je 50.000 Silingov $kode, ministrca se je morala zagovar-
iati v parlamentu, toda oblast ni skrivila lasu nobenemu Slovencu.

To je ustvarjalna fantazija politiéno izobrazujoce se Studentske
Mmladine. Ali pa: kladivarji so objavili v svojem glasilu navodila za
Obnasanje pri policiji, med drugim to, da je treba govoriti z ekseku-
tivo samo slovensko. Ce policaj slovensko ne zna, i§ée komanda
Sredi noéi tolmaca, tudi 50 km oddalienega. Kaksno ponizevanje za
Samozavestno nadélovesko avstrijsko policijo! Seveda jih — Studen-
te — taksna nacelnost stane ¢asa, Zrtvovanja, ali kaksen smisel pa
ima vsa nasa verbalna borba, ée ne bomo ravnali vsi tako, kakor
Nas ugijo ti nasi Studentje? Protokola ti sploh ne podpiSejo, ¢e ni
Slovensko sestavljen. Za podpisne pole ljudskega $tetja I. 1971 so
Npr. pridobili pet pogumnih druzin, da jih kljub hudo zagrozeni kazni
Niso izpolnili, ker so bile samo nemske. Napovedali so, da jik bo ob-
lost zaradi tega kaznovala in nasvetovali, kako naj v tem primeru
favnajo. Oblast se kajpada teh slovenskih uporniskih druzin sploh ni

dotaknila, paé pa je po ovinkih zbrala potrebne podatke in jih vpi-
Sala,

Menda letos vigredi — sem na velikem zboru koroskih Sloven-
Cev v zvezi s komisijo Kreiskega predlagal kot eno izmed bolj ob-
Cutljivih borbenih sredstev bojkotiranje davénega urada. Dejal sem
Nekako takole: za 36 podrtih dvojeziénih tabel, podrtih ob asistenci
8ksekutive, 36 kmetov, ki ne placajo davkov, ali pa e bolje 360. Zob
20 zob, zakon za zakon! Kaj mislite, v kakéno zagato bomo spravili
Qvstrijsko oblast!

Tedaj se je oglasil senior predstavni$tva in se posmehnil: »V
kak$no zagato le, kravo jim bo dala zarubiti pa bol« To je bilo vse.
S!‘Ofﬂi pomilovalno je skusal diskvalificirati mojo misel. Naj pripom-
Nim tudi to, da se zbrano ljudstvo mojemu predlogu oz. moji misli ni-
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kakor ni smejalo. Ali kaj, ko pa za nas koroske Slovence Se zme-
raj velja isto, kar je veljalo med vojsko za Nemce: der FUhrer denkt
for mich, fohrer misli zame. Gospod predsednik, ki hodijo na razgo-
vore h kanclerju na Dunaj, Zze vejo, kaj je pametno.

In vendar bi tak$en bojkot v nas$i situaciji $e kako ucinkovito
internacionaliziral naso narodnopolitiéno diskriminacijo. Moral bi
seveda biti terminsko vezan do postavitve porusenih dvojezicnih ta-
bel.

Drugi senior predstavniStva je prav tako vigredi obljubil pred
maturanti jeseniSke gimnazije v celovskem Dijaskem domu, da se
»bomo $e bolj odlo¢no borili« (opozarjam tudi na stilisticno finto —
na uporabo mnozine, kadar kdo hoc¢e kaj kamuflirati!), Eden navzo-
¢ih ga je vprasal, kaj to konkretno pomeni. Predstavnik mu je od-
vrnil, da bojo padle zdaj pa nemske table, le da ne more povedati,
kdo jih bo podrl! Tako seveda tudi gre, da namrec¢ ze vnaprej knji-
zi5 eventualne pozitivne akcije »neznanih storilceve na svoj konto.
Samo je imel moz tokrat smolo, ker teh tabel do danes nihce ni
podrl. Tako je njegova »odloéna borba« pac izostala,

Zdaj pa pomislimo, kako drugace so zborovali tisti pred 500 leti,
ki so imeli eno samo zvezo — Kmecko zvezo, Bauerbund, puntarsko
zvezo? So bili nasi pradedje tudi tak$ni odrocni vodje brez vo-
lie in brez fantazije?

Danes vemo, da so tisti pred 500 leti npr. med drugim zahte-
vali, naj zupnike demokrati¢no voli in namesca srenja sama. Nedav-
no od tega cem z enim nasih resni¢nih duhovnov — Cedrmacev ugi-
bal o tem, kako bi u¢inkovala prava stavka nekaterih slovenskih ko-
roskih duhovnikov zoper nekrécanskega zupnika-hujska¢a Mucharja
pri Gospe sveti in hkrati zoper mol¢ecega heimatdienstovskega ko-
laboracionista $kofa Koéstnerja. Nas Cedermac, mi je ves zalosten
odvrnil: »Ne vem, ali bi se upali stavkati trije, to pa je premalo.«

Oba sva ugotovila, da ti nasi teologi po vrsti briljirajo v politic-
nem analfabetizmu, zato si jih nems$ki Sovinisti pa tudi upajo hajkati
z raznimi podpisnimi akcijami in §e drugace. V bogoslovju so jjim
ubili vso fantazijo in jim vtepli same dogme, predvsem pa eno dolZ-
nost: POKORSCINO navzgor.
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Da sami Svetega pisma, ki ga drugace vsem vernikom hvalijo kot
knjigo vseh knjig, ni¢ kaj radi ne upostevajo, zlasti ne, kadar gre
Zares, je ocitno in Zalostno dejstvo, saj nobeden od njih ne skusa
ugotoviti, kako bi v njihovi kozi Kristus ravnal.

A vprasam vas, dragi trzaski rojaki, ki se v stvareh stavke in
demonstracij le bolj spoznate kot mi koroski Slovenci, vprasam vas,
kaj mislite, kako urno bi nas $kof pobral svojo pastirsko palico in
ukrotil vse sumljive nacifasistiéne »vernike« v svoji éredi, kakor hi-
tro bi proglasilo vsaj kakih dvanajst apostolsko orientiranih sloven-
Skih koroskih duhovnikov 14-dnevni Strajk na Skofovo odgovornost:
Nobene mase, nobene spovedi, nobene poroke, nobenega krsta, no-
benega pogreba, dokler ne zgine v kak klo&ter ali kamorkoli Ze
Muchar od Gospe Svete itn. Pa ¢e bi se kaka dusa »pogubila«, bog
Pomagaj. Ta bi Ze imel razumevanje za taksen ukrep, pa éisto brez
bajze, brez podsmeha. Stvar je zanj mnogo preresna.

Skoda za Matija Majarja in Andreja Einspielerja, da sta ze dav-
No v grobu. Ta dva bi danes vedela, kaj je treba na Koroskem Bogu
V Cast ukreniti! $e enkrat: dandanes gre v spremenjenih druzbenih
Okolis&inah in spri¢o taktiénih iznajdljivosti v svetu, kakor se z
Njimi seznanjamo v tisku in televiziji, za uporabo sodobnejsih borbe-
Nih sredstev, ¢e hoéemo priti do svojih narodnih pravic.

Ravnati bi morali zmeraj spet kakor otroci v razvojni dobi z vse-
Mi okonéinami okrog sebe, da tako pribobnajo celo familijo in ée
treba celo zlahto k sebi.

Samo v tak$ni borbeni metodi $e vidim perspektivo za nas, ki
SMo Gedalje $ibkejsi. In v stragi disciplinirani enotni narodnopolitié-
ni organizaciji vseh nasih zavednih, pokonénih. Jamramo, jamramo,
kako ngs Nemci zatirajo, ne znamo pa izrabiti okvirnih zakonskih
MoZnosti v svoj prid.

Nihée pri nas ne ve, kam so se porazgubili maturantje sloven-
Ske gimnazije, pa se hvalimo z njimi, da jih je Zze ¢ez 300! To so ne-
9dpustljive napake nasih »predstavnikove. Ce bi jutri potrebovali za
kako demonstracijo seznam narodno zavednih familij v kaki vasi, ga
Nimamo, heimatdienst ga nam pa ne posodi. In tako naprej. Nasprot-
Niki pravijo, da nas je Slovencev na koroskem nekaj nad tri procen-
'8, pa nasi predstavniki ne zahtevajo Se treh slovenskih ulic ne na
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sto nemskih, recimo v Celovcu, Beljoku. Tako $e Presernove ulice
nimamo v Celovcu, ¢eprav je pesnik tu delal odvetniSke izpite, kaj
Se Slomskovo ali JaneZi¢evo. Nasi predstavniki za Beljak ne znajo
in noc¢ejo priboriti ene same ljudske Sole z dvojezicnim poukom za
otroke slovenskih druzin v teh mestih. In nobenega oddelka sloven-
skega vrtca. Nasi predstavniki so kljub svarilom in opominom do-
macih kulturnih delavcev dopustili, da je nem$ki nemcurski lastnik
Drabosnjakovine podrl avtorjevo »pastbo«, v kateri je ta imeniten
paur s Korotana tiskal svoje rajme in igre, so pa istocasno ustano-
vili Drabosnjakovo priznanje, ki ga za kamuflaZzo svoje kulutrne in-
dolence obesijo vsakih deset let kakemu kulturniku okoli vratu. Nasi
predstavniki nimajo e sobe Miklove Zale ne, nimajo fantazije in smi-
sla za naso materialno kulturo; tako gnije zdaj ze kmalu 20 let dra-
goceno narociopisno orodje in ljudska umetnost koroskih Sloven-
cev, zbirka ljubljanskih $tudentov, za zapahi nekega temnega maga-
cina v Zitari vasi.

Predstojniku narodopisnega instituta, slovenskemu univerzitet-
nemu profesorju pa, ki ga to boli, ker prica o barbarskem odnosu
do kulture nasih prednikov, dajo pismeno, da za takSne stvari ni-
majo ¢asa, ker imajo vaznejsa opravila, pripraviti se morajo za raz-
govore s Kreiskim.

Nasi predstavniki predstavljajo Ze dolga leta v glavnem sebe,
svoje osebne malomescanske interese, odtujili so se Ze davno ljud-
stvu, ki ga predstavljajo, zato so ravno v sedanji tezavni narodno-
politiéni situaciji na Koro§kem popolnoma anahronisti¢ni, objektivno
gledano pa v tej fazi narodnoosvobodilnim teznjom med ljudstvom
hkrati tudi Zze Skodljivi. Da sami tega ne bojo radi ugotovili, priznali,
je prav tako jasno, kot je za nas vse nujno, da jih iz resni¢nih inte-
resov zamejske narodne skupnosti vljudno ali ostro, kakor jim je
ljubSe, iz predstavnistva kon¢no odpoklicemo — in za tja izberemo
mlaj$e, dela voljne in zmoZne tovarise.

Kolikor bojo potem kot sive eminence $e zmeraj integrirani z
vsakdanjo narodnopoliticno borbo, kolikor bojo z nasveti in denar-

no pomocjo §e zmeraj ob strani mladim, toliko bojo vsak pred svo-
jim konénim odhodom iz svojega zani¢evanega ljudstva $e lahko po-
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Pravljali, kar so na predstavniskih stolih iz oportunizma in lenobe
Zamudili, pokvarili.

Se nasi kmetje, kar jih je naprednih, se ne ravnajo veé po sto-
letja veljavni maksimi meni lué, tebi klju¢, ampak grejo prej na ren-
1o ali vsaj v penzijo. No, pa imajo opraviti samo s svinjami in teleti.
Torej!

SE O BARONICI ESTER MAKSIMILIJANI CORADUZI

. Leta 1972 smo v §t. 34-35 nase revije objavili dve pismi Ma-
Fije Izabele Marenzi, naslovljeni njeni materi Ester v grad Hal-
Fei"stein v Kocéi vasi pri Cerknici. Najdba in objava teh pisem
N novica, da je naé sodelavec gospod Josip Merku dal sloven-
s}!um znanstvenikom na razpolago Se enaindvajset slovenskih
Pisem matere Ester héeri Mariji lzabeli v Trst, je dozivela ne-
Navaden odmev v slovenski kulturni javnosti. Pisatelj Alojz Re-
bulqg je tedaj v uvodu k pismima ugotovil, kako se je dr. Fran-
ce Kidri¢ motil, ko je izkljuéeval moznost rabe slovendéine v
plemiskih slojih. V zvezi s tem nas je zdaj prof. Karel Bajec
Opozoril na ¢lanek Mirka Rupla »Prispevek k protireformacij-
5ki dobi« v Slavisti¢ni reviji, 1954, kjer v poglavju o prvem slo-
venskem pismu na str. 189 in nasl. objavlja oporoko iz leta
1685 prelata Gregorja Cervica. Ta zapuséa vso svojo imovino
Es_ter Maksimilijani Coraduzi, pri tem pa Mirko Rupel pripo-
Minja: »Poseben pomen oporoke je v tem, da je napisana, ée-
Prav se ti¢e plemkinje, v SLOVENSKEM jeziku.« V francoskem
Povzetku pa je: »Ce méme prétre se servit du slovéne aussi

ns son testament, bien que celui-ci fat destiné a des person-
"es de langue allemande.« Kar dokazuje da si tudi Mirko
Rupel ni predstavljal, da bi baronica Ester Maksimilijana, ro-
lena Priickenthal in poroéena z baronom Francom Coraduzi-
lem ne samo govorila, ampak celo pisala po slovensko héerki
V Trst, ta pa nji prav tako po slovensko v Cerknico.
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VLADIMIR MEMON

PESMI

MAJSKE NOCI Z EROTIKO

Plocevinasta budilka —
spominja te prvih podob —
in stara, od ¢rvov zglodana
noc¢na omarica,

Riparita

majske noc€i z erotiko;

zeleno umiranje
se iztisne na platno
neskoncno soparne minute.

Potem pride tema,
koraki
in stroji.

Kajti vse, kar si ti,

je zeleno umiranje,
cesar se dotaknes,
ostane —

doRler veter

in cas

in dez ne opravijo svojega.
Pa tudi to, kar nisi ti,
je zeleno umiranje,
Zilam zelenega mesta
gospodari

bela geometrija.
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BESEDE

Ples

magije noci

kot koraki Rk
v betonskih hodnikih

ko so sneli

olja

§ sivih sten.

In besede

S0 tihe

nebogljene

kot ozgano umiranje
kril

nocnih

metuljev,

RAZRBITI ¢cAS
Razbiti ¢as

govori

0 mahu

pod sivim zidovjem
in biti moéan pomeni
biti brat

in biti voda.

Dez je.

Kostanje ob poti

ie stari slikar
Pobarval v zeleno.
Zelene o¢i

¢ ujamejo v zeleno hipnozo mesta
na prazni paleti.
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BORO BAN

MOC V BELEM

»Ste poznali Greto Garbo?« je vprasal Kac in neutrud-
dno vlekel priljubljeni ustnik.

»Greto Garbo? Pha! — — Kaj pa ima ta diva skupne-
ga s patologijo?«

»Nicesar.«

»No, ta je pa dobra! Greta Garbo! Se misliva midva
pogovarjati o filmskem zvezdnistvu?«

Po Venturovih mislih je zaplesala Greta Garbo. Vri-
nila se je v Venturove duhovne visine, iz njih je iztisnila
medicinsko strokovno navlako in si jih podvrgla. Stopila
je v Venturove predstave naravnost s filmskega platna.
Tako kot nekdaj, ko je Ventura Se studiral — — — mnogo
mnogo let je ze mimo — — — Studijska leta? leta dolgo-
casja, bolj dolgoc¢asna od narodnega napeva v osemnaj-
stih kiticah! ... ¢eki oceta-zdravnika in velemestne ban-
ke ... trdi ovratniki in zlikane hlace ... ve¢eri po kavarnah,
potem romanje med kabaretnimi prigodami in fakultet-
nimi uéilnicami .. pa v kino — — — tam je kraljevala
Ona! bozanska Greta! s svojimi kraljevskimi pogledi ...
pogledi kraljice Viktorije izpod vek, oblozenih s tezkimi
trepalnicami... ustnice Dame s kamelijami, ¢utne, zago-
netne — — — Ventura si je domisljeval, da je znal v
Greti odkriti nekaj prepri¢ljive romantike in je dopuscal,
da se je romantika sprehajala po njegovem telesu; segla
je pod njegovo srajco in legala na njegovo kozo, da se je
koza jezila od sladkega ugodja; spustila se je prek njego-
vega trebuha navzdol in kramljala z Venturovimi mla-
dostniskimi nagnjenji — bozanska ¢utnost! oble¢ena ne-
kdaj na filmskem platnu v no¢no srajco Grete Garbo — —
nekdaj. Danes si lahko profesor Ventura, patron klinike,
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no¢no srajco Grete Garbo v mislih izposodi k stvarnosti,
!(i ima drugaéno podobo. Navsezadnje — nekaj romantike
Je v vsaki mlajsi bolnici ... nekaj ze, Vec¢ ali manj. Kakox
Pac nanese prilika. In v tajnistvu klinike sedi véasih kak
kup romantike za pisalnim strojem. V¢asih, a prav zdaj
ne. Ze par mesecev ne, Sedanja tajnica je dolgocasna
babura, ki ni za nobeno pametno rabo. Zagovednica! Boke
nosi nekje pod pazduho, ima preklaste noge in ohlapna
Vimena — — tajnidtvo bo treba prenoviti! Pa kar hitro.
Za pisalno mizo bo treba posaditi vec¢ estetike. Mnogo
estetike! Jazbecevo Vando. Da, Vando, prav njo! Njen
stas! Boki brzéas masivni, modrci polni é¢vrstega zenske-
ga tkiva — ali pa se mora Ventura takoj odrec¢i naslovu
Poznavalca romantike Zenske noc¢ne srajce! Da, Vando
bo treba vzeti Jazbecu, tej profesorski karlkatur‘l brez
Prisilnega jopiéa.

Stari patolog Kac je pustil, da je Ventura utonil v
molk. Bilo je slisati, kako pogrkuje Kacova cigareta glo-
boko v drenovini. Potlej je Kac navezal nit na zadnje Ven-
turove besede:

»Q filmskem zvezdnistvu? Kdo pa govori o tem?«

»Poslusajte vendar — lepo vas prosim! ..« se je Ven-
tura delal jeznega. Narejenost jeze bi naj prikrila, kako

entura lovi pot od Vande nazaj h Greti Garbo in se po-
slavlja od romantike zenske no¢ne srajce, A Kac ni uspel
Puhniti naslednjega dima, ko se je Ventura Ze zbral:

»Omenili ste filmsko Greto...«

»O ne. Motite se. Grete Garbo iz filmov nisem imel
V mislih.«

Kac je iztrkaval pepel iz ustnika. Bolj zvedavo ko po-
rogljivo je nadaljeval.
h »Greta Garbo pred Posto. Prodajalka c¢asopisov. Na
tisto sem mislil.«

S svojo inacico Grete Garbo je Kac ugnal Venturo v
kozji rog. Ventura bi bil na vrsti, da bi kaj spregovoril,
2 ni nasel pametne besede.
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»Saj ste jo poznali, ali ne? Prodajalko ¢asopisov pred
Posto?« je silil Kac v Venturo.

»Seveda,« je medlo kimal Ventura. »Kdo pa je ni po-
znal — tisto ostudo pred Posto.«

»Cemu ostuda?« je vrtal Kac v Venturo. »Na pogled je
bila res neugledna. Majhna, pokvecena, z debelo glavo
cirkuskega pritlikavca.«

Greta Garbo starega patologa je nabodla Venturove
pojme o estetiki. Venturova estetika je visela na nocni
zenski srajci, zato je Ventura pri Kacovih besedah zakolo-
baril z rokama po zraku, ko da odriva uroke. No¢no sraj-
co bozanske filmske Grete ni bil pripravljen zamenjati za
srajco Grete pred Posto.

»V najinem dvogovoru sploh ne gre za eno ali drugo
Greto,« je govoril Kac. »Gre za povsem nekaj drugega.«

Ventura je postal radoveden:

»Kaj ne poveste,« je hotel biti piker. »Za kaj pa tedaj
gre? Ce ne gre za Greto? Menda ne gre za papeza Pija
dvanajstega.«

Zajedljivost Venturovih besed Kaca ni motila.

»Gre za poosebljenje,« je dejal.

»Kaj pa je zdaj spet to?« se je zac¢udil Ventura.

»Ste pozabili? Ko ste prisli, ste mi dali vedeti, da ne
priznavate mojemu izvidu strokovne veljave, Povedali ste
mi to z besedami: 'me poosebljate patologije, kar spom-
nite se.«

Svojih odlo¢nih besedi se je Ventura spominjal. Ne 1e
spominjal, V njem je vzplamtela prvotna ogorcenost na
Kacov izid o Lebanovi bezgavki.

»Pa prav ni¢ je ne poosebljate..« je zacel Ventura
rohneti.

»Pa jo,« je dejal Kac. »Sami ste priznali, po ovinkih, da
jo. Vsakdo, slab ali dober, nekaj pooseblja. Greta Garbo
pooseblja za vas filmsko umetnost — pa $e prav hudi
ste name, ker pooseblja zame Greta Garbo ¢asopisne pro-
dajalce nasega mesta. Vidite — in v tem je Greta Garbo,
tista pred Posto, prava znamenitost. Znamenitost mesta.



Vsako mesto ima svoje zive posebnosti. Pariz ima klosarje.
Dunai lajnarje. Povsod so ¢asopisni prodajalci — Greto
Ima samo nase mesto. V dezju, v mrazu, v soncu — zme-
raj je bila na mestu. Tiha, ni¢ kricava. Casopisne éence,
dnevne race, napihnjena slava, resne osmrtnice — vse
ste dobili iz njene roke. Poosebljala je kolporterje — se
Ve, poosebljala je ¢asopis; dnevne vesti in mestno kro-
niko, sl

Kac je pogledal Venturo, ki se je pripravil, ko da na-
Mmerava opraviti prestolni govor, Kac mu ni dal, da bi
zacel,
~ »Vam je tako prav ali ne« je trdo rekel profesor Kac,
12z poosebljam nekaj patologije. Toliko, kolikor je poznam.
In zdaj vas vprasam: nameravate upostevati moje stro-
kovno mnenje o Lebanovi bezgavki?«

Ventura je zavlekel ustna kota dale¢ navzdol v pod-
bradek Stopil je za stol, s katerega se je bil premisljeno
dvignil in dejal :

»Tale stol lahko spet odneso. Zavoljo mene ga ne boste
Ve¢ potrebovali. Kar se kolege Lebana tice — odlogitev
boste ze morali prepustiti meni.«

Pri vratih se je Ventura se enkrat obrnil h Kacu:

3 »Lebanovo zdravije je v mojih rokah — boljsega varstva
51 Leban ne bi mogel zeleti.«

Mapo z dopisi, ki jih naj profesor Kac podpise, je pedel
Polozil pred profesorja s primerno samozavestjo. Ker si
Profesor se ni bil omislil tajnice, je njegovo koresponden-
€0 opravljal pedel. Dvojne funkcije, ki jo je opravljal, se
I pedel zavedal. Biti dusa priprav za profesorska preda-
Vanja in nato e oblikovalec dopisov je pomenilo dvojno
Nadarjenost, pa naj porece kdorkoli kaj drugega, ¢e hoce!

Profesor je bral, nato podpisal. Dva podpisa sta glad-

0 stekla na papir. Pri tretjem dopisu se je podpisovanije
Ustavilo,

»Osuknili ste po svoje,« je zagodrnjal profesor.
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»Moral sem. Tako kot ste napisali vi, je bilo prekle-
mansko nejasno.«

Pedelovega dopisniskega soustvarjanja profesor ni za-
tiral. Nastajali so pravcati slovstveni prispevki, ki so znali
biti gibalo zabavnih polemik med gospodarjem, ki se dela,
da ni gospodar, in med slugo, ki noce biti suzenjsko pod-
rejeni sluzabnik.

»V narocilnici za stekelca, kot vidim,« je dejal profesor,
»vam izraz 'pokrovna stekelca’ nikakor ni vsec¢, Izbrali
ste drugega.«

»Pa prav ni¢ mi ni vsec,« je karajoce dejal pedel, Tol-
ste blazinice na njegovih licih so se pri tem nasmihale,
ces, zavoljo tega pri hisi ne bo zamere.

»Pokrovno stekelce, kot mislite vi,« je dejal pedel,
»— stekelce pa res ni nikak pokrov. Pokrov je ... je ¢isto
neka drugega. Je ..«

»... je pokrivalo,« je poskusal popraviti Kac.

»Ni, Pokrivalo je spet ¢isto nekaj drugega. Pokrov sodi
na lonec, pokrivalo na glavo., Stekelca niso ne za lonec,
ne za glavo, preklemansko. Ona so za mikroskopske pre-
parate ..«

»... ki jih naj prikrijejo.«

»Prikrijejo? Tako Ze ne.«

»Torej ne pri — 2«

»Ne pri—, pa¢ pa po—. Pokrijejo.«

»Ali pa pre— 2«

»Ali pa pre—, Tako bo tudi prav.«

»Zakaj pa ste napisali pri— ?«

»Kdo? Jaz?«

»Na — tule ste napisali: stekelca za prikrivanje mikro-
skopskih preparatov,« je kazal profesor na dopis.

Pedel je profesorja osrecil s pogledom uzaljenega ne-
jevernega Tomaza, Previdno se je sklonil mimo Kacovega
ramena proti dopisu na mizi.

»O preklemansko!« je priznal pedel. »Zmota! Tiskarska
napaka! Tiskarski skrat, bi se lahko dejalo. Hotel sem na-
pisati 'prekrivanje’.«
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; Dopis je medtem ze poletel v kos in Kac je podpisoval
Cetrtega.

»Zvezite me s profesorjem Jazbecom,« je narocil pe-
delu, ki je pobiral dopis iz kosa in ga poskusal poravnati
gub. Kac je liste papirja znal temeljito zmeckati.

Pogovor z Jazbecom je bil kratek. Kac je v slusalko od-
dal par skopih besed, nato pa vzel neobicajno pot pod
Nnoge. Mahnil jo je v dusevno bolnisnico. K Jazbecu, Te-
lefonski razgovor je bila njegova predhodnica, ki je Jaz-
beca, zacudila, tako da si psihiater se do Kacovega priho-
da ni mogel povsem opomoci, Jazbec se je postavil na
Vrata v obzidju umobolnice. Hotel je biti glasnik navihane
dobrodoélice, V siroki beli halji, v konjeniskih Skornjih
Prek oguljenih hlaénic pa je bil videti kot ¢uvar zaklad-
Nice na drazbi.

»Neverjetno, neverjetno! A resni¢nol« je stresal mrsa-
VO roko patologa Kaca, ko da mu jo mora poravnati v ra-
Mmenskem sklepu.

»Profesor Tine Kac — na obisku v norisnici! Kaj naj
Vse to pomeni? Izbruh nevarnih sonénih peg? Napad ter-
Mitov na kranjske buce? Ali kaj?«

Mrkega profesorja Kaca je peljal v delovni kabinet,

»Dejal bi,« je pribil Jazbec, »da prismojenemu dok-
torju Jazbecu — ki je tudi se profesor Vili povrhu — ni-
kakor ni jasno, katere nadnaravne sile so usmerile vas —
kajneda — k meni.«

Jazbe¢eva dovtipnost je zaudarjala na sarkazem, za
katerim je ticala radovednost.

»Nad vaso norisnico sije isto sonce kot nad mojo mrt-
Vasnico,« je suho menil Kac in gledal v okno; pred Siroki-
mi stekli se je majalo vejevie smreke in v njem so lebdele
tanke meglice.

»Prekrasna metafora! Kajne,« se je vzradostil profe-
S0r Jazbec in od veselja tlesknil z rokama, da je Kaca
Streslo, »Ne bi mislil, da med mrtvimi, odkoder prihaja
Moj sedanji, iznenadni obiskovalec, domujejo muze.«
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Stari patolog se je ogledal po sobi. Na stolicah, na mi-
zah, na policah, povsod navlaka papirja. Nekaj v obliki
knjig, nekaj kot rokopisne c¢eckarije, nekaj kot skladov-
nice neopredeljivih listov. Na steni velika, ¢rno uokvirjena
doktorska diploma. Poleg nje 3araste risarije, nalepljene
na sivkastem kartonu. Naredili so jih Jazbecevi bolniki.

»Muze si lahko razdeliva,« je dejal Kac. Slike je ogle-
doval s pogledi kupca, ki vnaprej ve, da ne bo kupil no-
bene.

Profesor Jazbec je Kacovo oceno razumel kot odkloni-
tev iracionalne umetnosti. V oglatem Kacovem tonu je vi-
del nepotvorjeno prirodnost, ki ga je, psihiatra, prijetno
razvnela.

»QOdli¢no! Povsem premocrten — kajneda — vas od-
nos do muz.« je Jazbec bobnel, se ves smejal in obenem
ugibal, kaj stari patolog ho¢e od njega. Ima Kac dusevne
motnje? Tako kot mnogi! Da? Ne, Ne, Ne-ne! Kacova ro-
bustna dusa ni ustvarjena za blodnje. Je preokorna, V
trdobuc¢nem Kacu ni pretiranih samovzgibov, njegova no-
tranja pota peljejo naravnost. Kaca je moralo pripraviti
v psihiatrovo blizino kaj povsem drugega.

»In da ne bova drug do drugega krivicna,« je brnel
Jazbec, »si ne bova muz delila. O ne! Z muzami se bova
obdarovala kajne! Jaz vas kolega Vili-Jazbec, jaz vam pri
tej pri¢i poklanjam Melpomeno. Sprejmite jo, tragedijo.
Oblecite jo lepo v érnino, obesite jo nad vhod v mrtvasni-
co — odganjala vam bo veseljake in podobne nepridi-
prave.«

Jazbecéeve bodljivosti si Kac ni gnal k srcu. Povoden]j
viska besed, proizvaja jih poklicna razboritost — psihia-
ter je pac stalen privesek druzbe gobezdacev in gobezd-
ljivost je nalezljiva. Vseeno pa bo trebba Jazbecevo besed-
liivost zajeziti, morda s primernim protiudarcem. Pa je
Kac dejal :

»Melpomena? No dobro. Naj bo. Ne bo pa odganjala
aepridipravov in komedijantov. Spostljivo jih bo preusmer-
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jala. Sem, k vam. Na vasa vrata spada zato Talija, muza
komedijantov.«

Profesor Jazbec je od veselja sinil s stola na sredo sobe,
njegovi skornji so se v drajsu polke zagnali po parketu.
Bucen Jazbecev smeh je v dvocetrtinskem taktu grmel
Po kabinetu.

»Sijajno! Duhovito!« se je veselil Jazbec. Kac ga je
stlacil med podezelske komedijante — Jazbec se je cutil
Povisanega. Psihiater je stopil k vratom in poklical taj-
nico:

»Tovarisica Vanda, s prijateljem profesorjem Ka-
€om sva 7ejna, kajne. Vina na mizo!«

Tajnica Vanda je vstopila, da je s hitrim pogledom
Obsla, prostor. Narocilo profesorja Jazbeca se ji je zdelo
Nenavadno. Beli dan, razgibani Jazbec in mrtvo resni Kac
— in vino?

»Dober dan, gospod profesor,« se je pozdravila s sta-
'im Kacom. »Ste torej res navduseni za vino? Ce ne, pri-
Nesem lahko tudi kaj drugega.«

»Kar naj bo vino,« se je strinjal Kac in Jazbec je spet
elo zacepetal po parketu.
Kozarci, ¢epinec, pepelnik, steklenica z vinom, Tajni-
€@ Vanda je natocila, vmes je brnel Jazbecev bariton.
azdravljal je prijateljstvu, Kacu, vinskim kletem in to-
Varisici Vandi.

Kacu je skriven veter vrgel v uho ime Vanda z druge
Strani. Odkod — je razmisljal Kac. Ga ze ima! — njegovi
asistentje. Vanda jim nekaj predstavlja. 'Vandalin’ — tako
Sta ona dva, Pegan in Deu, v secirnici ozmerjala Galeta.

I'Cine navihane! — Mrcina 'Vandalin'!

In staremu profesorju iz prosekture so se usta neko-
liko razvlekla in o¢i so se mu nasmejale — — mrcine!
.K&ko tudi ne! — Kac je bezno pogledal Vando. Telo, telo
i oblikujejo posebno ubrani gibi. V gibih je mnogo-mno-
80 Zenske — — v rokah, ki natakajo, briejo, postavljajo.
N oci. Imajo poseben lesk. Kadar se v Zenskih oéeh spre-
letava lesk, je to znak srecnega dozivetja. In njen vrat.
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Vrat Egipcanke Nefretete, z mehko oblino pod jabolkom
— — vrat mladenke po prvih noceh, §citnica tedaj na-
brekne. Stari Rimljani so vedeli, zakaj merijo nevestam
obseg vratu po prvi no¢i — — —

Nekaj vina je steklo v Kaca, nekaj ve¢ v Jazbeca. Ko
sta bila v sobi z vinom sama, je Kac dejal:

»Zdaj pa k stvari, uvoda je bilo dovolj. Stvar pa je
resna.«

Jazbec je bil predpostavljal, da so Kaca k njemu zane-
sle resne skrbi, Kac bo toznik, ali pripovednik zgodovinske
fabule, ali pa zgrivani gresnik.

»Kolega Leban ima brzcas raka, je nadaljeval Kac.
Razlagal je, stavki so bili skopi, jedrnati. Lebanova be-
zgavka, Kacov izvid in Venturova odklonitev, nevarnost,
da bodo Lebanovega raka zamudili.

Profesor Jazbec je dotlej udobno sedel s kozarcem v
roki. Po Kacovi razlagi ga ni zaneslo v plesu podobno ko-
racenje. Obsedel je, togo, roka je krceviteje stisnnila ko-
zarec, Vino pa se je Jazbecu zataknilo. Kar je pravkar
povedal stari Kac, je bilo prenemarno za dodatek k dobre-
mu vinu. Kac ni toznik, pripovednik ali gresnik, vsa Jaz-
beceva pricakovanja je Kacova razlaga pomendrala. Kac
je rovtarski rihtar. Sluzabnik patologije, zloglasne, nepod-
kupljive. Neprizanesljive. Odmerja na milimeter, tale rov-
tarski rihtar. Ne gre drugace, centimeter stran je Ze pre-
pad. Zdravstvo je polno globeli. Vrtac, kjer si polomi noge-
roke, kogar trescijo vanje. Brezen! medicinska planjava
je polna brezen. Brezimnih, pa takih z u¢enimi imeni in
nazivi in priimki. Rada bi bila oaza slave, medicinska
planjava, prek katere se zaganjajo beli golob¢ki ... oblacki
kadila .. sveceniki, ki ljubkujejo rozice, da ne uvenejo — —
figa konjska! kako malo je zelenja na medicinski pla-
njavi ... golicava, krusljiva in kamnita! s prepadi, s pre-
visi, po katerih je treba plezati, vztrajno plezati! Ko so
rovtarske sojenice stale ob Kacovi zibeli, so ga dolocile:
vodi¢ naj bo, zmogel bo strmine — — — Preklete sojeni-
ce! bile so povrsne! zamolc¢ale so, da se bodo med medicin-
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sko zelenje vsedale tudi smradljive mlake, iz njih se bodo

Napajale nac¢ickane dekline in zmikavti — — — o da! do-
S0jenim strminam je Kac dorasel. A vc¢asih se v najbolj
Zeleno pot skoti najbolj sluzasto kurbisée — — — kako bo

Kac temu kos?

_ Jazbec je odrinil kozarec z vinom, Pocasi, ko da si bo
S€ premislil, je stopil k oknu. Na stezaj ga je odprl, mimo
Kaca korakal k vratom, in spet nazaj k oknu.

»Vznemirjivo je, kar pripovedujete,« je nato rekel pro-
fesor Jazbec, »S katere koli strani gledamo — zelo neraz-
Veseljivo, Balada. Konec utegne biti krvav.«

Kac je s pogledi sledil Jazbecu, ki je korakal mimo —
folklorna podoba v konjeniskih hlac¢ah, Podoba je sla do
Vrat in se vracala k oknu. Tam se je belina dne, izrezana
Z okenskim okvirom, z Jazbecevo postavo spojila v érno-
belo plastiko, ki je govorila in se neznatno premikala,

»Potreboval bom va$o pomo¢,« je rekel Kac.

Crno-bela plastika v oknu se je premaknila. Izlus¢ila
Se je iz okvira, iz nje je stopil profesor Jazbec. Bela ha-
lia, roke prekrizane pred sirokim prsnim koSem.

Jazbec je sedel nazaj k mizi. Motril je svojega gosta.
Omoc¢? Za-proti? Nejasno, Morda ... morda meri lisi¢ji pa-
tolog na podporo Jazbecevega druzbenega ozadja? Nacel-
Niki, sekretarji, politi¢ni veljaki, uradniki najvisjih druz-
benih nadstropij — druzba, posejana s podkupljivimi ne-
Vrotiki, ki visijo na Jazbecevih trikih ... potem se je Kac
Vstel, Druzbena dekadenca se spo¢ne zmiraj v vrhu druz-
be, Kac se je prekleto vitel.

»Mojo pomo¢ imate,« je dejal Jazbec. »Sami morate
Preudariti, ée njene vrednosti ne precenjujete.«

Nagnil se je k patologu in uprl vanj jasne oéi.

»Dragi kolega Tine,« je dejal Jazbec, preudarite. V
druﬁbi, ki se di¢i z raznovrstnimi nazovi-junaki, je tezko
Podirati. Prevec jih je.«
~ Pomo¢ si je psihiater narobe tolmacil — je razmis-
lial Kac, Z druzbo noce on, patolog, imeti nikakega oprav-
8. Ne gre za podiranje v druzbi. Gre za Lebana.
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»Nisva se povsem razumela,« je rekel Kac, »Nisem vam
razlozil do kraja, kaj nameravam.«

Kac je pomolcal. Nekaj sekund, ko da odtehtuje misli.

»Povedal bom njemu, Lebanu, kaj mislim o njegovi be-
zgavki,« je nato nadaljeval. V glasu je tlela zamolklina.

»Moram mu povedati,« je ponovil Kac. »Edina Sansa,
da Leban sam odlo¢i za nov, temeljit pregled brez Ven-
ture.«

Profesor Jazbec je zacuden potresel z glavo, Mimo
Kaca, odljudnega, samotnega je Ze dolgo hodil. Spoznal
ga je sele danes.

»Brez obicajnega pretiravanja,« je stopil h Kacu in
potrepljal po naslonjalu stola, »ne le mojo pomo¢ — osvo-
jili ste tudi moje priznanje. Ce vam to kaj pomeni.«

Kac je vstal. Ozrl se je po uri, Tiktakala je poiglasno,
z dolgimi medeninastimi utezmi, v rezljani skrinji iz po-
temnelega lesa. Bilo je Ze nenavadno pozno, kako dan hi-
tro mineva — je pomislil Kac.

»Poskusila bova vse,« je rekel Jazbec. »Vse kar se
da, za kolego Lebana. Vi z mikroskopom. Jaz bom be-
del nad duso.«

Stari patolog je zagrabil kozarec in Jazbec se mu je
pridruzil. Ugotovila sta, da obema vino spet tekne. Tedaj
se je profesor Jazbec necesa domislil.

»Preden boste govorili z Lebanom, bl morda jaz po-
skusil e enkrat z Venturo. Ne verjamem mnogo v uspeh
— a velja poskusiti, Prepricati ga, naj se ravna po vasem
nasvetu. Velja?«

»Izborno! Velja. Spnorocili mi boste Venturovo stalisce.
Ce bo ostalo nespremenjeno, potem grem do Lebana.«

Profesor Kac se je zadovoljen odpravil nazaj k prosek-
turi. Z Jazbecem se ni bilo le koristno pogovarjati, raz-
govor s predstavnikom tako izjemno zaokrozene stroke,
kot je psihiatrija je bil prav prijeten, cetudi je Jazbec med
pogovorom bil neobicajno resen. Ne le resen. Bil je tako
pusto stvaren v nekih svojih stavkih, da bi ga mocno
kazilo, ¢e bi Se naprej gojil to sorto vedenja.
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Odhajala sta skoz hodnike, po stezi, ki je zavijala med
Visokimi oskubljenimi smrekami in se iztekala pri veli-
kanskih vratih obzidja v asfalt. Vso dolgo pot se je Jaz-
bag poslavljal od Kaca in bolj ko so se blizala glavna
Vrata norisnice, bolj je Jazbec postajal prispodoba vese-
lia, ki je usla iz Pavlihove torbe.

»Nikarti misliti, da bo slo gladko, kajneda-neda,« se je
hahljal. »Na kup boste gnali ubogo gmaijno, tolkli se boste
Za rakov Speh, — a za vrat vas bo popadla dana3nja go-
Sposka ... saj veste, koga mislim, kajneda «

. Kac je bil potolazen; Jazbec je znal predvidevati, kar
Je dokazal z zadnjimi besedami. Stari patolog je zato odo-
bravajoce pokimal psihiatru.

»Nisem vedezevalec, kajne, a stavil bi, kako vas bodo,«
e je radostno kosatil Jazbcc. »Najprej vas bodo opsovali
V fakultetni zbornici ... namesto kamenjanja, kajneda. Po-
Vedali vam bodo, da ste sarlatan, ki ne zasluzi profesor-
ske tunike. Potlej bo hodila okrog vas policija ... namesto
Sramotnega kola, kajne. Policija si z vami ne bo znala

aj prida pomagati, hotela vas bo oddati norisnici. Tudi

Ne bo slo. In veste, kaj sledi potlej? Potlej si bodo nasi
Preljubi kolege izmislili nekaj specificnega. Nekaj, kar je
Znacilno za krog medicinskih velikanov ... poznamo jih
Vendar! sami postenjaki! Od posvedranih pet do izobra-
Zene glave, kajne.«

Stari Kac, desetletja poklicno zagozden med mrlaki, ni
80jil obsirnih obé¢evalnih navad navzven s svetom, rado-
Vednost mu je bila nekaj povsem tujega. Jazbec pa ga je
§ svojim slikovitim napovedovanjem skoraj razvnel.

»Ne znam si predstavljati, kaj bi se znalo zgoditi,« je
reke] Kac, »po vasem nacinu pripovedovanja bi moralo
slediti nekaj pogubnega.

»Se vse kaj hujsegal..« je zagrmel Jazbec ko pevec
“a orgljami. »Se vse kaj hujsegal!« je ponovil psihiater.
»Nad vas bodo spustili vrlega kolego Hipokrata. Njegovo
Prisego, Niti ne bodo poskusali, ocistiti jo starogrSkega
Naftalina. Izobé¢ili vas bodo.«
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»Ali ne gredo vase misli kar predale¢?« je menil Kac.
Hipokrata je sicer imel spravljenega med arhivskimi po-
sebnostmi, ki pa danasnjega sveta ne odtehtavajo.

»Naj bo brez zamere, kar vam bom rekel,« je tajinstve-
no sepnil Jazbec. Vidi se, da ste patolog, ki se od dalec
srecuje s soobcani, pa jih ne pozna. Pravzaprav prednost.
Patolog se lahko dolgo ¢asa pozvizga na svet, ki zivi po
svoje. Nevarno pa, ¢e se ga svet loti. Sodbam, ki si jih
izmisli samopasni svet, potem zlepa ne uide. O da, Hipo-
krat jim bo &¢it, na katerem bo pisalo: humanost - zdrav-
nistvo - kolegialna solidarnost ... pa e kaj novega si bodo
k vsemu izmislili, Dokazali vam bodo, da niste poklicno
human in da blatite svetost zdravnistva ... kajneda! No,
pocakajva. Bes me plentaj, ¢e se je Vili Jazbec zmotil.«

Pri vratih. Granitne kocke, vdelane v obodni lok —
teza, ki klubuje teznjam in ¢asu. V njih je toliko negibno-
sti, ko da lezijo v meji med dvema nezdruzljivima sveto-
voma.

Psihiater je najprej zaplesal in dvignil s ceste nekaj
prahu, Sele nato je segel Kacu v roko, Zagrabil je patolo-
govo okoncino z obema rokama in jo prisréno stresal.

»Jaz sem trdno z vami. Z vasim postenjem. Ce niC
drugega — Lebanu bova stala ob strani. Nekaterim bodo
zato siveli lasje nekoliko hitreje. Drugi bodo spet pogosteje
prihajali v mojo ordinacijo... za nevrotike sem namre¢
specialist, Zato, ker se delam taksnega, kakrsnega si oni
predstavljajo: prismuknjen, malo ¢ez les.«

Izpod Skornjev se je dvignilo spet nekaj prahu.

»Srec¢no. Pa brez zamere.« Jazbec se je poslovil z vzpod-
budnim nasmehom.

Kac je pokimal, ¢es, ze dobro. Zdrav smeh v pohujsljivo
zdravem telesu, Jazbeca ne bodo ugnali.

(dalje prihodnjic)
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»ZLORABA NASE DEMOKRATICNOSTI«
MED ZDRAVNIKI

»Nasa demokrati¢nost« je postal pojem neubranljive
Modrosti v besednem zakladu raznovrstnih druzbenih ak-
tivistoy, Uporabljajo ga povsod, ob vsaki priloznosti; za-
radi in zoper; v dokaz in za pobijanje dokazov; v velikem
In v malem okviru. Besedni pomen demokracije se je sca-
S0ma premaknil iz prvotnega izhodis¢a »demokracija —
ljudska oblast« v ozje sfere. Postal je argument na ustih
"azboritih posameznikov, ozkih skupin, militantskih kla-
0V in stanovskih krozkov. Beseda demokracija izraza vse
C?_gée manipulativne teznje do oblasti v imenu demokra-
Clje, pod plaséem demokracije. Oznacha »zloraba« demo-

raticnosti bj tedaj imensko in funkcionalno bila popol-
NOma umestna.

»Naso demokrati¢nost« so potegnili v svoje razgovore
zdravniki, 7di se sicer, da bi naj bilo neverjetno, da bi se
ahko strokovnost zdravniskega poklica in politicni besed-
M aktivizem mesala v isti sapi. Po svetu je nasploh kaj
Podobnega neobi¢ajno. V nekih zdravniskih krogih pa je
faba imeng, demokracija postala nekoliko pogostejsa in
Pravilomag, tigi zadaj za imenom demokracija manever po-
llitne, aktivisticne diskvalifikacije necesa, kar bi naj po-
temtakem bilo nedemokraticno. Poglejmo, za kaj gre.

Iz NASE ZENE (julij - avgust 1973) zvemo pod »Pove-
ati vam moramo«, da je Slovensko zdravnisko drustvo
Melo aprila obéni zbor in v razpravi (primarij dr. J. Za-
lo ar) so bile izrazene tudi misli o slovenski narodni mocE:
Statisticng ugotovljena nizka rodnost na Slovenskem, moc-
M val izseljevanja nasih ljudi v pogoje odtujevanja last-

i

ek s sl



nemu narodu, zlasti odtujevanja narascaja emigracije, k
temu pa Se veliko Stevilo splavov in vzporedna propagan-
da za sredstva kontracepcije, vse to skupaj prinasa naro-
du stagnacijo, kar pomeni pot v izumiranje naroda, uci-
nek je torej depopulacijski in odgovorne ljudi je treba
pripraviti k streznitvi; poudariti gre vlogo zavoda za na-
¢rtovanje druzine v sklopu omenjenih problemov.

Gornji povzetek je skop. Brez tezave pa pusti razbrati.
da obstajajo med zdravniki osebe, ki vstavljajo strokov-
nost v okvire slovenske narodne usode s taksno pristnost-
jo, da postaja usoda naroda merilo nekega delovanja v
druzbi, tudi zdravstvenega. Ti zdravniki nakazujejo 2z
zdravim razumom potrebe po taksnih druzbenih anali-
zah. ki niso ozko strokovno zapete, ki niso torej na ravni
'fach-idiotov’, temveé so predvsem nacionalno zavzete.

Omenjena razprava je izzvala zanimiv odjek. Oglasila
se je Ginekoloika sekcija Slovenskega zdravniskega drus-
tva, in glas je povzela Se tako imenovana Konferenca za
druzbeno aktivnost zensk Slovenije, oziroma njen sekre-
tariat.

V zelo dolgem pisanju ginekologov je tudi nekaj stro-
kovnih podatkov: statistike o nihanju Sstevila splavov;
ugotovitev, da Stevilo prosenj za dovoljeni splav med leto-
ma 1965 in 1969 pada; izjave, da predporodno varstvo za-
nje uspehe, ki jih dockazuje dejstvo, da Zene stoodstotno
porajajo v porodisnicah, in umrljivost dojenckov (do ene-
ga leta starosti) je v Sloveniji padla na nepomembno Ste-
vilo 8-9 na 1000 zivorojenih, kar je presenetljivo malo v
primerjavi z veliko umrljivostjo v jugosovanskem me-
rilu.

Ko primerjamo razpravo (dr. Zalokarja) z odjekom pri
ginekologih, nas preseneti neskladnost med obema tirni-
cama, Razprava izzveneva na eni strani predvsem kot
skrb za osnovne bioloske vrednosti nasega naroda, raz-
prava je sploina in nacelna, s potezami strokovne konkre-
tizacije do tiste mere, ki naj nakaze, kje praksa ne dohaja
biolo§kih norm narodnega. Ton polemi¢en, nedvoumen
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In neizprosen. Na drugi strani pa zdaj tekst ginekologov.
Cudna zmes. Poleg tistih nekaj strokovnih argumentaciij,
Primernih za statisti¢ne urade, cel kup pretenj, Se vec
Samohvale, nekaj slabo zastrtega zasmehovanja nasprot-
Nega diskutanta, malce barantanja s pojmom humanosti
In par krepkih spodrsljajev v protislovja. Ta ¢udna, ner-
Vozna zmes tendencioznih besedi je tisto, kar predstavlja
dejanski problem. Problem zategadelj, ker se ta zmes ne-
€notnosti in spotakljivosti odeva v rjuho politicne neopo-
l'f}énosti v svrho ¢istokrvne rezimovske pretnje. Pri izzival-
Nl politikantski noti v tekstu ginekologov se odpira za slo-
vensko mislecega ¢loveka kup vprasanj. Osredje teh vpra-
Sanj so predvsem razmere v slovenskem zdravnistvu.
Treba je tekst, ki ga je proizvedel krog v Ginekoloski
sekciji, v celoti brati, pa dobi ¢lovek nelaskavo sliko. V
Bornjem vsebinskem povzetku iz pisanja ginekologov je
le tisto, kar bi ustrezalo okviru strokovnosti in dokazuje,
kako sekajo izjave ginekologov mimo bistva, o katerem
fazoravija dr. Zalokar. Glavnina ginekoloskega pisanija
— Stirje ¢asopisni stolpci proti nepolnima dvema Zalokar-
Jevima — pa je tekst brez zveze s strokovnostjo, je pisa-
Nje nestrpnega napadalca, ki se v agresivnosti posluzuje
VSega moznega, od dejstev do diskusijskih trikov, in vse
Vkup ima politicno poanto, katera zveni izpod peresa gi-
Nekologov takole:
'zastopal je (namre¢ dr. Zalokar) natanéno nasprotna
stalis¢a, kot so navedena v resoluciji Zvezne skupscine,
‘predlagamo, da Slovensko zdravnisko drustvo prouci
strokovna in politicna druzbena stalis¢a (dr. Zalo-
karja)’,
'odloéno zavracamo zlorabo nase demokrati¢nosti’ (s
strani dr. Zalokarja, ker je javno diskutiral),
'menimo, da (dr. Zalokar) ne more biti funkcionar Slo-
venskega zdravniskega drustva’,
Na vse gornje 3e izjava
§ _'n]'egov (d. Zalokarjev) nastop je politicna diverzija’,
1]o je pribila Konferenca za aktivnost zensk.
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Nacin obravnavanja, zajet v gornjih petih krilaticah,
je tip izrazanja, naSemljenega v Zze davno pregazeno tota-
litaristicno naftalinsko drzo osabnega psevdopolitika. 1z-
ziva smeh, ker je na njem prevec vsega tistega, kar se ni
obneslo niti mo¢nim tiranskim osebnostim in brzcas zato
zveni iz ginekologovih ust smesno. Seveda pa ta nacin
izrazanja vse pove o tem, kako si nekateri tolmacijo vlogo
»nase« in Se »demokrati¢nosti« povrhu: demokrati¢no je
le tisto kar govorim Jaz, ki sem Sekcija - Stalis¢e Resolu-
cije - Zenin Javne Funkcije, vse drugo - drugac¢no - ostalo
je nedemokrati¢no.

Tovrstna nastrojenost nekaterih » demokrati¢nih «
prvakov sodi vsekakor k posebnostim v razmerah med
slovenskimi zdravniki. Demokracijo med zdravniki zeli
uzurpirati nekaj nasilnezev, ki zdaj iz ozadja, potlej iz
sublimiranih »idejnih« visin, a vselej anonimno delujejo
na nacin, ki se da jasno razbrati iz pisanja ginekologov.

K politiéni poanti je v tekstu ginekologov dodano $e
'bomo zaprosili sodisce ...".

Ta stavcni drobec izraza posebno sorto demokrati¢éno-
sti teh krogov. Tisto zvrst, ki najvec pove. Sodisce kot pret-
nja v javni diskusiji.

V civiliziranih dezelah ta metoda diskusije Ze davno
ni ve¢ cenjena, Sodisce je v pravno delovni druzbi delovna
institucija, ki ima svoj delokrog in delovni program na
temelju objektivnega prava. Sodis¢e torej v normalnih
pogojih ne more biti diskusijsko sredstvo. Ce ga kdo v tej
obliki uporablja, potem izsiljuje nasprotnika ali pa ob¢in-
stvo, in sicer na nekoliko naiven nacin, ki pove, da so »ar-
gumenti« izérpani, slediti jim mora pritisk neke nove kate-
gorije nad dejanskimi argumenti.

Metodika pritiska 'kategorije nad argumenti’ je v
zdravniskih krogih nasploh veckrat v rabi. Nekaj let nazaj
so na primer neki zdravstveno-pedagoski klani iznasli me-
todiko, v kateri nastopa »nad-kategorija«. Takrat je vlogo
nad-kategorije odigrala neka tako imenovana Osnovna
Organizacija Zveze Komunistov. Potrebovali so jo, Osnov-
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N0 Organizacijo, da so spri¢o jalovih »lastnih« argumen-
tov z njeno (po)mocjo njim zelo neljubo osebo, ki je de-
lovala na reformah in na samoupravljanju zdravstveno-
Ped&goéke dejavnosti enostavno pognali iz sluzbe. Takrat
l?l torej Osnovna Organizacija ZK bila »nad-kategornac
sila,

Zdi pa se, da so sile Osnovnih organizacij do danes na-
Sploh skopnele in so ginekologe pustile na cedilu. Gineko-
loski demokrati so morali poiskati nov super-argument.
8 so ga nasli. Sodisce. In ko pritegne Se Konferenca
“ensk, je nad-kategorna fronta postala nepremagljiva.

Tekstu ginekologov sledi v ¢lanku »Povedati vam mo-
famo« izjava Konference za aktivnost zena. Oba sestavka
Sta retoriéno usklajena. Povezuje ju skupna agresivnost do
Ob¢nega zbora Slovenskega zdravniskega drustva in do
razprave dr. Zalokarja. Zdruzuje ju tudi isto oblikovanije
leksta, V obeh tekstih beremo namre¢ dobesedno isto
“lgosanje razprave dr. Zalokarja, ¢es da govori

's pozicij, kakrsne se pod pritiskom javnega mnenja

rusijo celo v najbolj katoliskih dezelah.’

Brzcas sta obe telesi, Ginekoloska sekcija in Konferen-
Ca zensk Steli prav ta stavek za tako mogocen argument
In za tolikéno prodornost, da sta ga kar drug od drugega
V svoji bojevitosti prepisali.

Slovenskemu bralcu se je bil torej tokrat ponudil stik
Z razmerami med slovenskimi zdravniki manj posredno
kot sicer, Ponudil se je bezen vpogled v razmere tiste stro-
kovne garde, ki ji nekateri pravijo ceh, klan, klika. Ta
Ceh, ta edini relikt meséanske plasti prejsnjih stoletij pra-
Viloma, skrbno prikriva svoje notranje zdrahe pred obéin-
Stvom. Navzven paradira. Nacin paradiranja je tudi bolj

O ne znacilen za slovenske zdravniske cehovske kroge,
drugje po svetu namrec takih parad ne poznajo vec. Posa-
Mezniki se osebno pojavljajo pred radijskim mikrofonom.

Sebi pustijo pisati dolge hozane v dnevnih ¢asnikih. Pu-
Stijo pripovedovati pravljice o svoji znanstveni vrednoti.

Ustijo se slikati, ¢e treba tudi v sedlu, poleg sedla, pod
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sedlom. Primitivna bahavost je dokaj trdna lastnost prav
tistih krogov, za katere velja pojem ’ceh’. Tudi tekst gine-
kologov v »Povedati vam moramo« je izzareva kar pre-
cej. Vse, kar je povezano v tekstu z njimi samimi, je
ugledno, je humano, je svetovno znano, je skladno s sve-
tovno To-in-To, je v duhu resolucije Te-in-Te, je v svetov-
nem merilu na prvem ... itd. itd.

Samohvala kajpak ni nikaka oblika samoupravljanja.
Prejkone je samohvala izraz cehovskega kompleksa. Dru-
ge, nemedicinske stroke so taksne komplekse pravocasno
zavrgle, ker so se primerno razsle v civilizirano druzbo.
V slovenskih zdravniskih krogih pa $Se moéno zivi kom-
pleks, ki se izrazi z infantilno samohvalo, ces: poglejte
vendar, kako sem velik.

Cehovska miselnost med zdravnistvom pa ne ostaja
brez drugih nasledkov. Predvsem je ni, cehovske misel-
nosti, brez mezdnega odnosa do stvari. V zdravnistvu so
torej prisotni mezdni misleci. In kadar druzba is¢e meha-
nizme za povsod pricujoce, ni¢ socialisticno socialno di-
ferenciacijo na podlagi osebnega premozenja, skace do-
kaj brez potrebe preko mezdnega misleca med zdravniki.

Svet, ki se je do zmogljive meje civiliziral, je na neki
nac¢in pogoltnil zdravniske cehe. Pustil jim je, da so se
dokopali do tehniénih virov druzbe, in tam so se cehi bolj
ali manj neposredno pretopili v del dru?bene tehnostruk-
ture. Organizacijsko-administrativne cehovske strukture
so se v civilizaciji pretopile v tehnomanipulativne zdrav-
stvene postaje, ki so del splosnega tehnokratskega kom-
pleksa. V tej vsebini je zdravstveno delo zraslo do dokajs-
njeza obsega.

V slovenski zdravstveni sferi pa se gredo Se vedno
ceh. Ceh, ki se ne more pretopiti v kaj ve¢ od nekoliko
bolje opremljene obrtniske delavnice. In medtem ko zori
tehnokratski kolos civiliziranih druzb ze v »svojo« sodob-
no krizo, v krizo antihumanih dimenzij, da jo bo morda Vv
nekaj desetletjih pprebrodil v kdo - vi vedel kaksno social-
humano bodoc¢nost, se na Slovenskem gredo Se vedno ce-
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hovske bojevnike; mezdne mislece z infantilnim talentom
Samohvale. Ko jim samohvalne sape in statisti¢nih argu-
mentov zmanjka, mobilizirajo politicne 'super-kategorije’,
Pretijo s sodis¢em in podobno.

Neazurni nacin miselnosti vstavlja stvari znotraj druz-
be v neopredeljive okvire. Nekaj takega bi se moglo pred-
Postavljati za samo akcijsko podrocje ginekologov. Sami
Pravijo o sebi v tekstu da

nismo nikoli imeli namena kakor koli vplivati na rod-
nost in se nikoli nismo ¢utili podaljsano roko kake po-
pulacijske politike.’

Opredeljujejo se torej za izkljuéno kurativce, ni¢ zve-
Ze s populacijskimi vprasanji. V svojih rokah pa imajo
kontracepcijo, ki je dale¢ od izkljuéno kurativnega zna-
Caja. Kontracepcija je izrazito sredstvo sirokega populacij-
S.kega pomena. Izkljuéno kurativna merila so pri manipu-
llraniu s taksnim sredstvom popolnoma nezadostna. Kako
ham je torej oznaciti gesto ginekologov, ko si oni sami
Znotraj okvirov sirokega populacijskega vpragsanja hocejo
lastiti izkljuéno kurativne pozicije? Demagogija? Omeje-
nost?

Ko je govor o sredstvih Sirokega populacijskega po-
Mmena, skok nazaj v prva povojna leta. Takrat so svetovni
zdravstveni preventivni krogi imeli interes, preveriti popu-
}acijski ucinek cepiva proti tuberkulozi (beseze). Prever-
lanje je kajpak vselej eksperiment. Prevzeti tak eksperi-
Mment na lastno populacijo, je pomenilo, verjeti v pomemb-
Nost preskusa bolj kot v potrebo varnosti lastne popula-
Cije. V pogojih demokrati¢nosti je treba z druge strani
tudi dopustiti, da nekdo — obratno — manj verjame v po-
n_lembnost preskusa kot veruje v bivanje lastne popula-
C{ie izven tveganja za neki eksperiment. Takrat, v povoj-
Nih letih, je nekdo med zdravniki bil proti tveganju — pa
S0 ga.

: Nekaj podobnega bi naj bilo s kontracepcijo. Obstaja
Niz objektivnih ¢initeljev: svetovna zdravstvena organi-
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zacija, farmacevtska industrija — producent hormonalnih
kontracipiensov; ¢imprej se je treba dokopati do statistic-
no znacilnih, mnozi¢no izpeljanih rezultatov; obstajajo
populacije in njihovi problemi, med temi predvsem pro-
blem bioloske eksplozije nekaterih in bioloski strah dru-
gih. Eksperiment s kontracepcijskimi sredstvi je zazelen
z v e ¢ vidikov, strokovnih in nestrokovnih, nacionalnih
in nacionalno egoisti¢nih.

Civilizirane gospe, domujoce v zaledju bogate potros-
niske druzbe, si kajpak pustijo predpisati po svojih gine-
kologih anti-baby-pilule, ¢e se hoc¢ejo izogniti plenic ali
¢e so se jih navelicale. A — za ¢udo — nihc¢e tamkaj med
njimi ne propagira pilule kot svoje (kurativno?) strokov-
no »poslanstvo«, Nasprotno, dale¢ moc¢nejsi je kult »veli-
ke« druzine, druzine s ¢im vec¢ otroki. V nekih osredjih
Evrope je postal ta nacin krepitve nacionalno-bioloskega
potenciala nacionalna vrlina, in to povsem ne glede na
to, da-li je dezela »katoliSka« ali ne, Civilizirane njihove
gospe so sprejele kontracipiense, a populacija ni sprejela
depopulacijskega eksperimenta. Njihovi gospodje so funk-
cionarji svetovnih organizacij, a poslovno so angazirani
drugje, ne pri sebi doma. Njihovi patologi poznajo zavrat-
nosti komplikacij po hormonalnih sredstvih kontracep-
cije, in vsako teh komplikacij znajo pametno registrirati
v pouk in v svarilo pri sebi doma.

Na nekaj iz razprave dr. Zalokarja ginekologi in Kon-
ferenca zensk niso nasli odziva. Na vprasanje nasih izse-
ljencev. Zakaj tudi, ko pa izseljenci niso ne kontracepcija
in ne splav.

Ko bomo na Slovenskem spet enkrat tako dalec¢ usta-
ljeni, da bodo resno mogli zbirati svoje nacionalne sile, se
bomo prav gotovo morali spet ozreti na razmere v sloven-
skem zdravnistvu.
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MIRAN HLADNIK

POCITNISKO POPOTNISTVO

Bradatemu slovenskemu maturantu se je zahotelo
sveta. Sel je torej po Evropi, od koder se je vrnil s podob-
nimi obcutki, kakrsni so obhajali zaljubljence, ko se je
vesoljcem na bledem Mesecu dvignil pepel pod koraki: da
je bilo namreé¢ $koda s tako prasno in necedno prozaicé-
nostjo skvariti zidealizirano podobo. In tako na straneh,
iztrganih iz njegovega dnevnika, lahko beremo:

10. avgust

Za zaroseno $ipo so se pokazale z bledim soncem ob-
SI]a.ne gore zasSiljenih oblik. Nemska jutranja pokrajina
je bila ¢udna, najbrz zato, ker je bila to najina prva drza-
Va. Ob progi rastejo temno zelene jelse, zelene kot zelezne
Celade, pragovi so rjavi kamenje med njimi tudi, gozdovi
Urejeni in brez dracja ali pa je to zlozeno na kupe. V takem
80zdu se ne bi mogli skriti pred nikomer. Na son¢nem
Zelenem travniku na levi je stala kmetija, noé¢no tiha in
Pospravljena, urejena, z belo obrobljenimi, velikimi, tem-
Nimi okni, za katerimi ne ves, kaj se dogaja. Ne bi rad ta-
boril na vlaznem bregu pod to kmetijo.

11, avgusta

V najin kupe sta se pritepla dva Kanadé¢ana in se uta-
borilg pri oknu, ker sta imela rezervaciji. Z Borisom sva
Ju usluzno raztovorlla za dobre odnose in jima dvignila
Nahrbtnike na polico. Spregovorili smo celo nekaj besed,
e se ne motim. Potem sta dve Ameri¢anki vljudno zatem-
nili vrata, Nekaj ¢asa smo brez besed sedeli, potem pa so
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se oni zaceli pogovarjati v svojem narecju, midva pa sva
gledala z zanimanjem najprej okno na desni, potem okno
na levi, Se z ve¢jim zanimanjem v ¢rno noc¢. Na vratih se
je prikazal kontrolor, da je sveza sapa dvignila zavese.
Pogled se mu je ustavil na spros¢eni Americanki, ki je fleg-
mati¢no brisala svoje ponosene cevlje ob nemski sedez, in
njegov obraz je dobil masko bavarskega bernardinca, ko
je inspiratoricno zakrical: Schuhe aus! Deklica ga je ne-
dolzno gledala, Tedaj se je zacel preko naju prebijati proti
gresnici: Schuhe aus oder finf mark zu bezahlen! je tre-
soce in s srdom avtoritativno ponavljal, da sem se zgro-
zil nad usodo Nemcije, Kon¢no je punca pocasi ubogala
in z Borisom sva se oddahnila.

Za to nadlogo je prisel carinik. V en mah smo mu po-
molili potne liste, Izbral si je Borisovega, Prelistal ga je,
si ogledal tovarida, primerjal stevilke sumljivih potnih li-
stov in mu ga vrnil. Potem se je zapicil se v mojo rde-
¢o barvo in ponovil postopek. Nerodno sem se presedal
in se, kaj pa moremo, nasmihal ostalim stirim. Ko je fant
odsel, sem jih vprasal, ¢e sva res tako sumljiva in tudi
onim je bilo nekoliko nerodno. Boris je zacutil potrebo,
da tudi on kaj rece in je izjavil grozen, stalinisticno na-
strojeni stavek: Zakaj se vi, Amerikanci, tako strasno bo-
jite komunizma? Za trenutek je nastopila muéna tisina,
potem pa se je eno deklet skorajzilo in z dvomom vpra-
salo, ce se mogoce Sali

Ugasili smo lu¢ in kot vzoren Balkanec sem cutil ne-
izmerno dolznost, da si sezujem cevlje. Toda uposteval ni-
sem vrocega dneva in tesnosti prostora. V isti sapi z mo-
jim dejanjem je najblizji pri oknu v grozi stegnil svoje
roke kvisku in okno na stezaj odprl. Saj bo kmalu dobro,
sem ga potolazil, pa se je raje zanesel na svoj nos in okno
zaprl Sele, ko me je Ze posteno zeblo. Boris mi je materin-
sko odel noge s svojim jopi¢em in zjutraj je bilo ze vse
pozabljeno. Ameri¢anka mi je dala celo sendvi¢. Sopotnik,
ta pa ga je odklonil, ker ne sprejema darov od kapitali-
stov.
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13. avgust

Amsterdam. Jedla sva na cerkvenih stopnicah. Mimo
Naju je prikolovratila hipijevska druzina. Suha, cigansko
oble¢ena mlada zenska z majhnim otrokom v eni roki in
kruhom pod pazduho, dolgolasi in bradati moz je nosil
mleko in vrecko sadja, zraven je stopal &e en otrok z avto-
Mobilckom na vrvici. Izginili so v stransko ulico. Na drugi
Strani prometne ulice je na vrocem opoldanskem soncu
_Stala vrsta nezadovoljnih obrazov. S pekocega asfalta jim
I& odbita svetloba jasno értala v mozeg nestrpno nujnost
Cakanja, Okrog vratov so imeli obesene napise: prodam
dt?bro ohranjen VW 1300, razpadajo¢ kombi, poslikan v
stilu pop arta, motor, zarjavelo kolo. Glasno so se pogo-
Varjali med sabo in se niso menili za mimoido¢e. Tam so
OCe in dva temnopolta sincka na vsaki strani nosili svoje
Napise,

Pot do sleepina je bila dolga, prek stirih kanalov z uma-
Zano vodo in tovornimi ladjami ob bregu. Vrocina je tre-
Petala nad Zeleznimi tramvaji na prometni ulici. Prostor
Za kicastim rumenim napisom nad vrati je bila ogromna
drvarnica z razkopanimi betonskimi tlemi ter kovinskim
Podstresjem, podprtim z lesenimi bruni. Po kotih so se
Vf"li_ale konzerve, coca-cole, steklenice, plastiéni kozarcki,
Papir... Noter je bila hisica, kjer je nad rajo, ki mora spati,
Suvereno kraljeval dolgolasi receptor. Stene so bile prelep-
1!6116 z gesli, parolami o ¢istoci, kraji, socializmu kot na
ll!3531“-':1.1"nem maratonu. Po tleh so na rogoznicah sedeli pot-
niki ali zacasni prebivalci in si v krogu podajali pipo oma-
Me in miru. Give me a smoke, pravi prislek in sede zra-
ven. Njihov spokojni, tihi govor je pocasi zamiral, prvi
le lfegel vznak, z odprtimi, velikimi oémi gledal v razru-
Seni strop, potem je omagal drugi. Polegli so $e ostali
Utrujeni, resni, pogovor se je zadusil v dimu.

Na najini levi sta dva prinesla steklenico rdecega alko-
hola in izmenjavala pozirke. Would you give me a drink,
S0 potem pili v troje. Midva sva kuhala piré iz vrecke in
¢ neumno pocutila.

LTy e



Na vratih se je prikazal razkrojen clovek v raztrga-
nem zimskem plascu, petdesetletnik s plesastimi, artistic-
no pocesanimi lasmi. Blodil je nekaj ¢asa po drvarnici,
gledal topo v plasticne kozarcke in jih bezal z nogo, potem
se je ustavil pred nama in la¢no gledal, kako sva se sitila
z zadnjimi zlicami tezko pogoltne snovi. Normalneza sva
se bala okuzbe in sva mu za c¢isto vest dala samo nekaj
pozirkov mleka. Moz se je brez besed, brezizrazno obrnil
proti vratom.

Na sprehodu sem za klepetanje z Ameri¢anko dobil
dolar.

Na cesti je avto zbil starejSega tresocega se kolesarja.

Na turisticni ulici, obsijani z oranznim, zahajajo¢im
soncem, ki je slepilo okna njene bele desne fasade, je s po-
klicno zavzetostjo vrtel lajno star zilavec. Skrbno je vlo-
zil vanjo novo melodijo na preluknjanih kartonckih. Pred
njim je ulico zapiral zrel srednjeletnik z zvitim obrazom
in po ritmu stresal kovinsko pusc¢ico pred ljudmi.

Zvecer je k delavcema prisel nizek mozak z rokami v
zepih in jima s pobesenimi rokami vzel bero, Spostljivo
sta gledala za njim.

14, avgust

Zjutraj je na klopi v vezi lezal usnjen Arabec v ¢rni
motorski obleki. Globoko je dihal in hlipal. Vedno glasneje
je sunkovito jokal. Z rokami se je grabil za glavo, si zati-
skal o¢i z dlanmi in grgral. Ze na ves glas, v strahu se je
kréil v dve gubi, se tresel po vsem telesu, drhtel je in se
drl kot moski otrok.

NedolZzno smo ga opazovali. Malo je utihnil, potem so
se mu spet prikazali strahovi, vrgel se je nazaj na klop
in v grozi hlipal. Hlipanje se je prelomilo v raztrgan jok.
Koné¢no je prisel receptor in nemocnega orjaka za rame
odvedel nekam ven. Kmalu se je dobrotnik vrnil.
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18, avgusta, 1973, Derby

Njena mati naju je povabila noter. Ann se e ni vrni-
la iz sluzbe. Z razbijajocim srcem in suhim grlom sva
Stopila v anglesko, cisto, konservativno hisico. Udobni
fotelji, mali luksuz za male ljudi. Mati je bila se kar
nekam v obraz, prijazne sestre od dopoldne pa ni bilo.
Pobila sva vsak kozarec piva in pogoltnila vprasanje, kdaj
Imava vlak naprej. Tu ne bo ni¢, sva ugotovila s Krystu-
fom, za jezo pa ni bilo ¢asa, samo za fine smehljaje na
levo in desno, pokloncke, za drzo rok in telesa, za stil, za
fl‘aze, za pravilno anglescino, za napake in domislice je
Moral biti ¢as, ko so prisli o¢e in sestra in konéno okro-
gla in kisla bunkica, ni¢ kaj fantovski ali zabavni tip, kot
€ pisala v pismih. Kako more ta Zenska sploh jahati!

arabe angleske, se vedno smo se pogovarjali o splosnih
stvareh, Oce, ki mu je slo na otrocje, in ki je bil problem
druzine, ki so ga venomer opominjali, naj bo spodoben,
ki so obupavali nad njim, je dobroduéno prinesel kamen
Z Ben Nevisa. Ponosno sva mu morala cestitati. Anglia,
British empire, Queen Victoria, Tradition., Ko je zmanj-
kalo snovi za nasmehljane obraze, ko se je rdeca nit pre-
trgala, je madam zacela zelo izvirno in brez sramu raz-
Pravljati o vremenu. Sledilo je konvencionalno ¢ohanje
Sosedovega psa, ki se mi je gabil od slinastega gobca do
S toaletnim papirjem obrisane zadnjice. Povedali so nje-
BOVo zgodovino in izmeni¢no zrecitirali njegove najzani-
Mivejse pripetljaje. Boril sem se s tisino do osmih, potem
SVa utrujena sklenila zakljuciti torturo. Ni¢ niso naspro-
tovali najini odlocitvi. Vljudno sva si ogledala 3e vrticek
Z vodometkom in travico in razocarana odveslala proti
Parkuy povecerjat najin kruh z oranzado.

23. avgust 1973, Marseille

Boris se je navelical Evrope. Hotel je domov prebirat
Upljeno knjigo.
Tu sva se poslovila.
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3. septembra 1973, Rim

Po dveh dneh osamljenosti sva se nasla z manager-
skim Dietrom. Tako bo potovanje bolj zabavno.

3.-4. septembra 1973

Vagon je bil poln prerivajocih se teles. Ljudje s prtlja-
go so se gnetli po ozkem hodniku. Z Dietrom sva komaj
dobila mesto zase. Italijanski vlaki so pa res porazni.
Spet ne bom spal celo no¢. Kam hoc¢ejo ljudje iz Rima?
Celo starcek zraven, ki $e govoriti ne more ve¢. V kupe
ga je privlekla zenska s hudobnim pogledom. Bila je oble-
¢ena v ¢rno. Mogoce se vracata s pogreba, kajti tudi stari
je bil v svezi obleki, imel je trdo belo strajco, pravo na-
sprotje njegovemu zverizenemu vratu, Kot otrok se je
rezal v cigaretni dim prostora, Ta ¢lovek bo prav gotovo
umrl v tem strasnem zraku, Upehana sta pridrla v pro-
stor moz in Zena. Med prislekoma in nekim c¢arovnikom
se je razvil uzaljen in dokaj glasen prepir, kdo bo sedel
pri oknu, Onadva sta trdila, da imata rezervirano, oni pa,
da je ze prej sedel tam in da to ni prav. Sploh niso bili
ogorceni, ampak samo neskonéno prepri¢ujoci in vsak
s svojim trdno prepricanim prav. Kaksna eleganca, ko jé
premagani velicastno zapustil sedez. Bil je to suh Sicilija-
nec z vdrtimi lici.

V neznosni vrocini je vlak vozil proti jugu. Premozni
par je uzaljeno razlagal kimajocemu poslusalstvu, koliko
je bilo treba placati za rezervacijo. Clovek bi mislil, da sta
zdaj popolnoma suha, brez prebite pare. Ko sta se utru-
dila, je ona privlekla izpod sedeza vreco s sendvici in
mrzlo pijaco.

Izmucen sem v drugi nespeci noci stegnil svojo noga-
vicasto nogo na nasprotni sedez, Sicilijanec me je opazo-
val. Ogorceno, a s skrajno ponosno vljudnostjo se je sklo-
nil v kupe in me vzgajajoce opomnil. Konec udobija.
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Pono¢i nama je uspelo pridobiti te ljudi. Sprasevala
Sva jih o koleri in oni so se vsi trudili ¢im bolj razumlji-
Vo odgovoriti. Ko sem jim zjutraj ponudil po plastiki za-
udarjajoco vodo in posusen rimski kruh, so ga sicer odklo-
nili, nama pa dali za priboljsek nekaj piskotov. Bili smo
Vsi drug z drugim izredno in demokratiéno prijazni. Ko
Sva v Messini odhajala, smo si dali roke, celo tresocega
starcka so nekako pripravili do tega. Najbrz ga peljejo
V njegov vinograd.

5. septembra 1973

Danes je pripeljal na prazno neapeljsko postajo ob
dveh ponoc¢i natrpan vlak., Vkrcala sva se in dobila edini
Prazni prostor pred stranis¢em. V nerodnem skréenem
Polozaju sva padala iz dremeza v dremez. Dietru je zle-
Zla glava ¢isto k spodnjemu robu stranisénih vrat. Zbu-
dil ge je, si jo ovil s tisto umazano brisaco, in se zleknil
Nazaj. Vsakih nekaj minut so naju pohojali dvakrat: en-
‘rat s suhimi prihajajo¢imi in enkrat s pouriniranimi ¢ev-
lii odhajajo¢i. Rad bi jih ugriznil v nogo, zverine.

6. septembra 1973, Firence

Na trgu so vojaki vadili za popoldansko komemoracijo.
ladi vojaki pod temnozelenimi, svetle¢imi se ¢eladami
S0 trdo korakali, da so se jim tresla gladka zardela lica.
0j nemec je majal z glavo, ko so puske neenakomerno
Udarile ob tla. Spredaj je stala vrsta upokojenih ze lepo
Odebelienih oficirjev s sabljami v rokah, ki so se kar naj-
olj dostojanstveno premikali po tlaku. Dieter je izjavil
Nekaj prezirljivih besed o vojski: Aber in Deutschland...
e v Palermu nama je neki »dottore« razlagal, da so Itali-
Jani umetniki, da so pevci, da imajo demokracijo, v Nem-
Clii imate pa disciplino, kajne, eins, zwei. Kako se je za-
VZemal, da bi nama postala jasna ta razlika v zasvinja-
"ém Palermu!

— 105 —



8. septembra, proti domu

V vlak se je zagnala skupina ljudi. Zenske v glavnem,
s cekarji, z mrezami ali samo torbicami. Nobenega pero-
na ni bilo nikjer in nerodno so dvigale noge, da so se
vzpele na prvo stopni¢ko. Tudi tista ciganka je bila med
njimi, z otrokom v naroc¢ju, ki je imel svojo golo, temno-
polto lobanjo pobeseno nazaj kot utopljenec. Zenska je
bila grda v obraz, nagubana, bosa in v muslimanskih hla-
cah.

Ko sva s tovarisem po nepotrebnem plezala ¢ez zane-
marjen tovorni vagon na drugo stran kompozicije, je
ciniéno izustil nekaj o jugoslavisch. Cakala sva v senci
z razkuzilom obrizganega vagona in z olajSanjem sem mu
pokazal italijanski napis na vratih.

Vagon je bil lep, sedezi v zametu, prezgani s cigaret-
nimi ogorki. Sedla sva v ¢isto odmaknjen kot, on z noga-
mi, stegnjenimi na nasprotni sedez kot povsod v Evropi,
jaz urejeno zraven. Kolegu sem razlagal, da ima vlak
zamudo Se iz Italije, da je Zeleznicar rekel tako, on pa jé
samo zategnil svoj ja ja ja.

Na prvi postaji je ciganska druzina izstopila; poleg
zenske z otrokom %e mlajse dekle z nahrbtnikom, moski
s culo in dva mulca. Ti so z juga, sem mu razlagal. V
najin vagon je vstopilo nekaj lpudi: starejsi, zenske 2
rutami, ena z veliko golso pod vratom, z nagrbacenimi
obrazi. Moska sta bila dva, s klobukoma, vsa posusena
in ze nekoliko zgrbljena. Na drugi strani je sedelo nekaj
delavcev v kombinezonih. Nisem bil navajen na te obleke
in obraze. Le kam gredo v soboto popoldne? Motorka sé
je ustavila sredi travnikov ob lesenih majhnih postajah,
kjer sta vstopila dva, mogoce so bili trije. Z nekoliko dvig-
njene proge se je odpiral pogled po kraskih gozdovih, po-
kosenih travnikih, Nikjer nobene hise. V vroci, tihi sobotl
se je nad pokrajino razvil siv oblak in kmalu spet izgi-
nil. Prisedel sem spet k tovarisu. Spal je. Porukal sem g&:
da bi videl lok avto ceste nad progo, pa mi je bilo zal:
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I_{&i bi mu kazal avto ceste, zelenje na obeh straneh. Ljub-
ljansko barje, saj ne zna gledati narave.

V Borovnici so vstopili stirje juznjaki, najbrz delavci,
Nedeljsko obleceni, umiti, pocesani, eden z velikim prsta-
Nom na roki. Za njimi je z rokami v zepih, v daljavo zrog,
Z glavo postrani, po¢asi zaplaval Tone, debilni Zelezniéar-
I€ sin, katerega, pravijo, poznajo na vseh postajah v tem
koncy, Naj se vozi revez, saj drugega veselja nima.

Y Kmecka skupina zensk si je podajala steklenico rde-
cega vina. Vsaka je naredila dolg, izsusen pozirek, Janez,
ali se hos kaj presral, Janez. Janez, je zahrescala skrba-
Sta Zenska z golso. Z ostalimi vred sem se zasmejal, za-
Smejal sem se sprevodniku, ki nama je razloéno rekel
Jubljana. In se enkrat mednarodno in ustrezljivo ponovil
Jubljana, Brez predmestja, zelena, majhna, s parno loko-
Motivo in podezelskim postajnim poslopjem. Izstopili so
udi vrli Krasevci, Gotovo so zadli, je razvijal svojo ne-
Zmotljivo tezo Dieter, izstopiti bi morali v kaksni vasi.
& 50 izstopili v glavnem mestu Slovenije. Ali ne bo$ sli-
al lokomotive, tega v Nem¢iji nimate vec!

Y. kjer ni Domovine, tam ni skupnega Dogovora, na ka-
terega se lahko sklicujete: kraljujejo samo egoizem in kor i-
Sti, in kdor ima oblast, ta jo obdrzi, zakaj ni skupnega jam-
Stva osebnim pravicam. Naj vas ne zapelje misel, da boste
ZbOIjs-ali, preden ne resite narodnega vprasanja, svoj druz-

en pc’lﬂiﬁj...«

Mazzint
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IGOR MISLEJ

FIZIOGNOMIJA TOTALITARIZMA

Sodobni makrosubjekt se po gornjih vidikih kaze kot
dvoli¢na tvorba. Z razvijanjem tehnike bi naj deloval za&
dobrobit c¢loveka, s sociologizacijo ustvarja normativne
pogoje in tehnostrukturo, ki deluje zoper posameznika.

Posameznika i$¢ejo v druzbi najrazliénejsi druzbeni
neuradni tokovi, religiozne sekte, skupine obsedencev in
resni filozofski misleci, Tako danes in tako ze nekdai:
I5Cejo ga z mnogih zornih kotov. Odkriti poskusajo. posa-
meznikovo srec¢o, njegovo uresni¢itev, njegov smisel in
njegovo poslanstvo. Sprico posameznikove potlacenosti v
druzbeni sredini, sredi mad drugimi ljudmi, odkrivaijo
zanesenjaski iskalci posameznikov popolni smoter v on-
stranstvu, v transcendenci, Potrpezljivo prenasanje to-
stranskih nadlog, pravijo, je legitimacija za blazenost V
onostranstvu. Ali pa, trdijo, je sreca mozna edinole na
tem svetu, treba si jo je le znati vzeti, prisvojiti si jo. Po
sameznika uresniCujejo raznovrstni tokovi na razne na
Cine. Z obljubami, s hujskanjem, s pomirjanjem, s pro
svetljevanjem, s treniranjem za ta svet, z asketsko pripra-
VO na oni svet.

Verski tokovi so se izoblikovali v mnoziéna gibanj
predvsem zavoljo tega, ker so znala posamezniku nekal
povedati o njem samem. Na primer klasiéno krscanstvo:
Ono se je spocelo v barbarskem preddvorju civilizacil®
kot ideologija skrajne tostranske strpnosti, kateri sledl
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kot placilo absolutna pravi¢nost v onostranstvu. Sirilo se
je med ljudmi, ker potlacenih in nemoénih ni pozivalo k
tveganju upora, temveé je pozivalo k strpnosti do sociolo-
Skega negativizma, katerega se da prenasati z osebnim
Pozitivizmom : z neagresivnostjo, z ljubeznijo med ljud-
mi, z ljubeznijo tudi do sovraznika. ldejno izhodisce kr-
SCanstva, je pomenilo neprestano osebno kapitulacijo po-
Sameznika pred nasiljem in pred oblastjo, in ocividno je
Vv kapitulaciji bilo takrat ve¢ ljudskega, ve¢ posamezno
Preprostega in pristnega kot pa v pozivu k revoluciji.

ato je tudi kri¢anstvo preraslo v eno najbolj mnozi¢nih
gibanj na svetu.

. Iz krscanstva in ob njem so se razvile verske frakcije,

1 80 iz klasi¢ne strpnosti naredile njeno nasprotje. V iz-
Virnem krscanskem nauku neagresivnost - strpnost - lju-
J€Zen je lezalo porostvo za blazenost na drugem svetu, a
tlovek je kljub nauku ostal, kar je bil: agresiven, nestrpen,
Deljubezniv. Krscanski nauk sam po sebi ni bil dovolj za
?]c""ekovo prerojenje. Nauku je bila potrebna Se sankcija
N veepljati bi ga bilo potrebno s silo.

Krs¢anstvo je povzelo militantske poteze. Kricanski
Nauk ni bil vee poslanstvo, kricanski nauk je postal do-
g8ma in predpis. Norma. In norma je presla v splet socio-
O8izacije. Dolo¢ene frakcije kricanstva, na primer lute-
fanstyg, ge je institucionaliziralo kot izrazit socioloski in-
Strument in postale so radikalno sociolosko sredstvo,
UPerieno 7 vso ostrino zoper posameznika in njegovo
9Sebnost. Luther je utelesil svojo reformistiéno vejo kr-
SCanstva samo zato, ker jo je izoblikoval v dopolnilo so-
cmlogizaci]‘ske strukture takratne druzbe na german-
€m Podroc¢ju, kot nedvoumno podporo fevdalni oblasti
“Oper uporne kmete. Postavil se je na stran fevdalne go-
SPoske zoper upornike, in svojemu odnosu do druzbenih
YTenj, v katerih se med seboj bijejo bitja, ki so vsa od
Stega, boga, je dal teolosko veljavo, v kateri se zrcali za
Obdobie Znacilen racionalni moment: od boga je cloveku
4N strah, kateremu je podvrzen vsak ¢lovek; in krutost
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je dana od boga, zato ker vsebuje strah, strah pa sili k
pokornosti in k redu; uporni kmet se boji krute gospo-
ske, in gosposka se boji krutosti bozje sodbe, strah sili
gosposko k pravicnesti do kmetov-podloznikov, in kmeta
sili strah k pokornosti in redu.

Ce bi v Luthrovi verizni reakciji strah-krutost ne bil
prisoten bozji izvor, bi ostalo od reakcije le njeno jedro,
clovek v svojem elementarnem bivanju. Clovek, ki ga je
strah, Luther pa je eksistenéni motiv ¢loveka teolosko
predelal in s tem eksistenéno bistvo dvignil v normativ-
no-moralni kodeks, zaradi cesar je Luthrova teoloska smer
dobila ¢isto zemeljsko obliko medljudske politike v odno-
su do posameznika: Luther se je izjavil za krutost v ob-
ravnavanju upornikov.

Danasnje krscanstvo je dalo stevilne militanstske
locine, katere s krsc¢anskim klasicizmom nimajo nikake
povezave vec. Ne po obliki, e manj po vsebini. Ce se ozre-
mo prek srednje Evrope, prek te zibelke vsega, kar se
poraja v prabazenu civilizacije, potem najdemo ob stari-
kavi Cerkvi vse polno majhnih sekt, poulicnih gibanj ver-
sko vsiljivih druzbic, ki jim naceljujejo praviloma polin-
telektualci, a navadno so ti veliki duhovni zelo prosvetni
ljudje z nekaj kapitala, in pod njihovim okriljem se je
zbralo nekaj siromasnih vdovic, par krepostnih devic
ali v zivljenju odmaknjenih gospa, ki po hisah proda-
jajo versko ¢asopisje. Ali pa se v sekte povezujejo mladi
ljudje, nekateri borbeni in nestrpni, nekateri predani ma-
milom in nekateri, ki so mamilu ze enkrat usli; pojavljajo
se po ulicah, zbirajo se v lokalih ob svetovljanskih raz-
motrivanjih, pojavljajo se s kitarami pred javnostjo in 2
jazzovsko prikrojeno pesmijo nabozne vsebine igrajo »Je-
zusove ljudi« in podobno. Med sodobnimi apostelni je vi-
deti tudi izobrazence, pedagoge, prosvetne in zdravstvené€
delavce, ki so pripravljeni misionarsko zgoreti za svoj0
verzijo vere, zaradi katere so nestrpni in nestrpnost
usmerijajo navadno po stari tercialski metodi zoper vse
kar je po njihovih pojmih »levo«, levico istovetijo s hu-
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Fiiéem itd. Fenomeni, ki govorijo bolj o zacetku razkro-
la neke civilizacije kot pa o njenem popestrenem vzponu.
Krscanstvo v celoti je kot ideologija kapituliralo pred
Sf_miologizacijo. V praksi pa je rodilo kri¢anskega politika,
1 se je sicer razsel na vse mozne smeri politicne metodike,
& vmes je tudi tisti politik, ki se je zavzel za posameznika,
€r je vkljucil v mnozi¢no gibanje, katero je bolj ali manj
Posredno napovedala obstojeéemu makrosubjektu vojno.
larsikje je na ta nacin krsc¢anski politik stopil na revolu-
Clonarno pot, na pot narodne osvoboditve, na pot vstaje
2a socialno osvoboditev, Kolikor je kri¢anski politik-revo-
‘UCionar ostal zvest klasiéni ideji krd¢anske strpnosti in
10 vgrajeval v splet druzbenih gibanj, se je ob njem lah-
0 oblikoval poskus socialnega preporoda na temelju ne-
4gresivnosti in sozitja. Mnogo teh potez so imeli nekateri
ilo}’enski krscanski socialisti med narodno-osvobodilno
Ojno.
Pristop teologije k posamezniku, tako kot se je izobli-
Oval v okviru krscansko-civilizacijskega prabazena, je
~ Osta] pri deklaraciji. Poskus masovnega sugeriranja ne-
4gresivnosti med ljudmi ni dal ustreznega uc¢inka. Prav
nasprlt:n‘,no, teoloska deklaracija in verska praksa sta se
Povsoqd razsli, ¢im se je versko gibanje institucionaliziralo
V Cerkev. Cerkev je dosledno podprla socioloske instru-
Mente in druzbeno normativno dejavnost, se v oboje
VPletala in si prizadevala, da bi postala odlo¢ujoca socio-
OSka sila makrosubjekta, taksnega kot se je izoblikoval
raznimi stvarnimi nacionalnimi, tehni¢nimi druzbe-
iimi pogoji, Cerkvena stalisca so bila zdaj partner, zdaj
€Ina os, potlej teoloska korektura socioloskega faktorja
Makrosubjekta. A naj je dejanska vloga dobila taksno ali
Z"“E&éno druzbeno mo¢, tudi znotraj najbolj sociolosko
agfete Cerkve so se vsaj ob¢asno pojavljali propovedniki
nl_"SCanskega klasicizma in z njimi so teoloske vrednote
!hale k jzhodiséu kricanstva: neagresivnost, strpnost,
m‘““dStebojna. ljubezen.,

Ob krséanstvu se je — deloma posnemajo¢ kricanske
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neke prvine (monoteizem, dogma o to-in onstranskem
zivljenju) — razvila vera s povsem preinac¢enim sociolo-
skim pomenom: islam. Za razliko od kric¢anstva je islam
»priznal« cloveku, z nekaj pridrzki, nekatere njegove te-
meljne lastnosti, nekaj njegovih eksistenénih prvin in jih
povezal v religiozni ritual. Clovek je agresivno bitje in
islam je sprejel vase mosko agresivnost ter jo dvignil do
gospodujocega polozaja v druzini in druzbi, iz druzbenega
bivanja je izloc¢il zeno, zena »nima pravice« do agresiv-
nosti. In dalje, v ¢loveka je vgrajen strah, strah pred
smrtjo. Islamska sveta knjiga koran je ¢lovekovemu stra-
hu izdelala ucinkovito protiutez: kismet, usoda; res, clo-
veku je usojeno, da umre, a smrt je le prelomnica med
zemeljskim zivjenjem in med vecno blazenostjo ob Alahu,
in smrt je na sekundo natanc¢no dolocena vnaprej, je pre-
destinirana; c¢lovek je ne more casovno premakniti —
usoda, kismet. Pa¢ pa lahko ¢lovek izbere motive svojé
smrti, pogoje lastnega umiranja lahko do neke meje pri-
redi, tako da so le-ti Alahu dopadljivi. Alahu dopadljive
pa je, umreti za islam, torej v boju zoper dzaure, zoperl
pogane; vsi pobiti dzauri bodo vec¢ni suznji pravovernika
v onstranstvu ob Alahu itd.

Islam je izkoristil eksistencialisticne motive c¢loveka
za protieksistencialisticno normiranje druzbe. Islamska
druzba je predvsem druzba normirane moike agresivno
sti, temeljece v prvih svojih obdobjih na suzenjsko-posest
niskem redu in na islamsko pojmovanem patriarhatu:
Moz — bojevnik, zena v strahospostovanju vzgojena brez
pravna prileznica znotraj poligame (mnogozenske) dru-
Zine,

Islamska sociologizacija je u¢inkovala predvsem v en!
smeri. Mobilizirala je moske mnozice v osvajalne vojne il
ustvarjala mogocne islamske imperije, Nastanek islam”
skih imperijev seveda ni odsev realne moci sociologizé
cije zaradi islama. Islamsko sociologizirana agresivnost 5¢
je mogla razbohotiti predvsem na racun razpadanja st&
rorimskega imperija, takratnega nosilnega temelja civill
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Zacije, Islamski socioloski ucinek se je enostavno razlezel
Vvakuum, ki je nastajal v maloazijskem in sredozemskem

aZenu rimljanskega imperija, v tisti del vakuuma, kate-
rega je islam takrat lahko zasegel. Islamska sociologiza-
Clja se zacenja z roparskimi pohodi. Tip sociologizacije
Forej, ki se zacenja z agresivnostjo, z osvajanjem, a z osva-
lanjem socioloskega vakuuma, v ¢emer je obseZen rela-
tivno majhen faktor tveganja. Samo v svojevrstnem
Sovpadanju vznikanja islama z razpadanjem doloc¢ene ci-
VﬂiZacije je mozno razloziti, kako se je mozla razviti na-
“adnje islamska drzavotvornost, temelje¢a kar naprej na
SuZenjsko-posestniskem redu in na najbolj zaostrenem
Socialnem antagonizmu med moskim in zensko. Islamska

rZavotvornost je podrla samo staro plemensko ureditev
Arabcev s socioloskimi instrumenti, medtem ko je stara,

Onservativna in nehumana druzbena struktura nikakor
Ni motila,

Islamska, sociologizacija ni mogla dati tehnologije so-
dobnih oblik dela. Pojem dela je v islamski druzbi visel
Nad zeno in je z zeno vred bil potisnjen iz okvira vrednih
d?'UZbenih funkcij. Delo zene ni moglo biti vir bogastva,
Vir hogastva je bil plen moza-bojevnika. Sociologizacija
Islamske druzbe zato ni dopuscala spontanega razvoja
tel}no"strukture. Dezele, ki so se oblikovale pod islamsko

TZavotvornostjo, so praviloma v tehniénem razvoju za-
Ostale, Vzrok za njihovo zaostalost se brzc¢as zacne z isla-
Mom, potlej sele sledijo splosni ¢initelji zaviranja tehnic-
ne.ga razvoja kot so sodobne inacice etatizma, transfor-
Mirane agresivnosti makronacionalnih subjektov »razvi-
tegac sveta,

Islamski tip sociologizacije ne deluje z nobenim svojim
?{em'c‘ntom v smeri socializma, Islamske druzbe so vozli-
SCa nasprotij, ki so Se danes prema izpeljanka neenakosti

ed spoloma. V islamskih druzbah se danes tli pojem ne-
®nakostj med verstvi in $e danes so islamske druzbe lahko
isihf)fiizéée versko motivirane agresivnosti. Nikoli ne more

amski tip sociologizacije s spontanimi silami peljati v
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oblikovanje sodobnega makrosubjekta, Druzbe, ki so or-
ganizirane islamsko sociolosko, se morajo najprej odreci
islamski sociologizaciji. Edino na ta nacin se za njih za-
¢enja pot k socializmu. Nobenega socializma jim tudi ne
prinasa uvozena tehnostruktura-tehnologija. Tudi ta ne
more islamske druzbe dvigniti do polnovredne visine so-
dobnega makrosubjekta.

Nerazvite islamske drzave se danes opredeljujejo za
antiimperialisticne. Opredeljujejo se v »tretji svet«, V
fronto »nerazvitih«. Celo v socialisticno svetovno fronto.
V tej slednji opredelitvi lezi kajpak samo oportunizem
sodobnih etatizmov, ki so razbili svet na vojaske bloke.
Sama opredelitev pa je iracionalna.

Teoloska vrednotenja in verska praksa so na razne na-
¢ine ustvarjale svoj pristop k posamezniku, ¢clovek pa jé
ostajal bitje, katero je pripravljeno s svojim bivanjem od-
sevati kritiko katerih koli druzbenih tokov. Bistvenost
clovekovega bivanja je edinole v filozofski misli prihajala
do sproscenega izraza, ki ga ne more podreti in ne bistve-
no spremeniti niti predpis, niti teoloska sugestija in neé
nasilen akt. Clovesko bivanje ima »svoje« zakonitosti, V
njih je potrebno poiskati dejanske vrednote ¢loveka. Clo-
vekovo bivanje je treba vzeti taksno kot ono je, brez me-
ril spajanja s predpisano druzbeno prakso. Cloveku jé
treba dopustiti, da zivi svojo pravo vrednost, V filozofo-
vih ustih se temu pravi ¢loveka uresnic¢iti. Clovek biva,
da se neprestano uresnicuje, in ko se v svojem bivanju
uresnicuje, samega sebe dopolnjuje, prerasca v boljse, s€
transcendira. Clovekovo bivanje je torej neprestano ures-
nicevanje v sprotnem prerascanju, v transcendiranju sa-
mega sebe, Iz ¢lovekovega transcendiranja naj vzniknejo
splosne druzbene vrednote.

Clovek, od teologov pod strahom bozZjim normirano ali
v agresivnost hujskano bitje, od: druzbe soljudi v podre-
jeno nespontanost potisnjeni stvor, to ¢lovesko bitje je za
zivelo v filozofskih pojmovanjih. Razvila se je smer filo-
zofskega eksistencializma. Eksistencialisti so se sicer i%
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P'eécno omejevali od bivanja v golem bioloskem smislu, Fi-
lozofsko-eksistencialistiéno bivanje ni biolodka funkcija,
Ono je individualni psihologizem. Eksistencialistiéno poj-
Movani ¢lovek ni samo bitje, motivirano z gonom samo-
Ohranitve in razmnozevanja, temvec¢ svobodno se uresni-
Cujoge bitje, v katerega odloc¢itvah ni determiniranosti,
Pac pa zavest uvricanja in pripadnosti dolocenemu svetu.
Eksistencialisticna filozofija se je tudi — skladno s pojmo-
."anjem ¢cloveskega bivanja — razvijala v razlicne smeri
In dala vrsto eksistencializmov, divergentskih in medse-
P0jno skladnih, teisticnih in ateistiénih, ob marksizmu
1," Zoper marksizem. A naj so to hoteli ali ne, eksistencia-
I5ti s0 dejansko napovedali makrosubjektu njegovo eksi-
Stencialno negacijo. Pokazali so na ¢loveka in vanj polo-
Zili smisel slehernega ljudskega bivanja. Bivanje ljudske-
8a bitja dobiva danes tudi vedno ve¢ materialno-znanstve-
e razlage, zato se bo tudi eksistencialisticna misel mo-
gl?« vedno bolj konkretizirati. Iz ene prvih eksistenciali-
Stiénih filozofskih misli, ki jo je bil izrekel Descartes
_(1596~1650): 'mislim, torej sem’ (cogito, ergo sum) se je
Iskanje &loveka po mnogih filozofih razblinjalo in zbi-
T?‘-IO. »prerascalo« samo ob sebi v spoznanjih lastne veli-
C{r}e. in ¢lovekova veli¢ina biva samo v spoznanju lastne
Nicevosti (Pascal, 1623-1662), zapadala je v transcenden-
alno polmistiko in bezala od biologizma.

Danes je mnogo ¢lovekove filozofsko pojmovane eksi-
Stence biogeno analizirane. Dobo polmistike »prerasc¢ajo«
Strokovni argumenti. Clovek biva, se v bivanju na dolo-
‘en nagin vede, gnan po dolocenih znanih notranjih gi-

éB.lih, z dolocenim omejenim obsegom 'svobodnega’ odlo-
anja,

y Filozofski eksistencializem, ¢lovekovo sociolosko giba-
Nje postaja danes biogeno dejstvo.

V makrosubjekt bo treba vdreti s pomocjo ¢lovekove
®ksistence.

Kakina, je ¢lovekova eksistenca?
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Po zaslugi mnogih strok, ki brskajo po ¢loveku, je ¢lo-
vek postal polivalentna stvar.

Clovek je dedno zasnovano bitje. Je njegova znacilnost
determiniranost, zakovana v molekulah dedne tvarine?
Gre za molekule snovi, ki bi naj bila nadvse stabilna in ki
si jo prenasajo generacije posameznikov preko celicnih
jeder ko svetinjo. In le z njo, z dedno svetinjo v svojih celi-
cah so ljudje to, kar so v druzbi. Ko gledamo, kako druzba
razpada v plasti, potem se nehote zacudeno vprasamo, za-
kaj bi naj bile dedne svetinje tako zelo med seboj razli¢ne.
Na eni strani plebejsko preproste, na drugi strani elitne,
prirejene za elitno plast druzbe: za direktorje in akade-
mike, za politicne funkcionarje in nobelovce.

Clovek je poduhovljeno bitje. Je njegovo bivanje eksi-
stenca duse? Clovek je potemtakem dusa izvenanimalne-
ga izvora in v tem znamenju je na neki nacin vecen. Do-
kler ni vecen, dokler je zemeljsko smrten, je podvrzen
preskusnim motivom bivanja, katero ga naj kvalificira
za konénico veénosti med dobrim in zlim: nekam paé¢ med
razpone s pomenom pozitiv-negativ.

Clovek je krona animalne evolucije primatov. Je nje-
gova eksistenca razumljiva tedaj, ko ga nadredimo zivin-
skemu kraljestvu Zemlje in ga nazadnje preoblecemo V
tako imenovanega astronavta?

Clovek je druzabno bitje. Je njegova eksistenca socio-
logova ali filozofova kategorija? Sedanjost obsedenega
polboga? Preteklost vrtencarja ali element nevroticnegéd
futurizma? Struktura, zmeda ali utopija?

Pretresljivo razkosje vsebinsko mnogo obetajocih vpra-
Sanj. A iz njih je vznikla mistika razcepljene podobe ©
eksistenci ¢loveka. Mistiko se je dalo prenarediti v ideali-
zirano normo. Nekaj mora vendar sluziti kot norma, kot
ideal, kot prototip. Po ideji modelirani prototip cloveka
je podan zato, da je obsojen nasprotnik, to je nemodeli
rani-nenormirani-apartni-abnormalni antitip., Eksistencé
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Pozna torej tudi ne-eksistenco, fenomen dolo¢a sam po
Sebi tudi ze antifenomen? Med obema tipoma, med pro-
toformo in antiformo ni prostora, ki bi ju vezal? Z vidika
Socialnih gledanj in verovanj je postala ¢lovekova eksi-
Stenca retusa ¢rno-belo. Kar je érno, se izdvaja v psiho-
Patologijo, v kriminalogijo in se rekrutira v pekel. Kar je
belega, se sme uvrscati v socialno normativno lestvico in
Nazadnje se iztece v izvenstvarno blazZenost.

V taksno nezakljucéeno polarizacijo sredobeznih eks-
tremovy razpadajo stvari zaradi mistike v njih, Ekstremno
Polarizirani pojmi seveda ¢lovekove eksistence ne potr-
ujejo,

(Dalje)

ZANIMIVI PODATKI ZA BODOCEGA ZGODOVINARJA

Vprasanje: »Kako je bilo pri teh pogajanjih? Londonski
"Times je recimo v onem c¢asu nekje zapisal, da bi zahodni
za"?zniki Trst Jugoslaviji $e prepustili, da pa nocejo spustiti
Wietske zveze na Jadransko morje?«

,Ongvon »Pri pogajanjih in doloé¢anju mej je bilo seveda
Vec éiniteljev prisotnih, zlasti mednarodna situacija. In tudi to
;n?enfe se je lahko pojavilo, kot ga je Ze citiral »Times«. Toda
ze 0 verjetno je tudi to, da bi Trst dobili, ée bi nas Sovjetska
Yeza temeljito podprla. Pa tudi to najbrz drzi: ée bi $lo za
terokoli drugo Jugoslavijo, ne za Titovo Jugoslavijo, bi Ju-
90slavija dobila Trst. Toda zahodni zavezniki so se bali, da bi
i 0 Pozicijo v Evropi, kot jo ima prav Trst, prepustili napred-
M silam. To je bil tudi osnovni razlog konflikta, da smo se
mo.r ali mi iz Trsta umakniti in da so nastale znane cone. Tretje
QISWQ pa je, da napredne italijanske sile, zlasti KPI, prav tako
:’:3 niso podprle. Saj je znano, da je Togliatti takrat, ko so
it Jt"Zasfai delavci iz raznih vidikov zZe odloéili za prikljuditev
. YUgoslaviji, podal izjavo, ées da sicer razume triaske delavee

Njihovo politicno opredelitev, da pa se z njo ne strinja.«

Branko Babié, Delo. Ljubljana, 29. sept. 1973
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UBALD VRABEC

» ANTIFASIZEM «

Kakor rdeca nit se vsa povojna leta viece problem upravice-
nosti ali neupravi¢enosti obstoja tiste politiCne stranke, ki je po
splosnem mnenju nadaljevalka bivée PNF (Partito nazionale fasci-
sta), ki je uradno prenehala obstajati in delovati po porazu V
drugi svetovni vojski. To je stranka, ki se danes imenuje Movi-
mento sociale italiano (MSI) in ki niti ne skriva svoje idejne po-
vezanosti z bivso PNF. V ustavi, ki si jo je dala povojna republi-
kanska Italija, je izrecno prepovedano vsako obnavljanje bivée PNF.
Vendar je prav delovanje pripadnikov MSI veckrat pokazalo svojo
¢rno barvo. Zadostoval bi primer voditelja stranke, ki je v Trstu
v svojem govoru pred referendumom o razporoki dejal, da je prisel
¢as, ko je treba zatreti slovenski bacil, ker to zahteva skrb za
ljudsko zdravje. No, a kljub jasni usmeritvi te stranke, se nihce
ne odlo¢i, da bi uveljavil jasno prepoved, ki jo zahteva ustava.
Sprasujemo se, ali jemljejo odgovorne oblasti (sodstvo, vlada, par-
lament, policija) svojo ustavo resno ali ne.

Da ustave ne jemlje resno niti zakonodajno telo, t.j. parlament,
nam dokazuje neciavni dogodek. Gre za sklep parlamenta, da sé
vsem strankam podeli subvencija iz drzavnega proraéuna. Ne mi-
slim se spuscati v vprasanje moralne upraviéenosti strank do
drzavne podpore (nedavno je razburil vso javnost S§kandal podkupo-
vanja parlamentarcev in strank s strani petrolejskih druzb), temvec
navajam le dejstva. Z zakonom o subvencioniranju strank, za kate-
rega so glasovali vsi parlamentarci razen liberalcev, bo dobild
tudi stranka MSI predvidoma okoli tri milijarde lir letne podpore:
Seveda boc'n vecje stranke dobile $e veé, tako n.pr. demokristjani
okoli 15 milijard, komunisti pa 7 milijard. Zgodilo se je tedaj, da s©
parlamentarci tako imenovanih »antifasistiénih« strank zato, dd
sebi pridobijo drzavno subvencijo, odobrili zakon, po katerem b0
dobila subvencijo tudi stranka MSI. Ni znano, da bi bil katerikoli
antifasistiéni poslanec ali senator predlagal ali zahteval, da se MS!
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od take subvencije izkljuéi. Tudi v tisku tako imenovanih antifasi-
Stiénih strank se ni pojavil noben komentar v tem smislu. Ce bi se
bilg kijerkoli pojavila kaka opozicija proti takemu sklepu parla-
Menta, bi bila brez dvoma sprozila val polemik, in medsebojnih ob-
l0Zzb, Znagilnost ravnanja strank (vseh, brez izijeme!) je prav ta,
da niso njihova glasila tega sklepa parlumenta sploh komentirala.
Vse kaze, da je bil med strankami o tej subvenciji sklenjen tih
Sporazum: moléanje. Ker ni prisla v javnost nobena drugaéna izja-
VQ, se povsem upraviéeno vprasamo, ali je za omenjeni zakon gla-
Soval tudi slovensi komunistiéni poslanec.

Toko so izvoljeni zastopniki ljudstva priznali stranki MSI upra-
Vicenost do drzavne subvencije in jo s tem dejansko legalizirali.
Za zakon, po katerem dobe vse stranke in tudi MSI drzavno sub-
Veéncijo, so v parlamentu glasovali predstavniki krééanskih demo-
Mokratov, socialnih demokratov, socialistov, komunistov, republi-
kancey in — logicno — M S [. Ali moremo sedaj pricakovati, da
bi ti jgtj poslanci kdaj zahtevali razpust in prepoved stranke MSI?

Pa¢, nekdo je protestiral proti subvencioniranju fasisticne
Stranke, To je bila Slovenska skupnost. Kot odgovor na Scéuvanje
Prvaka MSI, poslanca Almiranteja, je v svoji resoluciji pozvala
VSe drzavne stranke, da »takoj odvzamejo neofasistiéni stranki fi-
Nansiranje, ki so mu ga pred dnevi odobrile v parlamentu.« Po
ek-“aplnziii peklenskega stroja na slovenski $oli pri Sv. Ivanu je Slo-
Yenska skupnost naslovila na predsednika vlade in vse stranke
F’_?Ziv za odvzem finansiranja stranki MSI, ker je »naravnost osup-
’“VO. da bo sel denar demokrati¢nih drzavljanov, zlasti pa sloven-
Skih davkoplacevalcev, v roke stranki, oziroma ljudem, ki nam
StreZejo po zivljenjur. Seveda vedo tudi pri Slovenski skupnosti
Prav dobro, da bo taka zahteva ostala le pobozna Zzelja. Saj si ni
Mogoge predstavljati, da bi isti poslanci skusali odvzeti stranki MSI
SUbvenfcijo, ki so ji jo komaj odobrili!

Slovenski skupnosti se je tej zahtevi po prepovedi pridruzila
udi skGz (Slovenska kulturno-gospodarska zveza). V njeni izjavi
SFPii: »Fasizem je treba dejansko onemogoditi, njegove organiza-
°'l|e Prepovedati in prepreciti S¢uvanje in navajanje k zlocinom.
tu\iuko popuscanje po vseh izrecenih groznjah in véerajSnjem aten-

U bi pomenilo krepitev fasizma.«
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Vec¢ ko logicno je ,da predstavniki strank, ki so nekaj tednov
prej odobrile drzavno subvencijo MSI, v »ogorcenih« izjavah, ki so
sledile bombni eksploziji na svetoivanski $oli. niso postavili zah-
teve po prepoveci MSI, Se manj pa zahtevale odvzem drzavne sub-
vencije.

Veliki in drobni vsakdanji dogodki nam dajejo vtis, da so tako
imenovane antifasisticne stranke v nekaterih primerih zelo obzirne
do fasizma in do njegovih splodno znanih gesel in stali$é. To se je
pokazalo tudi v sporu med italijansko in jugoslovansko vlado za-
radi nekdanje cone B. Da je italijanska viada v »problemu« cone
B popustila pred revansistiénimi zahtevami desni¢arskih sil, je vec
ko jasno. To je tudi ugotovil ves jugoslovanski tisk in vodilni poli-
tiki. V tem sporu je n.pr. celo italijanska komunisticna partija za-
vzela zelo previdno in neangazirano staliS¢e. Verjetno spet zato,
da bi ji desnica in fasisti ne mogli oéitati »narodnega izdajstvad«!
V dnevih, ko so bile zaradi cone B najbolj zivahne polemike v tisku
obeh sosednih drzav, je na Opcine prisel na neko proslavo komu-
nistiéni senator Terracini, O coni B je v svojem govoru rekel, da je
premalo informiran, da bi vedel povedati, kdo ima prav. Zaradi take
izjave je Primorski dnevnik takoj naslednji dan objavil ogoréen ko-
mentar in ostro obsocil njegovo »nevtralno« staliSc¢e. Zanimivo [é
da je ta clanek Primorskega dnevnika ostal osamljen. Ni mu sledilo
nobeno pisanje bralcev, niti kaksno sklicevanje v kakem drugem
komentarju. Evidentno je, da je Primorski dnevnik moral utihniti.
Ce upostevamo disciplino, kateri se morajo podrediti vsi ¢lani KP!
in da morajo njeni predstavniki pred javnostjo zagovarjati le urad-
na staliS¢a in v nobenem primeru svojih privatnih mnenj, potem
moramo vzeti »nevtralnost« senatorja Terracinijoa za uradno stali-
§ce KPL

Odveé¢ je dodajati, da so bile izjave drugih strank o coni B
prav tako previdne in neangazirane.

Za zakljucek teh mojih ugotovitev pa Se lep ocvirek:

Na enem izmed komiénih procesov so sodili nekaterim pripad-
nikom MSI zaradi pozdravljanja z iztegnjeno roko in kri¢anjd
SS-ovskih gesel. Sodisce je spoznalo, da je bil to prekrsek zakond
Scelba proti obnavljanju fasizma in jim je nalozilo globo 50.000 lir.
Seveda pogojno, tako, da jim ni treba ni¢ plac¢ati! Najlepsi je ko~
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Mentar zagovornikov, ki ga dobesedno povzemamo iz porocila Pri-
Morskega dnevnika z dne 22. maja t.. Zagovorniki so rekli: »Zakon
Scelba preganja tiste, ki poskuSajo ustanoviti razpuscéeno fasistic-
No stranko. Toda fasistiéna stranka je Ze ustanovljena, sedi v par-
lamentu in sedaj ji bodo dodelili dve milijardi in pol driavne pod-
Dore,«

Posteno je povedal desnic¢arski zagovornik fasisticnih zlikovcev.
Vsem »antifasistiénim« strankam in njihovim parlamentarcem je za-
brusil, da je njihov antifasizem samo lepo zveneca retorika.

Preden zakljuéim pa $e nekaj:

Pred dobrim letom so pri nas, na pobudo ANPI (Zdruzenije ita-
lijanskih partizanov) zaceli nabirati podpise na zahtevo po razpu-
Stitvi MSI. Ponekod smo nekateri hodili tudi od hise do hie in zbi-
rali podpise na licno tiskane formularje. Na nekaterih vecjih priredi-
vah so imeli posebno mizico, kamor so se hodili podpisovati ude-
lezenci, Minilo je ze dobro leto in o usoci tistih pol z nabranimi
Podpisi ni veé nobenega glasu... Hudobni jeziki pravijo, da so ak-
Cijo s podpisi preprosto odpravili, ker je bil v drugih pokrajinah
slab odziy....

Po vsem navedenem si Slovenci od italijanskega antifasizma ni-
Mamo kaj prida obetati in bilo bi &isto pravilno, ée bi odslej pisali
becedo antifadizem samo med navednicami. Takole: »antifadizeme«.

Misliti, da bo vodilni komunistiéni razred zmeraj ukre-
Pal y prid obéestvu, je bedast idealizem. nasproten politi¢ni
Marksisti¢ni psihologiji.

Bertrand Russell
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MARIJA URBANCEIC

ZAPIS O BOBKU

Prosim, da objavite spodnji odgovor na dva ¢lanka v vasi
reviji »Zaliv«, stev. 32.-33. iz leta 1971 v zadevi Viktorja Bobka,
in sicer:

1. Slavko Tuta, »Iz zapiskov nekdanjega obsojenca«,
1. Tone Abram, »Zivljenjska pot Pinka TomaZi¢a«,

Na strani 290 obravnava Slavko Tuta politicno delo soobto-
zenca Viktorja Bobka.

Vprasam: Ali lahko nekdo, ki je poznal Bobka le iz razprave
na procesu, opisuje in sodi po svojem prepri¢anju njegovo vec-
letno politi¢no delo? Po mojem mnenju je vohun tisti, ki preje-
ma dobro placilo za svoje delo, ne pa kdor dela brez gmotnih
koristi zase le za koristi svojega naroda v boju proti fasizmu,
in to e celo tik pred uradnim vstopom fasistiéne Italije v voj-
no, Saj je se sam predsednik Posebnega sodi&ca izjavil, da je
bilo ugotovljeno, da je nameraval obtozenec prvi¢ oddati voja-
ske podatke, ki pa so bili ob aretaciji zaplenjeni.

Glede stavka: »razumljivo je, da je bil zaradi dvojne vloge
zelo zasovrazen«, vprasam pisca, ali je precital obtoznico ko-
munisticne skupine, stran 15 — Bobek Viktor — kjer je nave-
deno: »insincero confidente della polizia«, ter ali se e spomi-
nja govora drzavnega tozilca Carla Fallaceja, ki je ocital Bob-
ku, da je vodil za nos italijansko policijo celih osem let? Torei
je bilo povsem razumljivo sovrastvo do Bobka s strani italijan-
skih policijskih in sodnih oblasti Kako tolmaciti zadrzanje
soobtozencev, posebno pa komunisti¢cne skupine? Italijanskim
oblastem je povsem uspelo, da Bobka oérnijo in blatijo pred
vsemi udelezenci procesa in s tem vplivajo nanje. Po 31. letih
se Se zivo spominjam sodne razprave in ne morem pozabiti tega,
kar se je dogajalo.
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Na strani 301 pise Tone Abram o Bobku med drugim, da je
Tomazi¢ rekel: »da imamo tudi v nagih vrstah dva tovarisa, ki
delujeta v policijskih fasistiénih formacijah, ter da bomo v slu-
€aju nevarnosti ze pravocasno opozorjeni. Zgodilo pa se je
Precej drugace. Kasneje je Budin veckrat dejal, da je bil eden
od njih namenoma poslan v nase vrste. Eden je bil gotovo Vik-
tor Bobek, za drugega pa nismo vedeli. Po izjavah Budina je
bil tovaris, ki nam ga je poslalo vodstvo iz Pariza, saj ga niso
Zaprli kljub vsem Budinovim izjavam na policiji.«

Odgovarjam na gornja natolcevanija:

- domneva, da je Tomazi¢ res racunal na Bobka, ki naj bi
ga opozoril na nevarnost pravocasno, je mogoce resnicna,
kajti vsi smo vedeli, da je bil Bobek ze leta 1932 angaziran
od policije za njihovega konfidenta. Toda Bobek je bil are-
tiran 18.3.1940; torej ni mogel Tomazi¢ ve¢ ra¢unati na Bob-
kovo obvestitev.

Da bi bil Bobek Viktor po Budinovih izjavah namenoma
Poslan v trzasko skupino, ni res.

Kot sem ze navedla, je bil Bobek aretiran cela 2 in pol me-
Seca prej ko trzaska skupina. Dokaz, da ni Bobek skupine
izdal, je v tem, da bi bile sicer italijanske policijske oblasti
Pricele takoj z njeno aretacijo, ne pa skoro po 3 mesecih
Bobkovega pripora. Saj se je v Trstu takoj izvedslo za are-
tacijo Bobka in je bil poslan tedanji student v Trstu Vladimir
Manko¢ v Ilirsko Bistrico, da poizve o vzroku aretacije; Man-
ko¢ je tedaj sporocil v Trst poizvedbo in jo na procesu tudi
Zagovarjal ter potrdil sodnim oblastem.

Vpragam tov. Toneta Abrama, kako naj bi bil Bobek zago-
tovo eden od obeh, ki naj bi bil izdal trzasko skupino?

Ali je obtozba proti Negriju (ta naj bi bil drugi tovaris)
Tesni¢na, ne bom razpravljala tu, ampak vprasam zakaj niso
Zivi preostali po drugi svetovni vojni tega preverili in ukre-
pali takoj?

Govorilo se je, za kar sem tudi jaz prosila, da bo obnovljen
Proces iz leta 1941.
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3. Bobzk in njegova skupina sta ¢akala na proces, ki naj bi se

vrsil v septembru 1940, to so mi povedali na zadnjem zasli-
Sevanju junija 1940. Po aretacijah trzaske skupine v juniju
1940 in njih zasliSevanjih so nekateri ¢lani vkljucili Bobka
in ga povezali z njihovo politicno dejavnostjo, zato ni bilo
nasega procesa. Znova so se pricela zasliSevanja in pridru-
zeni smo bili procesu treh skupin: nacionalisticne, komuni-
stiéne in teroristi¢ne.
Zaradi resni¢nih ali izmisljenih obtozb nekaterih ¢lanov
trzaske skupine je bil Bobek najbolj muc¢en od vseh pripor-
nikov, to je bilo znano ze med zaslisevanji, vidno pa na pro-
cesu, Ko je predsednik Posebnega sodii¢a naznanil, kako s0
prisli do aretacij trzaske skupine, t.j. po postni cenzuri, za-
kaj ni ugovarjal nih¢e od te skupine? Ce pa je to res, za-
kaj obtozujete Bobka?

4. Bobsk je vseskozi zanikal poznanja in delovanje s trzasko
skupino, in to na osebnem zagovoru na procesu. Predsednik
ga ni opozoril na neresnico, kar bi storil v primeru, da jé
Bobek kdaj prej sploh omenil ¢lane te skupine, seveda ra
zen onih, ki so bili aretirani v marcu in dodeljeni skupini
Bobka Viktorja, pozneje pa komunisti¢ni.

Naj opozorim tudi glede Bobka kot konfidenta policije n8
vprasanje predsednika sodisca, zakaj je dajal lazne poO°
datke policiji v zvezi z nekaterimi osebami, aretiranimi V
marcu, nakar je Bobek odgovoril, da si jih je izmislil, kel
da je zahteval komisar od njega porocila. Ker pa teh ni
mogel dati — znano je bilo vsem, da je konfident policije —
si jih je izmislil, ta porocila pa je trzaska policija ugotovil®
kot lazniva in sicer ze pred aretacijami nase skupine, Komi*
sar Zescchino Michele, kot pric¢a, je tudi izjavil, da mu jé
Bobek res dal kako porocilo zelo majhne pomembnosti. Dé
lokrog Bobka je bil v reiki pokrajini. Od stotine ¢lanov 1€
organizacije v tej pokrajini so vsi ostali prosti; po aretacijab
v Ilirski Bistrici ni nobeden prisel v zapor, kar potrjuje pro-
ces. Od leta 1932 ob mnoziénih aretacijah komunistov d?
1940 leta nase aretacije, ni bilo v reski pokrajini nobeneg#
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politicnega pripora. Dokaz, da je bil Bobek Viktor posten
in vesten ¢lan bodisi do organizacije, bodisi do sodelavcev,
Kljub necloveskim mucenjem ni niti toliko priznal, kolikor
50 nekateri na zaslisevanjih povedali, kaj se da bi druge
izdal.

- Nadalje pite Tone Abram v svojem ¢lanku na str. 301: »Bo-
bek se je sicer 5 let $olal v Rimu, da bi postal dober agent
rezima, vendar je potem delal vestno za nas in za KP, kar
Je dokazal tudi proces leta 1941 in smrtna obsodbas.

Kako si more izmisliti in napicati tako laz celo danes po
30 letih procesa ¢lovek, ki je bil ves ¢as procesa prisoten, si
ne morem misliti. Italijanska policija in Posebno sodisce
nista Bobku tega ocitali in iznesli na razpravi, kar bi bili
storili, ¢e bi bilo res, saj so povsed iskali, da bi ga ¢imbolj
oblatili in o¢rnili. Absurdno je sploh misliti na petletno $ola-
Nje Bobka, potam pa ga pustiti brezposelnega v domacem
kraju. Res je bil Bobek v decembru 1934 aretiran skupaj s
Sekincem Rudolfom iz Sembij in odveden v rimske zapore,
iz katerih je bil izpusc¢en brez procesa po amnestiji.
To je prical tudi komisar Zecchino na procesu in izjavil, da
ie bil Bobek na razpolago posebnemu sodidéu v Rimu 3 me-
Sece, kar je navedeno tudi v dokumentih procesa. Sicer pa
Pisec sam pride v protislovije, ko pise nazadnje, da je Bobek
Potem vestno delal za njih in za KP. Kdaj potem? V zaporu
ali na procesu ali ze mrtev?
Kot Bobkova sodelavka moram izjaviti, da je bil Bobek vse
Svoje zivljenje do usmrtitve posten, sposoben politicni de-
lavec in tovarig. Vedel je, da ga bodo usmrtili, ker ni hotel
nikogar izdati ves ¢as zasliSevanj, ki so trajala skoro 2 leti.
Zahtevam, da se preklicejo vsa natolcevanja v vasi reviji,
Sicer bom sodnijsko postopala, razen ¢e tov. Abram Tone do-
kaze resni¢nost svojih izjav.

Marija Urbancié
Koper, 12.4 1973

Ko objavijamo dopis Bobkove svakinje Marije Urbandéié,
M gre kakor zmeraj za dialog, za razéiséevanje in za resnico.
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Nasa revija je vsem odpria za dostojno razpravo, zato odkla-
njamo groinje, kakrina je zgornja o sodnijskem postopku. Ob-
javili smo 1971. leta dva prispevka, ki govorita tudi o Viktorju
Bobku, objavljamo zdaj prispevek Marije Urbandéié, prav tako
bomo objavili odgovore na njene ugovore. In to je vse, kar sé
lahko zahteva od demokraticno urejevane revije. Kar se pad
tice mnenja urednis$tva o delu Viktorja Bobka, bi rekli da sé

popolnoma zanesemo na besedz dr. Lava Cermelja, Ri je V

tem pogledu strokovnjak. V svoji knjigi MED PRVIM IN DRU-

GIM TRZASKIM PROCESOM (Slovenska Matica, 1972) no
str. 154 pravi dr. Lavo Cermelj: »Ker sem Bobka osebno poznal

ter sem vedel za njegovo tesno sodelovanje z Danilom Zelenom
in za njegovo vodilno vlogo med tigrovei v ilirsko-bistriskem
okrozju, sem spoznal, da je pripomba (ées da je bil agent
OVRE, op. ur.) neutemeljena in da je paé¢ ena tistih $tevilnih,
premalo pretchtanih sodb, kakréne so bile izreéene v burnih
letih po konéani vojni.«

Prosimo bralce, naj popravijo sledece tiskane napake Vv
»Dumi za zdomca« Matija Ribiéa:
str. 379, 4. vrstica: ..Svet onkraj podganjega zidu, (namesto
Svet podganjega zidu...)

str. 381, 20. vrstica: .je dalo klas gospodarju (namesto »glas

gospodarjue..)

str. 381, 21. vrstica: ..stote zidakov v dvorec gospodnji.. (na
mesto »v dvorec gospodinji...«)

str. 384, 4. vrsta v celoti odpade,

str, 384, 7. vrstica: o rodni dom (namesto a rodni..«)

str. 384, 21. vrstica: ... skoznje v bodoénost gre.. (namesto V
bodoée gre...«)

str. 390, 6. vrsta: ..alpsko Zzeno - ono prvo (namesto »eno prvo...*

Naslov se glasi DUMA ZA ZDOMCA (ne pa Duma za Zdomce/
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PENATOM KULTURNE HI/HE *

Ko fim he sa shivljénja le prelhéren
Bres tekmeza Kolhalil maParnali,

Sa Kult mosh4 (o bili pravlhni zhali,
Le da Frenzé ni bil sa to primeren.

Ko Aheron prebrodi duh nemiren
~hitreje ta,le ~oni bolj pozhafi~
Viakcemer fe breskra{'ni nizh rasglali,
Naj bil je ajd, naj bil globoko veren.

Nadleshni [o mi forej patronati,
Jam lim [i vreden she pomnik poftavil,
Rekozh,da bo dovolj [pomina ndme,

Ker pefmi me pojo. Jn zhe fe vsame,
Jrkreneje kot pdlflovenlki brati,
Me s njimi rod llavi in me bo [lavil.

Dr Frenie

#) Ob Presernovi proslavi leta 1974 - Trst
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BORIS PAHOR

SPOMINSKI KALEIDOSKOP

7. junija 1973

V prilogi 7 dni berem pogovor reporterja z dr. Luko Sient-
nikom.

O gradnji kulturnega doma v Celovcu: »To bo nekaksna
oddolzitev slovenskega naroda za tistih dvajset let precejsnjé
pasivnosti...«

Dr. Sien¢niku bi popravil samo izraz slovenski narod, ker

|
|
|
|
I

ne gre za narod, ampak za njegove predstavnikes. Mogoce pa jé

da je porocevalec po svoje interpretiral besede obcinskega sve”
tovalca v Dobrli vasi; v tem primeru popravek umaknem.

8. junija

Poszbno poglavlje o »spodrsljajih«.

»Porabzci (Slovenci) so bili 3e pred kratkim Zrtve stalinisti¢”
ne zablode, ko so jih razszljevali in ukinjali pouk slovens¢ine
ter slovenske knjiznice. Sele v zadnjem ¢asu izginja nezaupanjé
v njihovo drzavljansko lojalnost, skupaj s tem pa nevzdrzno

operiranje z vendsko teorijo (Nepszabadsag — »Ljudska svobo" |

da«, glasilo komunisticne partije, je 3e 25 4.70 pristevalo Sloven-
ce med Madzare, ki govors vendski jezik!). Seveda je potreb
no take spodrsljaje gledati v luéi prihodnjega in sedanjeg®
razvoja, ki naj bi kmalu odpravil ponavljanje zgodovinskih
napak.« (Peter Kuhar v Komunistu, 4.6.73.)

Tragiéno je, da moramo Slovenci na svoji narodni kozi obP’
cutiti take »spodrsljaje« in $2 drugaéne danasnje teze, ki P?
bodo jutri tudi postale »spodrsljaji«.

Naj bo krivica e tako velika, §koda $e tako ogromna, ¢
gre za odgovornost neke partije, se vse lahko skréi na »spodrs’
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ljaj«, Obenem pa je potrebno nanj zmeraj gledati »v luéi pri-
hodnosti«. Nekaj pristno cerkvenega je v tem, in mislim na
SPovednika, ki rece: ego te absolvo.

Samo da si komunisti kar sami dajejo odvezo, narodi pa
Naj bi kot otroci¢ki poskocili od veselja, da so lahko blazene
Price tako spodbudnim prizorom, ko se grehom (spodrsljajem)
daje odveza.

12. junija

Izpisati si moram zapis, ki se mi ponuja na letecem listku.

»Pred leti pa je trzaski pisatelj Boris Pahor zapisal, da naj
Marksisticna Slovenija najde kot drzava svoje mesto v mar-
Sisticni Evropi’ (Boris Pahor: Odisej ob jamboru).

Tako pravi Ruda Jurcec v nekem svojem ¢lanku v Siju slo-
Venske svobode 15.3.1973).

; POnaredb, kakrsna je zgornja, se je omenjeni list ze poslu-
4l ko je slo zame, pa jih ni preklical, ko so ga zasacili na
azi,

Ker smo v povojnem c¢asu na slovenskem podrocju ponaredb
Vajeni, bi élovek sel mimo take prekooceanske; ¢e jo omenjam,
ie Zato, da poudarim, kako za take metode sijo¢e svobode nismo
e y zamejstvu ne Slovenci v matiétni domovini, kajti proti
] Onomiji zivljenja je, da bi zamenjali mlajse ponarejevalce
S starejgimi.

Kar se pa marksizma tice, bi pripomnil, da se doslej Se ni-
Sem izrekel zanj, ¢eprav moram reci, kakor so rekli ze mozije,

i s0 bili imenitnejsi od mene, na primer Bertrand Russell, da
Sem gg pri Marxu marsicesa naucil (kakor sem se Se vec pri
Teudu, najveé pa pri Dostojevskem).
Ker se torej ne ¢utim marksista, nisem mogel pisati o mar-
tiéni Evropi, ki si jo lahko samo mese¢nik izsanja, ki pa
Doleg vsega, Ce ima biti taka, kakor so marksisticne vzhodne
T2ave, je boljse, da se nikdar ne ostvari.

VSEkakor pa na takega coprnika, ki bi izmisljen stavek dal
eo med navednice in ga potem nekomu pripisal, na takega
Onglerla doslej 52 nisem naletel.
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17. junija

Pri zobnem zdravniku. Delaven. Natancen. Filozof, da na-
ma c¢as polzi skozi prste, ko se lotiva danasnje druzbe, mla
dinskega vprasanja, etike in humanizma. Rad citira Ciranoja
de Bergeraca. Jaz sem mu zadnji¢ v Sali ocital, da ima rad
silogizme kot Tomaz Akvinski.

Tokrat je razlagal, kako je v nekaterih pacientih hudi¢. Na
primer v zenski, Ko jo vprasa, kateri zob jo boli, pa mu odpre
usta, ¢es naj sam ugotovi, saj je vendar studiral za zdravnika.

Hudi¢, pravi doktor Oto, ni nikdar eksistiral, a bil je zmeraj
potreben, da so ljudem razlozili vzroke nekih fenomenov. Zdal
je hudi¢ev manj, ker imamo rentgen, radar, elektroencefalo”
gram, elektrokardiogram itd.

A ¢e hudi¢ kljub vsemu je, pravi, potem je v taki babi, Ki
jo prosis, naj odpre usta, a jih ona drzi zaprta. Pa ni gluha
ne ne, ker je poprej vse dobro slisala. Trmasta je, kljubovalna.

Tolazim ga, ¢es da danasnji zdravnik nima éasa, da bi vedel
za psiholosko ozadje slehernega pacienta. Do neke mere razu
mem zaostalega juznjaskega fanta, ki je prisel na nabor in s€
uprl zdravniku, ki mu je dal stetoskop na prsi in odlo¢il, nai
ponavlja Stevilko triintrideset. Kdove kako se je vsa leta moral
upirati gospodarju, zdaj pa, ko je mislil, da se ga je resil i
prisel med ucene ljudi, pa mu nekdo spet ukazuje! Zato bi bil0
zanimivo ugotoviti, kaksen kompleks je za trmo, ki jo pacient‘
ka uveljavlja, ko sede na njegov »elektri¢ni« stol!

Doktor mi mora urediti usta, da ne bom imel neprilik n#
Gorenjskem, dale¢ od njega, zato odheseva razpravo na nedo-
locen ¢as. Medtem pa, pravi, se marsikdaj pogovarjam z vami
kar na daljavo. Tudi tako se ¢lovek sprosti.

Sembid, 22. junija
Stara bajta ima nadstropje, ki ga je Zivka preuredila Vv

udobno zatocisce. Z lesom, ki ji ga je odstopil oce, je dald
pregraditi veliko sobo, da je dobila poleg sobice za otroke
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Cedno kopalnico, ena njena stena je iz lakiranih desk, da ima
tlovek vtis, da je v planinski koci.

Zleknil sem se in vzel v roke Il destino dell’'Occidente, itali-
Janski prevod Malrauxove knjige. Skupaj z drugimi je na mi-
zici pod okenskim okvirom, in ko od ¢asa do ¢asa pridemo
Sem, malo prelistam eno izmed teh ¢tiv, ki so tukaj nekako za
zlato rezervo.

A Malraux je v teh pismih preve¢ zgoscen in poliedricen,

ko se clovek hoc¢e odpociti po dolgi voznji, se rajsi ne zapici
V tako vedéplastne stavke.
: Zivka, ki je pripravljala kosilo, je tedaj prisla z vestjo, da
)¢ Nadici, osemletni nec¢akinji, zdravnik prepovedal na sonce,
ker jo je vrgla na tla strela, ki je dva tedna prej zadela vrst-
Dico, s katero je nabirala cvetje.

Pravili so mi o tem, poskusili so deklico resiti z dihanjem
Usta-usta, ker ni bilo pri roki kisika. A niso ni¢ opravili, srce
J& bilo, mozgani pa so otrpnili. Imela je krog in krog vratu glo-
boko zarezo, kjer je nosila verizico, ki jo je strela stalila.

Tako sem pustil Malrauxja; zamislil sem se v stehnizirani
Svet, ki je videti, da nam je spremenil gledanje na stvari in
é"‘tenie. a se vsa njegova ponarejena nadstavba preprosto po-
dre op neurju, potresu ali pa ob elektriki, ki se z neba sprozi
f" bPetnajstletno deklico. Z najinima otrokoma se je zmeraj
'8rala, ko sta prisla na obisk v Zivkino rodno vas. In, kakor
z’_nel‘ai v zivljenju, se naravna sila mascuje nad preprostimi
bitji, ki imajo radi naravni okras, ali pa nad kmetico, ki hiti
g“'&biti seno! Absurdna zapletenost vlog in usod. V tovarnaria,

1 malijgj zemljo in okuzuje vode, strela ne udari, ker si je

Nadel zageitno sulico na dimnik, tako da visoko grlo, ki posi-
)& $voj ¢rni strup naravi naravnost v prsi, nosi hkrati obramb-
N0 sredstvo pred silovitimi udarci atmosfere:

Opcine, 24. junija

Nenavaden simpozij pri Rebuli. Iskali so me doma, a je
'ka. povedala, da se ob vrnitvi iz Dutovelj gotovo oglasim
Pri Rebuli. Tako smo bili tokrat na Opcinah kulturni zbor, ka-
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kriénega tokraj meje zelo poredkoma dobivamo, Bogo Grafe-
nauer, Breda Pogorelec, Erik Prunc¢, Svetlana Makarovic¢, po-
leg Zore Tavéar Rebulove in naju dveh, ki v ti sobi veckrat
pleteva zanimiv dialog.

Véeraj je bil dialog veéglasen in tudi preglasen, saj smo bill
gromki parlament, ki mu je zasedanje trajalo malone pet ur
in bi 3e katero, da se niso imeli obiskovalci odpeljati v Ljub-
ljano.

Potpuri argumentov. Jaz sem imel s sabo junijske Dialogé
in razodel zbrani dru&c¢ini sijajno Kermaunerjevo odkritje, da
fevdalist Vidmar, katolik Rebula in drugi ideologi manjsega
formata hocejo pedagosko literaturo, ker so v sluzbi kapitala
in oblasti. A zdaj da je tega konec, minil je ¢as, ko so bili
slovenski pisatelji odvisni od »politikov, ideologov, trgovcev,
pesnikov, duhovnikov«, zdaj je pojav novih pisateljev in pesni-
kov »idealno usklajen z naceli o vladi dela, delavcev, o samo-
upravljanju in neposredni demokraciji«.

Nekdo je pripomnil, da se ne splaca dajati pomena takemu
zlobudranju.

Nekdo, da je kokos, ki kokodaka, znesla jajce, saj kdo da
je bil bolj v sluzbi oblasti kot kdor je sedel v informacijskem
uradu izvrinega sveta.

Jaz sem menil, da so bili res ubogi Prederen, Zupancic, Koc-
bek, Voranc, ki so morali biti podrejeni politikom, ideologom,
trgovcem itd., medtem ko niso srec¢ni slovenski ludisti odvisni
od nikogar! Kaj bi Cankar dal, da bi mogel tako kot oni biti
»usklajen z naceli o vladi dela«! Pa tudi Voranc bi bil presre-
¢en, ko bi se mogel samoupravljati, saj ¢e bi zivel v sedaniji
Kermaunerjevi neposredni demokraciji bi verjetno zivel 5@
kako leto veé, kakor je sicer utegnil s sredstvi, ki mu jih je
dala druzba, odvisna od ideologov, politikov itd., od katere i€
bil odvisen.

Na pripombo, da Kermaunerja vendar ni jemati resno, sem
odvrnil, da bi se ¢lovek sploh ne zanimal za to, kar produ-
cira, ko bi na Slovenskem mladina imela moznost kake druge
izbire poleg uradne kateheze. V tem je ravno tragi¢ni trik, dé
se mladi inteligenti, ki se odvracajo od standardnih druzbe-
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Nih tez ujamejo v ponujeno jim literaturo, kateri niso botro-
Vali ne ideologi ne oblast itd, in se tako znajdejo v breztez-
Dem svetu, kjer je ¢lovek brez moéi nasproti absurdu, No, in
tako dobimo do politike in do drugih narodnih vprasanj amorf-
N0 generacijo.

Pogoreléeva je ugovarjala. Na univerzi imajo priloznost
Ugotoviti, da mladi ljudje zelo zivo zasledujejo dogajanje v
Trstu in Celovcu. Ne smemo gledati tako ¢rno.

Z Rebulo sva skeptika. Oba bi bila sre¢na, ko bi bilo res.

Potem Rebula obtozi slaviste, da se nikamor ne premaknejo.

Pogorelceva plane v protinapad, ¢es da je bilo po vojski na
slavistikj potrebno zaceti od kraja; zdaj so komaj postavili te-
Melje za dostojno sistemati¢no delo.

Ko se strnjenost zdrobi, se dialog razvija navzkriz, diago-
Nalno, Grafenauer razlaga Rebuli o arhivih, ki so dostopni, Po-
Boreléeva, mi tolmaéi o seminarju za tuje sloveniste. Zatem
Nekdo omeni Prijatelja in smo razdedjeni na dva tabora, eni
i‘: bovelicujemo, Grafenauer mu oc¢ita pomanjkanije dialektiéne

isli,

Zatem se spet zataknemo pri Ramovsu.

Rebula se upre c¢ascenju Stanka Vraza; ce se je PreSeren
9dlogj] proti, je ze vedel zakaj. Ideja pa, da je Vraz z izsto-
Pom iz slovenstva nezavedno prekoracil mejo narodnosti in je-
Zika in tako pripravljal pot oddaljeni ¢loveski skupnosti, je
Nesprejemljiva.

S tem se strinjam, Slodnjak v vnemi, da biresil zgubljeno
sl“""’ené‘-l-io ovco, po evangeljsko razsirja svoje srce. A s tem sa-
Mo odpira stajo prezecim volkovom.

Ko je govor o matiéni pomoc¢i zamejstvu, sta si Rebula in
r;‘“_‘f-‘_ v laseh. Prun¢ oc¢ita Rebuli duhovni monizem, Rebula

D‘hmra. da matica ne da ni¢ zastonj in da pomeni pomoc
tudj eviracijo.

Jaz dodam, da sem, preden je zacel izhajati Zaliv, govoril
o Iro Miheli¢evo, tedaj predsednico drustva slovenskih pisa-

“Jev, da bi mogla v Trstu izhajati kulturno-literarna revija
:rokegﬂ- spektruma. Obljubila je, da se bo pozanimala pri Benu

Upangi¢y, Ta, ji je odvrnil, da bi bilo potrebno poseci e visje.
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No, iz stvari ni bilo ni¢. A je vsekakor boljée, da ni bilo, ker
je absurdno pricakovati, da bi z matiéno pomoc¢jo mogel pove-
dati to, kar mislim. Se tako, ko nikogar ni¢ ne vprasam in
pisemo brez honorarja, od podpornikov pa naberemo za tiskar-
ja, me v Ljubljani imajo za izdajalca.
Grafenauer je s pipo v ustih prikimal, da me res imajo.
Rad bi vedel, zakaj izdajalca? V stranki nisem bil nikdar
nobeni. Bil sem za osvobodilni boj, a bil sem za pluralizem in
za koalicijo ne za komunisti¢ni monizem, Posebno pa ne dopu-
s¢am, da oblast dela kompromise v 3kodo slovenstva tokraj
meje. Ce imajo to za izdajstvo, potem prav. A upam, da nas bo
takih izdajalcev zmeraj vec¢. Minil je ¢as, ko so v tak socia-
lizem, kakrsen se nam ponuja od leta 1918 sem nehali verovati
samo kak Gide ali kak Silone ali kak Késtler. Pa tudi avreola,
ki jo je socializem dobil zavoljo boja proti hitlerizmu, je ze pre-
cej zbledela, odkar smo spoznali, kako »ljudska« oblast poj-
muje prostost narodov in posameznikov.

Prunc¢ je nadaljeval, ¢es da je mogoce sprejeti pomoc, a ne
idej.

Saj, sva z Rebulo poudarila, idej ne sprejmes, ampak mo-
ras tudi svoje zatajiti, ¢e so proti tistim, katere nisi sprejel.

Prunc¢ je vztrajal.

Prav, sva zakljucila, a potem gre lahko samo za zbore in
in gledalitke predstave; ob svobodnih revijah ali diskusijskib
seminarijih se pa vse blokira. Zgled lanska Draga.

Grafenauer je poudaril, da on ni priSsel v Drago, ker mu
je nekdo zatrdil, da je Vidmar predlagal, naj ga on nadome-
stuje, medtem ko to ni bilo res. Zato se je on, Grafenauer, uprl
izigravaniju.

Pripomnil sem, da v Ljubljani v resnici nikdar ne ves, kaj
je kdo rekel. Vida Tomsi¢ je na primer rekla Dedijerju, naj kar
vprasa Vidmarja, da bi sel v Russellov odbor za proucitev ame-
riskih zlo¢inov v Vietnamu, potem pa je Vidmarju telefonirala,
naj se ne vtika v zadeve tistega starega burzujskega filozo~
fa; tako da je Vidmar, ko je prisel Dedijer k njemu, odklonil.

Svetlana Makarovi¢ je bila kot tihi angel varuh v tisti po-
plavi glasov; z gmajne je prihajal hlad. Ko so se odpeljali, je bil#
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Polno¢ ze ¢ez; vozil sem proti mestu in ugibal, koliko plev smo
9dpihnili, koliko je na neckah ostalo zrnja. A vseeno, bili smo
tako neugnani in neurejeni, ker smo kot polnokrvni subjekti
tako poredkoma skupaj pri razpravi.

Morali bi si urediti nekak koledar srecanj; ko bi se vsaj &tiri-
krat na leto tako nasli, bi bil to ze dober priliv v nase mrtvilo.

1. julija
Napaéni izsledki.

: V junijski stevilki Obale se Zeljko Kumar ne strinja z mne-
Njem Tarasa Kermaunerja, da je antinacionalizem ideologija
Potentnega dela slovenske kulture.

V redu.

’ In pravilno se tudi sprasuje, ali je »mogoce, da vse tiste
ljudi na Slovenskem, ki niso nikoli gojili ekspanzivnosti in

Vinizma do sosedov, ki jim je le do ohranitve in razvoja ti-
Stih Posebnosti, ki sodelujejo pri usodi Evrope in njenih per-
SPektivah, imenujemo nacionaliste?«

Retoricno vprasanje, za katero je odgovor na dlani.
In avtor kar dobro karakterizira polozaj slovenskih skup-
N0sti ng Trzaskem in Goriskem, na Koroskem in v Slovenski
enegiji,
Tudi ugotovitvi, da niso nihilisti¢ni publicisti spoceli anti-
Nacionalnega vala na Slovenskem, ni kaj oéitati. V resnici gre,

Ot pravi avtor, za regeneracijo slovenskega manjvrednostne-
92 kompleksa (podértal jaz).
vi(;Od tod dalje pa je diagnosticiranje nepravilno oziroma polo-

No. Zarodkov obnovitve manjvrednostnega kompleksa ni
Namreg mogoce iskati v tehnokratskih »skupinah«, kje neki!,
8Mpak v podrejeni vlogi slovenskih politiénih voditeljev po
nollcu vojske. Seveda ni bilo tudi med vojsko slovensko politic¢-

0 vodstvo samostojno, vendar se je ob nastopu slovenske voj-

® in osvobodilne fronte narod zaéel osvobojevati obéutka
?:°dvisnosti, slovenski ljudje so zaslutili, da so subjekt nasta
ie o zgodovine. Ta zdrava zavest pa je jela plahneti, ko

PO vojski slovenski narod oéitno postal ena izmed ploscic
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komunisti¢cnega mozaika, ki se je raztezal od Trsta do Vladi-
vostoka. Slovenska vojska, ki je bila dotlej podlaga slovenske
samobitnosti in oblasti, je nehala biti slovenska.

Hkrati je bila odstranjena ideja o narodu, poglavitni sloven-

ski komunistiéni teoretik je celo trdil, da je kategorija narod
obsojena na smrt, ker da se je rodila s kapitalizmom.

Glede tehnokratov in birokratov je potrebno pribiti, da

so se le-ti pojavili ze 1945. leta, saj se sleherna revolucija po
zmagi spremeni v tehnokracijo in birokratizem.

Ko pa je tehnokratski in policijski centralizem pripeljal ju-

goslovansko zvezo v slepo ulico, so se politiki za resitev iz za-
gate zatekli k identiteti posameznih narodov! No, in takrat sé
je tehnokratizem v jugoslovanski zvezi res razvejal po narod-
nostnem principu. Kakor na Ceskem in na Slovaskem so ljudjé
nenadoma zacutili komunisti¢no stranko kot narodno stranko;
nekomunisti pa so prisluhnili v upanju na uveljavitev narodné
in obenem socialisti¢ne politike.

Natanko kakor na Ceskem in na Slovaskem se je tudi na |

Slovenskem potem odigrala tragedija poraznega preziranjd
pristnega narodnega vzpona. In videti je, da so v zadnjih se
kvencah na primer na Hrvaskem nacrtno pustili, da se je na-
rodna sprosc¢ena evforija nepravilno razbohotila, da so potem
imeli v rokah otipljiv povod za obglavitev politicne in kulturné
elite, ki se je bila narodno eksponirala.

Na Slovenskem je Kavéi¢ res imel za sabo slovenske teh
nokrate, a niso ga odslovili zavoljo njih, ampak zato, ker so 5€
Kardelj, Bule, Ribi¢i¢, Dolanc itd. zavedli, da ima Kavc¢i¢ Slo-
vence za sabo in da zato vodi slovensko politiko. O¢itati mu
tehnokratizem je naivno, ocitati, da je hotel od Jugoslavije 10°
¢eno Slovenijo, pa primer najbolj grobega necajevstva.

A da se povrnemo k antinacionalnim publicistom, k nihili
stom, strukturalistom in reistom. Njihovo glasilo Perspektivé
je zivelo in prosperiralo v senci Borisa Krajgherja, ki pa ni mo”
gel vedeti, da bo mlada inteligenca §la tako dale¢ stran od mar-
ksisticne vzgoje. Lahko pa je bilo prerokovati, da bo razum-
nikom, katerim je Ze marksisti¢ni internacionalizem odvzel pré-
vi pogled na narod, pod vplivom filozofskega in splosno kultur”
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Nega kozmopolitizma, narod postal odvecen ali vsaj manj po-
Mmemben atribut. Poleg vsega je za ljudi, katerim so od mladih
Nog povelicevali tehniko in standard, kategorija narod postala
Sinonim ujetosti, tradicija pa zaviralen balast.

Tukaj, na ti to¢ki moramo iskati spoj med tehnicizmom in
Protinarodnim ali vsaj anarodnim nihilo-strukturalizmom. Za-
to je zelo naivno pri tem omenjati neke »tehnokratske sku-
Pine«, za katere naj bi se navdusili ostanki »srednjega sloja,
elementa z malome&cansko miselnostjo«. To so tolmacenja post
festum, ki skusajo ostati v strugi uradnih razlag spremenjene
Politiéne linije.

Gre samo za to, da je bilo nekaj c¢asa upati, da bo jugo-
slovanska domovina zares federacija narodov in s tem tudi
Partij, kar bi jo nedvomno okrepilo. Namesto tega je bil izbran
Spet centralizem kot zvelicavno sredstvo za amalgamiranje ju-
Boslovanskega mozaika. To pa ni prav nié¢ izvirno, ampak vra-
anje k terapiji, ki se je ze vedkrat izkazala kot skodljiva ka-
kor vsako zdravilo, ki zdravi bolezen in ne bolnega organizma.

Absolutno praviino je, kar pravi Solzenicin, katerega Zeljko
Kumar navaja: »Izginotje naroda nas ne bi manj osiromasilo,
kot ¢e bi si liudje med sabo postali enaki, z enim znacajem,
®Nim obrazom. Narodi so bogastvo ¢lovestva, njegova kolektiv-
N8 osebnost; e najmanjsi med njimi nosi v sebi posebno érto
bozjega nacrta.«

A ta resnica bi morala biti vzgojno nacelo sleherne zares
Socialisti¢ne druzbe. V Sloveniji pa je narodno vzgojo zamenja-
O opevanje osvobodilnega boja, partije, Jugoslavije, medtem

0 je bila slovenska identiteta zmeraj, kolikor je bilo mogoce,
Zabl“isana, odrinjena Ce vzamemo v postev, da Se danes (1974)
Partijski funkcionarji omenjajo »cestno zadevo« kot greh prejs-
Njega vodstva, ko je pa vendar 3slo za upraviceno zahtevo, da
fograd neha s samovoljnimi ukrepi, potem je jasno, koliko
na.-CiOnalne slovenske zavesti si lahko dovodi slovenska repu-
lika, da ne bo postavljena na zatozno klop!

Zato »regeneracije slovenskega manjvrednostnega komplek-
&<, kot je fenomen definiral Kumar, ni iskati samo pri Ker-
Mavnerju in njemu podobnim, ampak predvsem pri vodilnih

8
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slovenskih politicnih akterjih. Tako ima Slovenija v zveznem
merilu nekega ideologa, nekega vsestransko uporabnega prag-
matika, nekega financ¢nika itd., nima pa voditelja, ki bi ga Slo-
venci ¢utili za narodnega predstavnika. Kavéié pa je moral
oditi, ker je prvi po vojski zacutil slovensko republiko kot repu
bliko, s tem je seveda naredil neodpustljivo potezo v drzavi,
kjer je »partija samo jedna«, kot je rekel jugoslovanski pred-
sednik. ‘

Trst, 7. julija

Nazadnje tudi nekaj svezih novin.

Peter Petru v danasnji prilogi Dela.

»Pedagogi namreé ne morejo pokazati uéencem nobenih
zaokrozenih historiénih prikazov iz nase daljne in blizje prete-
klosti, ker nam preprosto manjka ustrezen muzej, ker bi bila
razstavljena dokazila o kulturnem in zgodovinskem razvoju na-
Sega prostora.«

To pa je drugacen govor, kakor teze o nasi¢enosti z narod-
no zgodovino!

»Teptanje dostojanstva mnogih narodov so v drugi svetov-
ni vojni skusali utemeljiti s potvorjenimi dejstvi. Genocid nad
Slovenci so opravic¢evali s pripadnostjo nasih krajev antiénemu
imperiju, in prisotnostjo tujih fevdalcev v srednjem veRu.«

Ne samo med vojsko in ne samo zavojevalci, ampak celo
ravnatelj ljubljanske Drame se je pred leti v nekem c¢lanku
skliceval na Rimljane, ko je pisal o nasem zivlju ob morju!

»Poleg lepote slovenske besede sem spoznal govorico giba,
tika in pogleda. Ta izrazila so spone, ki nas povezujejo z naso
preteklostjo in dokaz nasega duha. Zato sem se posvetil prouce-
vanju nasega izrocéila, ker sem prepriéan, da ob vsej blaginji
ki jo uzivamo, potrebujemo nekaj tradicije.«

»Tehniéni napredek daje vnanje gibanje, a nas notranjé
osamlja.«
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»... sodobnemu ¢loveku je notranje razgibano Zivljenje nuja.«

In to je jedro vsega. Tukaj ni nikakega poigravanja s slo-
Venskimi arhetipi, tudi zato ne, ker ¢e hoc¢es imeti dialekti¢en
odnos do arhetipov, jih moras natanko spoznati.

»Iz dejstva, da ima Narodni muzej v treh zbirkah letno pre-
ko ¢etrt milijona obiskovalcev — drugi slovenski muzeji se
Stirikrat toliko — vidimo, da Slovenci zivimo s svojim izrodi-
Om. Hkrati pa ta podatek kaze, da so sodobni druzbi in posa-
Mezniku preteklost in njeni kulturni dosezki potrebni, saj nas
bogatijo in polnijo nad vsakdan z dozivljanjem vrednot.«

»Ker sta tudi meni zivljenjska sreca moje delo in razmislja-
"je, upam da bom znal tudi v prihodnje spostovati izrocilo pre-
teklost;,

To je skromnost in treznost, ki bi §la na jetra nasim avant-
Bardnim bombarderjem, ko bi bili manj visoki in bi se z njo
Srecali,

Danes ob Petru Petruju plediram za upanije.

Planica, 22. julija

Predelal sem Vrnitev Lepe Vide (scherzo) iz Mojega trzaskega
"aslova, Ko sem izbiral novele in értice za izbor krajse proze,
ki mj ga ljie ze pred tremi leti predlagal urednik Obzorij Joze

Osar, se mi je zazdelo, da bi bilo §koda, ko bi zavrgel to c¢rti-
€0. Saj mi ni, da bi sla v v izbor, tega sem Ze odposlal, a v prede-
4Ni obliki je zdaj kot nalasé za uvodne akorde v knjigi popot
fih Zapiskov., Tako bi tudi povezal svojo prvo knjigo z razgle-
°M po ¢etrtstoletnem premiku.

5 Moj trzaski naslov je slogovno marsikje res barbarski. Ce-

T nisem zakrivil jaz, je stavéevo maslo. Vse fje bilo pravza-
f::“’ V naglici uresniceno, ker je propadel nac¢rt o zbirki proze
3 askih piscev, pa je Miro Ravbar predlagal, naj bi hitro zbral
i ®, kar sem objavil, to pa so bili povecini kratki teksti, ki sem

' Napisal bolj kot impresije, kakor pretehtane in izdelane stva-
hA elan je bil pravi! Tako da je nekatere értice potrebno sa-
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mo stilisti¢no izcistiti in jezikovno uravnati, pa so take, da s€
jim ne mislim odreci. ‘

Da, a namen sem imel, da bi si ob omembi scherza pripisal
nekaj vrstic o Vladimiru Bartolu. Ker on je bil Vlado v érticl
Z literarnega vecera v Kopru smo se vracali v Trst. Lepa Vida
je Zora KoSutova. Miro je tedanji urednik Razgledov RavbaT-E
Mogoce je bil e kdo zraven, a vzel sem si toliko oseb, kolikor' |
sem fjih potreboval. Bartol je prikazan kot navdusen zblratell,
metuljev, ki se simpati¢cno hahlja.

Zal pa mi je, da kasneje nisva mogla najti skupnega jezika.
Prvemu obdobju ekstaticnega in nerazsodnega razpolozenjé
zavoljo obéutka spet najdene svobode je pri meni sledil upor
proti politiéno in kulturno nemogo¢emu kurzu. Absolutni par”
tijski monizem je bil kot svinc¢eni oklep, ki je v Trstu nepro-
pustno dusil zivljenjske sile komaj odressnega obcestva. A 0
politicnem delu vprasanja sem veckrat povedal drugje, zato |
bi se v zvezi z Bartolom ustavil le pri kulturni politiki, pa se t0 |
samo pri umetnostnih nacelih. Slo je za socialisti¢ni realizen
ki je vladal v zdanovski Sloveniji, in ki je moral biti evan
gelij tudi pri nas, na Trzaskem v listih, v reviji, v gledalis¢¥
itd. Miro Ravbar, Zorko Jelin¢i¢, Vladimir Bartol, ti so nekak?
bili na barikadah trzaskega socialisticno-realisticnega kon-
cepta.

Z Rebulo sva hodila svoja pota. Pricakoval sem, da bi mO"
ral pisatelj, ki je bil evropsko Solan, razgledan v psihologii‘-
biti nekak starejsi brat pri zacetniskih poskusih slovenske trza:
ske knjizevnosti, brat, ki bi dajal sodobsn ton ozracju, Med-
tem pa je Bartol sablonsko stopal po nakazani poti. In to sem™
mu ocital. »Dragi moj,« je odgovoril, ko bo imel toliko 1€t
kot jaz, bo tudi tebe izucilo, da proti burji ne mores scati.«

Seveda, realisticno gledano, je imel prav, saj mu je druzin®
zivela v Ljubljani, in ko bi mu vzeli potni list, bi bilo njegové
trzagke gledaliske in druge kritike konec, Takrat pa notranj®
uprava ni bila ni¢ skrupolozna. A vendar nisem mogel dojetl:
kako more pisatelj pisati to, éesar ne ¢éuti. Kako more odkl
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Djati Spacala, potem pa, ko se uradno razmerje do umetnosti
SPremeni, Spacala povzdigniti v deveta nebesa.

Moj primer na primer. Uprl sem se omejenosti socialisticne-
8a realizma in napisal spremno besedo prvi Spacalovi mono-
Srafiji. Tam sem slovenske ideologe nalad¢ napadal s citati iz
italijanske komunistiéne publicistike. Hitro zatem se je politic-
No-ideolosko kolo v jugoslovanskem prostoru zaobrnilo in viso-
ki funkcionariji so si kupili Spacalove grafike in si jih obesili
Vurad ali v sprejemnico! No, in takrat je Bartol spet napisal o

Pacalu, pri tem pa pripomnil, da je moja spremna beseda v
slikarjevi monografiji zastarela.

Gotovo, da je bila zastarela, posteno pa bi bilo, ko bi ¢lo-
Vek govoril tudi o predigri.

§ Ne, takih metod nisem mogel sprejeti. In nisem prenesel, da
'® v novelah, ki so potem izsle kot Trzaske humoreske, bril nor-
C@ iz stvari, ki so bile prekleto resne.

Ko so ga odrabili, so ga lepo poslali iz Trsta. Kdor ni Sel
z'l@pa- pa zgrda. No, Bartol je bil premehek, da ne bi §lo zlepa.

oda je bilo, da je odsla literarna mo¢, a priznati moram, da
%4 njim nisem zaloval, ker na taki podlagi nisem mogel najti

‘_mtakta. Bral sem to, kar je pisal kot tajnik na Akademiji,
Njegova, srecanja, a videval ga nisem. Srecala sva se na nekem
Sestanky slovenskega PEN-kluba, dolgo let je ze bilo prete-
lo, Zivljenje je bilo zamotovililo vse drugace, kakor so si pred-
strf'“’liﬂli ideoloski gore¢nezi prva povojna leta. Bartol je stal
lizy nekega stopnisca, da sva se pozdravila, ko sem 3el mimo.
N potozi] je, da so ga popolnoma dali v stran, da se nih¢e ne
“animg zanj. Ne vem, ¢e je zaslutil, da je pac¢ taka usoda vsa-
Ogar, ki oblastniku zvesto sluzi, ko ga ta ne potrebuje ve¢, ga
? Vrze kot cunjo za brisanje praha. Zasmilil se mi je, ko pa
'® Dotozil, da se ni¢ ne videvamo, sem mu rekel, da je res in
& mi je tudi zal, a da se je ta razdalja ustvarila ze v Trstu,
SDQgOée bi se zdaj pogovorila tudi drugace, a nasprotni vrtinci

Nas tako raznesli vsaksebi, da smo ¢isto atomizirani.

Nekje sva si vendar obljubila, da se e vidiva, a potem si
e,n_jGSOV sin vzel zivljenje, kmalu pa je tudi on odsel. Tako, da

! je osta] grenek priokus v ustih; obéutek zgres2nega, kapi-
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talno zgresenega, ki nam je bil vsiljen, tako da so eni post,al.liI
ciniki, kakor Bartol ,drugi so se rajsi poslovili za zmeraj, ne-
kaj pa nas je Se naivnezev, ki verujemo v zmago resnice in
se ne vdamo. !

O Bartolu mi je ostala 5e ena impresija, ki ne vem, ce serm |
jo ze napisal; morebiti da, ali pa sem o tem s kom govoril.

Poleti je bilo. Verjetno v kopalis¢u za branom ali pa v Ba.r'f
kovljah, ne vem vec. Bartol je lezal vznak, da mu je trebuscek
kot bela lubenica molel iz vode. Z v zrak Strleco bradico in ¥
taki vodoravni legi je bil podoben azijskemu menihu pri skrom-
nem uzivanju vodnega blagra. [

Nekje poleg je bila Nada. !

Bartol se je hahljal. »Kdo bi si mogel predstavljati,« j€
rekel, »da bom jaz, pariska srajca, neko¢ marksisticni publi-
cist, a Nada?« !

Se zdaj slisim njegov ha-ha in se zavedam svojega rezke&'ﬁl
odklona takega razmerja do zivljenja.

Ko je bila zadnji¢ Nada pri nas, sva se spomnila tudi Bar- |
tola in vecerov, ki smo jih presedeli skupaj in imeli kot gost"'
Freuda in Adlerja in ne vem $e koga vse.

»Vladimir ni imel moénega znacaja,« je rekla Nada. »A teb®
je imel zelo rad, zelo te je cenil.«

Mogoce izvira njena trditev iz njene neskoncéne dobroteé:
saj bi najrajsi videla vse ljudi sre¢ne in mile; morebiti pa J€
celo res, kar je rekla. Saj je bil inteligenten moz in je vedel,
da imam svoj neizpodbiten prav. A on ni mogel na mojo strah
jaz nisem poznal srednjih mer, nisem znal biti diplomat (Bhg
zdaj znam?). No, ko bi danes prislo do takega primera, bi bi”
ironi¢en in zbadljiv, a verjetno ne bi neki modus zZivljenja po
stavljal kot zapreko, kot pregrajo prisrénim vezem. Nekolik?
boljse bi mi zdaj uspelo loéiti svet idej od podroéja srca. Ver
jetno, pravim, a nisem do kraja preprican.

Planica, 24. julija

Ceprav vode ne manjka in pri ¢is¢enju zob voda bogat?
tece iz pipe, si ne morem kaj, da ne bi imel obéutka krivde ob
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taki potrati. Mislim si, da mi je v Libiji moralo biti zadosti za
el dan toliko vode, kolikor je ste¢e, medtem ko scetka drsa
PO mojih zobeh. In kljub temu, da vem, da s temi vodami s slo-
Venskih planin ne bo nikdar mogoce odzejati ljudi v sahar-
skih podrogjih, zavijem pipo, da se curek zmanijsa.

Pri tem sem se spomnil na film Cudez v Milanu, kjer nekdo
Nalase storklja, ko da ima eno nogo krajso, zato, da bi poto-
lazil pravega sepavca.

Planica, 25. julija

Zapisek o arhetipih. Ivo Urbanci¢ v zadnji stevilki Proble-
Mov, Gre za spis, ki naj bi bil uvod v knjigo spisov Tarasa
:‘iermauneria. Razlaga, ki po zvitosti nedvomno zasluzi prven-

Vo,

Arhetip, to je habitus, vzorec misljenja.
= Urb?.n(‘.if: pa se ne zaveda — mislim na Kermaunerjevo
inzﬂlerje do nacionalnega vprasanja — da Kermauner tici ves
éelcel Vv starem slovenskem arhetipu, ki je nacelo ¢akanja, na-

O slepomisenja, to je delati se, kakor da nisi videl, kakor
n:v"le ves itd. Taktiziranje, katero je po Urbanéi¢u lastnost
= ega $lovenca, je v bistvu metoda stare skrivalnice. Za casa

Vobodilnega boja nismo taktizirali, zdaj to spet delamo. Pa
4 Ne bo pomote, ne gre za diplomatsko taktiziranije, ki je lah-
j: k?ristno in potrebno, ampak za psiholodko dispozicijo, ki
ingrlstng arhetipi¢éna, gre za fenomen umika, pasivnosti, ne-
etaSt&Vllania. S takim na¢inom smo se redevali od Sama do
Dl‘av‘lg‘m. Po letu 1945 je stari arhetip spet dobil domovinsko

I€o na Slovenskem; nekaj publicistov pa ga je preobleklo

Ue-jeang
5 Glgde novega hermetizma je isto. Hermetizem je samo alibi

Umik, zq beg iz konkretnega.

agon, Eluard, Risti¢ itd so iz dadaizma prisli v komu-
M. Mladi pesniki na Slovenskem v komunistiéni drzavi pa
€10 v hermetizem.

Nizg
Br

uénvpraéanie je, ali bodo znali najti pot iz hermetizma v poli-
© akcijo, kakor so jo znali najti Aragon itd. iz dadaizma.
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V primerih kjer slovenski hermetizem itd., ni samo, kakor

sem rekzl zgoraj, alibi za umik, bi moral pripeljati svoje pri-

vrzence v radikaliziranje druzbene situacije. Verjetno pa se bo |

v glavnem pomescanil, kar je ze razlo¢no opaziti pri nekda-
njih modernistih, ki so Zze postali uradni zapisnikarji.

Samomorilska varianta pa se je menda izpela. To je bil seve-
da tudi beg, a so ga prizadete duge placale z nihilizacijo svoje
substance.

Planica, 26. julija

Pri listanju teh zapisov sem se zamislil ob odlomku o Lojzu
Krajgherju. Moral bi imeti ve¢ potrpljenja, da bi nekateré
dogodke ali srecanja bolj nazorno podal, temeljiteje razclenil
in osvetlil. Tako pa samo pobiram povrsinske iskrice.

Danes sem se ujel v podobo njegovega sina Borisa. Oce
Kraigher mi je zatrdil, da ga je ozmerjal, ¢es da o knjizevno-
sti nima pojma. Slo je za moje knjige, a se ne spomnim vec
kako j2 prislo do diskusije o njih med ocetom in sinom. zelel
je, da se tikava. Spomnil se je tudi, da sva se prvic¢ srecala V
Dachauu, na hodniku ene bolnisni¢nih barak. Takrat so nas
pripeljali iz Natzweilerja in sem se c¢udil, kako da je tovaris
iz Prestranka, ki je bil veé mesecev nabuhel, kot da je vodeni-
zen, da sem bil prepri¢an, da ga bo vzelo, v Dachauu naenkrat
postal »normalen«, suh, kakréni smo bili vsi. In Lojz Kraigher
mi je takrat razlozil, da so edemi posledica avitaminoze. A bilo
je bazno srecanje na hodniku, potem je on s stetoskopom v roki
odsel k bolnikom, jaz pa po opravkih, ki mi jih je nalagald
bolnicarska sluzba.

O procesih proti nekdanjim taborisénikom takrat nisem
vedel, kar vem zdaj, Verjetno je Lojz Kraigher mislil tudi né
to posastno inscenacijo, ko je tako poudarjal spor s sinom, jaZ
pa sem imel pred oémi predvsem narodne koristi nasih ]j!.ldi
na Trzaskem, resnica o procesih se mi je razkrila dosti kasnejeé:

Pogovor s sinom pa je bil neploden.

Bilo je leta 1953 ali v zacetku 1954, vsekakor preden je Trst
spet pripadel Italiji. Takrat smo izdali dve stevilki Sidra. da
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Smo se uprli demobilizacijskemu duhu, ki je zajel zamejsko
Podrogje, ko je bilo vidno, da bo nasa usoda dolo¢ena, pa uprli
Smo se tudi obravnavanju usode zamejske skupnosti z ideolo-
%kega stalisca. No, in takrat je bil v Trstu za kulturnega ata-
Seja Drago Sega, ki je prisel z veleposlanistva v Parizu in je
Zato imel avreolo posebne karizme. Mene je poiskal, ker je
Negoval naért o reviji, ki naj bi bila Siroko zamejska, to se
bravi trzasko-koroska, jaz pa naj bi bil njen urednik. Otepal
Sem se, a ne zato, ker bi bil proti taki zamisli, saj je bila ideja
Menitna, ceprav je bila njena realizacija zdruZena z nemajh-
Nimi tezavami. Nisem se pa mogel videti kot odgovoren za
Tevijo, ki bi nujno zasla na sipino ob prvi priloznosti, ko bi se
do obregnil ob mati¢no prakso. Nazadnje sem nacelno pri-
Stal, ker nisem, ko je Slo za resitev slovenske substance, n.kdar
Odrekel godelovanja. Nekaj dni zatem je Zivka, ki je bila
Uradnica pri Adriaimpeksu, dobila odpoved, prijateljsko ji je
Nekdo razlozil, ¢es da zato, »ker je vas moz in ste tudi vi
Protj, «

: Jaz sem bil proti, ker sem v Sidru ugotovil, da se vprasa-
Nje zamejstva ne reSuje, kakor bi bilo prav. A Zena, sestra
Janka Premrla - Vojka, zakaj je ona »proti«? Evidentno da
Za.to' ker je povezana z mano. Stara, nikoli izumrla in $e zme-
aj odlicng necajevsko-partijska metoda.

Drago Sega je na moj preklic slehernega sodelovanja sku-
Al pri trzagki malfiji, pri kateri je takrat precej odlocal rajn-
I Mirko Kosmina, priti na jasno, zakaj ta nizki udarec. A je

Moral kmalu ugotoviti, da je brez moci, da trzaski bonci ni¢ ne

j0 na to, da se je kot ugleden knjizevnik v Franciji srecal z
na"“"3"311!111 politicnimi in kulturnimi osebnostmi, da je torej
®Vropsko razgledan in da sku$a vnesti nekaj novega duha. v
z‘:-iUIelske razmere. Moral je spoznati, da je fevd pa¢ fevd,

lozil je orozje.

Teda] me je pogrelo, da ho¢e nova slovenska oblast nare-
i ig Slovencev lutke, sedel sem k stroju in napisal Borisu
Taigherju pismo, v katerem sem ga vprasal, da bi rad vedel,
akseﬂ nacin je to, ko te na eni strani prepricujejo za nacrt
9 noyj reviji, na drugi pa ti mecejo zeno iz sluzbe.
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Nedolgo potem mi je France Bevk sporocil, da mu je Boris |
Kraigher v skupscini v Beogradu narocil, naj mi sporoci, da bl |

se zmenila za sestanek.
Tisto srecanje je trajalo poldrugo uro in mi je od njega le ma-
lo ostalo. O teoriji sodelovanja z italijanskimi strankami, proti-

kateri sem bil in sem, je imel standardno prepri¢anje, da bo V
demokrati¢ni Italiji vse drugace kakor pod fasizmom, da bod0

zato napredne drzavne stranke na strani slovenske narodn€
skupnosti itd. O moji tezi, da je potrebno gledati na narodn?
skupnost v zamejstvu kot na celoto, da je torej ni mogoce
uspesno voditi iz enega samega ideoloskega zornega kota, j€
odgovoril, da o nacionalni problematiki mu podobno kot jaz

govorijo Stoka in Renko in Dekleva. Na to sem mu odgovoril- :

da vsi ti lahko tudi res tako mislijo in govorijo, a kaj pomagé
ko potem, ko so zapustili njegov urad, o tem ni ne duha ne
sluha.

O reviji, ki jo je snoval Drago Sega, je rekel, da ni za tak
koncept, da on. Boris Kraigher, ko Zeli zvedeti, kaj mislij®
Trzacani, vzame v roke Sidro.

Na pripombo, da bi bilo koristno, ko bi mati¢na drzav®
spodbujala nazorsko siroko zasnovano revijo, je rekel, da to
kar oni pla¢ajo, mora biti tako, kakor oni hoéejo,

Na vprasanje, kako more priti do takega ravnanja, da od-
slovijo Zzeno, ker sem jaz napisal, kar sem imel za pravilno
je odgovoril, da ima informacije, da v vojnem ¢asu Radoslav®
Premrlova ni bila taka, kakor bi bilo treba. (Tako, ¢isto n8

temelju vaskih bab in zavistnih opravljivk; in to je bil navisi |

slovenski tedanji oblastnik!)

Ko sem se poslovil, sem s kislim nasmeskom na ustnical
rekel, da se pac¢ razhajava prav tako neprijatelja, kakrina S"B.
se seSla. Nekaj je zanikovalno odkimal, a jaz ne pomnim, da bl
kdaj od kakega sogovornika odsel z bolj poraznim ob¢utko™
kakor takrat iz njegovega urada. Tako provincialno majcken?
je bilo vse skupaj, da sem bil v sebi ponizan in brez misli.

Videl sem ga Se enkrat, ko sem se z vrha Triglava vrac
mimo Planike dol po zavojih, kjer ti grusé¢ ne da, da bi pravilf“o
hodil. Pa &e silo sem imel, da bi ¢imprej prisel na Rudno poljé:

A0
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kier me je cakalo vozilo, zato je kamnje glasno rozljalo pod
Mojimi gojzarji. Pa e rahlo sem si iz zadovoljstva sam pri
52bi pozvizgaval. Sre¢al sem ga na krizpotju, kjer se steze od-
Cepijo v &tiri vetrovne smeri. Bil je s kopico otrok, ko sem jo
tako glasno primahal dol. Pozdravila sva se, nekaj rekla o sme-
T, a videti je bilo, da me opazuje z obcutkom zadrege, kakor
Ujet v resnico neizgovorjenega. Jaz pa sem bil bolj sproscen,
Nekako zavestno oddaljen in samosvoj. Zelel sem sreéno pot
In jo mahnil proti Vodnikovi ko¢i s prav tako zivim korakom
kor prej; ostal pa mi je tako moten vtis o izrazu njegovega
Obraza, da me je dolgo vznemirjal. Je bila v njem grenkoba?
Il je bil primesan tudi odsev nemega, nekako sivkastega stra-
hu? Ay pa je bila v tistem trenutku na njegovem obrazu tudi
Zadrega?
Ko sem dolgo zatem zvedel, da je malo pred smrtjo odlocil,
da je treba popraviti krivico, storjeno nekdanjim taboris¢ni-
Om, sem spet videl njegove poteze na tisti ravnici pod Planiko.
_edai sem pomislil na svoje preSerne korake, na svoje pozvi-
“Bavanije, na sozitje z naravo v prostosti in v zaroti z njo. Pa
58 mij je zazdelo, da je na njegovih potezah pravzaprav lezala
Senca zacudane tihe osirotelosti. Komaj ¢ez ¢as sem se ob po-
gf’VOPU 0 njegovem ¢udnem koncu zamislil v usodno premika-
Nje plasti v njegovem notranjem svetu, zakaj kdo more vedeti,
daj Zzatnejo v nas razpadati prvine, zavoljo katerih smo bili
$aMozavestni in neuklonljivi.

(prihodnjié naprej)
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NASA KNJIZNICA

LINO LEGISA

ZVERINICE IZ REZIJE

Za antologijo pesmic Rozice iz Rezije so konec lanskega leta
iz8le Zivalske pravljice Zverinice iz Rezije. Z eno in drugo knjigo
je gorec¢nost, s kakrsno se je Milko Maticetov vrgel na zbiranje
ljudskega snovanja — posebno v odmaknjeni Reziji, doc¢akala
zasluzeno priznanje. To mu bojo potrdili Stevilni bravci, o tem
sem preprican. Zakaj ¢e se da katera panoga znanstvenega razi-
skovanja priblizati Sirokemu obcinstvu, velja to za narodopisie,
zlasti Se, ¢e je, kakor tukaj, to priblizevanje ve¢ kakor populariza-
cija. Saj je ze nekak$no vracanje tega, kar je zajeto iz ljudskih
zakladov, samo da so tega vracila lahko delezne $e SirSe plasti.

lzdaja ima v mislih tudi znanstvenika. Predvsem njegovi rabi
je namenjen predgovor z oznacbo problema in posebnosti zajetega
podroc¢ja, zraven pa izérpne opombe z uvrstitvijo v strokovno kla-
sifikacijo, pa Se nekaj krajSe italijansko porocilo o vsebini knjige
in njeni zanimivosti. S tem je poskrblieno, da lahko Zze zdaj $irsi
svet zve za ta odkritja, kakor bi objavo utegnili imenovati.

Nehote pa se mora c¢lovek $e prej ustaviti ob posvetilu in pri-
znanju danes Ze rajni pripovedovavki in z njo tudi drugim, Zivim
in mrtvim, ki se po pravici uvrééajo med: imena vredne avtorje. Se
bolj ga bo prevzel nagovor v rezijanscini. Misel predstaviti samim
Rezijanom, ki jim ni bilo dano, da bi se povzpeli do slovenske
knjizevne rabe, kaj je nasel znanstvenik v njih dolini, je drazljiva.
Kakor je bila tvegana, menim, je bila razveseljivo uresni¢ena. Re-
zijan z nekaj ve¢ %ol bo najbrz kmalu dognal, kako je treba brati
pisavo, ki se je ni ucil v italijanski Soli, in zanimivo mu bo, da se
da v njegovi govorici z nekaj domiselnosti spregovoriti tudi o re-
éeh, ki segajo ¢ez navadno obzorje. Ze samo to spoznanje, pred-
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vsem pa priznanije, ki ga je dozivelo rezijansko besedno ustvarjanje
Posebno na slovenski strani, mu bo dalo misliti. Morda se bo kaj
tega ljudskega blaga, ki se jasno z leti zgublja, tako tudi vrnilo
Vv stari kraj, kar je vprasanje — prav zaradi Sole, ki za to ni znala
Poskrbeti. Lahko pa da bo ljudi zamikalo, vsaj nekatere, da bi si
Pomagali sami in tako uZzivali, kakor utegnemo mi, ki nismo od
tam, pa jih imamo v poknjizeni, ¢eprav v barvi in tonu $e zme-
fom ljudski obliki.

Narec¢ni zapis je sam — nekaj takih je tudi vmes kot studijski
2gled — bi zahteval od nedomadina precej poznanja rezijanskih
Posebnosti. Clovek iz zahodnih slovenskih govorov bo seveda zla-
90ma odkril polno znanega ali zelo sorodnega, vendar je za pravi
UzZitek vegine bilo prav, e i je bilo besedilo priblizano — tudi s
kaksnim odmikom od knjizne rabe (npr. tje), ki naj $e bolj pou-
dari ljudskost teh Zivalskih pravljic.

Presenetljivo je, koliko jih je utegnil e danes nabrati Matide-
lov, saj jih je v knjigi le éetrtina, predvsem pa, kako Zivo odme-
Vajo v nas te pripovedi. Pri nekaterih je malo bolj razviden nasnu-
tek.Da se pregledati, kako je Glovek opazoval svet zunaj sebe, od-
krival v njiem podobnosti s cloveskim, ga pocloveéil, da mu je
razodeval splosno spoznanje o zivljenju. Se veékrat pa je treba pri-
Znati, kako domiselno je predstavil znane, seveda Zze t pizirane
Cloveske é&rte in polozaje v Zivalsko okolie, kako mu to zazivi ne-
Posredno, v krajih in med ljudmi, ki jih obé&instvo najbolj pozna.
Najbolj nenavadno pa je, da je dogajanie, ki se vendar tice splos-
Nih, Ze starodavnih skuseni, resnic in pri¢akovanj, kako naj bi bilo
jzi‘”lenie urejeno, mogoée zblizati tudi z najmodernej$im ¢asom
Inigrivo vpletati vanj neverjetno mnozino ¢loveskih drobnosti, pa
e zmerom ne razzenejo okvira. Pri tem poigravanju z naso resnic-
Nostio se suhi razum umakne brez besede, saj je v taki igri $e
E)osebnu drazljivost teh Zzivalskih pravljic in znamenje redke, osve-
¢Ujo¢e ustvarjalnosti, ki so je zmozni $e &tevilni Rezijani. To je
Mogoce, je povedano v knijigi, ker jih je pustila — kljub tiso&letni
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sosescini in oblasti — italijanska kultura in $ola ob strani, knjizne
slovenske pa niso mogli biti delezni in so si sami morali ustvarjati
svoj kulturni svet. Ziveli so in $e Zivijo odmaknjeno, zase, si sami
iS5cejo zadoScenja v visjem, odbranem, umetniskem Zzivljenju in si
s tem dajejo priznanje. Zdaj pa, mislim, se ne bo ustavilo samo
pri nasi pozornosti in nasemu priznavalnemu sprejemu, Take zive,
marsikdaj resni¢no razveseljive zgodbice si bojo prej ali slej utrle
pot tudi v §irsi svet.

Irena Zerjal
avtorica
Tragedijice na grobljah
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JANKO JEZ

TRAGEDIJICA NA GROBLJAH

(Misli ob predstavitvi pisateljcinega proznega prvenca dne
28. februarja v Trzaski knjigarni.)

Z najvecjo skromnostjo pristopam k predstavitvi proznega-
Prvenca Irene Zerjalove s simboliénim naslovom Tragedijica
Na grobljah. Ta moja skromnost izhaja iz dveh razlogov. Prvié:
Zavedam se, da nisem nikak kritik, zato sem prepri¢an, da bi
_kdo drugi bolje opravil to nalogo. Drugi¢: ze nekaj let sem
1zgubil aktivni stik z leposlovjem, ker sem se ves predal studiju
Strokovne in znanstvene Solske problematike, ki je doslej nisem
dovolj poznal. Pri tem sem neokretno stopical za bohotno se
.raz"iiajof:im slovenskim slovstvom in zadevnimi esejistiénimi
N kriticnimi prispevki, ki so slovstveni razmah spremljali po
Taznih listih in revijah. Zato se naloge, da vam nocoj predsta-
Yim prozni prvenec Irene Zernjalove, lotevam samo kot nesiste-
Matiéni bralec novejsih slovstvenih stvaritev in kot nekaksen
FUlturni zamudnik, ki skusa ¢im hitreje dohiteti, kar je ¢asovno
In vsebinsko izgubil pri natanc¢nejsemu poznavanju kakovost.

Nega, Vzpona slovenskega sodobnega slovstva, seveda tudi v za-
mejstyy.

Potem ko sem prebral Tragedijico na grobljah, sem imel
za Potrebno, da se natanc¢neje seznanim, tokrat s sintetiénim
F'.regledom, s poezijo Irene Zerjal. To je bilo potrebno, da sem
Sl nato lahko pritrdil, da je tematika njene poezije slogovno
) idejno zelo sorodna z ono njenega proznega prvenca. Martin
Jevnikar s tem soglasa v glavnem glede obravnavanih proble-
MoV, Problemi, ki jih Jevnikar ima v mislih, ko obravnava Tra-
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gedijico na grobljah v letosnji 4. stevilki Literarnih vaj, so krat-
ke vsebine, ki jih Lev Dztela oznacuje v lanski 3, stevilki Dia-
logov kot ambiciozno kombinatoriko raznih c¢ustvenih in ra-
zumskih situacij pripovedovanja in izpovedovanja, ki zadevajo
pesnic¢ino usodo v najtesnejsi povezavi s situacijo in usodo ozje-
ga okolja in obenem tudi slovenskega naroda v zgodovini V
tem trenutku. Detela pa se nato sklicuje na trditev nemskega
knjizevnika Alberta Arnolda Scholla, ki pravi:

»Poezija se zacenja tam,
kjer koncajo vsebine,

in nato nadaljuje, da »bistvo poezije ne ti¢i v kaksni vsebhini,
temvec€ ravno tam, ko iz vsebine s pomoc¢jo posameznih oblikov-
nih obrazcev zrase nekaj, kar to vsebino prerase.« Kaj pa je ta
nekalj? Detela tega ne pove. Ne bi rekel, da ta nekaj vsebino
prerase, marvec da jo razkroji in v trenutku pesniskega pre-
blisea prikroji id2jni in miselni asociaciji, ki vsakega pesnika
oplaja kot v nekakdnem magi¢nem raptusu. Detela dalje ugo-
tavlja, da je vodilni tok pesniske misli Irene Zerjal v svoji ocbno-
vi narativen, pripoveden, epski. Pesnica sama to potrjuje v ese-
ju Umetnost, poezija, bralci, ki ga je napisala za predlansko
34.-35. dvojno Stevilko Zaliva, ko se zaveda, da je spodletel eks-
tremisticni poskus najbolj eksperimentalne poezije mlade ge-
neracije, kjer so besede izgubile formalno logi¢no zvezo in
hoc¢ejo ucinkovati samo kot asociativni sklopi, pri katsrih smo
vzeli totalno logiéno zvezo posameznim besedam in se z njimi
igramo. Zanjo je poezija »obcutljivejse podrocje, kjer naj imajo
svoje zatoCisce poleg zvocne kategorije se filozofija, sociologijé:
politika, fabulistika, vse mogoce ideologije in religije.«

To sem hotel podértati glede pesniskega ustvarjanja nass da-
naénje slavljenke, in sicer v zvezi z njenima dvema ze objav-
ljenima pesniskima zbirkama. Gorece oljke iz leta 1969 in Topl
gozdovi iz leta 1972 ter prav tako glede na Ze pripravljeno gra
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divo za novo pesnisko zbirko Klisarna utopicnih idej, ki sem
jo lahko te dni prebral. Njena poezija je pristna in polna, ven-
dar stalno prehaja v zanosno pesnisko prozo, ki nam Ze od
Vsega zacetka napoveduje prehod v besedno ustvarjanje, do
katerega je tudi dezjansko prislo. Joze Pogacnik je prav v tej
Zvezi ugotovil v svojem Pregledu slovenskega zamejskega in
zdomskega slovstva, da se je Irena Zerjal kot pesnica napotila v
Smer eksistencialne meditacije, kar velja po mcjsm &e prav
Posebno za njen prozni prvenec Tragedijica na grobljah, ki ga
tu danes izrocamo trzadki in s tem vsej slovenski publiki.

Kaj je Tragedijica na grobljah? Avtorica ga ima za roman.
Vsekakor bi slo za svojevrsten roman. V bistvu pa gre za proz-
N0 simboli¢éno fresko ali Se bolje za prozni simboliéni mozaik,
ki mu blestec slog daje posebno mikavnost. Pravzaprav je Tra-
gedijica na grobljah spet izredno dognana pesniska proza, ki
Nam jaméi, da bo Irena Zerjal e dalje z enako ljubeznijo gojila
Poezijo in prozo. Dogaja se namreé, da umetnik, ki opusti pe-
Snikovanje za prozo, obicajno ostane slednji zvest do kraja,
Medtem ko ostaja zanj poezija le prijeten mladosten spomin.

Oglejmo si zdaj natanéno knjigo, ki je danes predmet nage-
82 zanimanja. Da bo pregled vsaj nekoliko urejen, se bom po-
sluzil analiti¢énih kategorij.

»slog - metoda - idejas,

ki jih sama pisateljica navaja v osrednjem poglavju svoje knji-
Se. ki ima naslov Izdajalske érke, v katerem se v polemiéni
Intimnostj raskavo poigrava z Jutrom, huliganom s kitaro in
do_lgimi lasmi, ki jo izzivalno izpoveduje glede na njeno pre-
Pricanje in vere v »ideje, na te totalne kozmiéne nevidne ste-
bre« njenega miselnega in dozivljajskega sveta.

Zanimivo je, da sem na podobne analiticne prijeme naletel
V zadnji stevilki Sodobnosti v eseju Antona Ocvirka o Motiv-
Nem gyety Kosovelovih integralov, iz katerih bi izhajalo, da
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vsako fabulativno ogrodje sloni na treh silnicah, ki delujejo v
umetnimi navznoter in navzven te so:

ideja - dozivetje - vsebina

Ce obe shemi vzporedimo, dobimo literarno analitiéno
enacho:

Zerjal: slog - metoda - ideja
Ocvirk: ideja - dozivetje - vsebina,

ki jo lahko poenostavimo in tako dobimo shemo, ki je prilicno
funkcionalna glede na nas namen:

a) slog glede na vsebino,
b) metoda glede na dozivetje,
c) ideja

O slogu Irene Zerjal v Tragedijici na grobljah pravi Kramber-
ger, da je elipticen, kompozicija sunkovito osredoto¢ena na po-
samezne tocke, abstrakcija pa dostikrat pomembnejsa od otip-
ljivih navedb, Krambergerju se dozdeva, da se pisateljica po-
membno pridruzuje posebnemu proznemu stilu, ki se je razvil
prav med pisatelji na Trzaskem in ki je precej razlicen od
»mati¢nega»: bolj svetovljanski, zato pa verjetho manj nabit
z zemeljsko tezo. To svetovljanstvo, ki ga Kramberger ¢isto pra-
vilno pripisuje nam trzaskim zamejcem, je treba, vsaj po tem,
kar je skupaj s Kermaunerjem pisal pred nekako dvemi leti,
povezati z zamejsko kulturno polivalentnostjo, smelo trditvijo,
ki je tedaj pri nas dvignila precej prahu, kajti to polivalentnost
odklanjamo, prejemamo pa svetovljanstvo kot ekoloski perifer-
ni gaj enotnega slovenskega kulturnega prostora.

Pisatelji¢ini elipti¢ni, postdadaisti¢ni slog se prepleta z eks-
presionisti¢cnim zanosom in se vcéasih izpeva celo v duhu sodob-
nega pesniSkega realizma. Futuristicna odsekanost in rezkost,
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abstraktna trpka hermetiénost in poglobljenost, duhovita pre-
Sernost in razposajeno socialno eksistencialisti¢cno obarvanega
razpolozenja se prelivajo v skladu z menjajo¢imi se situacijami
in okoljem, problemi in dozivetji. Ta silno razliéna slogovna
neenovitost je za pisateljico kot sicer tudi pesnico Ireno Zerjal,
Znacilna in svojska. Uc¢inkuje pa prepricljivo in popolnoma v
duhu danasnjega ¢asa — moderno.

Ceprav je vsebina po organskem tkivu krhko izcizelirana,
kot nekak ornament impresionistiénih portretov glavne juna-
kinje Anite in njenih partnerjev Stojana in Roka oziroma Ju-
tra, je prav zaradi uc¢inkovitega sloga dopadljiva, kolikor se
more$ vanjo skladno vziveti in z njo so¢ustvovati. Tudi kraska
domaéa pokrajina je impresionisti¢cno deskriptivno podana, ce-
prav vanjo vcasih useka trda in hudobna c¢loveska roka, ki jo
izmali¢i. Impresionisticna nezna opisnost se mestoma spretno
Spopada s kontrastno ekspresionisti¢cnim izrazom. In prav v
tem je posebnost spretnega pisateljicinega sloga.

To organsko krhko in razdrobljivo tkivo zna pisateljica s
Preracunano metodo ponavljanja temeljnih eticnih akordov
V raznih tonalitetah povezati v ¢vrst dozivljajski in oblikovni
sestav, kar je sicer c¢isto pravilno ugotovil Lev Detela tudi glede
Njene poezije. Roman — imenujmo ga tako — je idejno ze v
nakazani razumljivi neenovitosti mnogopoveden. Ceprav mi
je avtorica v razgovoru, ki sem ga imel z njo, preden sem se
lotil pisanja teh vrst, zanikala, da gre pri njegovi vsebini za
avtobiografske elemente, ji zagotavijam, da to ne drzi. Morda
5€ niti sama ne zaveda, da je Anita sinonim Irene kot nosilke
éustVovanja danasnje mlade generacije. Premik iz odprte kam-
nite kraske pokrajine v zaprto in zamegleno mestno osredje
Doline sentflorjanske je bil zanjo usoden, éeprav nujen, in jo je
Seveda ¢ustveno mocno prizadel. Se bolj pa jo je prizadel, in to
Pravi tudi sama, povratek v rodni kraj po pozitivnih in nega-
tivnih izkustvih sredi trenja med socialisticnim realizmom in
alienacijo, ki mu je kot odpor sledila. Osebna dozivetja sovpa-
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dajo z umetniskimi in idejnimi. Vendar vsa ta prizadevanja da-
jejo Aniti ob povratku domov ogromno zivljenjsko silo, ko se
zave nujnosti, da mora ziveti in se vziveti v nove razmere in
novo okolje. To zivljenjsko silo ¢rpa iz vrst mladine, ki jo ob-
daja. Uspesno se zac¢ne boriti za znosno in smiselno zivljenje.
Kriticno opazuje po vojni nastale spremzmbe, graja oportuni-
zem, zagovarja postenje, Rok ji je trdna opora v tej borbi za
obstanek. Rok, ki je cinik in idealist obenem, predvsem pa
zaveden sin kraske zemlje, ki v tej zavesti ¢uti neko nedopo-
vedljivo popolnost in borbenost. Podoben mu je Stojan, le da
je stvarnejsi kot politicni delavec, agitator in govornik. Vsi
trije so predstavniki danasnje mladine, o kateri sem prepri-
can, da se bo v kriti¢nih trenutkih, mislim nanje kot ljudi pa
tudi kot ¢lane slovenske skupnosti — znasla, kot se je znasla
in odlo¢no krenila po pravi poti slovenska mladina v obeh sve-
tovnih vojnah.

Glede na prikaz mladinskega cutenja in hotenja, kot izhaja
iz Tragedijice na grobljah, priznam, da danasnja mladina iz-
gublja vero v ideje in ideale, pa naj se izzivlja sredi kapitali-
sticne ali proletarske burzoazije. Ta mladina j2 obstrmela 11
septembra lani sprico vesti o muceniski smrti Allendeja, Se
bolj pa je obstrmela, ko je tocno mesec dni kasneje, to je
11. oktobra, Socialisti¢cna republika Kitajska priznala Pinoche-
tov krvoloski rezim. Novi Pinocchio danasnje svetovne tragi-
komedije je 26. decembra iz vsega srca ¢azstital Mao-Ce-Tungu
ob njegovi osemdesetletnici. Pinochet si je kljub temu politic-
nemu krvoskrustvu drznil 16. februarja letos obsoditi Rim kot
drugi center svetovnega komunizma, ker se italijanska demo-
kraticna javnost brez izjeme sploh $e ni pomirila zaradi ¢il-
skih dogodkov.

Usoda, ki je doletela Aleksandra Solzenicina, je prav tako
ranila obcutljivost vseh mladih ljudi, ki se zavedajo, da izgona
Solzenicin ni zasluzil, da ga je izgon najgloblje prizadel, in da
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karkoli bo sploh napisal, bo vredno enega samega pomemb-
Nega naslova: Tristia ex Atlantico. SolZzenicin si bo v Oslu
Prav gotovo ogledal 17 metrov visok spomenik v obliki stozca-
stega obeliska, ob katerem se simboli¢no vije navzgor 121 go-
lih mogkih, zenskih in otroskih likov, ki poosebljajo Vstajenje.
Kip je napravil najvecji norveski kipar Gustav Vigelan. ki je
umrl Jeta 1943 in ki je prerosko veroval v vstajenje svojega na-
roda in vsega ¢lovestva. Kak prijatelj bo povedal Solzenicinu,
da je na vrhu kipa otroski lik, ki se z nasmejanim obrazom
Vedro in upajoce ozira v neskoncénost in nesmrinost.

; Danasnja miladina je torej vredna nadega zaupanja. Zato
zZrekamo zeljo, da bi jo Irena Zerjal s svojim zavestnim pisa-
ljem, z najbolj prizadeto umetnisko odgovornostjo vedrila, bo-
drila, dg bo ostala zvesta zemlji, na kateri zivi, ljudstvu, iz ka-
terega izhaja, in jeziku, ki jo oplaja.

&
MNENJA

Gotovo pa je, da pri nobenem drugem uporabniku prora-
Cunskih sredstvih ne vidimo tako racionalne uporabe denarja
kot v JLA. Vojska lahko sluzi za primer, kako je treba uporab-
liati in trositi druzbena sredstva.

Hajro Kapetanovi¢, predsednik odbora
druzbenopoliticnega odbora za zvezni
proracun zvezne skupscine.

. *+-.ena izmed najslabsih stvari so oboroZzene mnozice, ho-
‘em reci vojaski sistem, ki ga mrzim z vsem srcem. Globoko
Preziram takega, ki je sreden, da lahko koraka v vrsti po taktu
godbe. Temu so samo po pomoti bili dani mozgani; hrbteni¢ni
Mozeg bi mu bil popolnoma zadosti. Albert Einstein
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MOST VZDIHLJAJEV

BORIS A. NOVAK (Problemi 5t. 123 - 124)

BLA
bla
blabla
blablab'a
blablablabla
blablablablabbla
blablablablablabla
blablablablablablabla
blablablablablablablabla
blablablablab'ablablablabla
blablablablablablablablab'abla
jaz sem en bla
blabla

Avtor pesmi je torej en bla.

Tudi upostevajo¢ Siroko kolobarjenje pesniSske svobode V
sodobnem pesnenju, ¢itatelj ne bo zlahka dognal, v kakSnem
dusevnem razpolozenju se porajajo taksni plodovi. Takoj pa
bi si bil na ¢istem, od kod izvirno navdihnjenje, ko bi ¢udovito
blajanje ne bilo okrnjeno za vaznejsi zlog, ki se je poetu ver-
jetno zataknil kje v podzavesti.

RECEPT ZA NEKAJ KULTURNIH TORT '

Torta Parnas: Me$aj pol ure 28 dkg presnega Salamuna in ko
naraste, primesaj polagoma 28 dkg Zagori¢nika z vanilijo, Hanzko-
vimi olupki in z nekaj Jesiha. Ko je tvarina dobro spenjena, zame-
8aj pol Gajska, kateremu si primesala pol pecivnega praska. Do-
daj 10 dkg poljubnih zmletih pesnikov iz Pesnigkih listov. Namesto
njih more$ vzeti 1 dkg Zelatine. Ce zlijes prehitro, bo steklo skozi.
¢e premrzlo, se bo strdilo. Drugi dan oblij torto s pomarancnim
ledom in okrasi s Cukom.
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; Torta »Kulturna rubrika Delac: Mesaj, dokler se ne spenijo, tri
F'r.lrlnoie Zagarje. Vanje zamesaj dva segreta Inkreta. Ko e mesas,
prilivaj polagoma 1 &etrtino Ruplovega citronata. Vmesaj 10 dkg
Pfect_aienego Snoja, tudi ¢ée ni presen. V 4 Zlice primerno oslajene-
ga Tita Vidmarja namakaj posamezno vkuhane Branke Rudolfe. Ko
S0 potem nekaj poéivali, jih razvaljaj v okroglo plodéo. Ali pa na-
makaj — uginek ne bo bistveno drugaden — Bena Zupanéica:
ko se hoge strievati, Se tekocega izlij na torto. Nato jo postavi za
':‘Ekﬂl' minut v peéico, da zarumeni Javoréek na njej. Ali pa nalo-
“IS sveZega Stiha, ¢e dopudca letni ¢as. Torto nabrizgaj s prihra-
nienim Josipom Vidmarjem, ki je na razpolago v vsakem letnem
tasu, Nabrizgas jo lahko v obliki mreze, samo da ni preve¢ podob-
na krizu. Garniraj s Setincem.

Vrtnarii, vrti¢karii, rozmanice, segajte po zacnji $tevilki trza-
S_ke revie MOST, posveéeni vodenju naravnih parkov! Tehnokra-
tizem, mednarodnost, dvojeziénost! Popust pri nakupu umetnih gno-
il v prodajalnah delavskih zadrug!

MOST
revija za Kulturo

ituiiis:lo:flmerneii s0 razsirili ob meji glas, da je iz protesta proti

o tuls( "gn Pretenzuam na cono B nasa uprava sklenila preimeno-

i aisnji hotel Maestoso v Veli¢asten. Resnica je, da bo hotel
novan v La Stangata (Sunek pod rebra, op. ur.)

Uprava bodoce La Stangala v Lipici

lal \;usvolii zadnji knjigi sem se ¢isto v duhu Pisma po vriti pode-

Zdrizawog :VG ‘_iseh slovepskih krs¢anskih socialistov, s strokovr_m

i zqstl_o blvét?.go kr§¢anskega socialista, pa mi vseeno ni bila

ostal SamIStq knjigo Presernova nagrada. Samotni jezdec je tako
otni pezdec. Je to fair-play od rezima?

Joze Javorsek
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Da bi teoretizirala, imam preve¢ posluha za prakso. Da bi se
Sla prakso, sem preve¢ nagnjena k teoretiziranju, Takole nisem ne
tic ne mis in noben hudi¢ me ne bere, ne partija ne reakcija. Na-
redite me ali mi$ ali — po moznosti — ti¢a.

Teorija in praksa - revija za ideologijo

Biti po strani gledano uradno glasilo »pridnih« slovenskih kul-
turnikov in obenem biti brez denarja, to ze ni ve¢ oslovstvo, to je
?e askeza! Protestiram do skrajnih meja svoje pridnosti.

Uprava kulturne revie SODOBNOST

Ker se je razsiril glas, da mislimo sprejeti med castne ¢lane
slovenskega centra PEN kluba italijanskega konzula v Kopru, iz
javliamo, da za secaj mislimo ostati pri sprejemu avstrijskega kon-
zula v Ljubliani g. Riesenfelda. Sprejetje italijanskega konzula V
PEN klub utegne postati aktualno, ko bo razbitih tistih nekaj dese-
tin slovenskih tabel, ki jih je najti po trzaskem Krasu.

Za slovenski center PEN-kluba

avec un sourire diplomatique
Mira Miheli¢

Smo, kar smo. Tako po papirju kakor po vsebini. Lahko bi bili
Se slabsi. Kar pocakaijte.
NAS| RAZGLED!

Stirinajstdnevnik za dolgcas

Uspelo mi je intervjuvati predsednika Tita v Sotoru v parku nd
Brdu. Predsednik mi je povedal celo, da zna zapeti Tam za turskim
gricem, Zdaj lahko umrem.

Bogdan Pogaénik

¢asnikar, strokovnjok za nesmrinike
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TRGOVINA S TEKSTILOM
IN OBLAGILI

Udovic
Stojan
i

NAJVECJA ZALOGA
TAPETNEGA PAPIRJA

PANJEK TATJANA

TRST
Ul. Mazzini 7, tel. 37.636

URARNA - ZLATARNA

A. MALALAN

TRST
Piazza Ponterosso, 5 | 34016 OPCINE
Tel. 29.686 Proseska ulica 18 - Tel. 211.465
GOSTILNA VINCE SLADKO
O 2 TECE PRAV GLADKO
strouska
SRS T

Ulica S. Nicold 1
Telefon 37.918

e

DROGERIJA

TOSo VIKTOR in nasledn.

Trg S. Giovanni 6 - Tel, 793.603

Velika izbirg lakov, barv,
Copicev - PARFUMERIJA

pri »Jozkotu«

Ulica Ghega 3
TRST
Tel. 24.780

In za prigrizek?
Zato se ni treba bat

tam visifo klobase in gnjat



ZGODOVINA

V SLIKAH

ZGODOVINA SVETA
IN KULTUR
V 18 KNJIGAH

Zbirka 18 knjig prinasa zgodovinska dognanja od pradav-
nin do danasnjih dni (leta 1972). Avtorje je vodilo spozna-
nje, da zgodovine niso oblikovali le politiéni dogodki, boji
in druzbeni prevrati, temvec tudi civilizacijski in duhovni
dosezki clovestva, zato so pri pisanju upostevali vsa pod-
rocja ¢lovekove dejavnosti, vse kontinente in rase. Celotna
zbirka 18 knjig je v izvirniku iz§la pri nems$ki zalozbi Holle
Verlag.

Slovenska izdaja bo prilagojena nasemu vrednotenju zgo-
dovine, v skladu s celotnim vsebinskim konceptom bo po-
sebe upostevala vse bistvene prelomnice nase nacional-
ne zgodovine in zgodovine jugoslovanskih narodov, zato
bodo nekatera (predvsem novej$a) obdobja dopolnjena.
Skrb za to vsebinsko adaptacijo sta s skupino nasih zgo-
dovinarjev prevzela: prof. TOMAZ WEBER in prof. BRAN-
KO BOZIC.

Vsaka knjiga bo imela 240 strani velikega formata
(22x24,5)

V letu 1974/75 izidejo 4 knjige ZGODOVINE V SLIKAH
V letu 1975/76 izidejo 4 knjige ZGODOVINE V SLIKAH
V letu 1976/77 izidejo 4 knjige ZGODOVINE V SLIKAH
V letu 1977/78 izide 6 knjig ZGODOVINE V SLIKAH

Cena za prve §tiri knjige znasa 37 tisoé lir. ZaloZba nudi
moznost placila v obrokih.

SUBSKPIPEID soreiemo

trzaska knjigarna
trst - ul. sv. franéiska 20 - tel. 61-792




