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Zena (postavi steklenico zopet na mizo in se vrne k zibelki): Na
mleka, pij, da te ne bo zeblo; le pij, le <] b R

Invalid (ki je z grozo gledal njeno pocetje, zgrabi za bergle in se
napravi proti Zeni krice): Kaj delas, zverina, jaz ne pustim,
jaz sem njegov oce... Nimas pravice (zgrabi z desnico
7eno za roko), nima$ pravice, zverina!

Zena (se naglo obrne in sune moza, da se zvrne): Na, tu imas
pravico. .. R

(Zena zgrabi otroka v narocje, stopi k mizi in napravi
dva krepka pozirka, se naglo obrne in zdirja skozi vrata
po stopnicah.)

Invalid (krici za njo): Jaz ne pustim, zverina; ljudje, drzite jo,
drzite jo... Jaz ne pustim...

(Molk in tifina.)

Invalid: $la je v tretji¢; sedaj se ne vrne ve... Hladna je voda, >
zeblo_jo bo... (zamolklo zaplaka v dlani). Naj ti Bog od-
pusti! (Po nekaj trenotkih pobere bergle in se mukoma
spravi po koncu.) Sedaj je tudi zate bila ura... (se vsede
na mizo in vrze bergle na tla, se nasloni v obe dlani na
mizo). Sedaj je tudi zate bila ura... (Slone¢ na mizi pre-

mol& nekaj hipov in nerazloéno zapoje): «S'no¢ pa dav’

je slan’ca padla na zelene travnike, je vso trav'co pomorila,
vse te zlahtne roZice.» (Se zasmeje, vzame steklenico in jo
izpije. Lu¢ ugasne. Tema. Zaslisi se, kako pade telo na tla,
kako hrope in pogrkava in koplje z rokami krog sebe.
~r  'Tidina.) (Zastor pade.) . ; »
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Dr. Francd Veber: Sistem filozofije. Prva knjiga. O bistvu predmeta. Zalo-
ila in izdala Ig.pl. Kleinmayr & F.Bamberg v Ljubljani, 1921.
Vﬁﬂ@g‘,ﬂlﬁmgﬂkjﬂtkgm &asu nam je zadel podajati Veber v svojem «Uvodu»
obljubljeni veliki tekst. Izila je prva knjiga ni¢ manj globoko zamidljencga
kakor obgirno zasnovanega «sistema filozofijes. Dasi odklanjam s svojega
stalif¢a Vebrovo «predmetno teorijo», sem vendar iskreno prepridan, da boZ-
vsak filozofiéno naobraZen inteligent, ki je vestno in brez predsodkov preéital
to Vebrovo delo, priznal, da nam je podal Veber s svojo_knjigo naravnost
monumentalno delo, ki se more zbog svoje grandijozne sistematinosti in
mno¥ine temeljitih analiz najtezjih problemov filozofije, kosati z najboljsimi
deli svetovne | filozofske literature. Naj stoji &itatelj Vebrove knjige na kojem:
kol filozofskem stalidéu, — zakljuenosti, globoke temeljitosti in izrednega
bogastva idej ji resno nihie ne bo mogel odrekati. Vrednost Vebrovega glo:
boko zamisljenega dela ne temelji na «predmetni teoriji» kot taki, ampak na
idejah, ki jih je razvil avtor na podlagi te teorije in preko katerih tudi oni ne
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bo mogel, ki se s teorijo sdmo ne strinja. To poudarjam izreéno, da se ne bo
sledecih kratkih kritiénih pripomb k predmetni teoriji napacno razumelo.

V pojmovanje predmeta nas uvaja Veber tako:le:

«(Ce vprafam koga, kaj je predmet, mi bo skoraj gotovo nastel najrazlié:
nejie predmetnosti kakor konj, morje, roza, kamen, &lovek itd., a .pri tem
pozabil, da vselej, ko izreée o nedem, da je predmet, doZivi — neki doZivljaj,
z ozirom na katercga je ravno ta nekaj — predmet in brez katerega bi tudi
— vsaj izreéno — tega nekaj nikdar ni mogel spraviti v vrsto predmetnosti.
Ce govorim o konju, morju, roZ, kamenu, &loveku..., mi je vselej treba
dozivljajev, ki merijo na konja, morje, rozo itd. kot na svoje predmete, torej
v. naem sluéaju predstavo konja, predstavo morja, predstavo roze itd. In ¢e
govorim o Pitagorovem zakonu, o Evklidovih aksijomih, o Linnéjevi razvrstitvi
rastlin itd., vselej moram doZiveti misli, ki merijo na ta zakon, te aksijome,
to razvrstitev itd.» Splodno reéeno: «vsaka predstava je predstava nelesa, vsaka
misel misel nedesa ali misel o nedem, vsako veselje veselje nad neéim, vsako
stremljenje, stremljenje po nefem in ta ,nedesa‘, ,0 nelem‘, ,nad ne&im‘, ,po
nedem‘, je kot tak ,predmet’ predstave, misli, veselja, stremljenja in zahteva,
da se v vrsti predmetov sploh more izreéno naStevati, ob enem svoje predstave,
mishi itd.s.

Jasno je, da mora biti v smislu teh izvajanj razmerje med doZivljaji in
odnosnimi predmeti logiéno aprijorno, od fakti¢nega bivanja (nahajanja) pred:
metov na eni in faktitnega doZivljanja odnosnih doZivljajev na drugi strani
neodvisno. Brez ozira na to, da:li si kdo «kaj» (n.pr.zlato goro) faktiéno pred-
stavlja, in brez ozira na to, da ta «nekaj» (zlata gora) fakti¢no ne eksistira,
je in ostane Ze po svoji naravi vsaka predstava, predstava «nefesa» in ta
«nekaj» predmet te predstave. Isto velja v miselskem dozivljaju in odnosnem
predmetu. Egalno ali kdo doZivi misel, da je gora zlata in ne glede na to, da
je dejstvo zlatosti gore neistinito, je in ostane to dejstvo predmet misli: gora
je zlata. Notranji smisel tega razmerja pa nam pojasnjuje Veber tako:le:

«Ce se wvprasam, v ¢em je nazadnje razmerje doZivljaja k njegovemu
,neposrednemu’ predmetu, moram na prvi pogled in posredno le redi: le s tem,
da ta doZivljaj n. pr. predstavo kake barve — doZivim, moram ta predmet, n. pr.
to barvo — ,v misel vzeti’, to barvo ,duScvno prijeti, ta predmet .dojeti’; ta
dozivljaj je vsled tega razmerja k svojemu neposrednemu predmetu nazadnje
moje edino sredstvo za ,dojemanje‘ tega predmeta, samo ta doZivljaj mi
nazadnje ta predmet ,predoduje’s,

Razmerje med doZivljajem in odnosnim predmetom je torej v bistvu
«predocevalno razmerjes», ki izkljuCuje vsako empiriéno odvisnost med svojimi
¢leni. Predmet predstave nc more biti ne vzrok in ne utinek predstave in
obratno. Kako naj n. pr. zlata gora kot predmet predstave zlate gore to pred:
stavo povzrofuje, ko vendar kot predmet fakti¢no ne eksistira. Da pa vkljub
temu ta predmet (zlata gora) ni identien z vsebino predstave (zlate gore),
sledi 7e iz tega, da o predmetu zlata gora lahko reéem, da je n.pr. strma,
toliko metrov visoka, toliko metrov Siroka, da pa vsega tega o svoji predstavi
ne morem redi. Mislim na knjigo, ki leZi pred menoj, da leZi pred menoj; lezi
pa tudi misel na to knjigo pred menoj? Dozivljaji (psihiéni pojavi) izkljudujejo
Ze po svoji naravi vse fizitne lastnosti odnosnih predmetov.

Tako utemeljuje Vebg_r_avo;e dualisticno filozofske naziranje. Fqndamem
talna napaka tega utemeljevanja lezi v tem, da istoveti avtor logiéno z onto:
logkim bivanjem, da zamenjava predmet kot pojem s predmetom kot pojavom.
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Pojem predmeta sledi neposredno iz pojma dozivljaja (vsak dozivljaj je nujno
doZivljaj nedesa), zato razmerje doZivljaja k predmetu tega dozivljaja ni, kakor
smatra to Veber, brezéasno ontolosko, ampak aprijornoslogi¢no. Iz dejstva, da
. je vsaka predstava, predstava «nelesa», vsaka misel, misel «o necem», e ne
sledi, da se ta «nekaj» tudi objektivnostranscendentno, neodvisno od predstave
oziroma misli nahaja. Morebitni ugovor s strani Vebra, da on tega nikjer ne
trdi, nasprotno, da z ozirom na ncbivajofe in nemoZne predmete, kakor so
n.pr. zlata gora, predmet okrogli kvadrat, — izrecno poudarja, da je predmet
neodvisen od svojega obstanka, ne zadovoljuje, ker govori Veber tudi o pred:
metih, ki fakti¢no, to je objektivno realno bivajo. Nebivajodi in nemoZni
.predmeti so pa ravno dokaz za logi¢ni znaéaj predmeta, ki mu ostane v vsakem
‘slugaju in ki torej nikakor ne dopusta govoriti tudi o takozvanih realnih
izvenpsihi¢nih in nemoZnih predmetih. Miza, ki jo vidim in ki «faktiéno»
eksistira, ni predmet moje predstave v smislu definicije predmeta, torej v
istem smislu predmet, kakor je predmet okrogli kvadrat, ki ne biva in ne
obstaja,

Da se izogne tej tezko&, mora Veber tudi nebivajoéim in nemoZnim pred:
metom priznati neko nahajanje, ker mu preti sicer nevarnost, da se razblini
njegov predmet, ki je v smislu svoje definicije empiri¢no neodvisen od odnoss
nega doZivljaja in od njega bistveno razliten, v prazen nid. Tako nahajanje,
ki ni ne bivanje (eksistiranje) in ne obstajanje (persistiranje) imenuje Veber
ssamovanje».

Ker je pa predotevalno razmerje vedno neko razmerje med predmetom
na eni in doZivljajem na drugi strani, in sicer aprijorno, od bivanja ali nebi-
vanja, obstajanja ali neobstajanja (v principu od vsakega objektivnega naha-
janja sploh) neodvisno razmerje, samuje predmet le v toliko, v kolikor je
predogevan. Samovati je predofevan biti. Smisel trditve, da predotuje kak
dozivljaj nujno neki predmet, je potemtakem ta, da predotuje doZivljaj «nekai»,
kar se nahaija le v toliko, v kolikor ga doZivljaj predocuje. Z drugimi besedami
povedano: predmet se nahaja le kot vsebina pojma predmet. S pojmom samos
vanja nismo prisli niti koraka naprej: o kakem objektivnem, to se pravi od
predotevanja (doZivetja v doZivljaju) neodvisnem nahajanju predmeta nismo
s tem %e nitesar izrekli. In ba¥ zato gre. Gre za dokaz, da nam nadi doZivljaji
predotujejo nekaj, kar se nahaja neodvisno od teh dozivljajev v smislu objek:
tivnostranscendentnega nahajanja, inae tudi o faktino bivajoli mizi, ki si jo
predstavljam, ne morem redi, da_se radi tega, ker mi jo moja predstava pred:
otuje faktiéno, to se pravi neodvisno od tega predodevanija, ’.‘."111’3}:’3- Tudi o
fakticno cksistentni mizi morem s stalif¢a predmetne teorije le redi, da samuje
kot predmet moje predstave. O njeni faktini eksistenci mi ne izpove fakt
predodevalnega razmerja nicesar. Na podlagi Cesa pa razlikuje Veber potem:
‘takem med faktiéno bivajodimi in nebivajo¢imi predmeti? Zakaj eksistira miza,
ki jo vidim, ne pa zlata gora, ki si jo (nepristno) predstavljam? Razlika med
pristnimi in nepristnimi predstavami temelji vendar le na od predmetne strani
neodvisnem predstavinem «dejus. Na morebitni ugovor, da mi predocujejo le
pristne predstave objektivno bivajoe predmete, odgovarjam, da je potemtakem
predstavin «dej» vendarle odvisen od predmeta, inade bi si mogel pristno pred:
stavljati tudi nebivajoée in nemoZne predmete. Razlika med pristnimi in neprist:
nimi predstavami je torej bistveno in neprimerno globlja od one v Vebrovem
smislu. In ba§ v tem, da je Veber ta_dejstvo prezrl, lezi fundamentalna napaka
:{jegovegagistpmg. Izgovor, da je bivanje ali nebivanje predmeta dejstvo, ki mi
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ga predocuje dotiéna misel in ne dotiéna predstava, je prazen, ker vse, kar
sem dejal o predmetih predstav, velja tudi o predmetih (dejstvih) trditev. Tudi
«dejstva» kot predmeti misli se nahajajo le v smislu samovanja, o njih «objek-
tivno» istinitosti mi ne izpove predodevalno razmerje nilesar.

Ce vidim mizo pred seboj, — tako argumentira Veber, — doZivim pred:
stavo te mize, e slisim kako melodijo, doZivim predstavo te melodije, skratka
predstav «ncécsa», kar ni ta predstava sama, ampak njen predmet. Tt\:rj____i_:_;;gi_i}ji
mora i. Samoopazovanje, ki je tudi Vebru zadnji in edini vir spo:
zZnanja duievnostl sploh, mi nikakor ne ocituje, da dozivim, e vidim mizo,
predstavo te mize. V momentu, ko stoji miza pred menoj, ne najdem v svoji
duSevnosti absolutno nitesar, kar bi odgovarjalo kaki predstavi te mize. Jaz
vidim na mizi posebnosti, njeno obliko, velikost, barvo itd., vidim, da je raz:
litcna od stola, ki stoji poleg nje, konstatiram eventualno v svojih mislih to
razliko, ob&utim notranje ugodje nad litnostjo mize in doZivim Zeljo, da bi bila
v moji posesti, predstave te mize pa ne najdem v sebi nikjer. Ce pazim pri tem
na svoje telo, se pa& zavem telesnih obéutkov, ki spremljajo akt gledanja, jaz
se n.pr. zavem, da gibljem z olmi, konstatiram, da izgine miza, e povesim
trepalnice, da se mi nudi v drugaéni perspektivi, ¢e izpremenim svoje stalisce
napram njej, pa vse to se tice mize pred menoj, ne pa njene predstave, ki je
s tem, da mizo vidim, absolutno ne dozivim. Re&i moram, da ne razumem, kako
more Veber trditi, da doZivi predstavo mize, ¢e mizo vidi in da mu ta pred:
stava, ki ni ne zelena, ne tezka in ne trda, predoéuje zelen, trd in tezak pred:
met. Odkod ima Veber vse to? Iz samoopazovanja vendar ne! Moje samos
opazovanje vsaj mi ne ocituje nikakega predodevanja, nikake predstave kot
predoéevalea in nikakega predmeta kot predoéevanca. Kar doZivim v momentu,
ko vidim mizo, ni njena predstava, ampak miza sama v vsej svoji razseZnosti,
v svoji obliki, barvi itd. Ugovor, da je gledanje mize predstava te mize, ne
more drzati, ker so obcutki gledama neodvisni_od tega kar gledam; predstava
mize slednji¢ tudi ni «videnje» te mize, ker je wdcn;c ldentléno z doZivetjem,
Jaz_«vidim» mizo, jaz_«slisim» melodijo se _pravi: Jaz «dozwlm»_ ‘mizo, jaz «dos
zwunx meloduo Ce glcdam mizo, doZvim Llcdanjc mize (akt dozwet;a) in
mizo samo (vsebino doZivetja). Predstavo mize doZivim 3ele, ¢e mislim (n, pr.
na cesti) na mizo, in sicer jo dozivim z doZivljajem predstavljanja, dotim do:
Zivim mizo samo z doZivljajem gledanja. DozZivljaj predstave mize je bistveno
razli¢en od dozivljaja mize same, in sicer ne samo po «deju», temveé tudi po
«vsebini». Vsebina doZivljaja mize je miza, ki je n.pr. 1 m visoka, 15 m Siroka,
zelene barve itd. Vsebina doZivljaja- predstave mize je pa «predstava mizes,
ki ni ne visoka in ne Siroka, ki mi pa «predocuje» Siroko in visoko mizo. V tem
smislu je vsaka predstava predstava neesa. Ta «nckaj» je pa vsebina pred:
stave ne pa njen predmet v smislu predmetne teorije. Paé, — me bo prekinil
tu Veber, — predstava mi predstavlja nekaj, kar ni ta predstava, nekaj kar je
visoko, Siroko, zeleno itd., kar se o predstavi ne da redi, ergo mora biti ta nekaj
predmet te predstave. Gotovo, niti predstava niti njena vsebina nista zeleni;
zelena je miza, ki mi jo predstava predstavlja. Ta miza, ki si jo v predstavi
predstavljam, pa ni predmet v Vebrovem smislu, ampak psihi¢na reprodukecija
vsebine nekega prejdnjega dozivljaja. O tej vsebini pa morem in moram redi,
da je taka, kakor jo doZivljam, torej zelena, &e jo doZivljam kot zeleno. O
predocevalnem razmerju zamorem govoriti torej kvef,]emzmed dozivljaji in res
produkcijo vsebine teh dozivljajev v domisljiji. Ce moraTh Ze razlofevati med
pristnimi in nepristnimi doZivljaji, smem govoriti le o domisljijskih doZivljajib
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kot nepristnih. To velja tudi o nadih Custvih in stremljenjih. Zalost, ki _jo_dos
7ivim_pri gledanju kake drame v gledalis¢u, je_ravno tako_pristna, kakor ona,
ki_jo doZivim doma v _rodbini. Nepristna Zalost je zalpst v spominu, v_domisljiji.

Ce bi predodevali doZivljaji predmete v smislu Vebrovega predocevanja, bi
moralo biti mozno doZiveti nepristen dozivljaj (n.pr. predstavo), tudi &e nisem
nikdar dozivel dotiénega dozivljaja pristno, saj je predofevalno razmerje v
obeh primerih (pri pristnih kakor pri nepristnih predstavah) isto: breztasnos
aprijorno, vseskozi neempiricno. Izkudnja pa udi, da Cesar nisem nikdar pristno
dozivel, tega mi tudi nobena nepristna predstava predoéevati ne more, lz tega
pa sledi, da je pristni doZivljaj neprimerno razliten od nepristnega, razli¢en ne
samo po deju, ampak tudi po bistvu vsebine.

S tem izsledkom je pa izpodkopan temelj predmetni teoriji.

Dr. Alir, Serko.

France Bevk: Pesmi. Opremil Fran Kralj. Gorica 1921. Tiskala tiskarna
«Tiskovnega drudtva» v_Kranju.

Ko sem vzel priujoéo zbirko v roke, sem se spomnil Doma in Sveta iz
let 1914—1918, ko se je pod okriliem dr. Iz. Cankarja puja’vila nova pesnidka
struja in sc s krepkim nastopom kmalu uveljavila. Proizvodi teh pesnikov so
olitovali soénost, klenost in lapidarnost oblike in podértavanje miselnosti, kar
je napravilo vtis sveZosti in pomlajenosti.

Toda to hotenje po lapidarnosti izraza je postalo slednjic ved ali manj iskano,
poudarjanje miselnosti pa se je cesto uveljavilo na skodo resniénemu doZivetju
in vsa pesem je bila le metafora za vsiljeno misel.

Tej nevarnosti se je precej izognil Bevk, ki je zdaj izbral svoje pesmi v liéno

Y

knjizico, kateri pa se vidi, da so mu pri sestavljanju kumovali razliéni pres -

natanéni mentorji.
Zbirka je razdeljena v pet nejasno obértanih oddelkov, skozi katere se
vlete kot rdeéa nit povest iskajocih sc src.

Uvodna — vsaj tak vtis ima Gitatelj — «Pipico kadim» brez dvoma ne spadaZ-—

v to zbirko, ker doccla nasprotuje pesnikovemu Zivljenskemu naziranju, ki sta
mu dekadentstvo in prenasiéenost tuja, in preve¢ spominja na trudno gesto
zehajotih kavarniskih poetov.

A vse drugaden vtis napravi naslednja pesem «V polju», ki je sicer ne od:
likuje kako povsem novo in moéno doZivetje, a nas vendar ogreje in vzbudi
nameravano ob&utje. Tej sorodne so na primer tudi «Med roZami», «Pred
viharjem», «Mak»..., ki se mi zde poscbno znalilne za Bevkovo mehkocdutno
naravo, ki je bolj vzprejemljiva kot pa idéjno oblikujoéa, kar potrjujejo mnogo:
tere liéne impresije, izmed katerih opozarjam posebno na uspeli «Vas na
krizus in «Metezs,

Doba velike vojne, ki je 3e tako vase zapredenega lirika priklicala iz za
" sanjanih pokrajin, je tudi Bevku marekovala nekaj pesmi, ki kajpada ne grme
v #eleznih ritmih in tidi ne valujejo v dinamiki veletokov, dasi je pesnik Ze
preje poskusal ubrati socijalni ton (Tolminska pomlad), a je zapustil le remini:
swgp_@@;@g Dumo, ki jih ni prost tudi v «Jutru v Brdih». Groza po-
gafenega evropskega poZara pa se pri njem izraza v odliénih kakor dahnjenih
intericurjih, v katerih je zgo3€ena zadrZzana bol in tiha trpkost, kakrine je pri
nas ustvaril samo 3¢ Gradnik v «Padajoéih zvezdah».

Tu mislim predvsem na «Pomladno pesemn», «Na marius, «Motive (pri kate:
rem motijo narejeni verzi in «polne budelic fumele» in nerodni «rada te imela»),
«Vojna nevesta» in «V nocis
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