Vzgojajizobraievanje
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Glede teme nasilja v $oli sem mnenja, da v tem
trenutku ne potrebujemo dodatnih teoreti¢nih razprav,
temve¢ usmeritve za konkretno ravnanje, ki vodijo k
ve¢ miru in ve¢ medsebojnega sozitja. Potrebujemo ve¢
varnosti, ve¢ empatije med ljudmi, manj nestrpnosti,
ucinkovitejSo opremljenost za resevanje medsebojnih
konfliktov, ve¢ tolerance do drugacnosti, ve¢ odgovor-
nosti do lastnih ravnanj in ve¢ sposobnosti razumevanja,
kaj se dogaja pri drugih. Vse to vemo?, zato se namesto
od vprasanja »Kaj% v tem prispevku usmerjam k vpra-
$anju »KAKO?«. Kako ravnati in kako ziveti z dejstvom,
da pri vedenju vsakdo lahko izbira vedenja, ki pomenijo
zlorabo mod¢i in jih drugi dozivijo kot nasilje, ter da je
nasilje pojav, s katerim moramo v $oli (in tudi zunaj sole)
preziveti?

Prispevka ne pis$em z namenom dopolnjevanja teo-
reti¢no podkrepljene vednosti, temvec z vzgibom dobrega
upanja za ljudi, ki se dnevno srecujete z vedenji in primeri
nestrpnosti ali nasilja v Solskem prostoru®. Tako moje re-
ference ne iscejo podkrepitve samo v literaturi, temvec
najprej v izkusnjah iz prakse, v kateri delujem ve¢ kot 30
let. Kar vem, je izku$nja, kako tezko je Ziveti z nasiljem.
In kako smo nemocni, ¢e ne znamo ustrezno ukrepati,
¢e so nasi ukrepi neucinkoviti. To so izku$nje, ki pri-
spevajo k stresnim dejavnikom izgorevanja pri neposre-
dnem delu na $oli.

Prav tako vem, da nasilja ne moremo odpraviti
niti prepreciti z besedami, z moralnimi nauki, s $irjen-
jem vrednot nicte tolerance do nasilja, pa z ukrepi, ki
so na razpolago, ne z vzgojnimi ne terapevtskimi, niti z
restriktivnimi ali kaznovalnimi niti z restitutivnimi ali
popravljalnimi. Tudi preventivna ravnanja ne odpravljajo
pojava nasilnega vedenja. Ob tem seveda ne zastopam Cr-
no-belega misljenja, in na vsak nacin dajem vrednost vsem

prizadevanjem v smeri zmanjsSevanja nasilnih pojavov
med ljudmi. Nestrpnosti, zapleti, konflikti in uporaba
moci pri reSevanju, tudi nasilje, so del vsakdanjega ziv-
ljenja, so celo nujni sestavni del vsakdanjega medseboj-
nega zivljenja. In to je resnica, ki velja tudi za vsakdanje
zivljenje na Solah.

Pri svojem delu s primeri nasilnega vedenja na solah
izhajam iz nekaj temeljnih pragmaticno preverjenih nacel.

1. Konfliktov in nasilja ne moremo preprecevati
ali utopi¢no verjeti, da bo razumska promocija
nicte tolerance do nasilja prinesla druzbo brez
nasilja. Res je paradoksno, da razmisljamo na
tako romantic¢en nacin ob dejstvu, da je v sve-
tovnem merilu - tukaj in zdaj - nasilje najbolj
dobi¢konosen posel, kar nam tudi neutrudno
sporocajo vsak dan na prvem mestu med sve-
tovnimi novicami. Prosim, da se razumemo:
moje stalisCe je absolutno naravnano k miru in
strpnemu medsebojnemu sozitju, sem pacifist in
zagovarjam vrednote nenasilnega vedenja. Kar
pa vidim, je realnost, ki je dale¢ od neuporabe ali
ne-zlorabe moc¢i in nenasilja. Moznost za spre-
membo vidim v nujnosti drugacnega pristopa
od do sedaj uveljavljenih.

2. Pristopi, ki si prizadevajo prepreciti konflikte, se
umakniti od konfliktov, imajo sicer dober namen,
vendar so lahko omejeno uspesni in delno uéin-
koviti. Tudi v osebnem Zivljenju naravnanost k
nekonfliktnosti sicer omogoca zadovoljivo Zivlje-
nje, vendar se prej ali slej znajdemo v konfliktni
situaciji, in znajdemo se brez ustrezne opremlje-
nosti, da bi jo znali resiti.

3. Vedenja, ki se dogajajo na ravni kontinuuma
oznake nasilja, redko nastajajo iz ni¢, temvec se
postopoma razvijajo. Osredotociti se na samo
nasilno vedenje navadno zgresi tako moznost
razumevanja kot ucinkovitega ravnanja. Torej

! Psihoterapevt v Zavodu Vezal. Z zeno Leonido avtor vzgojnega priro¢nika Izstekani najstniki in starsi, ki Stekajo. Izvajalec predavanj za starSe, delavnic
za Solske kolektive (Zari$¢a konfliktov in nasilja na $oli) in drugih treningov za ve¢jo kakovost medsebojnih odnosov. Predsednik NM TOM pri
ZPMS in zunanji predavatelj na SFU, univerzi za psihoterapevtsko znanost v Ljubljani.

2 O tem na Slovenskem govori literatura izpred vec kot desetletja (Prim.: Smernice, 2004: 23). V dokumentih in literaturi, ki govori na nacin, kaj bi bilo
treba narediti, so konkretna ravnanja zajeta z besedami: »predlagani ukrepi, razvijati, spremljati, ponovno premisliti, konceptualizirati moznosti in
izdelati pristope, dodatno izobrazevati ...« Iz osebnih pogovorov povzemam izkusnjo odgovornih na Solah, ki so v primerih stiske ob pojavih nasilja
kontaktirali MSS, ker so v stiski iskali pomo¢ pri konkretnem ukrepanju. Kar so dobili, so bila navodila, smernice, literatura, seznam obstoje¢ih
projektov na temo preventive nasilja, vendar jim takrat to v resnici ni ni¢ konkretno pomagalo. Podobno je ugotavljala ze Mugnaioni, 2009: 143-147.
V povzetku: obstaja veliko razli¢nih programov, ki nimajo enotne ne paradigme, ne evalvacije, ne zagotovila u¢inkovitosti. Komentar k temu pa je,
da so vsi pristopi usmerjeni k individualnim oblikam pomo¢i in niso kontekstualni niti sistemski.

3 Prispevek je izvlecek najpomembnejsih podlag na seminarju »Zari¢a konfliktov in nasilja na Soli«, ki ga izvajamo z Ano Nuso Kern in Leonido

Mrgole (www.vezal.si).
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moramo imeti v mislih PROCES in DINAMIKO
porajanja dolocenega vedenja.

4. Vsako nasilno vedenje nastaja v dolocenem
KONTEKSTU. Konteksti so lahko razli¢ni in
dolocajo okvir za razumevanje in ustrezno
ravnanje. Prvi kontekst je navadno vselej ZAPLET,
ki je lahko na ravni notranjega psihi¢nega doga-
janja ali na ravni medosebnega dogajanja. Zaplet
je temeljna enota za razumevanje konfliktnega
dogajanja z vsemi posledicami na ravni vedenja.
1z zapleta pa izhajajo strategije resevanja, ki so
lahko za nekoga uspesne in u¢inkovite, za drugega
pa neustrezne in neucinkovite. Tako je ustrezna
opredelitev zapleta in pri tem razdelitev delezev
odgovornosti prvi pogoj, da lahko resevanje
usmerimo v smeri dobrega izida.

5. Ob posredovanju v zapletu med dvema osebama
imajo vse druge osebe prav tako svoje deleze, ki
vplivajo na izid. Zavedanje svojega deleza (in
ne krivde! - temve¢ naravnanosti, prepricanj,
pri¢akovanj, predpostavk, namer, dozivljanj ...)
pri medsebojnih odnosih zlasti v vzgojni vlogi
je odlo¢ilnega pomena za dober izid zapletov, iz
katerih izhajajo nasilna vedenja.

6. V vedenjih, ki jih oznac¢ujemo, razumemo in do-
zivljamo kot nasilna, se prepletajo izbire, ki so
povezane z dilemami uporabe moci. Nekdo ni
dovolj mocen, da bi uveljavil svoj interes, nekdo
ne zmore biti viden, nekdo ne zmore nositi teze
zapleta v neki situaciji, nekdo ne more obvla-
dovati impulzivnega ¢ustvenega navala, nekdo
ne zmore zadrzati potrebe po takojsnji zado-
voljitvi ... Gre za uporabo in zlorabo moci. Za
dinamiko in iskanje ravnotezja med nemocjo in
preveliko mocjo.

Ne bom se ukvarjal z nasiljem pri odraslih, ampak
se usmerjam k moznosti drugacnega odzivanja odraslih v
vzgojnih situacijah. Z upostevanjem zavedanja moci od-
zivnosti odraslih* merim v smer, v kateri lahko odrasli z
ustreznimi odzivi prispevamo k spremembi izkuSenj pri
otrocih in mladostnikih - seveda v smeri vecjega obvla-
dovanja impulzivnosti ter razumevanja intenzivnih cu-
stvenih vzgibov, ki sodelujejo pri dinamiki izbire nasilnih
oblik vedenja®. To, verjamem, je lahko tudi strateski nacrt
za zmanj$evanje nestrpnosti in nasilja v nasih ozjih in
$irsih okoljih. Vendar, pojdimo lepo po vrsti.

V zgodbah o nasilnem vedenju nastopa ve¢ primerov
v razlicnih postavitvah. Vsakega bom predstavil prek
resnic¢ne izkusnje iz prakse z nekaj komentarji za pomo¢
pri ravnanju v podobnih situacijah.

* Mrgole (2015a, 2015b).

AnZe je 10-leten fant, ki obiskuje tretji razred OS. Od
devetega meseca svoje starosti je posvojen in ima starse,
ki so popolnoma predani skrbi za njegovo dobrobit. Je
simpaticen, vljuden, bister, radoveden, ucljiv, do letos
v $oli z njim ni bilo nobenih tezav. Zdaj pa je naenkrat
postal nasilen. Postal je nasilen zlasti do sosolk in tudi na
treningu so postali pozorni na njegove izbruhe jeze, ki
jim sledijo nekontrolirani agresivni izpadi. Kaj se dogaja?

Razrednicarka je poklicala starse v $olo. Najprej se
je sama pogovorila z Anzetom, ko je brenil sosolko, ko je
drugi sosolki spodmaknil stol, tretjega je boksnil v trebuh,
da se je zvijal po tleh od bolecin, enemu je pri kosilu pljunil
v kroznik, nekomu je vrgel torbo skozi okno. Vsak dan je
nekaj, neka krsitev. In vedno je enako. Anze razrednicar-
ko, ki bi pri njem rada vzbudila zavest, da njegova vedenja
niso primerna, zelo razumno poslusa, strinja se z vsem,
kar mu ona pove, obljubi, da se bo popravil in ne bo ve¢
nasilen, nato pa je naslednji dan (ali Ze kar naslednjo
uro) - spet vse po starem. Razrednicarka je nemocna in
se obrne na svetovalno sluzbo. Individualno ukvarjanje z
Anzetom ne obrodi nobene spremembe v vedenju. V $oli
so na pomo¢ poklicali starse, ki so bili k sreci sodelovalni.
Mama se je strinjala, da jo razrednicarka o Anzetovem
neprimernem vedenju obvesca prek belezke. Belezka je
tako postala tori$ce novega plesa® v odnosu med $olo in
domom, pri katerem je Anze pokazal vso iznajdljivost v
izgovorih, da zapis iz Sole ni prisel do domacega naslov-
nika. Ko je mama razkrila poti prikrivanja in uvedla z
razrednicarko posebno linijo komunikacije, je Anze ubral
nov pristop: izmikanje odgovornosti. »Vedno vidi samo
mene, vedno sem samo jaz kriv, vsi me imajo za gresnega
kozla, nih¢e me ne mara, drugi me zafrkavajo in ves Cas
me izzivajo, zakaj sem vedno samo jaz kriv?«

Na tej tocki navadno z otrokom izgubimo stik,
izgubimo njegovo sodelovalno naravnanost, otrok vec ne
govori, zapre se v odsotno mol¢ecnost, stopnjuje agresivno
vedenje, postane nedostopen za vzgojne vplive. Odrasli
pa se znajdejo pred novimi dilemami: s katerimi zuna-
njimi ukrepi naj otroka naucijo odgovornosti in dosezejo
spremembo vedenja? Vendar je jasno, da so tako ucite-
ljica, svetovalna sluzba in starsi v tej zgodbi popolnoma
nemoc¢ni. Navadno se odrasli prav iz te nemoci ob zave-
danju neucinkovitosti zatecejo k uporabi zunanje prisile,
pri ¢emer se hitro znajdejo na tankem ledu zlorabe moci
in se zapletejo v bojni vzgojni ples.

Anze je potreboval zunanjo pomoc¢. Vendar kaksno
in kje?

> Za dodatna pojasnila v smeri fenomenologije razumevanja nasilnega vedenja prim. Mursic¢ (ur.), 2010.

¢ O ponavljajocih se interakcijskih plesih v vzgoji prim. Mrgole (2015a).
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Ta stevilka VIZ izhaja ob jubileju, ceprav mogoce
povsem naklju¢no. Leta 1996 je namre¢ izsla prva pu-
blikacija Zavoda RS za Solstvo na temo nasilja v Soli z
naslovom Trpincenje med otroki in mladostniki. Torej
mineva 20 let od zacetka sistemati¢nega preucevanja
pojava nasilja v Soli ter iskanja poti za zmanjsevanje ali
preprecevanje tega pojava.

Zato si privos¢imo pogled nazaj, na prve zacetke,
ko je v slovenskih osnovnih in srednjih Solah med rav-
natelji in strokovnimi delavci prevladovalo prepricanje,
da je nasilje v Solah pojav, ki ga prinas ni ... ki se dogaja
le nekje dale¢ od nas ...

Toda ze prve analize pojava so pokazale, da so
mnenja zmotna. Delez vpletenih v nasilje v Soli (takrat
smo se omejili le na t. i. bullying) v slovenskih OS in SS
je bil nekoliko nizji kot delez v angleskih Solah, a precej
visji, kot je bil ugotovljen za Sole na Norveskem.

Ob teh podatkih smo se vsi, ki smo se ukvarja-
li s Solskim prostorom, zamislili. A obrambne reakcije
ravnateljev in strokovnih delavcev so se spet pojavile v
smislu: »no, torej je pri nas tudi, a ne v nasi Soli«, »pa saj
se fantje morajo malo zravsati«, »tudi mi smo bili kdaj
delezni nasilja, pa smo vseeno gor zrasli« ...

Ozavescanje o pojavu ter posledicah za vse vpletene
je potekalo dolgo in sistematicno. V solah so ugotovili, da
s pometanjem pod preprogo ne bodo ni¢ dosegli, s pro-
blemom se je treba soociti, ga prepoznati, se izobrazeva-
ti o nacinih prepoznavanja in ukrepanja. Osnovne $ole

Ko so ga staréi pripeljali na svetovalni pogovor, sta bila
oce in mama zelo zaskrbljena, mama je jokala iz nemoci, v
svojih ¢ustvih je bila izgubljena, nekje med zalostjo in jezo,
oce je bil nemo umaknjen. Kmalu sem uvidel, da je Anze
razvil moc¢na prepricanja o tem, kako je on gresni kozel,
kako je z njim nekaj narobe, da je slab. Ob teh prepricanjih
so bile enako mo¢ne obrambe, ki so se izrazale predvsem
kot pomanjkanje odgovornosti in zanikanje realnosti.

Anze je bil v ¢ustveno kaoticni situaciji, v kateri je
branil zelo mo¢no navezanost na star$e in svojo nemoc,
da spremeni vedenje, zaradi katerega je izgubljal obcutek
varne pripadnosti in varne blizine. Namesto poskusov
vedenjskega modeliranja Anzetovega vedenja sem se
odlocil za delo, ki je osredotoceno na custva’. Ugotovil
sem, da se Anze ne pocuti varno. Ob tem ni zmogel za-
znavati svojih dozivljanj v situacijah, ki so ga iztirile in
zaradi katerih je izbiral agresivno vedenje.

so bile zelo aktivne, sodelovale so tudi pri oblikovanju
preventivnega programa.

Ker smo pojav nasilja v $oli spremljali sistematicno,
smo v analizah ugotavljali tudi spremembe tega pojava.
Ena zelo zanimivih sprememb je bila pogostost vplete-
nih deklet. V zacetnih analizah so pogosteje prevzemala
vlogo Zrtev, kasneje pa so vse pogosteje nastopala tudi kot
povzrociteljice nasilnih dejanj. To je presenetilo predvsem
ucitelje. Dekleta veljajo za pridna, prijazna, poslusna ...
Fantje se namre¢ hitreje odzovejo s fizicnim nasiljem,
to pa je seveda bolj opazno. Dekleta pa uporabljajo bolj
prefinjene, manj opazne oblike, zato je neustrezne oblike
vedenja tezje odkriti. Tako smo na seminarjih, delavni-
cah ... vec¢ Casa posvetili temu vprasanju, ki je do neke
mere vezano na nase eti¢ne in moralne norme, predpo-
stavke ali celo predsodke.

Druga sprememba je bila pojav spletnega nasilja,
povsem nove oblike, z njo smo se srecali prvic. Mlade
generacije so z elektronskimi napravami zelo »domaces,
za nas, malce starejse, pa je to zelo negotov, neznan teren.
Nismo poznali vseh moznosti uporabe in zlorabe. Poleg
tega so znacilnosti vpletenih v to obliko nasilja drugacne
kot pri npr. klasi¢nem bullyingu (povzrocitelj pri spletnem
nasilju ne potrebuje fizi¢ne moci, potrebno je znanje; po-
gosteje so vpletena dekleta kot fantje; Zrtev storilca ne
pozna ...). Torej povsem nov izziv za vse.

S prej omenjenimi normami smo se srecevali Se v
dveh tockah, ki se mi zdita posebej omembe vredni, ko
se strokovni delavci srec¢ujejo s pojavom nasilja.

Najprej se je moral pocutiti varno, za kar je bilo
treba izstopiti iz nacina, v katerem smo pritiskali nanj
v smeri poudarjanja njegovega pomanjkanja ustreznih
socialnih ves¢in, da bi lahko sam spremenil vedenje, da
bi se zavedal, kako njegova vedenja niso dopustna, da bi
bil empaticen do svojih Zrtev, da bi se znal obvladova-
ti ... Vse to so neuspesni pristopi v primerih, ko otroci
ne zmorejo razumeti dogajanja v konfliktnih situacijah.

Za nudenje ucinkovite pomoci povzrociteljem
nasilnih dejanj potrebujemo vesc¢ino delovne naravna-
nosti. Kaj imamo v mislih pri delovni naravnanosti?

Dva pomembna vidika delovne naravnanosti sta
nevtralnost in spostljiva radovednost®. Nevtralnost od nas
zahteva, da se zmoremo v prvi vrsti »vzdrzati« intenziv-
nih custev, ki nastopajo v primerih soocanja z nasilnim
vedenjem. V jeziku nevroznanosti to pomeni, da nas

Od leta 2013 naprej tudi v Sloveniji izobrazujemo Custveno usmerjene terapevte, pri ¢emer sledimo po uc¢inkovitosti trenutno eni vodilnih

usmeritev, ki temelji na preverjenih dokazih - Emotionally Focused Therapy (EFT). Njena utemeljiteljica je Susan Johnson. Vec¢ na (http://www.
iceeft.com/), o izobrazevanju v Sloveniji pa na (http://www.vezal.si/). Zgoscen prikaz temeljnih nacel je podan v Mrgole (2014). Usmeritev, ki
postavlja ¢ustveno dogajanje v sredisce, je tudi osnovna podlaga v pri¢ujocem zapisu.

8 Vec: Palazzoli in dr. (1980), Checchin (1987), Boscolo in Bertrando (2002), Dallos in Draper (2010).
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Ena je odnos do povzrociteljev nasilnih dejanj. V
nasi naravi je, da storilce obsojamo, da ob tem pomislimo
na kazen (in jo tudi izvedemo). Ob zrtvi takoj pomislimo
na pomo¢, socustvujemo, is¢emo resitve ... Na vseh izo-
brazevanjih strokovnih delavcev sem se posebej trudila,
da so udelezenci »zajeli sapo in razmislili« o dejstvu, da
povzrocitelji prav tako potrebujejo pomo¢, da so lahko
njihova dejanja klic v sili, klic po pozornosti, da so lahko
odzivi na to, da so delezni nasilja doma ... Torej smo se
trudili iskati pozitivne lastnosti teh uc¢encev/dijakov,
moznosti za prevzemanje odgovornosti, moznosti za uspeh,
za potrditev ... In ni bilo enostavno. Toda $e vedno sem
prepricana, da se nasilje med vrstniki zmanjsa le, ce se
bodo povzroditelji prenehali neustrezno vesti. Seveda je
pomoc¢ zrtvi nujna, a ¢e okrepimo le njo, potem ta kon-
kretna oseba morda ne bo vec zrtev, povzrocitelj pa bo
nasel drugo. Ce povzroditelj najde moznosti za potrditev,
uspeh, ne bo potreboval uveljavljanja na negativen nacin.

Drugi trd oreh pa je bila tema »Ali jaz kot ucitelj
izvajam nasilje nad ucenci?«. Seveda tega vprasanja nikoli
nisem postavila tako transparentno. Odgovor bi bil »ne,
jaz ne«, in ob tem bi bil rezultat le slaba volja. A v analizah
so tako ucenci kot dijaki sporocali, da to nasilje obstaja,
nasteli so tudi kar nekaj oblik. Cilj temu izzivu namenje-
nih delavnic je zato bil razmislek o lastnem vedenju. En
vidik je ta, da nas drugi pac vidijo malce drugace, kot se
vidimo sami - to lahko zaznamo tudi iz porocanj uci-
teljev pri kolegialnih hospitacijah. Drug vidik je, da se
o nasilju opredeli zrtev in ne povzrocitelj, tako je lahko
neko vedenje, odziv ucitelja za dolocenega ucenca/dijaka

ne »odnese« v limbicni del mozganov, kjer ravnamo po
enakih vzgibih, kot ravnajo nasilnezi (Siegel in Brayson,
2014). Nevtralnost pomeni, da ne »vrtimo svojih filmov«
in ne ustvarjamo lastnih interpretacij, dokler do popol-
nosti ne razumemo vedenja agresivnega otroka. Za to
potrebujemo neke vrste raziskovalno radovednost brez
vnaprejsnjih interpretativnih sklepov. Otroku to pomaga,
da izstopi izpod teze krivde, s katero nevede pritiska-
mo nanj in sprozamo otrokovo obrambno vedenje, ki ga
okupira in iz katerega ni sposoben slisati nasih vzgojnih
prizadevanj. Nevtralnost tudi predpostavlja verjetje, da
ima otrokovo vedenje zagotovo neki smisel, cetudi ga ne
razumemo niti ga ne odobravamo. Pomembno pri tem
je, da se zavedamo, da dovoliti smisel vedenja, ki ni spre-
jemljivo, ne pomeni, da to vedenje odobravamo. Vendar
je dovoljenje smisla pot, ki nas pripelje do razumevanja
otroka in do otrokovega sodelovanja, saj pri otroku vzpo-
stavlja ve¢ji obcutek varnosti.

Varnost je klju¢ni pojem, ki ga poznamo iz teorije
navezanosti (Mikulincer in Shaver, 2007), in hkrati pomeni
pot do delovanja otrokove integracije (Siegel, 2014; Siegel in
Brayson, 2014). V jeziku teorije navezanosti je krog varne

nasilje, za drugega ne. Teh razmislekov smo se lotili s
spominjanjem na lastna Solska leta, na lastne ucitelje,
njihovo vedenje in nase obcutke ob tem. In ugotovili smo,
da smo bili kot u¢enci delezni dolo¢enih oblik nasilja, da
nas je tako bolelo, da se tega spominjamo $e po dvajse-
tih, tridesetih ... letih. Sledilo je enostavno vprasanje: »Se
kaj takega dogaja tudi zdaj, v vasem razredu, med vaso
ucno uro?« Razmisleki in prebliski o lastnem vedenju so
potekali v tisini, udeleZenci so jih lahko sporocili ali pa¢
ne. Bistveno je bilo, da so pomislili na moznosti.

In kako je danes? Zagotovo je med ucitelji ve¢ znanja
0 pojavu, ve¢ izkuSenj z odzivanjem, manj je stereoti-
pnih predstav o fantih in dekletih, obstajajo preventivni
programi, nekatere Sole so oblikovale tudi protokole o
ravnanju, ko se nasilje pojavi. [zmenjava izkusenj poteka,
saj problem nasilja v $oli ni ve¢ tabu tema.

Preprecevanje in zmanjsevanje nasilja v Soli ne sme
biti le »muha enodnevnica« oziroma projekt, ki tece,
dokler se mu rece projekt. Preventivne aktivnosti morajo
postati del vsakdana $ole, odzivi ob pojavu pa nujni. Ce
se ob pojavu ne odzovemo, dajemo povzrociteljem spo-
rocilo, da ne delajo nic¢ narobe, in sporocilo zrtvi, da na
naso pomoc¢ ne more racunati.

Sola ni le prostor ucenja uéne snovi, je tudi prostor
ucenja socialnih in emocionalnih ves¢in, prepoznavanja
vrednot. Pri tem ima neprecenljivo vlogo, saj je za prene-
katerega ucenca edini prostor, kjer se sreca s pozitivnimi
odraslimi osebami, ki so mu v oporo pri odrasc¢anju, pri
oblikovanju pozitivne samopodobe in samospostovanja.

Mag. Mojca Pusnik

odzivnosti osrednji koncept, ki vodi do zdravega otroko-
vega razvoja (Powell in dr., 2013; Mrgole, 2015a in 2015b).

V pragmati¢nem pomenu lahko vse zgoraj opisano
povzamemo v preprosto vprasanje: Kaj se dogaja v tebi,
preden udaris?

Verjetno bo odgovor: »Ne vem.«

Otroku velja pri tem pomagati pri osredotoceno-
sti na dozivljanje, na custva, obcutke v telesu. K temu
pripomore tudi nasa zmoznost empati¢ne odzivnosti.

Ob odgovoru, da se ne pocuti dobro, da se pocuti
slabo, lahko otroku pomagamo s spostljivo radove-
dnostjo: »Ali je Se kaj ob tem, ali mi lahko pomagas$ to
razumeti%«

Anze je odgovoril s posreceno metaforo, da dozivlja
v sebi, kot bi »vrela voda«. Najprej »brbota, nato zavre
in prekipi«. S tem je opisal svoje mozgansko dogajanje.
Sovpadanje razli¢nih okoli§¢in sprozi v njem aktivacijo
limbi¢nega dela mozganov, to je v filogenetskem razvoju
»plazilski« del nasih mozganov, v katerem imamo zapisane
hitre, vnaprej pripravljene in zelo impulzivne odzive:
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beg, boj ali zamrznitev®. Skupaj z intenzivnimi ¢ustvi
jeze, besa, strahu. V ¢asovni dimenziji dozivljanja pa so
ta Custva videti kot vecna, kot da so od nekdaj in bodo
trajala ve¢no. Tega dela fant o¢itno nima integriranega s
prefrontalnim korteksom (Siegel in Brayson, 2014), kjer
so zapisi civiliziranega vedenja in mo¢ za obvladovanje
mocnih ¢ustvenih vzgibov. V prefrontalnem korteksu so
tudi »zgodbes, ki pomirjajo in nas spominjajo na pozi-
tivne izku$nje in dobre izide (»dobro upanje«). Kadar v
otrokovem vedenju opazimo silovitost, neobvladanost,
kadar otrok deluje popolnoma iztirjeno, z intenzivnim
custvovanjem, ki sega od joka prek nemoci do neobvlad-
ljive jeze in besa, smo lahko skoraj gotovi, da to vedenje
poganjajo limbi¢ni mozgani.

Kadar izgubimo integracijo (v sebi ali z drugimi),
obstajata $e dva tipi¢na nacina vedenja: togost ali kaos
(Siegel, 2014). To tudi pomeni, da takrat, ko je otrok (in
prav tako odrasli'®) v dezintegriranem nacinu delovanja,
ne moremo od njega zahtevati, »naj se vzame v roke, ali
ga kako drugace vzgajati. Kajti, najprej je treba otroka
pomiriti, pripeljati v otrokovo dozivljanje ve¢ varnosti
in postopoma doseci integracijo.

Zato je bilo najprej treba raziskati, kaj se dogaja v
Anzetovem svetu in kako se to odvija. Kaj je tisto, kar
pri njem sprozi nenadno izgubo integracije in preklop
v impulzivno limbi¢no delovanje z vsemi posledica-
mi neustreznega vedenja, ki ga ne zmore nadzirati niti
obvladovati?

Anze je ves Cas ponavljal, da ga nih¢e ne mara, da ga
so$olci zafrkavajo, da ga ponizujejo, izzivajo. Ob tem smo
vedeli, da ga sosolci odrivajo, da se Anze tezko socialno
vkljucuje, da ga ne vabijo na rojstne dneve. Povrhu si je
Anze tudi situacije v odnosih s sosolci pojasnjeval na ne-
ustrezen nacin. V enem primeru si je smeh sosolke, ki je bil
namenjen nekomu drugemu kot prijazen pozdrav, razlozil
kot posmehovanje, namenjeno njemu. In je eksplodiral.

V njegovem svetu se dogaja nekaj, kar ga zelo hitro
spravi iz ravnotezja, nekaj, kar ogroza njegovo integraci-
jo. Integracija pa se dogaja na vec ravneh: znotraj osebe
in med osebami.

To lahko razumemo s pomocjo teorije navezanosti,
poznavanja poskodb navezanosti ter v povezavi z nevro-
znanostjo. Anze ob zaznavi izgube bliZine, povezanosti
z drugimi, ob izrazih izkljucevanja iz skupnosti ali celo
zgolj ob zaznavah, da bo njegova pripadnost v skupini
ogrozena, izgubi temeljni obcutek varnosti. To so odlo¢ilni
sprozilni dejavniki. Anze tudi doma ves Cas preverja, kje
so starsi, celo ponoci vstaja, tlacijo ga more, da bo ostal

sam. O tem ga je sram govoriti. Svoja intimna notranja
dozivljanja je prekril z molkom. Na tak nacin ohranja
aktivirano paniko, ki ga spremlja ob vsaki interakciji
z drugimi. In jasno je, da je za sprozilce, ki nakazujejo
moznost izgube varnosti prek blizine in povezanosti ali
pripadnosti v skupini, preve¢ obcutljiv, preve¢ senzibilen
in se nanje silovito odzove.

Nekaj izkusenj v Anzetovi zgodovini je sestavljalo
njegovo poskodbo v navezanosti: da je posvojen, da je
bil ob rojstvu zapuscen, da je bil pol leta v sirotisnici v
neki drugi drzavi. Njegovi mozgani imajo zapis izgube
temeljne varnosti, ki jo otrok potrebuje za prezivetje. To
je bilo travmaticno dozivetje, ki s svojimi uc¢inki deluje
zunaj moznosti njegovega zavestnega obvladovanja in
simbolizacije. To travmati¢no dozivetje kot poskodba
varne navezanosti zivi v njem in drzi pod nadzorom ak-
tivacijo sistema varnosti.

Ko sem Anzetu pojasnjeval, kako lahko razumem
njegovo mozgansko delovanje, me je poslusal globoko za-
misljen. Tema, da je posvojen, je bila zanj najtezja tema
in se ji je dosledno izogibal. Zdaj je rekel, da ga zanima,
ali ima brate in sestre ter ali jih je morda njegova mama
prav tako zapustila kot njega.

Na ta nacin je bil del Anzetovega vedenja pojasnjen
o0z. je dobil smisel. Vendar je Anze $e naprej ostajal nosilec
izbire neprimernega vedenja, ki ni druzbeno dopustno.

Zato smo mu v nadaljevanju pomagali tudi z nekaj
tehnikami.

Med bolj u¢inkovitimi je nacelo »poimenujem
- obvladujem, pri katerem poimenovanje custev ali
drugega notranjega dogajanja aktivira frontalni rezenj in
s tem prispeva k integraciji in obvladovanju nad limbic-
nim delom mozganov. Konkretno to pomeni, da izreci:
»Tako sem jezen, da bi najraje prevrnil mizo,« omogoci
izrazanje Custvenega dela dozivetja, zaradi poimenova-
nja vedenjske namere pa ta tako lahko ostane izvedena
le v besedi, saj takoj nastopijo civilizacijski mehaniz-
mi iz prefrontalnega reznja, ki uresnicitev neustrezne
namere zadrzijo.

Anzetu smo pomagali pri zavedanju impulzov, ki so
v njegovem primeru sprozilni. Kdaj se (pri enem sosolcu
ali pri skupini) ne pocuti sprejetega? Kaj se takrat dogaja
v njem? Ali zna ta notranja dogajanja poimenovati?

Po pol leta v novem $olskem letu starsi porocajo o
Anzetovem stabilnem vedenju, ne zapleta se ve¢ v spore
in svoje vedenje obvladuje na ravni sprejemljivega. Ni ve¢
klicev v $olo, izrednih sestankov, pritozevanj nad njegovim
vedenjem, Anze pa je v sebi bolj zadovoljen in umirjen.

° 'V soli navadno zaznamo in se ve¢inoma ukvarjamo le z vedenji, ki so povezana z izbiro boja, beg opazimo redko, zamrznitve pa skoraj nikoli.

1 Prj odraslih veljajo enaka naela, in sprozilci, ki odrasle pripeljejo v stanje dezintegracije, prav tako prezijo na vsakem koraku. Ce v tem kontekstu
pomislimo samo na starse, ki si prizadevajo otroku posredovati najboljsi vzgojni vpliv in so sooceni z informacijo, ki jim sporoca (ali jo sami tako
razumejo), da je otrokova varnost ogrozena, ali telesno ali razvojno. Enako je tudi z ucitelji in drugim osebjem, ki deluje v Soli.
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Otroci, ki jih prevzame limbi¢no mozgansko delova-
nje, potrebujejo pomiritev. Agresivna vedenja so mnogo-
krat otrokova nezavedna izbira, ki je odraz izgube notranje
integracije. Takrat otrok potrebuje varnost in pomiritev.

Kljucni ves¢ini odraslih, potrebni za ustvarjanje
varnega temelja, sta:
da se ne prepustijo »okuzbi« z intenzivnimi
custvi
in da ohranijo zavedanje, da otroci potrebuje-
jo odraslega, ki bo z zmoznostjo obvladovanja
situacije zagotavljal varnost.

Varnost je obcutek, ki zacne nastajati Ze, ko ga ubese-
dimo. »Cutim, da zate zdaj ni dovolj varno,« je lahko prvi
korak na tej poti. Zavedanje, da je agresivnost obrnjena plat
pomanjkanja ¢ustvene ali psihi¢ne varnosti, nam lahko
dodatno pomaga. Vendar pa resevalci v tezkih situaci-
jah, ki niso dovolj prepricljivi (v sebi trdni) v svoji vlogi,

In $e nekaj preverjenih pristopov, ki pomirijo raz-
burjenost ob zapletih:

UPOCASNIMO. Ob intenzivnih ¢ustvih (zlasti jezi)
je moznost, da upoc¢asnimo divjanje notranjih procesov,
eden od ve¢jih dosezkov v pomirjanju. »Dajmo tole bolj
pocasi. Vzemimo si malo ¢asa, da malo zadihamo, povej
Se enkrat in malo pocasneje.« Pocasnejsi potek vodi k
hitrejsi integraciji (Johnson, 2004; Siegel in Brayson, 2014).

»SEM SLISAN.« Refleksivna funkcija je naslednji
korak, ki prispeva k pomiritvi®. Slisati drugega brez
svojih dodatkov, uporaba tehnike zrcaljenja, posredova-
ti sporocilo in izkusnjo »slisan sem« umirja potrebo po
dopovedovanju svojega prav. Sele ko smo slidani, lahko
umirimo notranje obrambne sile in se lahko sre¢amo,
sooc¢imo z dozivljanjem v sebi. Pritozba otrok, da niso
slisani, je v primeru $olskih konfliktov med najpogo-
stejSimi. Biti slisan je izkusnja, ki povezuje in odpira
pripravljenost za sodelovanje. Ko je nekdo slisan, bo
pripravljen prisluhniti drugemu. In v primeru zapletov
v medsebojnih odnosih so otroci $ibkejsi clen, ki potre-
bujejo biti sliSani s strani odraslih.

DOVOLJENJE ZA CUSTVA IN CUSTVENO DO-
GAJANJE. Custva so gibalo nasega vedenja, ¢ustev ne
moremo usmerjati, zatirati, prepovedovati. Custva se
pojavijo kot spremljevalec zaznavanja in dozivljanja.
Custva tudi ne morejo biti negativna ali pozitivna. Custva
preprosto so, in to v razseznosti pojavljanja od manj k

' Mrgole in Mrgole, 2014, 2015.

s svojo prisotnostjo ne bodo zagotavljali dovolj varnega
temelja. Otroci, ki so se zapletli v agresivno vedenje, pa
za reSevanje nujno potrebujejo varni temelj.
Naravnanost v komunikaciji, ki pomaga ustvarjati
varni temelj, je v izhodi$¢u povezana z naso zmoznostjo,
da najprej raziskujemo in se dokopljemo do smisla, ki
nam pomaga razumeti vedenje, in Sele potem delujemo
vzgojno (obsodimo vedenje ali druga ravnanja, ki niso
bila primerna, dopustna, ustrezna ... Ukrepamo na nacin
logi¢nih posledic'). V tem je namre¢ skrivnost procesa
ulenja empatije in socialnih ves¢in. Sele ko bodo nosilci ne-
ustreznih vedenj dobili sporocilo, da ima njihovo psihi¢no
dogajanje dovoljenje in smisel, bodo lahko opravili nujni
korak diferenciacije med sprejemljivo vrednostjo sebe in
zavrnitvijo oz. obsodbo izbire nesprejemljivega vedenja'?.
Preprosto receno, v vseh primerih, v katerih so otroci
dobili ob¢utek, da razumemo, kaj se je v njih dogajalo ob
neprimernem vedenju, je prislo do spontanega in zlasti
iskrenega obzalovanja in trajne spremembe v vedenju.

vec. Otrok bo dovoljenje za custveno dogajanje razumel
kot empati¢no odzivnost, ki ga povezuje v odnosu in
odpira za sprejemanje vzgojnega delovanja. Dobiti do-
voljenje za custveno dozivljanje pomeni dobiti sporoci-
lo, da smo sprejeti kot ljudje. V tem smislu je u¢inkovi-
ta izjava: »Lahko razumem, da si povezal svojo zaznavo
glede (x) in svoja pricakovanja glede (y) in si bil razoca-
ran (jezen, obupan ...), ker se ni zgodilo (z). Razumem
tvojo jezo in ima smisel. Vendar to, kar si naredil (rekel,
povzrodil ...), ni bilo primerno.«

DOVOLJENJE ZA RAZVOJNE POTREBE. Raz-
vojne potrebe, zaradi katerih se otroci najpogosteje za-
pletejo v Solskih situacijah, so:

potreba po moci (prepoznavanje, uveljavljanje,
dokazovanje, preskusanje),

radovednost,

zabava,

eksperimentiranje,

druzenje z vrstniki,

potreba po Custveni odzivnosti,

odnos do avtoritete, pravil, podrejanje redu,
odlozitev takojsnje zadovoljitve ugodja,

izstop iz cone ugodja.

Potrebo po moci", zlasti uveljavljanje modi, radi
zelo hitro povezZemo z nasiljem in jo s prepovedovanjem

2 Opisani procesi so kompleksnejsi in bi zahtevali ve¢ prostora. K tej temi spadajo sorodne teme ucenja odgovornosti in odzivanja ob ¢ustvih (Mrgole
in Mrgole, 2014), odnosa in posledic ob dozivljanju kaznovanja in procesa internalizacije moralnih norm. Za dodatno razumevanje lahko sluzi tudi
delo avtorja, ki ob naslovni temi v Sloveniji sproza kontroverzne odzive: Milivojevi¢, 2008.

1 Cf. Fonagy in Target, 1997.

'O mozganskih dogajanjih v povezavi z doZivljanjem ugodja ob aktiviranju modi, zlasti pri deckih, v: Brizendine, 2010; 2009.
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ali zatiranjem le $e bolj okrepimo in usmerimo v manj
primerne oblike zadovoljevanja.

POVEZEMO SE IN PREUSMERIMO. PRITEG-
NEM, DA NE RAZBESNIM (PRISOTNOST, POVE-
ZANOST). V primeru nedopustnega vedenja pri otrocih
imamo odrasli tezave, da ne obsojamo, ostro nasprotu-
jemo, celo grozimo. Ko imamo v mislih ideje o kazno-
vanju, ne moremo razmisljati v povezovalnem nacinu®.
Postaviti kvalitete cloveka pred neustreznost dejanja
je pomemben vzgojni podvig z moznim daljnoseznim
uc¢inkom na spremembo mentalitete nenasilja. »Kako
naj razumem to, da si ga poskodoval v pretepu, ko pa
te ne morem videti kot nasilneza. Sploh, ker poznam
tvoje vedenje, ko si ...« Predsolskega otroka ob izbruhih
besa ali nepopustljive trme lazje vzamemo v narocje in
njegovo pozornost preusmerimo drugam, tudi v obliki
spremenjenega telesnega obcutka. Isto (seveda v starosti
prilagojenem nacinu) potrebujejo tudi starejsi otroci in
mladostniki.

»POIMENUJEM, DA OBVLADUJEM.« Za poime-
novanje notranjega dogajanja potrebujemo vescine, po-
trebujemo poznavanje besednjaka, s katerim izrazamo
notranje dogajanje z ve¢jo diferenciacijo kot zgolj na
nacin dobro-slabo. Poimenovanje notranjega dogajanja je
ves$cina, ki zdruzuje e druge funkcije: upocasni divjanje
pani¢nega programa v limbi¢nih mozganih, vzpostavlja
povezavo s prefrontalnim reznjem in omogoca simbo-
lizacijo, odpira moznosti za vklop centrov, v katerih so
funkcije, s katerimi obvladujemo poplavo impulzivnih
Custev (spomini, izkusnje, ki so se koncale drugace, za-
vedanje boljsih resitev, moznosti za konstruktivno rese-
vanje). Poimenovanje notranjega dogajanja tudi omogoca
drugim, da razvijejo empatijo ali vsaj zacetek razumevanja

Od zgodbe, ki smo jo obravnavali na mentalnem
dogajanju znotraj ene osebe, se usmerimo $e na dogaja-
nje v zapletih med dvema ali ve¢ osebami.

Jure in Franci sta petosolca, in spet je bilo treba
posredovati v njunih petelinjih bojih, ki se nikakor ne
pomirijo. Jure se zapleta tudi z drugimi fanti. In sploh je
v razredu nekaj fantov, ki so tezavni in vedno vpleteni,
kadar gre za medsebojno obracunavanje. Med vsakim
odmorom se nekaj zgodi, »vedno ista pesemc. Z razredom
se ukvarja vsa Sola, od svetovalne sluzbe do ravnateljice.
Vsi so nemoc¢ni. Prejsnji razredniki so si prav oddahnili,
ko so razred pripeljali do konca Solskega leta. Za namecek

> Vec v Glasser, 1998; Mrgole in Mrgole, 2014.

za vedenje drugih'é, kar je podlaga za vsako ucinkovito
ucenje socialnih vescin.

UPORABA MOZGANOV IN VISJIH FUNKCIJ,
DA SENE IZGUBIMO V LIMBICNEM DELOVAN]JU.
Primer predstavlja, kako sem v prvi zgodbi Anzetu
pojasnil njegovo mozgansko delovanje. Tudi sicer vsaka
aktivacija funkcij, ki jih opravljajo visje mozganske
funkcije (spomin, govor, misljenje, neverbalna komu-
nikacija, telesne aktivnosti, petje, risanje), lahko ustavi
prevlado delovanja »pani¢nih« mozganov in omogoci
izklop hiperaktiviranih vedenjskih funkcij.

ZAVEDAN]JE (REFLEKSIJA, SPOMINI, PRE-
POZNAVANJE, NOTRANJI POGLED, EMPATIJA).
»Biti v zavedanju« je dodatna ves¢ina, ki jo poznamo v
delih s podrocja ¢ujecnosti (angl. mindfulness'). Otroci
danes pogosto »niso v zavedanju« tega, kar pocno ali
dozivljajo. Recemo, da »nimajo pozornosti«, v resnici
pa se ne znajo osredotociti. Delujo¢a funkcija zavedanja
lahko bistveno pripomore k u¢inkovitejsim strategijam
obvladovanja impulzivnih dogajanj: zavedanje nekate-
rih namer (zdaj grem po malico, namenil sem se k umi-
valniku, da si umijem roke), zavedanje svojih telesnih
senzacij (zebe me, stiska me v prsih, ¢utim napetost v
pesteh), zavedanje notranjega dogajanja (sem ponosna na
svoj dosezek, prestrasil sem se, sram me je, pocutim se,
da mi bo ravnokar zavrelo), zavedanje preteklih izkusenj
(spomnim se, da sem to situacijo ze obvladala; zadnji¢
sem se znasel v podobni stiski in sem jo reéil tako, da
sem ...), zavedanje dogajanja v sebi kot podlaga za ra-
zumevanje dogajanja pri drugem (Ce si dozivel podobno
razocaranje, izdajstvo, prevaro kot jaz, si predstavljam,
da se pocutis ...).

so Se star$i v tem razredu zelo nestrpni, vtikajo se v vsak
konflikt, nekateri skusajo kar sami resevati zaplete med
otroki.

V razredu je prislo do pretepa med fanti z lazjo
fizicno poskodbo enega od fantov (modrica), ki je prisel
v razred s podruzni¢ne Sole. Starsi so prisli z groznjo,
da bodo zadevo dali na in$pekcijo, grozijo z odvetniki.

Kaj naj naredimo? Smo popolnoma nemocni. Ni¢ ne
zaleze, noben vzgojni ukrep. Ne zaleze noben pristop, ne
zlepa ne zgrda. Samo to nam Se manjka, da se zgodi kaj
hujsega (in nismo dale¢ od tega) in da pridejo mediji ter
nas raztrgajo kot v ze znanih primerih izpred nekaj let.

Na tem mestu bomo zapustili potek resevanja zapleta
v razredu, da ozavestimo nekaj ravnanj, s katerimi navadno

' Pri tem se navezujem na pomemben koncept mentalizacije, ki pomeni razumevanje mentalnega dogajanja pri sebi in hkrati mentalnega procesa pri

drugem. Cf. Fonagy, 2004.

'7 Temeljni avtor je Jon Kabat Zinn. S tem se povezuje tudi usmerjenost dela D. Siegla (2011), pa tudi ¢ustveno usmerjene terapije (EFT).
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zelo hitro in v veliki vnemi, da moramo resevati, kot odgo-
vorni odrasli posezemo v situacijo. Komentar je namenjen
premisleku na tocki, preden ukrepamo na tak nacin.

Nasilje v $oli odrasli obravnavamo v ve¢ kontekstih
in na ve¢ nac¢inov. Obravnavanje pomeni nacin odzivanja,
pri cemer Ze s samimi nacini odzivanja (so)ustvarjamo
kulturo oz. vzdusje, ki nasilje umesca v kontekst indivi-
dualnih in druzbenih prepri¢anj (Cacinovi¢ Vogrincic,
2008). Z nacini odzivanja ustvarjamo kontekst vredno-
tenja, v katerega se umescajo individualna vedenja.

Pri tem nastopa ve¢ zanimivih dejavnikov, ki v
prepletu ustvarjajo to, kar lahko prepoznamo kot
»druzbeno konstrukcijo nasilja« z veliko stranskih uc¢inkov.
Pri¢a temu smo bili nedale¢ nazaj, ko se je ustvarjanje
druzbenih prepricanj z u¢inkom stopnjevanja zlorabe
moci razvilo do skrajnih razseznosti (na in ob) primeru
OS Deskle™.

Zacne se zmotno ob zaznavi vedenja, ki ga dozivlja-
mo na vec ravneh zavedanja: ga prepoznamo, oznacimo,
obravnavamo kot nasilje. Ob tem pa ga dozivljamo s ustvi,
dogodek nas vznemiri, zbudi v nas intenzivnejse ali celo
neobvladljivo intenzivno custvovanje v ve¢ dimenzijah:
od jeze, nemoci, so¢utja, napadalnosti, mascevalnosti ...
S svojim odzivom na zaznavo, kar se v nasem dojema-
nju pojavi kot trenutna, spontana, nujna reakcija na neki
dogodek, se zgodi zamrznitev zgodbe, punktuacija®®. V
tem trenutku punktuacije dogajanja tici tudi »zabloda«
in jedro neuspesnega ukrepanja oz. ovira za u¢inkovitej-
§i odziv. S svojim odzivom v vzgojnem kontekstu (npr. s
poudarjanjem, kako neko vedenje ni primerno) ustvar-
jamo dolo¢enemu dogodku ali vedenju tudi pomen?.
Trenutek poimenovanja nekega dogajanja, nekega vedenja
z nasiljem je dejanje?, ki utegne v ljudeh aktivirati limbicni
del mozganskega delovanja in s tem omeji moznosti re-
$evanja na »neandertalsko raven«, namesto da bi upora-
bili kulturne in civilizacijske nacine. Ce so ob vsem tem
prisotna $e ¢ustva jeze ali strahu, kar navadno nesojeni
interpreti dogajanja zelo dobro obvladajo, je recept za
senzacijo in javni spektakel dopolnjen. Na tak nacin v

zaplet podtaknemo (in vtaknemo) dinamiko SVOJEGA
mentalnega aparata, od zaznavanja, prepricanj, ¢ustvo-
vanja do izbire vedenja.

Vedenje oznacimo kot neprimerno, motece, nedisci-
plinirano, neprilagojeno, odstopajoce, izstopajoce (v nega-
tivni konotaciji), ga primerjamo z normativnim vidikom.
Namera je povzrocitelju dopovedati, kako zelo nedopustno
je bilo njegovo ali njeno vedenje: »Ali ne uvidis, da je to
nedopustno?! Ali ne bo$ nikoli ve¢ ponovil ¢esa takega?!
Ali ne vidis, da se to ne dela?! Kako si mogel sploh narediti
(pomisliti na) kaj takega?! Zakaj mi (nam) to delas?!«*

Mnogi odrasli opisane akte in nacine poimenova-
nja razumejo kot sestavni del svoje vzgojne dolznosti, z
dodanimi gestikulacijami in drugimi neverbalnimi znaki
(drza telesa, ton glasu, jakost glasu, telesna drza, strogost
v pogledu, odrezava govorica) za okrepitev zavedanja pri
storilcu prekrska. Kaj s tem sporocamo in kaj naredimo?
Uporabimo mo¢, ki je na spolzkem terenu med odlo¢no-
stjo in zlorabo, torej med obcutkom in izgubo varnosti pri
naslovljencu nasega sporocanja. Kakor hitro smo dregnili
na podrocje ogrozenega obcutka varnosti, smo aktivirali
obrambne sisteme in posledi¢no izgubili vzgojni vpliv.

Resitve, da umaknemo povzrocitelja in da umaknemo
Zrtev, ne omogocajo, da bi otroci razvili socialne vescine,
ne omogocajo, da bi otroke ucili strpnosti in mirnega med-
sebojnega sozitja ... Naracija, ki jo uporabljamo (borimo
se za mir, nicta toleranca do nasilja), ne vodi v kontekst
ucenja medsebojne strpnosti in nenasilnega sozitja.

Ce razumemo, da izhaja izbira nasilnih vedenjskih
oblik iz zaznave pomanjkanja (umanjkanja) varnosti, si
moramo dogajanje ogledati iz te perspektive.

Ponavljati, da nasilje ni dopustno, da imamo do
nasilja ni¢to toleranco, je podobno kot govoriti, da je
nedopustno metati smeti po tleh, pri tem pa nimamo
izdelanih resitev, kako naj to dosezemo. Vedenja, ki ga
prepoznamo kot zlorabo moci, samo s prepovedjo in mo-
ralnimi nauki ne bomo odpravili.

Ob tem, kako se lotimo ukrepanja ob zapletih,
obstaja cel sklop naravnanosti, od preventivnih do re-
striktivnih. Skupno vsem naravnanostim je, da bi zelele
agresivno vedenje odstraniti (zadusiti, odstraniti, pre-
preciti, prevzgojiti ...).

8O delezu novinarske punktuacije, ki iz razrednega zapleta ustvari fenomen in paniko vsedrzavne ogrozenosti, prim. Austin (1990), Jontes in Luthar

(2015).

¥ Punktuacija je pojem, s katerim oznacujem neko individualno odlocitev za zacetek neke zgodbe. Kaj - in zlasti kako — izberemo za zacetek, odlocilno
vpliva na potek razvoja. Od tega je odvisno, kako prikazemo pojasnjevalne dejavnike, kako poimenujemo, kako ustvarjamo kontekst razumevanja in
si omogoc¢imo ali zapiramo moznosti resevanja. V zapletu bo imel pogosto vsak akter svoj zacetek zgodbe. Nekdo bo umescen v dogodek (in zamero
od prej), drugi v dogajanje, ki je nastopilo mnogo pozneje. Z nasim dodatkom usmerjenosti na posledice dodajamo nov vidik, ki je navadno povsem

zunaj konteksta moznosti razumevanja smisla zapleta.
O tem sem pisal v nedavnih prispevkih, Mrgole (2015a, 2015b).
Cf. Austin (1990).

now
= 3

9
N

Ce bi si s pragmatic¢no lingvisti¢nega vidika ogledali navedene izjave, so vse v registru dvojnega sporocanja, z ve¢ protislovnimi logikami in

nekoherentne. Torej jih Ze z lingvisticnega vidika ni mogoce enoznacno razumeti, $e manj pa z vidika medsebojne povezanosti in varnega odziva.
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V povezavi z opredelitvijo, kaj je neprimerno vedenje,
imamo izdelan dolg seznam moznih opisov (P$under, 2003)
in slik, ki v nas ustvarjajo dolo¢eno naravnanost: ga udari,
mu pljune v kroznik, mu skrije ¢evlje, jo zaklene v WC,
ga zastrahujejo, ga izsiljujejo, da jim mora biti suzenj ...

Katere obcutke v nas prebudijo opisane slike? Ali
imamo sami varno izku$njo z reSevanjem medsebojnih
zapletov? Kaj doloca naso (ne)stabilnost pri odzivanju?
Katere pretekle izkusnje in z njimi povezana prepricanja,
custveni zapisi, morda celo travmati¢ne izku$nje sodelu-
jejo pri izbiri nasih vedenj v vlogi odraslih?

ODb osebnih prepri¢anjih smo opremljeni Se s stro-
kovnimi, ki nam pomagajo pri pojasnjevanju nasilnega
vedenja.

Obstaja ve¢ pojasnjevalnih modelov?:

1. model socialnega ucenja, kakor ga je uteme-
ljil Albert Bandura in ki nas navaja k iskanju
modelov agresivnega ali nasilnega vedenja, ki
ga otrok posnema,

2. model katarze, katerega zagovorniki verjamejo,
da ima izrazanje agresije ucinek katarze, cesar
pa raziskave ne podpirajo,

3. model druzbenih norm, ki dopuscajo ali one-
mogocajo izrazanje dolocenih vedenjskih oblik
agresivnosti,

4. model, ki agresivnost pojasnjuje s pomocjo vpliva
hormonov,

5. model, ki izrazanje agresivnosti pripisuje razvoj-
nim dejavnikom in jih povezuje s socioeko-
nomskimi,

6. model, ki nasprotuje ideji, da je agresivnost nekaj
vrojenega, temvec zagovarja moznost samoregu-
lacije (u¢enja in obvladovanja) notranjega psihic-
nega dogajanja, ki vodi do nadzora nad agresiv-
nim ali nasilnim vedenjem.

Pri opisanih modelih manjka model razumevanja
s pomocjo nevroznanosti, model, ki uposteva koncept
notranje in medosebne integracije in na katerega se opiram
v prvi opisani zgodbi.

In nato odrasli ukrepajo, najveckrat prav tako im-
pulzivno in spontano. Kaj naredijo potem, ko je nekdo
izbral nasilno vedenje?

Ga privedejo na neko izolirano mesto in mu povedo,
da to, kar je naredil, ni bilo prav.

Mul/ji pojasnijo, kaj je bilo narobe, kaj ni bilo
ustrezno, kaj ni prav.

Zahtevajo, da se opravici.

Zahtevajo, da v bodoce nikoli ve¢ ne ponovi tega
vedenja.

# Cf. Forges in dr. (2011).
2 Prim. Smernice, 2004.

Grozijo s kaznimi ali posledicami.
Sprejmejo posledico - vzgojni ukrep.

Vsi pristopi, vse intervence, ki jih poznam, so usmerjene
v spreminjanje vedenja. Ene so usmerjene k temu, da bi
pomagali »lastniku« neprimernega vedenja k zavedanju
neustreznosti, k spremembam v prepricanjih, v vredno-
tah, v moc¢i misli ... Druge gredo v smeri nadzorova-
nja neprimernega vedenja. Iz sistemske teorije vemo, da
nacin, ki skusa spreminjati (samo) vedenje, ni u¢inkovit.
Boriti se proti nasilju (na ravni vedenja in z besedami)
prav tako ne prinasa zadovoljivih sprememb. Veliko je
bilo napisanega tudi o preventivnih dejavnikih?.

Vendar ucinkovito resevanje zapletov zahteva
drugacna vprasanja:

Ali poznamo okolis¢ine, v katerih so nastala
vedenja, oznacena za nasilna?

Ali poznamo S$irsi kontekst: kulturni (okoljski,
ekoloski), medosebni (sistemski) in notranje osebni
(intrapsihi¢ni)?

V kateri kontekst lahko umestimo zaplet, ki je
prerasel v konflikt, iz katerega izhaja nasilno vedenje?

Kako smo v zgodbi zapleta v razredu ukrepali
drugace? Kako lahko v zapletu in ob mentalnem doga-
janju, ki ga ze poznamo iz prve zgodbe, delujemo v smeri
vecje varnosti in pomirjanja? Kako lahko v primeru zapleta
med dvema osebama uporabimo Ze opisana nacela?

Jureta in Francija sem po medsebojnem zapletu
vprasal, ali bi zZelela zaplet resiti z mojo pomocjo.” Oba
sta pritrdila. Pojasnil sem jima, da bo moj namen le sliati
zgodbo z ene strani in zgodbo z druge. In da predposta-
vljam, da mora biti v vsaki zgodbi neki smisel, ki ga drug
pri drugem ne vidita. Posedel sem ju drugega nasproti
drugemu. Pojasnil sem jima, da ima vsak pravico do
svoje zgodbe, da bo vsak enkrat v vlogi pripovedovalca
in enkrat v vlogi poslusalca. Poslusalec ne komentira,
temve¢ poslusa in sledi temu, ali lahko odkrije smisel v
pripovedovalcevi zgodbi.

Preveril sem, kako je z varnostjo pri obeh, ter se sam
kot povezovalni ¢len v vlogi odraslega, s spostljivo rado-
vednostjo in nevtralnostjo, naravnal, da bom omogo¢il
izmenjavo informacij brez vsakr$nih pri¢akovanj ali
ciljnih naravnanosti. Zaceli smo s povezovalno izto¢nico:

»Kar cenim pri tebi ...« (Povezemo, da ne razbesni-
mo; povezemo in preusmerimo.)

Poslusalec je pripovedovalcu vsaki¢ povedal, kaj je
slisal. (Refleksivna funkcija; sem slisan.)

Jure: Pri tebi cenim, da si bil moj najboljsi prijatel;.

Franci: Pri tebi cenim, da si za hece in nas veliko-
krat spravis v dobro voljo.

# 'V opisanem primeru je bilo soocenje vpletenih smiselno, ker sta se s tem oba strinjala in bila tega (psiholosko) zmozna. Ko pa gre za izrazito
nesorazmerje v ne-moci oz. prevladi med obema in ko je Zrtev ob sooc¢enju lahko (dodatno) ogrozena, jo je — kot priporocajo tudi smernice oz.
Navodila - ... nujno zadcititi in jo umakniti izpred povzroditelja in oba obravnavati lo¢eno. (Op. urednika)

3-4 -2016 - XLVII



Jure (pripoveduje svojo zgodbo razumevanja po-
navljajocih se zapletov s Francijem): Lani sem prisel v ta
razred kot ponavljalec. Vi ste bili skupaj Ze od vrtca. In
ste se delali iz mene norca in ste me zafrkavali. (Franci
odkimava, da ni res, a mu pomagam, da si dovoli slisati
zgodbo na nacin, kakor jo je dozivel Jure.) Vi ste bili skupaj,
mene pa ni nih¢e maral. In sem se pocutil povsem izklju-
cenega. Zato sem zacel igrati klovna. Zdaj sem nagajal
in vi ste se smejali.

Franci na koncu Juretove pripovedi obnovi, kar je
slisal, in preveri, ali je prav sliSal. Nato mu pomagam do
empatije do Juretovega dozivljanja v zgodbi z vprasanjem:
»Ali vidi$ smisel tega, kako je bilo pri Juretu, kako je bilo
v njegovem svetu?«

Franci je najprej poudaril, da ga niso zafrkavali in
se delali norca iz njega, ker bi bil ponavljalec. Ampak
da lahko razume, kako se je Jure pocutil, ¢e si je to tako
razlagal. In da razume, kako mu je bilo hudo. S tem je
dovolil Juretu njegov nacin punktuacije in tudi posledice,
zlasti pa je razumel njegovo notranje dogajanje z vsemi
pripadajoc¢imi custvi. Ko je to izrazil, je poimenoval nekaj,
kar se je v Juretu usidralo kot zamera.

Ko je bila zamera poimenovana v njenem custvenem
jedru, se je v trenutku razpustila in izzvenela. Opazovalci
pri dialogu smo lahko na tem mestu zaznali (zacutili)
nekaj, kar je »empatija na delu«, obcutek, ki se zgodi v
povezanosti med dvema osebama, ki ga je tezko objektiv-
no opisati in opredeliti. V svojem odzivu to prepoznam
kot globoko ganjenost oz. re¢em, da se »mi vse kocine
postavijo pokonci.

Obrnili smo vlogi.

Jure je povedal zgodbo o tem, kako ga motijo nekateri
vidiki v Francijevem vedenju. Verjetno je to povedal Ze

Preglednica I: Struktura in nujni sestavni deli refleksivnega dialoga.

nickolikokrat, a ga Franci ni slisal, kaj $ele, da bi ga uposte-
val. Po izkusnji, da je bil slisan, je bila njegova povezanost
z Juretom spremenjena. V svojem odzivu je poudaril: »Ja,
te slisim, kaj te moti, in te no¢em ve¢ s tem vznemirjati.«

V takih situacijah lahko podvomimo v iskrenost,
morda celo ne verjamemo, da smo bili prica intenzivne-
mu dialogu Custvenega jezika, ki je privedel do integra-
cije na ve¢ ravneh. Zeleli bi neko zagotovilo, pri ¢emer
vemo, da besede: »Oprosti, nikoli ve¢ ne bom ...« nimajo
nobene vrednosti.

Moj nacin preverjanja stopnje povezanosti in re-
konstrukcije v odnosu se je glasil: »Ce bi si zdaj lahko
pokazala, kaj cutita drug do drugega v tem trenutku,
kako bi bilo to videti?«

Fanta sta si bojevnisko segla v roke in jih kréevito
stisnila ob komentarju: »Best friends forever!«

V preglednici si lahko ogledamo pomembne korake
in intervence v opisanem dialogu:

Obstaja tudi razli¢ica povezovalnega refleksivnega
dialoga, ki jo lahko uporabimo pri delu z razredom ali
v kolektivu. Z izbranimi izto¢nicami lahko raziskujemo
prepricanja, zaznave, Custvena stanja, naravnanosti ...
Struktura omogoca, da ima vsak ¢lan skupine uravno-
tezeno odmerjen Cas in prostor za izrazanje in s tem do-
voljenje za svoj individualni svet mentalnega dozivljanja.
Izvedba pa zahteva prakticno demonstracijo na primeru®.

V dinamiki odnosov med ucenci v razredu se
pojavlja veliko vsebin, ki so povezane s preverjanjem
varne navezanosti in blizine. Te teme lahko nastopajo

Varnost kot temelj.

Medsebojno spostovanje:
»Nekaj, kar cenim pri
sogovorniku ...«

Naravnanost v dopuscanje
razli¢nosti.

Sem slisan, notranja integracija,
posiljalec sporocila je odgovoren
za svoj delez, zavedanje svojega
deleza.

Validacija.

Empatija, medosebna
integracija.

Varen prostor, nevtralnost moderatorja pogovora, varnost obeh udelezenih v dialogu
ves Cas poteka dialoga, prostovoljno sodelovanje.

Premik okvirja iz bojne naravnanosti, ki doloca bojni kontekst komunikacije, v
podrocje medosebne integracije. Aktivacija prefrontalnih mozganskih krogotokov, ki
umirja bojni register in odpira drugacne upe za razplet.

Dopuscanje dveh razli¢nih svetov, kjer v vsakem svetu veljajo drugacne zakonitosti.
Naravnanost v raziskovanje sveta, ki je nasproti mojemu. Dopuscanje edinstvenega
dozivljanja, dovoljenje za ¢utenje in smisel, ki izhaja iz logike mentalnih procesov.

Omogoci posiljatelju sporocila, da prejme od sprejemnika dokaz, da je bil zares slisan.
Sprejemnik preveri, ali je vsebina, ki jo je sprejel, res tisto, kar je slisal. Na ravni
komunikacijskega kanala med posiljateljem in sprejemnikom se dogajajo zalomi, ki
lahko popacijo oddano sporocilo. Tehnika zrcaljenje zagotavlja prenasanje sporocil,
kakor so bila oddana s strani posiljatelja.

Omogoci sprejemniku, da stopi v svet sogovornika. »Filmic, ki jih vrti sogovornik,
imajo zanj(o) velik smisel. Izto¢nica: »Kar sem slisal, ima zate smisel, ker ...«

Ucinek, izrazen ob iztocnici: »Si predstavljam, da se pocutis ...«

% Izvajamo v sklopu seminarja Zari$¢a konfliktov in nasilja na oli.
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prek neposrednega izkljucevanja, sklepanja koalicij, za-
veznistev, odkritega napadanja ali prek eksperimenti-
ranja med blizino in distanciranostjo med doloc¢enimi
¢lani skupine.

Otroci uporabljajo veliko vedenj, s katerimi izrazajo
svoje vzorce navezanosti in blizine, ki imajo veliko spo-
rocilno vrednost:

»Zdaj pa nisi ve¢ moja prijateljica.«

»Ne bomo ga ve¢ imeli v svoji skupini, naj se kar
igra z drugimi.«

»Tebi ne bom dal svojih bonbonov.«

Sosolca ne povabijo na rojstni dan.

Ne sprejmejo ga v skupino za skupni projekt.

Uporabljajo tudi bolj neposredno izkljuc¢evalna
vedenja: zasmehovanje, posmehovanje, sramotenje, pre-
ziranje, spletno nadlegovanje, norcevanje, poudarjanje
sibkih tock. V vseh teh vedenjih je prisotna mo¢ sproza-
nja izgube varnosti in medsebojne integracije, kar vodi
do aktivacije limbi¢nih mozganov: do panike zapusceno-
sti, izgube varnosti in do agresivnih vedenjskih impulzov
(ob manj zaznanih: do bega in zamrznitve).

Vse opisano nedvomno spada v zalogo prepotrebnih
izkusenj, ki oblikujejo proces ucenja socialnih ves¢in, ki
vodijo v razvoj socialne in Custvene inteligence, v proces
oblikovanja osebnostne strukture in funkcij rezistentno-
sti (odpornosti proti socialnim pritiskom), asertivnosti,
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POVZETEK
V ¢lanku osvetlimo nekatere dejavnike, ki vplivajo na agresivno vedenje pri
otrocih in mladostnikih, in na primerih pokazemo, kako jih obravnavati.

ABSTRACT
The article highlights some of the factors that influence aggressive behaviour
in children and adolescents, and illustrates how to deal with them, using examples.
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