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IZVLECEK

Clanek predstavlja trgovske odnose med Zeto in Dubrovnikom v casu vladavine
zetskega gospoda Purada II. Stracimirovié¢a Balsica, v casu, ko je leta 1385 prisel
na oblast, do njegove smrti leta 1403. Najpomembnejsi viri za prikaz trgovskih po-
vezav so hranjeni v Drzavnem arhivu v Dubrovniku. Za to delo so poleg relevantne
zgodovinske literature uporabljeni tudi objavljeni in neobjavljeni viri iz tega arhiva
(Diversa Cancellariae, Diversa Notariae, Reformationes i Lettere e commissioni di
Levante). Gospodarski razvoj Dubrovnika je v zadnjih desetletjih 14. in v prvih letih
15. stoletja pritegnil prebivalce iz zetskih mest, v glavnem iz Ulcinja in Bara. Kotor
ni bil del ozemlja Balsicev, zato ni predmet nase razprave. V manj kot pol leta po
prihodu na oblast v Zeti je Purad II. izdal listino Dubrovéanom (27. januarja 1386),
s katero je potrdil prijateljstvo in podeljene trgovske svoboscine. Izdelan je opis in
diplomatska analiza te listine s spremljajocimi pojasnili. Trgovski promet je potekal
po kopnem in morju. Struktura blagovne menjave je bila naslednja: iz Dubrovika
so uvazali zito, sol, tkanine in gradbeni material, iz Zete pa so izvazali les, maslo
(olje) in ribe. Na podlagi dokumentov smo prikazali obseg in vrednost kreditnega
zadolzZevanja prebivalcev Zete ter oblikovanje trgovskih druzb. Manjse Stevilo zetskih
trgovcev je s trgovanjem uspelo in pridobilo bogastvo pri poslovanju, tako da so v
skladu z veljavnimi pogoji pridobili status dubrovniskih mescanov. Trgovske odnose
je zaznamovalo veliko uspesnih povezav, vendar je zaradi vojnih konfliktov na tem
obmocju, epidemij kuge, pobiranja carin in napadov na dubrovniske trgovce, zlasti
v letih 1395, 1396, 1397 in 1403, prihajalo tudi do manjsih prekinitev trgovanja.
Clanek je poskus razsiritve dosedanjih spoznanj na podlagi virov, ki v zgodovinopisju
Se niso bili obravnavani.

Kljucne besede: trgovina, Zeta, Dubrovnik, Durad Il Stracimirovi¢ Balsi¢, trgovske
poti, carine, posojila

LE RELAZIONI COMMERCIALI TRA ZETA E DUBROVNIK
DAL 1385 AL 1403

SINTESI

Nell’articolo abbiamo presentato le relazioni commerciali tra Zeta e Ragusa
(Dubrovnik), sotto il regno del sovrano di Zeta Purd Il Stracimirovi¢ Balsi¢, a
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partire dalla sua ascesa al potere nel 1385 fino alla sua morte nel 1403. Le fonti piu
importanti riguardo le relazioni commerciali sono conservate nell’Archivio di Stato
di Ragusa. Oltre alla letteratura storica rilevante, sono state utilizzate fonti edite e
inedite del suddetto archivio (Diversa Cancellariae, Diversa notariae, Reformationes
e Lettere e commissioni di Levante). Lo sviluppo economico di Ragusa negli ultimi
decenni del Trecento e nei primi anni del Quattrocento attirava la popolazione delle
citta di Zeta, in primo luogo gli abitanti di Ulcinj e Bar. Kotor non faceva parte del
territorio di Balsi¢ e pertanto non é argomento del nostro saggio. In meno di sei mesi
dopo I’ascesa al trono di Zeta, Purad Il emano una carta agli abitanti di Ragusa (il
27 gennaio 1386) per confermare |’amicizia e la donata liberta di poter esercitare
il commercio. L’articolo propone anche la descrizione e [’analisi diplomatica di
questa carta, con le spegazioni di riferimento. Il traffico commerciale si svolgeva
via terra e per mare. La struttura dello scambio commerciale era la seguente: da
Ragusa venivano importati i cereali, il sale, i tessuti e i materiali da costruzione,
mentre da Zeta si esportava legno, i grassi (I’olio) e pesce. Sulla base di documenti,
abbiamo descritto la mole e il valore dell’indebitamento degli abitanti di Zeta a
mezzo dell’assunzione dei prestiti e la costituzione delle societa commerciali. Un
piccolo numero di commercianti di Zeta, avendo acquisito ricchezza con [’esercizio
del commercio, riusci ad avere successo e, pertanto, secondo le previste condizioni,
ottene la cittadinanza ragusea. Le relazioni commerciali sono state caratterizzate
da collegamenti favorevoli, ci furono pero anche, soprattutto negli anni 1395, 1396,
1397 e nel 1403, brevi fasi di stallo, causate sia dalle guerre sul territorio, che
dalla peste e dagli obblighi di pagamento dei dazi doganali e dagli assalti contro
i commercianti ragusei. L’articolo presenta un tentativo di ampliare le precedenti
conoscenze basandosi su fonti che finora non sono state prese in considerazione.

Parole chiave: commercio, Zeta, Dubrovnik, Purad II Stracimirovi¢ Balsi¢, vie
commerciali, dogana, prestiti
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DOLAZAK DURADA II NA VLAST U ZETI 1385. GODINE
I PRVI KONTAKTI SA DUBROVNIKOM

Kada je zetski gospodar Balsa II poginuo, 18. rujna 1385. godine u sukobu
s Osmanlijama na Saurskom polju nedaleko od Berata, vlast u Zeti pripala je
njegovom sinoveu Puradu II Stracimirovi¢u BalSi¢u (1385.-1403.). BalSina
pogibija bila je povod da protivnici razgrabe dio njegovih zemalja, odmetanjem
vlastelinskih obitelji koje su gospodarile pojedinim djelovima Zete i sjeverne
Albanije. Purad II gospodario je Zetom i djelovima sjeverne Albanije sa gra-
dovima Skadrom, Drivastom i LjeSom. Njegov teritorij je bio znatno smanjen,
tijekom 1387. godine albanska porodica Dukadina osvojila je Ljes, a u lipnju
1393. predali su ga Veneciji.! Kotor nije bio u sastavu teritorija Bal$ica, zato i nije
predmet naseg obradivanja.

Saznanja u historiografiji o trgovackim odnosima su nepotpuna.> Grada o ovom
prostoru ¢uva se u Drzavnom arhivu u Dubrovniku, koji spada u red najbolje ocu-
vanih arhiva u svijetu. Veliki dio ovog rada uraden je na osnovu njegove arhivske
grade. Padom crnogorskih primorskih gradova pod osmansku vlast propali su i
njihovi arhivi, osim kotorskog koji je solidno o¢uvan.?

Srednjovjekovna Zeta BalSi¢a je za Dubrovnik predstavljala podrucje najblizeg
djelovanja, njegovih najvaznih trgovackih interesa i zato Sto su prosirili vlast na
albansko primorje (Foreti¢, 1980, 183). Stanovnici zetskog primorja su geografski
i poslovno bili upuceni na Republiku. Obitelj Balsi¢a bila je u dobrim odnosima
sa Dubrov€anima, o ¢emu svjedoce povelje: Stracimira, Purda I i Balse II od 17.
sije¢nja 1368. (Rudi¢, 2010, 93-98), Burda I Balsi¢a 30. studenog 1373. (gekularac,
1987, 163-164), Burda 1 Balsi¢a 30. svibnja 1374.-76. (Rudi¢, 2009, 111-117),
Balse II od 20. studenog 1379. (Rudi¢, 2011, 103-107), i 24. travnja 1385. godine
(Rudi¢, 2012, 101-106), koje su izdate gradu Sv. Vlaha. U navedenim dokumentima
potvrdivano je prijateljstvo i darovane su trgovacke slobode. Slobode koje su du-
brovacki trgovei uzivali u periodu vladavine BalSi¢a u Zeti (1360.—1421.), nisu se
mnogo razlikovale od sloboda koje su imali tijekom vladavine Nemanjica.

Durad II bio je sin Stracimira i Jerine, kéeri Progona Dukadina (Cirkovic’, Bozi¢,
Bogdanovi¢ & Puri¢, 1970, 51). Prvi put spominje se u povelji koju su njegovi
stricevi Purad I Balsi¢ i Balsa II izdali Dubrov¢anima, u Dubrovniku 30. studenog
1373.4 O njemu nalazimo vijesti tek desetak godina kasnije, kada se Obrad Bozani¢

1 Vidjeti vise u: Cirkovi¢, Bozié, Bogdanovié¢ & Duri¢, 1970, 49-52; Sekularac, 2011, 182; Mitrovi¢, 2014,
262-263. O uvjetima nastanka i fizickom izgledu gradova u zetskom primorju i sjevernoj Albaniji vidjeti u:
Antonovi¢, 2003, 21-69.

2 Prikaz istrazivanja o crnogorskim primorskim gradovima (politic¢ke prilike, gospodarski razvoj) u povije-
snoj literaturi, vidjeti u: Dini¢-Knezevié, 1999, 131-139; Pregled historiografije o gospodarsko-ekonom-
skim prilikama u Zeti u doba Balsi¢a vidi u: Mili¢, 2012. Oba autora konstatiraju da su gospodarske prilike
u Zeti nedovoljno istrazene i da bi uvid u dubrovacku gradu omogucio da se stekne jasnija slika o trgovini.

3 O prikazu notarske djelatnosti u crnogorskom srednjovjekovnom primorju vidjeti u: Markovi¢, 2010, 824-840.

4 U dokumentu se pominje prisustvo Purda II: i moi sinovcy, mladi Gorgy (Rudi¢, 2009, 101-110).
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u Dubrovniku Zalio na Balsu Il i njegovog sinovca Purada da su mu u Skadru i Baru
oduzeli izvjesnu robu (Thalldéczy, Jirecek & Sufflay, 1918, 386). Kada je doSao na
vlast Purad II u jesen 1385. da bi obnovio mo¢ i nastavio politiku svojih prethod-
nika, potrebna su mu bila znatna novcana sredstva. Osamostaljenjem i odmetanjem
najistaknutije vlastele njegovi prihodi su se smanjivali (Cirkovi¢, Bozi¢, Bogdanovi¢
& Durié, 1970, 50-52). Odmah po preuzimanju vlasti, novi zetski gospodar obraca
se Dubrovniku da mu pruzi nov€anu pomo¢ u vidu pozajmice. Dubrovcani su, 5.
prosinca iste godine, odlucili da mu ne odobre kredit. Da bi lakSe podnio odbijanje,
odlucili su mu poslati lijepe i bogate darove. Promjena na zetskom prijestolu iziski-
vala je potvrdu predhodnih akata, da Sto prije mogucée dobiju povelju, za slobodu
poslovanja i sva do tada steCena jamstva i povlastice (Jel¢i¢, 2010, 165-170). U
spoljnjoj diplomatskoj politici, prema svojim susjedima i unutras$njosti Balkanskog
poluotoka Dubrovcani su se drzali nacela da prilikom stupanja na vlast novog vlada-
ra ili oblasnog gospodara traze potvrdu starih povlastica, koje su im dali ili potvrdili
njihovi prethodnici (Rudi¢, 2013, 35-36).

POVELJA DPURADA I STRACIMIROVICA BALSICA DUBROVCANIMA
(27. SHECANTJ 1386.) — OPIS POVELJE I DIPLOMATICKE OSOBENOSTI

Kao i veéina zetskih srednjovjekovnih povelja, i ova ima zanimljivu povijest
objavljivanja. Zahvaljuju¢i biljeskama dubrovackih vlasti, na okolnosti nastanka po-
velje moze se baciti nesto vise svijetla. Dubrovcani su odluéili poslati dva poklisara:
Simu Bunic¢a i Jaku Gunduli¢a.® Poslanstvo iz Dubrovnika krenulo je tek u sijeénju,
mjesec dana kasnije posto je imenovano (Jel¢i¢, 2010, 168). Poklisar je u srednjem
vijeku naziv za poslanika, diplomatskog posrednika, pregovaraca. Izbor poklisara
bio je iskljucivo u nadleznosti Senata koji je odredivao cilj i zadatak misije. Kada je
poklisar trebao da ide u Zetu, podrazumijevao se Bar, Ulcinj i Skadar sve do Danja s
okolnim podru¢jem u udaljenosti od jednog ili pola dana. Svi detalji poslanstva bili
su unaprijed razradeni, a ako bi doslo do neke novonastale situacije, poklisari nisu
smjeli postupati prema svom nahodenju, ve¢ su morali traziti nova uputstva (Krizman,
1957, 14-22; Lonza, 1998, 169—175; Janekovi¢-Romer, 1999, 193-203). Poklisari
Sime Buni¢ i Jake Gunduli¢ posjetili su Purada II pod Skadrom, urucivsi mu ,,jednu
pecu skrleta, Cetiri finoga platna iz Firence, kao i drugih peca obi¢nog platna (ukupna
vrijednost iznosila je 500 dukata)*“ (Jel¢i¢, 2010, 168). Pored poklona poslanici su
imali zadatak da sugovornika pridobiju biranim i ki¢enim rijecima (Janekovi¢—R6-
mer, 1999, 193-203). Njihov zadatak je bio da dobiju potvrdu povlastica, koje su
gradu dali raniji njegovi prethodnici. Nije do kraja poznat sadrzaj i tok razgovora.

Povelja Durada II Stracimirovi¢a BalSi¢a Dubrovcanima od 27. sije¢nja 1386.
godine sacuvana je u orginalu i nalazi se u Drzavnom arhivu u Dubrovniku.® Izdanje

5 O zivotu Sime Buni¢a (Simon de Bona, Symcus f. Junni de Bona) i Jake Gundulic¢a (Jacobus Give de Gon-
dola) vidi vise u: Manken, 1960, 149—151; Vekari¢, 2012, 91-96; Vekari¢, 2014, 124—125.
6 U povijesnoj znanosti povelja je poznata i do sada je dozivjela nekoliko izdanja: Miklosich, 1858, 203-204;
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ovog dokumenta priredeno je na osnovu digitalne snimke uradene u arhivu. Doku-
ment se ¢uva pod sljedeCom signaturom Ne 152 i Be¢ Ne 1028, signatura Dvorskog i
Drzavnog arhiva u Becu (DAD, 1). Naime, poslije ukidanja Dubrovacke Republike,
Dubrovnik pada pod Habzbursku vlast, austrijska vlada htjela je da se formira cen-
tralni arhiv u Becu i dobar dio grade dubrovackog arhiva bio je prenijet i cuvan do
1918. godine (Foreti¢, 1959, 315-336).

Tekst povelje pisan je brzopisom, na listu hartije srednjeg formata, dimenzija
29 cm visine i 29,6 cm $irine (Sekularac, 1987, 173). Na mjestima gdje je hartija
bila presavijana nastala su oStec¢enja, koja su posebno uocljiva u trinaestom redu.
Dokument ima nekoliko manjih oStecenja pri dnu i na joS nekoliko mjesta, redovi:
treci, Sesti, sedmi, Cetrnaesti, petnaesti, Sesnaesti, dvaseset prvi.

Papir je skoro kvadratnog oblika, na kojem je povelja pisana. Na osnovu snim-
ke vidi se da je povelja po Sirini presavijena na Cetiri jednaka dijela. Na poledini
dokumenta ispisano je razli¢itom rukom nekoliko uzgrednih latini¢nih biljeski:
povela de Grag de Sragimi, Ne 152 (signatura), ispod skracenica 1049 (pogresna,
izgleda grafitnom olovkom, umjesto becke oznake 1028), zatim an. 1386 (potjecanje
dokumenta). Sagledavana je u kontekstu odnosa Bal§i¢a sa Dubrovnikom, i knezom
Lazarom, uzimana kao jedno od vaznih svjedocanstava u rekonstrukeiji politickih
zbivanja prije Kosovske bitke 1389. godine.

Povelja zapocinje simbolickom invokacijom u vidu kriza, poslije koje slijedi
duga arenga (1—4 reda). [za arenge slijedi intitulacija, Purad za sebe kaze da je: bla-
govjerni i samodrzavni gospodin Purad cijele zetske i pomorske zemlje. Osobenost
je ta Sto se javlja kao samodrzavni gospodin, ovakvu ili sli¢nu titulaturu nije upotri-
jebio nijedan Balsi¢ prije njega. Ovdje se prvi put pominje i vlast nad pomorskom
zemljom. Vazno je napomenuti da se u dokumentima poslije 1386. Purad nikada
ne titulira kao samodrzZavni gospodin, nego samo kao gospodin (Barisi¢, 1975, 47,
57-58; Blagojevi¢, 2011, 301). Slijedi diplomati¢ka formula, veoma sazeto iskazana:
promulgacija (neka je jasno svakome covjeku). Iza promulgacije slijedi ekspozicija,
u kojoj on izlaze posredovanje dubrovackih poklisara u nastanku povelje i prijatelj-
stvo svojih predaka i Dubrovnika. IS¢itavajuci povelju, nalazimo da u njoj ima dosta
podataka koji se podudaraju sa ranijim poveljama BalSi¢a Dubrovniku.

Dispozicijom, koja ¢ini najveéi dio povelje, potvrdio je Dubrovcanima stare
trgovacke povlastice na ¢itavom teritoriju kojim je vladao. Odredba o nadoknadi
Stete dubrovackim trgovcima preuzeta je od srpskog cara Urosa (1357.). Purad
propisuje da ¢e im nadoknaditi pretrpljenu Stetu na njegovom teritoriju iz svoje
riznice. Znacaj carine u Danju primoravao je Dubrovéane da redovito traze po-
tvrdu povlastica koje su vezane za njih. Kao i njegovi prethodnici odrekao se
tranzitne carine u Danju i da bude onako kako je bilo u cara Stjepana. Zanimljiva
je formula ,,ucinih milost®, koja se dva puta pominje u aktu. Ona na prvom mjestu
znaci potvrdu ranijih povelja, a na drugom mjestu garantira ukidanje carina. Du-

Novakovi¢, 1912, 198-200; Stojanovié, 1929, 110-111; Sekularac, 1987, 173-177. Sva ova izdanja nosila
su sa sobom male omaske u ¢itanju koje nisu utjecale na razumijevanje dokumenta.
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brovcani se takode obezbjeduju od pljacke, Balsi¢ zeli da sprijeci sebi podredene
ljude da trgovcima na svoju ruku namecu nezakonite namete. Iz dokumenta sa-
znajemo da je u oblasti zetskog gospodara postojala ustanova kefalija. Poveljom
Balse I (1385.) uredeno je i pitanje dubrovackih lada koje bi dozivjele brodolom
na teritoriju koji kontroliraju Bal§i¢i. U ovoj povelji njihov problem malo je
detaljnije ureden. Uzastopna upisivanja odredbe o brodolomu, kao i izvjesnih
drugih odredaba, svakako su vrSena po Zelji i na zahtjev samih Dubrovcana.
Nova odredba propisuje da njegovi podanici nece prisvajati stvari sa dubrovackih
lada koje pretrpe brodolom uz zetsku obalu, kao i bezbjednost spasenih stvari
u slucaju brodoloma dubrovackih lada. Ukoliko bi im netko neSto uzeo, Steta
bi¢e nadoknadena iz riznice Puradeve. Dozvolio je dubrovackim trgovcima da
iznose zito iz njegove zemlje ukoliko plate dva dinara od mantije. Vazno mjesto
u dubrovackoj trgovini zauzimala je sol. Zeta je bila pretezno stocarska zemlja
pa se snabdijevala solju iz svojih solana u Primorju. Kako je na teritoriju od
Neretve do Bojane trgovina solju bila ograni¢ena samo na ¢etiri mjesta: Drijeva,
Dubrovnik, Kotor i Sv. Srd, Dubrovcani se nisu nikako slagali sa postojanjem
veéeg broja trzista soli. Odredba o trgovini solju nije unijeta u ranije povelje jer
su Balsi¢i tada vladali znatnim teritorijima juzno od Bojane, na koje se zakon
Nemanji¢a nije odnosio. Zato nije bilo potrebe da se odredba koja ureduje ovo
pitanje nade u dokumentima. Na ovom polju postigli su uspjeh, jer su ukinuti svi
trgovi soli uvedeni poslije 1355. godine. Propisano je da se radi kao u doba cara
Dusana (Gecié¢, 1962, 66, 143, 158-163; Blagojevi¢, 1997, 141, 175-176, 196,
2717, 290; Rudi¢, 2013, 35-459).

Mjesto pisanja je ,,pod Skadrom®, a datum je od rodenja Kristova po dubrovackom
uzoru. Pisar je samo broj tisucu napisao slovima, dok je ostale tri cifre oznacio na
uobicajan nacin, brojnu vrijednost slova oznacio je titlom u obliku slova. Osobenost
dokumenta je ta, Sto se prvi put u ispravama BalS$i¢a javljaju tri milosnika. Nitko od
njih nije bio logotet. Kao milosnici pominju se: protovestijar Filip Bareli, vojvoda
Nikola i Mladen Ili¢ bez ikakve titule (Blagojevi¢, 1997, 154—157, 199). Na kraju se
saopStava da je povelju pisao logotet Butko.

Na povelji nema potpisa, Sto je uobicajno za dokumenta koja su nastala u kan-
celariji porodice Balsi¢. Pecata nema, ali se u donjem dijelu dokumenta uoc¢vaju
prorezi kroz koje je po svoj prilici bio pricvrs¢en pecat.

U Dubrovnik poslanstvo sa poveljom vratilo se 11. veljac¢e, donijeli su
povlastice koje su bile znatno Sire i jo§ povoljnije od ranijih. Kancelar dubro-
vackog Senata pobrinuo se da ovaj dogadaj bude zabiljezena vijest za potomke
(Jel¢i¢, 2010, 167-170). U Dubrovackom arhivu, u seriji Reformationes (ann.
1384.-1386., XXVI. fol. 1.) postoji sljedeéi zapis: 1386 die 14 januarii ser Symon
de Bona et ser Jacobus de Gondula iverunt ambassiatores ad d. Georgium de
Balsa et optinuerunt poveglias quas portaverunt cum bullis eiusdem. Rediere die
XI februarii eiusdem anni (Dini¢, 1964, 579). Ovim aktom nacelno su obnovljeni
ugovorni odnosi izmedu Zete i Dubrovnika ustanovljeni za vrijeme Puradevih
predhodnika. Dubrovcani su tako zastitili svoju trgovinu, koja se velikim dijelom
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obavljala u Zeti i njihovom zeledu. Istovremeno, zetskom gospodaru je odgova-
rala dobra suradnja, jer je Zeta najveci dio svoga trgovinskog prometa obavljala
sa Dubrovnikom i njihovim trgovecima (Rudié¢, 2013, 35-44).

TRGOVACKI PUTEVI I TRGOVINA

Dubrovnik je, kao najveéi i najperspektivniji grad na istocnoj obali Jadran-
skog mora, trgovacko i kreditno sredisSte, privlacio trgovce sa svih strana. Medu
tim trgovcima sa strane, bilo je njih i sa prostora Zete. Boravak u gradu Sv. Vlaha
Dubrovacki trgovci su izvozili i prodavali svoju robu, a kupovali su artikle koje nisu
imali za svoje potrebe i za izvoz. Stoga su bili prisiljeni Cesto boraviti ili nastanjivati
se u Zeti (Dini¢-Knezevi¢, 1999, 131-139).

Trgovacki promet izmedu Zete i Dubrovnika odvijao se kopnenim i pomorskim
putem. Kopneni putevi mogu se podijeliti: na priobalske (via de Zenta) i one koji
su iz primorja vodili u unutrasnjost zemlje i Balkanskog poluotoka (via Jesera). 1z
Dubrovnika put via de Zenta iSao je preko Cavtata i Novog, prema Risnu starim
rimskim putem, zatim na Kotor i Budvu. Put je obalom dolazio do Ulcinja, pa preko
Svaca, obalom rijeke Bojane do Svetog Srda, odakle se karavanima nastavljalo
za Skadar. Glavni pravac ovog puta iSao je prema Danju. Jedan dio puta vodio je
rijekom Drimom prema LjeSu. Drugi putni pravac se odvaja od Drima obroncima
miriditskih planina, pored rijeke Fandi, pa strmom dolinom rijeke Goske, prolazi
pored sela Sakato i izbija na Drim pored Svetog Spasa. Put dalje ide obalom rijeke
Drim prema Prizrenu. Prema unutrasnjosti islo se Jezerskim putem (via Jesera), koji
je iSao od Kotora i Risna prema Grahovu za Onogost. Iz Onogosta, put je iSao doli-
nom rijeke Zete za Podgoricu i produzavao za Skadar. Glavno prevozno sredstvo na
ovim putevima bili su konji, mazge i magarci, a glavni prenosioci robe stocari Vlasi.
Putevi iz Zete nastavljali su u susjedne zemlje: Albaniju, Srbiju i Bosnu. Pored ovih
kopnenih puteva, u srednjem vijeku, postojali su i plovni putevi. Brodovi natovareni
robom plovili su iz Dubrovnika Jadranskim morem do Kotora, Budve, Bara, Ulcinja
i Sv. Srda na Bojani. U rijeku Bojanu ulazile su vece lade iz Jadrana, kao Sto su fuste
i manje lade, do manastira Sv. Srda i Vakha gdje se nalazilo pristanisSte portus Sancti
Sergii. Sa ovog trga roba je preuzimana i transportirana karavanima u unutrasnjost
Balkana. Vodeni promet odvijao se i preko rijeke Drim.” U arhivskoj gradi zabiljezen
je veci broj ladi koje su plovile iz Republike u zetsko primorje.?

Posljednjih nekoliko decenija XIV. i u prvoj polovici XV. stoljeca grad Sv. Vlaha
dozivljava gospodarski rast. Grad Kotor su tada zahvatili ratovi, promjene gospo-

7 O trgovackim cestama vidjeti opgirnije u: Jire¢ek, 1959, 275-285; Skrivanié, 1971, 75-85; Skrivani¢, 1974,
30, 62-77; Blagojevi¢, 1983, 106-107; Imamovi¢, 1988, 122-123; Misi¢, 2014, 115.

8 Naveséemo samo nekoliko dokumenata, krajem ozujka 1386. iz Dubrovnika upucena je lada sa robom u
Ulcinj (DAD, 2). U jednoj biljesci pocetkom prolje¢a 1387. pominje se plovidba u Dra¢ (DAD, 3). Stjepan
iz Ulcinja potpisao je ugovoru o ladi 5. svibnja 1390. (DAD, 4). Ulcinjanin Stjepan Marinov potpisao je 29.
VIII. 1397. ugovor sa vlasnikom broda Miha Bone o prijenosu robe u Zetu (DAD, 5).
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dara (Ugarska, Venecija, Bosna), blokade i unutarnji nemiri. Ovi razlozi izbacili su
iz trgovackih poslova Kotorane, a potpuni primat uzeli su Dubrovéani (Cirkovi¢,
1997, 47-55). Najznacajni gospodarski centar na zetskom primorju bio je Ulcinj, iza
njega bio je Bar, a po znacaju daleko je zaostajala Budva (Dini¢-Knezevi¢, 1995,
200-215). Ulcinj je bio prijestolnica Purada II, a Dubrovcani u svojim ispravama
daju mu titulaciju signore di Dulcigno (Jelci¢, 2010, 173).

Zito je najvazniji poljoprivredni proizvod za ishranu stanovniitva na zetskom
primorju. Njegov uzgoj nije bio dovoljan za prehranu stanovnistva, jer u arhivskoj
gradi nalazimo podatke koji nam govore da je zito iz Dubrovnika izvozeno u Zetu.
Da bi se zito izvezlo iz grada, bila je potrebna dozvola Velikog vijeca, uz koju se
ponekad navodi i visina carine koju je trebalo platiti.® Taj izvoz nije bio u ve¢im
koli¢inama. U ozujku 1386. je poslat Maroe Xuch u Ulcinj super facto grani. Dva
mjeseca kasnije Minori Consilio dozvoljava Philippo Barelli et aliis Venetis como-
rantibus in Dulcinio, da moze od op¢inskog Zzita uzeti za svoje potrebe ad staria L
infra (Dini¢, 1964, 230; Dini¢-Knezevi¢, 1967, 109). Za potrebe manastira Ratac dva
puta je 1388. Dubrovnik dozvolio kupovinu ovog proizvoda. U sije¢nju kupljeno je
15 stari zita, polovica pSenice i polovica je¢ma. U studenom iste godine dozvoljeno
je igumanu manastira Sv. Marije Ratacke da kupi od Republike 20 stari zita (Di-
ni¢-Knezevi¢, 1967, 110). Stanovnicima iz grada Bara, u veljaci 1388. odobrena je
kupovina 10 stari zita (Thalléczy, Jire¢ek & Sufflay, 1918, 99). Pocetkom ozujka
1388. godine Duradu II odobrena je molba da moze kupiti do 50 stari Zita, po cijeni
od 4 perpera za star. U ugovorima pominju se stanovnici sa ovog podrucja koji su
se bavili prodajom zita: Jure Ilijin iz Bara 2. svibnja 1398. obavezao se na isporuku
zita (DAD, 6). Miladin Ze¢i¢, nosa¢, potvrduje da je od Marinéa Miro§evoga iz Bara
primio zito krajem listopada 1402. godine (DAD, 7).

Od alkoholnih pica srednjovjekovnog ¢ovjeka vino se nalazilo na prvom mjestu.
U Dubrovniku ono je spadalo u proizvod ishrane, tako da je briga za ovo pice od
strane grada dolazila odmah poslije brige za zito (Dini¢-Knezevi¢, 1966, 83—84).
Trgovina ovog alkoholnog pi¢a zauzimala je znacajno mjesto.'” U drugoj polovici
sije¢nja 1387. Radi¢ Bogojevié sa Sipana obavezuje se na putovanje u Draé sa tere-
tom od 200 quinqua vina (DAD, 8). Krajem listopada 1390. Dubrovnik dozvoljava
izvoz 200 quinqua vina Antibar vel Dulcinii (Markovi¢, 2014, 317). U proljece
1393. godine, u jednom ugovoru o plovidbi, pominje se da je vino izvozeno u Ulcinj.
Marinus Petri de Dulcinio kupuje od Andrije de Voleco decem octo vasa vini, que
dictus Marinus debet secum conducere Dulcinium. Marin ¢e tamo prodati vino, a kao
nagradu za trud dobiti ¢e unum ex dictis caratellis vini. Na sve izvezeno i uvezeno
vino placala se carina gradu Sv. Vlaha (Dini¢-Knezevi¢, 1966, 67, 78-79).

9 O uvozu i izvozu zita iz srednjovjekovnog Dubrovnika u XIV. stoljecu vidjeti: Dini¢-Knezevi¢, 1967.
Uobicajna mjera za Zitarice bio je starij, star (starium). Star je bila mjera za zapreminu, po danasnjoj deci-
malnoj mjeri iznosio bi: 1 starium = oko 64,5 kg (do 71,5 kg) (Manken, 1960, 103—104).

10 Vino se mjerilo u quinqua-ma. U prodaji na veliko vazilo je quinquo grande, a u prodaji na malo quinquo
pigolo. Danasnja vrijednost izgledala bi ovako: 1 quinquo grande = oko 21 litar; 1 quinquo piccolo = oko
18% litar (Manken, 1960, 104).
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Bitan proizvod u trgovini bila je sol, neophodna za ishranu stanovnistva, stoke,
konzerviranje mesa i ribe i spravljenja stocarskih proizvoda. Prodaja soli jedan je
od glavnih izvora za Zivot stanovnika Republike. Na teritoriju od Neretve do Bojane
trgovina solju bila je ograni¢ena samo na Cetiri mjesta: Drijeva, Dubrovnik, Kotor
i Sv. Srd. Dubrovcani se nijesu nikako slagali sa postojanjem veceg broja trzista
soli."" Imali su monopol na prodaju soli, §to im je donosilo velike prihode, zato su
se borili protiv krijumcarenja.'> Kada je rije¢ o trgovini ovog i ostalih proizvoda
treba izdvojiti trg Svetog Srda na Bojani. Trg se nalazio po vlaséu Balsi¢a do kraja
1392., da bi od 1393. do 1395. bio pod vlas¢u Osmanlija. Burad II oslobodio je
Sveti Srd od Osmanlija, ali nije imao snage da ga zadrzi pa ga je predao Veneciji. Od
pocetka 1396. nalazi se pod vlaséu Mlecana, do 1479. godine. Sa njihovim dolaskom
istisnuti su Dubrovcani sa ovog trga (Spremi¢, 2005, 143—163). Ulcinjanin Petar
Dujmi drzao je u zakup valonsku carinu i imao je monopol nad trgovinom solju, na
relaciji Valona—Ulcinj—Dubrovnik (Sekularac, 2011, 106). U dokumentima pominju
se stanovnici iz Zete koji su se bavili prodajom manje kolic¢ine soli. Stefan Marinov
iz Ulcinja 6. svibnja 1398. obavezuje se na isplatu soli (DAD, 9), a u kolovozu 1398.
sklapa ugovor sa Marinom Radosti¢em o prijenosu soli u Neretvu (DAD, 10).

Tkanine (panni, drappi) su jedan od vaznih izvoznih proizvoda Dubrovcana. U
Zetu su nekoliko puta stizale skupocjene tkanine kao poklon Purdu II. U Vijeéu
umoljenih (8. srpnja 1389.) odluceno je da se Balsi¢u daruje 1 komad scarlet fini i
2 komada panni de cumis (Dini¢-Knezevi¢, 1982, 63). Veliko vije¢e u Dubrovniku
odlucilo je da, 31. X. i 1. XI. 1395., poSalju na dar zetskom gospodaru razne tkanine
kao poklon za vjencanje njegove sinovice (Lonza, 2011, 90).

Iz Dubrovnika se uvozio gradevinski materijal (crijep) za popravku crkava i
stambenih zgrada. Republika je zabranjivala izvoz crijepa, ali u posebnim sluca-
jevima davali su crkvama, pojedinim gradovima i uglednim pojedincima da izvezu
odredenu koli¢inu ovog proizvoda. U Odlukama dubrovackih vije¢a (1396.—1397.)
nalazimo podatke o izvozu velike koli¢ine drvene grade i 20.000 komada crijepa.
Gradevinski materijal bio je namijenjen za popravku ili pokrivanje crkvenih zdanja
u Ulcinju, Baru i na Ratcu (Spremié¢, 2005, 170; Lonza, 2011, 136, 144, 184, 196,
201). Opeka je uvozena iz Republike, tijekom 1397. stiglo je 4.000 opeka u grad
Bar (Sekularac, 2011, 93). U veljaéi i lipnju 1397. na poziv Purada II iz Dubrovnika
dolaze u Ulcinj kamenoresci da rade na zidinama pro parte muratoris (DAD, 11;

11 O trgovini solju vidjeti opsirnije u: Gecié, 1955.

12 U proljece 1396. veliki bosanski vojvoda Sandalj Hrani¢ je zauzeo Budvu 1396. od Durda II Balsic¢a. Voj-
voda je Budvu dao na upravu supruzi Jeleni, pravo s vjenc¢anja u lipnju 1396. i ona je tamo ostala do travnja
1398. godine. Dubrov¢ani se zale vojvodi Sandalju 1397. i njegovoj Zeni Jeleni da njihovi ljudi trguju solju
na trgu u Sutorini, koji po njima nije zakonit. Izgleda da molbe nisu urodile plodom, na trgu u Sutorini i
Budvi iduce godine nastavljena je prodaja soli, $to je izazivalo nezadovoljstvo kod Dubrov¢ana. U travnju
1398. poslata je barka sa zadatkom da strazari da se sol ne uvozi u Budvu, Boku i Sutorinu. Tog mjeseca je
bilo odluceno da se pise i Purdu Stracimirovi¢u, povodom jednog broda sa solju koji je trebao da dode u
Budvu. U svibnju 1398. godine Budva je ponovo bila pod vlaséu Balsi¢a. O tome vidi vise u: Anci¢, 1986,
44-45; Kurtovi¢, 2009, 83, 86, 88, 102, 380; Dragicevic¢, 2009.
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Thalloczy, Jirecek & Sufflay, 1918, 583; Malovi¢—Duki¢, 1993-1994, 66). Ovom
uvozu i opravkama prethodili su zemljotresi, od srpnja 1396. do srpnja 1397. godi-
ne, koji su izazvali veliko ruSenje po gradovima zetskog primorja (Mitrovi¢, 2015,
194-195).

Drvo je predstavljalo jedan od najznacajnijih predmeta zetskog izvoza. Dubrov-
¢ani su uvozili iz sjeverne Albanije razli¢ite vrste drveta: hrast, bukvu, cer, brest,
grab, jasen, tisu i jelu. Iz podrucja Skadarskog jezera i Ulcinja: topolu i vrbu. Bilo
je potrebno za izgradnju brodova, vinograda, buradi, obruci za bacve i za loZenje.
U proucavanom vremenskom razdoblju, za izgradnju stambenih zgrada drvo je
izgubilo znacaj kao gradevinski materijal, jer su kuce pocele da se grade od kamena.
Glavna mjesta za utovar nisu bile varoske pijace, nego na rijekama Drima i Bojane
uz kakav samostan ili crkvu (Dini¢-Knezevi¢, 1971, 9-29; Hrabak, 2005, 7-10).
Veliki broj ugovora o izvozu drva nalazi se u seriju Diversa Cancellariae. U jednom
dokumentu od 14. sije¢nja 1387. navedeno je da se vr$i nabavka drva sa Drima za
gradnju brodova u Dubrovniku (DAD, 12). U rujnu iste godine vrs$i se doprema drva:
70 hrastovih i brestovih greda dugackih 12—-17 lakata, iz Svete Marije na Drimu.
Prijevoznina za svaku gredu iznosila je 15 groSa (Hrabak, 2005, 18). Tri godine
kasnije Bogoje iz Ulcinja obavezuje se opatu lokrumskog samostana na isporuku
drvene grade (DAD, 13). Dzivan Martinov iz Draca obavezuje se na isporuku drva
sa Drima u prvoj polovici travnja 1397. godine (DAD, 14). U veljac¢i 1398. Bogdan
Drazinovi¢ marangon, obavezao se da pripremi za grad sljede¢u koli¢inu: 50 drveta
duzine 16 lakata, 27 od po 15 lakata, 54 po 13 lakata, 130 komada hrastovog drveta
duzine 8 lakata i 4 drveta duzine 6 lakata. U ugovoru je navedeno da treba da se
isporuci u mjesecu travnju ad ripam fluminis Boyane (Dini¢-Knezevi¢, 1971, 14).
Bogdan Radinovi¢ i Bogoje Dobrosalji¢ drvodjelci, obavezuju se 4. kolovoza 1397.
na isporuku drva, koja ¢e ukrcati na prostoru od Ulcinja do Bojane (DAD, 15).
Dubrovcanin Ratko Prvanovi¢ iSao je sa barkom (13. srpnja 1398.) da tovari drvo
u ulcinjskoj luci Algirani. Drvo iz ove luke pripremali su ulcinjski drvodeljci (pa-
tapgoni) za prijevoz. Prebacivanje iz Ulcinja do Dubrovnika kostalo je 150 perpera
(Malovi¢-Duki¢, 1993-1994, 65).

Iz Zete je izvozeno ulje, koje se u srednjovjekovnim dokumentima naziva maslo.
Na njemu se pripremala hrana, kako biljnog tako i zivotinjskog podrijetla. Dobivalo
se od maslina koje su gajene u Primorju. Maslinarstvo je bilo najrazvijenije u Baru i
njegovoj okolici. Dubrov¢ani koji su u Bar dolazili kao pomorci i zanatlije najradije
su novac ulagali u maslinjake (Hrabak, 1999, 170). U studenom 1392. Luka Ma¢man
iz Bara potvrduje da je od Maroja pokojnog Lampre Menceti¢a primio 10 perpera
zbog maslina u Baru (DAD, 16). U jednom ugovoru iz 1396. saznajemo da je kvar-
tica barskog ulja prodavana u Dubrovniku za 20 folara (Hrabak, 1999, 171), a 1398.
godine uvezeno je 300 litara ulja iz Bara (DAD, 17).

Ribolov je predstavljao znacajnu gospodarsku granu. Bio je zastupljen na moru,
Skadarskom jezeru i na rijekama Bojani i Drimu. Najveée prihode od ribolova, do
dolaska Mlecana (1396.), imala je opatija Svetog Srda koja je na Bojani imala svoje
ribnjake. Malo vijece odobrilo je 1397. skadarskom knezu Stefanu da moze poslati
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u grad Sv. Vlaha na prodaju sarage (ukljeve). Riba je predstavljala izvozni proizvod,
najvise su izvozene: jegulje, usoljena ikra i ukljevi (Geci¢, 1962, 151; Hrabak, 2005,
58; Misi¢, 2007, 97).

POVREMENI PREKIDI TRGOVINSKIH ODNOSA
I ZABRANE TRGOVINE

Bitan faktor u trgovackom prometu bila je bezbjednost kopnenih i pomorskih
puteva. Proucavajuéi bogatu gradu Dubrovackog arhiva dosli smo do saznanja da je
do prekida trgovackih veza najces¢e dolazilo zbog napada na dubrovacke trgovcee,
uvodenja novih carina, ratnih sukoba i epidemije kuge.

U dokumentima nailazimo na podatke da je trgovcima oduzimana roba. Dubrov-
¢ani se 1386. godine zale Puradu II da je njihovim trgovcima oduzeto zito sa broda
(Thalloczy, Jirecek & Sufflay, 1918, 394). Osmanski pljackaski i osvajacki pohodi
bili su Cest uzrok prekida trgovine. Osmanlije su pocetkom devedesetih godina XIV.
stoljeca sve vise prodirale prema Zapadu i postepeno osvajale gradove. Tokom pro-
ljec¢a i ljeta 1392. napadale su oblast BalSi¢a. Krajem rujna 1392. godine Balsi¢ je
krenuo na pregovore sa Osmanlijama, ali su ga na prevaru zarobili. Nekoliko mjeseci
poslije zarobljavanja on je, po cijenu slobode, morao da se nagodi sa njima i predao
im trazene gradove: Skadar, Drivast i Sveti Srd na Bojani. Njegovo zarobljavanje
iskoristio je Radi¢ Crnojevi¢, ¢lan ugledne zetske vlastelinske obitelji, koji je prije
studenog 1392. preoteo Budvu. Purad II uspio je, rujna ili u prvoj polovici listopada
1395., da povrati od Osmanlija: Skadar, Drivast i Sv. Srd (Cirkovié, Bozi¢, Bogda-
novi¢ & Puri¢, 1970, 59, 62; Schmitt, 2001, 123, 236-237, 341). Kada je oslobodio
predate gradove smatrao je da ih sam ne¢e moci braniti, pa ih je ustupio Veneciji."
U proljece 1398. godine Balsi¢ je uspio ponovo da osvoji Budvu (Kurtovié¢, 2009,
88). U listopadu 1399. medu trgovcima vladala je nesigurnost, jer su stizale vijesti
da se Osmanlije spremaju napasti Zetu iz Srbije (DAD, 18).

Pocetkom devedesetih godina XIV. stolje¢a u Zeti je izbio sukob izmedu Purada
I i njegovog brata od strica Konstantina BalSi¢a, koji je postao osmanski vazal. Kon-
stantin je 1395. drzao grad Danj sa carinarnicom. Pocetkom proljec¢a 1395. iskrsnuo
je spor oko povecanja carine u doana Dagni. Za vrijeme viSemjese¢nog odsustva

13 Stracimirovi¢ je zakljucio sa Mle¢anima sporazum 14. travnja 1396. i ustupio im: Skadar, Sveti Srd, Ska-
darsko jezero s tamognjim otocima, podruéje na lijevoj obali Bojane prema moru, tvrdavu Sati i carinu u
Danju s okolnim selima. Republika Sv. Marka se obavezala da ¢e mu za ustupljene gradove placati godi$nje
1.000 dukata ili manje, ako cjelokupna svota njihovih prihoda ne dostigne toliku vrijednost. Dodijelili su
Durdu II i njegovim nasljednicima svoje plemstvo i dozvolili mu da se sluzi zastavom. Balsi¢ je zadrzao
Ulcin;j sa distriktom i Bar sa okolicom do Divi€ine stijene (Cuk, 1986, 94-95; Milutinovi¢, 1999, 201-203;
Schmitt, 2001, 123, 237-239). Jedini uspjeh u teritorijalnom smislu zetski gospodar postigao je koncem
1396. godine. Poslije poraza kod Nikopolja (25. rujna 1396.) Zigmund Luksemburski vracao se preko zet-
skog primorja, Dubrovnika u Ugarsku, tom prilikom postavio je Durda II za kneza Korcule i Hvara, i dao
mu titulu gospodara Albanije (princeps Albanie). Vlast princepsa Albanie nad ovim otocima bila je s vrlo
ograni¢enim pravima, imao je svog vikara, ubirao je prihode s knezevskih imanja i primao godi$nju placu.
Njegova vlast nad ova dva otoka trajala je, sa prekidom 1401., do 1402. godine (Foreti¢, 1940, 132-133).
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Konstantina Balsi¢a zbog bitke na Rovinama, zakupci danjske carine, kotorska vla-
stela Marko i Vladislav Drago, poceli su da od Dubrovéana naplac¢uju do tada neuobi-
¢ajnu prohodnu carinu. Carina je do tada naplac¢ivana samo za robu koja je prevozena
bodovima i to u visini jednog grosa (Cirkovic’, Bozi¢, Bogdanovi¢ & Puri¢, 1970, 61;
Bozi¢, 1979, 195-205; Misi¢, 2010, 91-92). Zbog svega ovoga Vije¢e umoljenih je u
prvoj sedmici travnja zabranilo trgovinu u Zeti.'* Zakupci danjske carine ser Marcho
de Drago de Chatharo et dompno Vladislavo molili su da li¢no dodu u Dubrovnik da
bi raspravili o carini. Veliko vijece im je dozvolilo da dodu 20. travnja. Tada je doSao
Marko Drago sa pismom od Konstantina i njegove majke Teodore. Gospoda Teodora
(Ksenija) i sin joj Konstantin Bal§i¢ pitali su dubrovacku vlastelu zasto Dubrovcani
ne dolaze. Vije¢e umoljenih krajem travnja izabralo je tri ¢lana (ser Matheus de
Zorzio, ser Marinus de Bona, ser Symon de Benessa) da sastave odgovor domino
Constantino et domine Theodor na pomenuto pismo (Lonza, 2011, 99, 299). U pismu
se navodi da nije zabranjeno trgovcima da idu u Danj i da su oduvijek bili slobodni
u Zeti, ali ih carinici u Danju ometaju mijenjajuéi ranije zakone. Oni mole Teodoru
da dozvoli slobodan prijelaz njihovim trgovcima (Bozi¢, 1979, 202). Senat u lipnju
donosi odluku kojom se ne dozvoljava trgovcima da prevezu robu za Srbiju per viam
Gente (Lonza, 2011, 222-223). Odnosi su kona¢no uredeni poveljom od 13. studenog
1395. izdatom u Uljarima viSe Skadra. Konstantin Bal$i¢ potvrdio je Dubrov¢anima
ranije povlastice, daju¢i im odredene privilegije, slobodu trgovine i oslobodeni su
od carine. Od toga Dubrovnik nije imao velike koristi, jer tada Danj i nije viSe bio u
njegovim rukama, veé¢ Venecije (Sekularac, 1987, 178—180).

Pocetkom prolje¢a 1396. dubrovacki trgovei dozivjeli su neprijatnost, opljackali
su ih ljudi Burada II (Malovi¢-buki¢, 1993-1994, 63). Nedugo nakon tog dogadaja,
prilikom prodaje masla u Dubrovniku koje je bilo vlasniStvo gospodara Zete, doslo
je do nesporazuma oko naplate carine. Dubrov€ani u svom pismu od 7. travnja 1396.
godine uvjeravaju Purada da nikada nisu naplaéivali nikakvu carinu ni njemu ni
njegovim ljudima i mole ga da vrati to $to je uzeo trgovcima. Sedam dana kasnije
ponovo mu piSu o istom i navode da mi o tome ne znamo nista. Isticu da zele da
zive sa njim kako su uvijek zivjeli, da povrati to Sto je uzeo i mole ga za odgovor
(Stojanovié, 1929, 112—113). Kao reakcija na napla¢enu carinu na maslo, Puradevi
ljudi 12. svibnja 1396. ponovo su oduzeli dubrovackim trgovcima izvjesnu robu na
ime carine (lorga, 1899, 60, 62; Thalloczy, Jirecek & Sufflay, 1918, 554). Vijece
umoljenih je 28. studenog iste godine o ovom slucaju raspravljalo pro litigio ablate
gabelle mercatoribus per Georgium Strazimerii.'> Dubrovc¢ani su bili ljuti na svog
poslanika Matheusa de Georgia, koji je bio kod BalSi¢a. Pa su ¢ak smatrali da i

14 de remediando hic his diebus paucis super facto arengato pro gabelis impositis ut dicitur per Constantinum
(!) noviter....guod non faciant dovanam alicui mercatori eundi per Zentam cum mercimoniis... 5. (die quin-
to) IV. 1395. Ac eciam quod dent sacramentum cuique mercatori qui voluerit conducere merces ut supra
quod non vadant per viam Zente. 7. 1V. 1395. (Lonza, 2011, 217).

15 qui habuerunt mercancias et res in garavano, cui garavano fuit ablata per vim gabella contra ordines et
pacta etc. per dominum Georgium Strazimerii, et de qua gabella facta est querella et eorum propinqui non
possint interesse un iudicio determinationibus fiendis super dicta querella (Lonza, 2011, 145).
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njega treba okriviti za oduzetu robu trgovcima. Matheus i njegova obitelj imali su
sa zetskim primorjem bliske trgovacke veze i bili su u dobrim odnosima sa zetskim
gospodarom.'®

Dubrovcani u veljaci 1397. ponovo mole Purada II da ukine nezakonito uzimanje
carine (Stojanovi¢, 1929, 113—-114). U pismu koje je ispisao logotet Rusko Hristi-
forovi¢ pozivaju se na povelju iz 1386., po kojoj su imali pravo da idu po njegovoj
zemlji ne placajuéi carinu.'” Mjesec dana kasnije opet su protestirali kod zetskog
gospodara zbog carine naplacene na ulje (Thalléczy, Jirecek & Sufflay, 1918, 584).
U Zeti Republika nije imenovala konzule koji bi stalno obavljali tu funkciju, iz
razloga §to su se sporovi i nesuglasice rjesavali pred dubrovackim sudovima (Venier,
2016, 291). Spor je okoncan tek u prosincu 1398. godine, tada je dopusteno dubro-
vackim trgovcima da sa robom idu per viam Gente (Kurtovié, 2014, 264). Carine
su bile aktualne i 1403. godine. Povodom smrti Purada II upuceni su 18. travnja u
Ulcinj Nalchus i Marinus (brat i sin Matheusa Vite de Georgio), da udovici Jeleni
Balsi¢ izjave saucesce. Tom prilikom poslanstvo je dobilo upustvo da traze od nje
ukidanje novouspostavljenih carina u Ulcinju (DAD, 20).

Posebna vrsta zabrane donosSena je usljed pojave epidemije, narocito kuge (Bla-
zina-Tomi¢, 2007). Republika je nekoliko puta zabranila svojim trgovcima dolazak
u Zetu da ne bi dobili kugu. Malo vijece 1. travnja 1391. donosi odluku da se zbog
kuge ne dozvoli vlasnicima brodova i njihovoj posadi, kao ni nitkome drugome,
odlazak u mjesta Budva usque Dulcinium propter pestem que dicitur esse in illis
locis et patribus. Isto tako zabranjuje se pristup svima koji bi sa podrucja od Budve
do Ulcinja htjeli do¢i u grad. Prekrsitelji su mogli biti kaznjeni novéanom kaznom
do 100 dukata (Lonza & Sundrica, 2005, 153; Blazina-Tomié, 2007, 87).

Republika je 7. lipnja 1392. zabranila trgovcima da odlaze u Ulcinj et ad alia
loca ubi sit pestis (DAD, 21). Malo vijeée je 11. lipnja odlucilo da sve osobe koje
su se vratile iz Ulcinja, u kojem vlada kuga, treba odvesti na oto¢i¢ Malonto, uz
upozorenje da ne mogu boraviti ni na kojem dijelu districtum Ragusii, najmanje
mjesec dana, izuzev Melitam in distictu predicto (Lonza & Sundrica, 2005, 182). U
Ulcinju su, u prvoj polovici rujna iste godine, boravili Matheus de Georgio i njegov
brat Nalchus koji nas obavjeStavaju o prisustvu kuge.'® Zaraza je dosla sa mora, pre-

16 Vidjeti vise u: Manken, 1960, 219-221. Matheus de Georgio bio je u dobrim odnosima sa Durdem
II i vise puta i$ao je kao poklisar, $to pokazuju zapisnici dubrovackih vijeca iz: 1385., 1386., 1387,
1388., 1389. (Dini¢, 1964, 219, 243244, 250, 259, 345, 393, 480, 489, 503504, 560), 1391. (Lonza
& Sundrica, 2005, 235), 1396., 1397. (Lonza, 2011, 121, 156, 158, 249, 257-258, 272, 306-307) i
1398. (DAD, 19).

17 Ove dubovacke isprave o carini, od 7. i 14. travnja 1396. i 13. velja¢e 1397., upuéene zetskom gos-
podaru ispisao je logotet Rusko Hristiforovi¢ (Rusko Hristoforoviky, Ruschus filius magistri Chri-
stophori). On je bio najznacajniji slovenski kancelar u Dubroviku. U posebnom kodeksu registrirao je
sve isprave koje je izmedu 1395. i 1423. Op¢ina slala istaknutim licnostima u zaledu i unutrasnjosti
(Stanojevi¢, 1923, 59-60).

18 Ser Matheo de Georgio in discto minori consilio facta et data fuit gracia et licencia quod possit ire Dolzi-
gnum, ita tamen quod ibidem non vigeat pestis, et quod si intrabit Dolzignum et ibidem esset pestis...ser
Matheo vel ipsi ser Nalcho, videlicet quis eorum iverit, an pestis fuerit in Dolzigno...die XXVI septembris
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SL 1: Srednjovjekovno utvrdenje Ulcinj (Crna Gora), prijestolnica Durada II (fotografija: Z.
Raicevié, 2017).

noSenjem preko trgovackih brodova (Blazina-Tomi¢, 2007, 17). Ova opaka bolest
obustavljala je trgovacku djelatnost, stradao je veliki dio stanovni§tva i izazvane su
nagle promjene u svim podrucjima zivota Ulcinja.

KREDITNA ZADUZIVANJA ZECANA U DUBROVNIKU
I ORGANIZIRANJE TRGOVACKIH DRUSTAVA

Trgovacke veze u ovom periodu nisu se samo svodile na promet robe i tran-
zit. Vazno je naglasiti i financijsko poslovanje. Zecani su se Cesto zaduzivali u
Dubrovniku. U arhivskoj seriji Debita Notariae nalaze se ugovori o kreditnom za-
duzivanju stanovnika sa ovog prostora i drugih krajeva zaleda. Za pregled trgovaca
ova serija je najvaznija. Iz sklopljenih ugovora o zaduzenju imamo informacije o
duznicima, mjestima odakle dolaze, imenima jamaca, kreditore sa njihovim drus-
tvenim statusom, visinom zaduzivanja u novcu, rokom zaduzivanja i prate¢im
mjerama kojima se kreditori osiguravaju za povratak kredita. Obi¢no je za uzimanje
kredita duznikova imovina bila dovoljna garancija. Ako duznik ovakve garancije
nije imao ili ¢ak nije bio dovoljno poznat u trgovackim krugovima, dobio bi kredit
samo na osnovu jamstva. Najc¢e§¢i rokovi za vracanje kredita bili su: od jednog do
Sest mjeseci. Kamata je iznosila 20% i bila je formulirana de quinque in sex per

1392. suprascriptus ser Matheus fuit reversus a Dulzigno...guod in ipsa terra Dulzigni hodie non viget
mortalitas (Lonza & Sundrica, 2005, 233-234).
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annum. Ponekad se u ugovorima nalaze i dodatne informacije o izvrSenom vra¢anju
zaduzenja, prokuratorima koji preuzimaju daljnju doplatu.'” Iz saCuvane grade moze
se uociti da sume nisu velike kod pojedinih duznika, kao moguéi razlog je da se
izbjegne gubitak, u slucaju da se posao ne zavrsi uspjesno. [z pomenutih ugovora
vidimo da je kredite davala dubrovacka vlastela: Rasti¢i, Pordi¢i, Buni¢i i dr., a
veoma rijetko pucani. Medu poslovnim ljudima koji su uzimali kredite, najéeSée su
pominju stanovnici Ulcinja i Bara: Stefan Marinov, Marinc¢e Karoli, Nikola Stanov,
Miho de Paskva, Marin Dimitrov, Marko Marin¢ev de Tani i dr. Zaduzenja domacih
ljudi kretala su se od 40 do 300 dukata.

Pregled kreditnih poslova Ze¢ana u Dubrovniku je sljedeci:

Godina Dukata Perpera Gro3a a d?l;%jnja gé}ll)iigl;\iloitza\rlge
1389. 1.003 171 11% 9 DAD, 22.
1390. 332 / / 2 DAD, 23.
1391. 383" 187 3 5 DAD, 24.
1392. 1.919% / 7 11 DAD, 25.
1393. 222 40 13 5 DAD, 26.
1394. 244 / 27 1 DAD, 27.
1395. 1.903 / 80 5 DAD, 28.
1396. 556 / 4 1 DAD, 29.
1401. 173 81 3 3 DAD, 30.

Ova tabela pokazuje udio Zecana u dubrovackoj kreditnoj trgovini. Slika nije
kompletna, jer za pojedine godine knjige zaduzenja nisu sacuvane u cjelini. Veéi
je prekid izmedu godina 1385.-1389. i 1396.—-1400. U zaduznicama se obi¢no na-
vodi vrijednost kreditirane trgovacke robe izrazena u nekoj moneti. Kreditna roba
obracunavala se u nov€anim jedinicama: dukatima, perperima i groSima. Kao §to se
vidi poslovno najznacajniji podaci odnose se na 1392. i 1395. godinu. Prema nasem
sabiranju, stanovnici sa prostora Zete od 1389. do 1396. i 1401. zabiljezeni su u 42
zaduznice. Njihova ukupna zaduzenja iznosila su: 6.734 dukata, 479 perpera i 148'
grosa, Sto ne predstavlja veliki iznos novca.

19 O kreditima i zaduzivanju u srednjovjekovnom Dubrovniku vidjeti opSirnije u: Voje, 1968; Voje, 1976,
11-196; Voje, 2003; 17-88; Kurtovi¢, 2017, IX-X.

887



ACTAHISTRIAE « 26 + 2018 3

Marijan PREMOVIC: TRGOVACKI ODNOSI ZETE I DUBROVNIKA OD 1385. DO 1403. GODINE, 873-898

Gradovi na isto¢noj jadranskoj obali bili su dio zapadnog gospodarskog sustava i u
njima je prakticiran rad kroz trgovacka drustva (Raukar, 2006, 379-381). Ovo vazi i za
gospodarska sredista na zetskoj obali koja se udruzuju u trgovacka drustva (tvrtke). O
organiziranju zetskih trgovackih drustava svjedo¢i nam dizanje zajednickih zajmova u
Dubrovniku od strane veceg broja ljudi. U drustvo se obi¢no ulagao novac pomocu koga
se kasnije obavljala trgovina. Ovim povezivanjem ujedinili bi financijska sredstva, brze
i lakSe dosli do zarade i da se izbjegne rizik kod poslovanja. Dobit od trgovanja i even-
tualna Steta najcesce su dijeljeni izmedu ¢lanova drustva na jednake djelove ili shodno
ulozenom kapitalu. Neka drustva su obrazovana radi obavljanja jednog posla, odnosno
jednog putovanja, izmedu mjesec dana i pola godine. Druga se opet pominju uzastopno u
ugovorima (Voje, 1976, 35, 90—126; Voje, 2003; 100-149; Voje 2015, 175-186). Domaci
trgovei stupali su u druStva ne samo medusobno, ve¢ i sa Dubrovanima. Pocetkom
prosinca 1392. godine Vale i Vlaho iz Ulcinja povezuju se u jedno poslovno udruzenje sa
Utjesinom Radosalji¢em, njihovim pasenogom (DAD, 31). Jurjen Dobrasinovi¢ iz Bara
19. veljace 1395. stupa u poslovno udruzenje sa Ratkom Pervanovi¢em sa Lopuda, koji
je “’u diocezi dubrovackoj” (DAD, 32). Mato i Valo iz Ulcinja 20. VI. 1398. ugovaraju
poslovno udruzenje zbog prodaje soli (DAD, 33). Dobar dio poslovnih ljudi potjecao je
iz zaleda, iako to zvani¢na dokumentacija ne potvrduje. Pored BalSi¢a u Zeti, postojali su
dubrovacki Balsi¢i koji se bave razli¢itim poslovima, pominju se kao kreditori i duznici
u posljednjem desetlje¢u XIV. stolje¢a. Jedan od njih bio je Radul Balsi¢. Vjerovatno
je njegov dug boravak u gradu i afirmacija u poslovima ucinila da ga smatraju pravim
gradaninom i da se zaboravi njegovo podrijetlo iz Zete. U dokumentima pominje se
njegovo trgovacko drustvo sa Dimkom Tudorovi¢em. Njih dvojica javljaju se kao uzi-
maoci kredita, a u nekoliko ugovora navedeni su i kao davaoci kredita, §to nam ukazuje
da stekli znac¢ajnu novcanu dobit baveci se trgovinom (DAD, 34). Porodica Golijebo
u Dubrovniku potjecala je iz Bara. U ugovoru od 10. rujna 1393. Thomas ser Nichi de
Goliebo de Antibaro i Pavle Bondi¢ zakljucuju drustvo na 6 mjeseci. U trgovacki posao
Toma ulaze 45, a Pavle 120 perpera, dok prihode i rashode dijele srazmjerno ulozenom
kapitalu (Dini¢-Knezevi¢, 1995, 201). Iz dokumenata mozemo zakljuciti da su trgovacka
drustva imala izuzetno pozitivan utjecaj na razvitak gospodarstva.

DODJELJIVANJE DUBROVACKOG GRADANSTVA ZETSKOM
GOSPODARU I POJEDINIM ZETSKIM TRGOVCIMA

Arhivska grada, osobito zapisnici dubrovackih vijeca, biljezi diplomatske od-
nose. Dubrov€ani su bili zahvalni zetskom gospodaru zbog zauzimanja i utjecaja
kod osmanskog komadanta Sahina, da 1388. godine ne napadne Dubrovnik (Bozi¢,
1952, 9). U znak velike zahvalnosti izabrali su ga za svog gradanina. Dodjeljivanje
prava dubrovackog gradanstva Puradu II Stracimirovi¢u izvrSeno je 15. listopada
1388.%° Dubrovacka vlada je davala gradanstvo pojedinim istaknutim ljudima za

20 Magnificus dominus d. Georgius filius q. Stracimerii de Balsa dominus Gente etc. per d. rectorem ser Nico-
laum de Gondula et suum Minus (sic) fuit acceptus et receptatus in honorabilem civem civitatis Ragusii, pro
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SI. 2: Povelja Durada Il Stracimirovi¢a Balsi¢a Dubrovcanima, 27. sijecanj 1386. go-
dine (Drzavni arhiv u Dubrovniku).

njihove zasluge ili onima Cije je prijateljstvo smatrala korisnim. Ovo gradanstvo se
bitno razlikovalo od gradanstva datog pojedinim imu¢nim trgovcima ili zanatlijama
koje je vlada naseljavala u Dubrovnik, ili ¢vr$ée vezivala za interese grada. Od

se et suis, infrascriptis condictionibus et pactis: primo, quod dictus magnificus dominus sit et esse debeat
obligatus omnibus legibus, statutis, ordinibus tam factis quam fiendis in posterum ac consuetudinibus, ho-
neribus et honoribus ac prerogativis quibus utuntur et sunt obligati alii cives Ragusia ... prefatus dominus
et sui heredes possint et valeant venire Ragusium cum suis familiis, eorum bonis et rebus et eorum famulis
et ibidem tute stare et immorari et inde discedere et reverti ad omne suum beneplacitum voluntatis et suo-
rum heredum totiens quociens eis placuerit et venire, stare, redire et recedere voluerint, semper procurando
et intendendo et vacando bono statui dicte civitatis Ragusii (Dini¢, 1964, 490).
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svojih pocasnih gradana vlada je ocekivala prijateljsku podrsku kad god bi bilo to
potrebno, a u zamjenu za to pruzala je utociste, kao i druge svoje usluge. Puradu i
njegovim potomcima data je moguénost da borave u gradu. Dobio je i jednu kuéu na
raspolaganje, s pravom boravka na troSak Dubrovnika, u slucaju opasnosti da mora
napustiti Zetu (Mijuskovié, 1961, 90-102; Janekovi¢-Romer, 1993, 29-34; Jeléi¢,
2010, 186-187).

Od sredine XIV. stolje¢a Dubrovnik je postao privlacan ne samo za ugrozene
gradane zaleda, nego i za ljude Zeljne uspjeha. Zecani su mogli dobiti dubrovacko
gradanstvo ako su boravili odredeno vrijeme, zatim morali su doprinijeti dobrobiti
i prosperitetu grada. Imali su obavezu da se dosele s obitelji, kupe nekretninu, izvr-
Savaju sve obaveze i terete gradana i nikada se viSe ne odsele. Podnosili su molbu
Malom vijeéu, a od 1395. stanovnici su morali dobiti potvrdu i Velikog vijeca.
Interesantno je da je Malo vije¢e primilo, u jesen 1398., za dubrovackog gradana
Dymiter Lubissich de Rottecio kod Bara.?! U dokumentima nalazimo poslovne
ljude za koje se isti¢e da su iz Zete. U vremenskom razdoblju od 1385. do 1403.,
tri skupine zetskih trgovaca stekle su dubrovacko gradanstvo. Prvu grupu ¢inili
su imuéni trgovcei, njih je karakteriziralo da samo jedna generacija krace ili duze
vrijeme djeluje u Dubrovniku. Drugu grupu sacinjavale su bogate obitelji, od kojih
su neke pripadale vlasteli. Ova skupina trgovaca bavila se trgovackim poslovima i
bila je prisutna u drustvenom zivotu Republike kroz viSe generacija. Tre¢u skupinu
predstavljali su trgovci iz vrlo bogatih obitelji koje su primljene u red Antunina,
korporaciju najbogatijih trgovaca, brodovlasnika, financijera, uglednih javnih
sluzbenika (ucitelja, lijec¢nika i kancelara). Dubrovacko gradanstvo iz prve grupe
stekli su: Stefan Marinov iz Ulcinja (15. XII. 1388.), Petar Suma iz Drivasta (oko
1388.), Dinko zvani Duma Zogoti¢ (oko 1396.) i Niksa Ratka Milci¢ (oko 1400.) iz
Bara. Iz druge skupine gradanstvo su dobili: Desin Nikoli¢ (29. I'V. 1391.), Domo
Tripeti¢ (28. XI. 1397.), Ivan Pikovi¢ (pocetak XV. stoljeca) i Piero Cagn (pocetak
XV. stolje¢a) iz Bara, Pavle Martinovi¢ (oko 1400.) i Bartol Marinceti¢ (oko 1400.)
iz Ulcinja. U tre¢u skupinu Antunina primljeni su: Turcinovié¢ (2. I. 1389.), Stano
(1. VIII. 1388.) koji su bili podrijetlom iz Bara i Tripunovi¢ iz Ratca (30. XI. 1398.)
(Dini¢—Knezevi¢, 1995, 204-217; Cuk, 1999, 153-165). Na temelju najnovijih
istrazivanja tre¢oj skupini treba dodati obitelji: Staij iz Bara (priblizno vrijeme do-
laska 1400.) i Tano iz Ulcinja (1395.) (PeSorda-Vardi¢, 2012, 37, 43, 80-89). Ove
zetske trgovacke porodice bavile su se i posredni¢kom trgovinom izmedu srpskih
zemalja i Mediterana.

Purad II Stracimirovi¢ Bal$i¢ umro je u prvoj polovici travnja 1403. godine. U
Dubrovniku su znali za njegovu smrt 18. travnja. Istog dana Malo vijece dalo je in-
strukcije i poslali su poklisare da izjave sauces¢e njegovoj zeni. Poklisari su izrazili
zaljenje udovici, navodeci da su ga voljeli svi podanici i susjedi, i da Dubrovcani
mnogo tuguju zbog smrti njihovog bono et speciale amigo (Jel¢i¢, 2010, 264-265).

21 Skre¢emo pozornost na radove: Mijuskovi¢, 1961, 115, 121-123; Janekovi¢-Romer, 2005, 320-323; Cir-
kovi¢, 2008; Janekovi¢-Romer, 2015, 331-332.
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Osnovni pravei trgovackih i - Vladavina Durada Il Kor¢ulom i Hvarom od
karavanskih puteva 1397.-1402. sa prekidom 1401,
— Osnovni pravei pomorskih 1392.-1396. Budva pod vlaiéu Radica
puteva = Crnojevi¢a, zatim pod vla$¢éu Sandalja Hraniéa
A Rudnici do 1398. kada je Purad zauzima
E 1393.-1395. pod vladéu Osmanlija, 1395. Durad
®  Gradovi i trgovi ih je zauzeo i predao Veneciji 1396.
Granice Zete u doba Purada I1 ‘:’ 1387, Ljes je osvojila albanska obitelj Dukadini,
Stracimiroviéa Balsica a 1393. predali su ga Veneciji

SI. 3: Zeta u doba Purada Il Stracimirovica Balsica (1385.—1403.) i pravci trgovackih
puteva.

I pored manjih prekida, trgovacke relacije Zete i Dubrovnika u doba Purada II
karakterizirali su dosta dobri trgovacki odnosi. Njihove poslovne veze doprinijele
su obostranom gospodarskom prosperitetu.

22 Rekonstrukcija granica, teritorijalne promjene, kopneni i pomorski putevi, uradeni su
na podlogama povijesnih karata: Skrivani¢ & Tasi¢, 1959; Blagojevi¢, Vemi¢, Dimic,
Dusani¢, Jovanovié¢, Maksimovic¢ & Stefanovi¢, 2014, 49.
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SUMMARY

The article deals with the trade relations between Zeta and Dubrovnik, during
the reign of the master Purad Il Stracimirovi¢ Balsié, starting from 1385, when he
came to the throne, until his death in 1403. The economic development of Dubrovnik
in the last decade of the 14" and during the first years of the 15" century attracted
residents from the towns of Zeta, while, when it comes to the foreign politics, the
inhabitants of Dubrovnik were adhering to the principle that when a new ruler or the
district governor comes, they would seek confirmation of old privileges. In less than
half a year after coming to power in Zeta, Purad Il issued a charter to the people
of Dubrovnik (January 27, 1386) confirming friendship and old trading privileges.
The charter stipulates the legal position of the Dubrovnik and gives new commercial
freedom: Purad prescribes that he will compensate for the damage suffered on his
territory from his treasury, renounced the benefits from the transit customs in Danja,
and guaranteed the protection from robbery and illegal charges, adding that his
subjects will not take things from the ships that broke down in the shipwreck along
the Zeta coastline and, finally, abolished all salt markets introduced after 1355.
Through this charter, the people from Dubrovnik protected their trade, which was
largely performed in Zeta and their land. At the same time, the master of Zeta was
satisfied by a good cooperation, as the charter encouraged the economic develop-
ment of his country.

Commercial traffic was performed by land and sea. Land routes were divided
into: the coastal ones (via de Zenta) and those from the coast to the interior of the
country and the Balkan Peninsula (via Jesera). Ships loaded with goods sailed from
Dubrovnik to the Adriatic Sea, or, more precisely, to Bar, Ulcinj and the monastery
Sv. Srda on the river Bojana. The larger ships from the Adriatic flowed into the river
Bojana to the monastery of Sv. Srd, where the market was located, from which the
goods were taken over and transported by caravans to the interior of the Balkans.
The most important economic center on the coast of Zeta was Ulcinj, and then Bar,
while Budva was far behind the importance. The structure of the commodity exchange
was as follows: from Dubrovik, grains, salt, fabrics and construction material were
exported, and wood, butter (0il) and fish were imported from Zeta. An important
factor in commercial traffic was the safety of roads. While working on the relations
between Zeta and Dubrovnik, the research showed that the prohibitions and breaks
of trade had a special significance. The discontinuation of trade links was most often
due to the attack on the Dubrovnik merchants in Zeta (1386 and 1396), the introduc-
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tion of new customs duties in Danja (1395) and Ulcinj (1396, 1397 and 1403), war
conflicts (1392 and 1395) and the plague epidemic (1391 and 1392).

Trade relations were not solely limited to goods and transit traffic, since the
financial operations were present, as well. The people from Zeta often borrowed
money in Dubrovnik, under precisely envisaged conditions. The most common
deadlines for repayment of loans were from one to six months. Borrowings ranged
from 40 to 300 ducats. According to our compilation, the inhabitants of Zeta, dur-
ing the period from 1389 to 1396 and 1401 were recorded in 42 pledges. Their
total debt amounted to 6,734 ducats, 479 perpers and 148%: grouses. Traders have
formed trade companies to unite financial assets, in order to earn profits faster
and easier. Profit from trading and damages were usually divided between members
of the company on equal shares or according to the invested capital. There were
several business associations: the one between Vals and Viahs from Ulcinj with
Utesin Radosalji¢ (1392), Jurjen Drasinovi¢ from Bar with Ratko Pervanovic¢ from
Lopud (1395) and so on.

A small number of traders of Zeta gained trading success and wealth in business,
and according to the stipulated conditions, they acquired Dubrovnik citizenship. In
the period from 1385 to 1403, three groups of traders from Zeta acquired Dubrovnik
citizenship. The first group consisted of wealthy traders, only one of their genera-
tions worked for a short or longer period in the city of Sv. Vlah: Stefan Marinov from
Ulcinj (15th December 1388), Petar Suma from Drivasta (about 1388), Dinko called
Duma Zogoti¢ (around 1396) and Niksa Ratka Milcié (about 1400) from Bar. The
second group was made up of rich families that were present in the social life of the
Republic through several generations: Desin Nikoli¢ (29 April 1391), Domo Tripetic¢
(28" November 1397), Ivan Pikovié (the beginning of the 15" century) and Piero
Cagn the beginning of the 15" century) from Bar, Pavle Martinovi¢ (around 1400)
and Bartol Marinceti¢ (around 1400) from Ulcinj. The third group was represented
by traders from very wealthy families who were received in the order of Antunin:
Turéinovié (2™ of January 1389), Stano (I* of August 1388), Stai from Bar (ap-
proximate time of arrival in 1400) who originated from Bar, Tripunovié¢ from Ratac
and Tano from Ulcinj (1395).

Based on the studied archival material from the Dubrovnik Archive we can safely
conclude that, in spite of the minor interruptions, trade relations between Zeta and
Dubrovnik in the era of Purad 2™ (1385-1403) were characterized by quite good
trade relations. Their territorial proximity and business connections have contrib-
uted to the mutual economic development and prosperity of this area.

Keywords: trade, Zeta, Dubrovnik, Purad II Stracimirovi¢ Balsié, trade routes,
customs, loans
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