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1IZVLECEK

V konceptu trajnostnega kmetijstva se srecujeta obe podrocji upravljanja
Ministrstva za kmetijstvo in okolje, z vsemi druzbenimi implikacijami. Kot
prispevek k oblikovanju, izvajanju in vrednotenju trajnostnih aktivnosti
analiziramo v clanku odnos javnosti in kmetov do trajnostnega razvoja
v kmetijstvu. Rezultati raziskave kazejo, da obstaja v Sloveniji podpora
trajnostnemu kmetijstvu ne le na deklarativni ravni, ampak tudi v javnosti.
Statisticno znacilne razlike med podporo splosne javnosti in kmetov pa so v
dojemanju trajnostnega napredka kmetijstva na podrocju okolja. Vzporedno
se kaze neskladje med nacelno in dejansko podporo trajnostnemu kmetijstvu.
Zato bi bilo smiselno razmisliti o spremembi Fokusa ukrepov kmetijske politike
iz okoljske na druzbeno trajnost in prezivetje kmeta, ob poudarjanju pozitivnih
okoljskih informacij o slovenskem kmetijstvu.

Kliucne besede: trajnostni razvoj kmetijstva, zaznavanje, javnost, kmetje, kazalniki
trajnostnega kmetijstva

JEL: Q18, Q01

1 Uvod

Trajnostni razvoj, katerega sestavni del je tudi trajnostno kmetijstvo, je
eden glavnih dolgorocnih prednostnih ciljev Evropske unije, usmerjen k vedji
kakovosti Zivljenja ljudi. S svojo gospodarsko, okoljsko in druzbeno vlogo
se sooca z izzivi Lizbonske strategije (2000), kajti njen temeljni cilj — nova
kakovostna delovna mesta in vecja konkurencnost — se lahko uresnicuje v
raznoliki drzavi kot je Slovenija, prav z razvojem podezelja. V tem smislu
ustvarja trajnostno kmetijstvo ne le neposredne in posredne zaposlitve na
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lokalnih ravneh in SirSe, v sinergiji z drugimi gospodarskimi dejavnostmi,
temvec je vir zdrave in varne hrane, osnovni pogoj ohranjanja biotske
raznovrstnosti in krajinske pestrosti, ohranja poseljenost podezelja, je temelj
sonaravnega turizma ter omogoca udejanjanje drugih okoljskih in druzbenih
funkcij prostora, kot so ekosistemske, estetske, kulturne in rekreacijske, ki
povecujejo kakovost zivljenja.

Evropska unija se je na deklarativni ravni odlocila za trajnostni razvoj in v
tem okviru tudi za trajnostno kmetijstvo. Zato mednarodne in nacionalne
institucije, kot so Organizacija Zdruzenih narodov za prehrano in kmetijstvo
— FAO, in podro¢na ministrstva za kmetijstvo spodbujajo kmete k izvajanju
prakse trajnostnega kmetijstva, SirSo javnost pa k sprejemanju te prakse. Pogoj
za vzpostavitev taksSnega odnosa do kmetijstva pa je vnaprejSnje zaupanje in
védenje, da so te prakse resni¢no koristne (Tathdil et al., 2009).

Tudi prihodnja skupna kmetijska politika (Evropska Komisija, 2012) bo morala
biti trajnostno naravnana, uravnotezena, cilino usmerjena, ucinkovita in
odgovorna. Kmetijstvo namrec¢ desetletja izgublja svoj gospodarski pomen
(kar se odraza npr. v delezu BDP), ohranja svoje prostorske in druzbene
razseznosti, vse bolj pa ponovno postaja pomembna osnovna pridelovalna
funkcija kmetijstva oziroma hrana kot strateska dobrina. Kljuc¢ni izzivi nove
kmetijske politike v naslednjem programskem obdobju so zato prehranska
varnost, trajnostno upravljanje naravnih virov in uravnotezen ozemeljski
razvoj.

Stopnja legitimnosti in sprejemljivosti druzbenega cilja, v nasem primeru
trajnostnega kmetijstva, se povecuje z odprtostjo javne uprave tako, da
zna le-ta prisluhniti mnenju drzavljanov o stanju in izvajanju politike. Zato
je pomembno vedeti, kaksen je odnos javnosti do trajnostnega razvoja v
kmetijstvu, kako javnost trajnost razume in kaksen pomen ji pripisuje. Poleg
tega paje tudi pomembno identificirati dejavnike, ki vplivajo na to zaznavanje.
Zelo tezko je namrec ucinkovito in odgovorno izvajati politiko, ¢e le-ta
nima ustrezne podpore v javnosti, ¢e ni razumljiva ali dovolj promovirana.
V demokrati¢nih sistemih praviloma drzavni organi Zelijo pridobiti odziv
javnosti na stanje/odlocitve (in tudi strokovno podlago za svoje odlocitve),
Ceprav se vklju¢evanje oziroma vplivanje javnosti na javnopoliti¢ne odlocitve
lahko odraza v kon¢ni politi¢ni volji zelo omejeno. S tem ¢lankom poskusamo
zapolniti vrzel v empiri¢cnem raziskovanju javhega mnenja o trajnostnem
kmetijstvu v Sloveniji in soocanju le-tega z dejanskim stanjem, o katerem
pric¢ajo kazalniki trajnostnega kmetijstva.

Enotnedefinicije trajnostnega kmetijstvavtem trenutku ni. Gre boljza filozofijo
oz. nacin kmetovanja in hkrati tudi Zivljenja, znotraj katerega so mogoce
razlicne interpretacije in razumevanje. Ker pa se pojem trajnosti nanasa na
enakovredno upostevanje okoljske, druzbene in ekonomske komponente v
razvoju, bi moralo to veljati tudi za trajnostno kmetijstvo. Vendar je na primer
Ze interpretacija trajnostnega razvoja kmetijstva v Zakonu o kmetijstvu (Ur. list
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RS, St. 45/2008, 15. ¢len) zozena na okoljski segment: »trajnostno kmetijstvo
vzdrzuje biotsko raznovrstnost zivalskih in rastlinskih vrst in ohranja tla ter
njihovo rodovitnost ob varovanju naravnih razmer za Zivljenje v tleh, vodi in
zraku«. Taksna interpretacija bi bolj prisodila ekoloskemu kmetijstvu, kjer je
poudarjena okoljska (ekoloska) trajnost.

Ceprav je kmetijstvo primarno povezano s podnebjem, prstjo, zemljisdi,
vodo, gozdovi, biotsko raznolikostjo, pridelavo poljsc¢in in Zivalmi, pa ne gre
pozabiti tudi na njegovo povezavo s kmeti, ruralnimi skupnostmi, revscino
in drugimi druzbenimi problemi. Zato trajnostna rast kmetijstva ne vpliva
samo na proizvodnjo hrane in rabo naravnih virov, ampak je pomembna tudi
za dobrobit ljudi v kmecki skupnosti in za druzbo kot celoto. V tem smislu je
treba pogled na trajnostno kmetijstvo nujno razsiriti.

lkerd (1996) je trajnostno kmetijstvo opredelil SirSe, to je kot okolju prijazno
oz. neskodljivo z vidika rabe naravnih virov, ekonomsko upraviceno, druzbeno
podprto ter konkuren¢no. Podobno, celovito interpretira trajnost tudi Plut
(2004). Trajnostni razvoj zahteva premik v smer gospodarskega napredka
glede omejitev okolja, hkrati pa mora stremeti k omogocanju zadovoljevanja
potreb sedanjih generacij ob predpostavki, da ne ogroza zivljenja prihodnjih
generacij (tako ljudi kot rastlinskih in Zivalski vrst). Tako se v smislu trajnostnega
razvoja kmetijstva zaznamuje odnos do narave, sposobnosti samoobnavljanja
le-te kot tudiv odnosu do ¢loveka in njegovih psihi¢nih in fizi¢nih zmogljivosti
(Plut, 2004).

Zelo celovita je zakonska opredelitev trajnostnega kmetijstva ameriske vlade
iz leta 1990 (Public Law 101-624, Title XVI, Subtitle A, Section 1683), in sicer
kot »celovit sistem pridelovanja rastlin in vzreje zZivali v skladu z znacilnostmi
pridelovalnega obmocja, ki dolgoro¢no zagotavlja: (i) zadovoljevanje potreb
po hrani za ljudi in Zivali, (ii) izboljSanje stanja okolja in tistih naravnih virov, ki
so klju¢ni za obstoj kmetijstva, (iii) najbolj optimalno rabo neobnovljivih virov
in virov na sami kmetiji, (iv) vklju¢uje naravni bioloski krogotok in nadzor, (v)
vzdrzuje ekonomsko zivost kmetijske proizvodnje in (v) izboljSuje kakovost
zivljenja kmetov in druzbe nasploh«.

Kako Siroko trajnostno kmetijstvo razumejo Sirsa javnost in kmetje v
Sloveniji, smo Zeleli ugotoviti z naso raziskavo. Poleg tega nas je zanimalo,
kako ocenjujejo pomembnost razvoja trajnostnega kmetijstva s pomocjo
razli¢nih Funkcij in ciljev kmetijske politike ter ali med SirSo javnostjo in kmeti
prihaja do razlik o mnenju, kako pomemben je v resnici trajnostni razvoj
kmetijstva. V raziskavi smo uporabili metodo analize primarnih podatkov, ki
smo jih pridobili na podlagi opravljenih anket med dvema ciljnima skupinama.
Rezultate javnega mnenja primerjamo Se z dejanskim stanjem, to je z kazalniki
trajnostnega kmetijstva.

Uprava, letnik X, st. 2/1012 31



Maja Klun, Renata Slabe Erker

V ¢lanku je najprej predstavljen pregled podobnih raziskav v tujini in doma.
Sledijo prikaz metodologije in vprasalnika ter rezultati raziskave. Zakljuci pa se
¢lanek s temeljnimi ugotovitvami, implikacijami za prakso in razpravo.

2 Pregled do sedaj opravljenih raziskav

Kljub velikemu poudarku na politikah spodbujanja trajnostnega kmetijstva je
bilo v praksi opravljenih malo raziskav o tem, kako ga dojemajo razli¢ne ciljne
populacije. Merjenje zaznavanja javnosti ter dejavnikov, ki vplivajo na mnenje,
bi moral biti obvezen predhodni korak pri razvoju programov informiranja in
osvescanja javnosti o pomenu trajnostnega kmetijstva v prostoru in druzbi
(Tathdil et al., 2009).

Eurobarometer spremlja na ravni EU javho mnenje tudi o trajnostnem
kmetijstvu. Rezultati kazejo, da drzavljani EU vidijo kot najpomembnejsi vidik
politike trajnostnega kmetijstva zagotavljanje socialne stabilnosti kmetov
(Special Eurobarometer, 2008), kar se ujema z rezultati nase raziskave na
vzorcu populacije kmetov, predstavljenimi v nadaljevanju.

Parcialne Studije o zaznavanju trajnostnega kmetijstva so bile izvedene tako v
Evropi kot tudi drugje po svetu, saj je to podrocje interesa razlicnih druzbenih
sfer (od politike, znanstvene sfere, gospodarstva, ipd.), pri cemer so se
raziskovalci osredotocalinarazli¢ne dejavnike. Bolj celostna raziskava, kije zelo
podobna v nadaljevanju predstavljeni raziskavi za Slovenijo, pa je bila izvedena
v Turciji (Tathdil et al., 2009). Osnovni namen te Studije je bil kvantitativno
dolociti dojemanje trajnostnega kmetijstva med kmeti ter ugotoviti, kako na
to vplivajo razli¢ni druzbenoekonomski dejavniki in informiranost kmetov.
Druzbenoekonomske znacilnosti so zajemale kmetijski sistem, obmocje
kmetije, pripadnost zadrugam in drugim organizacijam v lokalni skupnosti,
starost, izobrazbo in dohodek kmeta. V komponento informiranosti in
iskanje informacij pa so bili vklju¢eni uporaba mnozi¢nih medijev (Casopisi,
radio, televizija), uporaba interneta, potovanja in udelezba na kmetijskih
konferencah. Rezultati Studije so pokazali, da visji druzbenoekonomski
status in boljSi dostop do informacij pomeni, da kmetje pripisujejo vedji
pomen trajnostnemu kmetijstvu. Ce bi se torej oblikovalci politik in druge
kompetentne organizacije osredotocile na demografsko ciljane informacijske
ukrepe, bi lahko kmete bolj uspesno usmerili v naklonjenost trajnostnemu
kmetovanju.

Aerni (2009) v svoji raziskavi opozarja, da javne razprave o trajnostnem
kmetijstvu ponavadi oblikujejo prevladujoce politi¢ne interesne skupine, ki
hkrati prispevajo k oblikovanju javnega mnenja in se odzivajo nanj. Preverijal je,
v koliksni meri je odnos teh skupin povezan z mnenjem javnosti o trajnostnem
kmetijstvu in kako se te predstave razlikujejo med drzavami z razli¢nimi
kmetijskimi politikami. Izvedeni sta bili dve raziskavi zaznavanja trajnostnega
kmetijstva, in sicer v Svici in na Novi Zelandiji. Analiza podatkov je pokazala,
da obstajajo precejsnje razlike v dojemanju trajnosti med drzavljani obeh
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drzav. Medtem ko so v Svici menili, da je dvicarsko kmetijstvo ze sedaj precej
trajnostno naravnano, so anketiranci v Novi Zelandiji ve¢inoma menili, da bi
morali uvesti dolo¢ene gospodarske in tehnoloske spremembe, da bi bilo
kmetijstvo bolj trajnostno naravnano. Rezultati so v skladu s tem, da je v Svici
kmetijska politika bolj defenzivna, medtem ko je pristop v Novi Zelandiji bolj
povezan s politiko trajnostnega kmetijstva , ki je povezana s konkurencnostjo
gospodarstva drzave kot celote.

Studije v drzavah v razvoju so zelo specificne glede vklju¢evanja dejavnikov,
ki vplivajo na zaznavanje trajnostnega razvoja kmetijstva. Skupno vsem pa
je, da ugotavljajo obcutljivost javnosti na zmanjSevanje revscine, doseganje
trajnostne rabe naravnih virov, nadzor erozije in degradacije tal, pravilno
uporabo gnojil in pesticidov ter vlaganje v raziskave in Sirjenje storitev
(Bhutto & Bazmi, 2007). Na primer Rao in Hall (2003) sta izvedla Studijo v
Indiji, podobno Rahman (2003) Studijo v Bangladesu, kjer so ugotovili, da so
razlogi za otezevanje zmanjSevanja revscine in uvajanja trajnostnega razvoja v
kmetijstvu bodisi v pomanjkanju drzavnih sredstev ali negativnega dojemanja
sodobnih kmetijskih tehnologij med kmeti. Ti verjamejo, da ima sodobna
tehnologija Skodljive vplive na okolje, kot je na primer nizja rodovitnost zemlje,
Skodljive vplive na zdravje in na vecjo pojavnost bolezni pri rastlinah (Tathdil
et al.,, 2009). Podobno je tudi v drugih drzavah tretjega sveta (npr. Taylor et
al., 1993, za Malezijo).

Medtem ko se v prej omenjenih drzavah soocajo s pomanjkanjem poznavanja
koncepta trajnostnega kmetijstva, Studije v ZDA kazejo na drugacne
probleme. Alonge in Martin (1995) sta ugotovila, da se kmetje po eni strani
sicer bolj zavedajo in poznajo negativhe okoljske in socialne posledice
konvencionalnega kmetijstva, po drugi strani pa se to ne kaze v sprejemanju
in izvajanju trajnostnih kmetijskih praks. Poskusi, da bi pojasnili nizko stopnjo
uveljavljanja trajnostnih kmetijskih praks, so bili Stevilni in raznoliki. Pogosto
se ta pojasnjuje z na primer Zeljo po vedji produktivnosti z uporabo strojev,
ki pa so bili skodljivi za okolje (Swanson et al., 1986; Napier et al., 1984).
Studije v ZDA so preucevale mnoge mogoce vplive na sprejemanje novega
nacina kmetovanja, ki so obsegali ekonomske, druzbene, fizicne in tehni¢ne
vidike kmetovanja. Rao in Rogers (2006) sta poudarila pomen naslednjih
dejavnikov: zaznavanje tveganja in dobi¢konosnosti, gotovost in negotovost
glede sprejemanja trajnostnega kmetovanja, obseg potrebnih informacij
ter odnos do trajnostnega kmetovanja. Identificirani so bili tudi nekateri
vplivni dejavniki, kot so demografski dejavniki, znanje, zavedanje, skupinska
miselnost, tehnoloske znacilnosti in informiranost. Rezultati so pokazali
pozitivno in moc¢no povezanost med starostjo, izkusnjami s kmetovanjem,
izobrazbo in druzbenoekonomskim statusom, intenzivnostjo obdelave,
motivacijo, inovativnostjo, uporabo informacij ter sprejemanjem novega
nacina trajnostnega kmetovanja (Hosseini et al., 2011).

V Sloveniji sta se Juvancic¢ in Slabe Erkerjeva (2006) ukvarjala z vprasanjem, v
koliksni meri so politi¢ni instrumenti usklajeni z javnim interesom na podrocju
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vecnamenskega kmetijstva. Rezultati raziskave so pokazali, da je Siroka
politicna podpora za trajnostno upravljanje zemljis¢ in ohranjanje podezelja
v Sloveniji na splosno v skladu s preferencami javnosti. V nasprotju s tem pa
javnost daje visoko prioriteto vidiku varne in kakovosti hrane, medtem ko je
podpora politike temu vidiku nizka.

3 Metodologija

Podatkovni niz za nasSo raziskavo dobimo iz ankete, izvedene v okviru
raziskovalnega projekta »Parametri trajnostnega razvoja kmetijstva« (2012).
Za pridobivanje podatkov sta uporabljena dva razli¢cna vprasalnika, ki se
razlikujeta po tem, ali so odgovarjale osebe, ki imajo doma kmetijo, ali Sirsa
javnost. Opazovane enote iz prvega in drugega vprasalnika razumemo kot dva
neodvisna vzorca, vzorec »javnost« in vzorec »kmetje«.

Za testiranje domneve, da se odnos javnosti in kmetov do trajnostnega
kmetijstva v Sloveniji ne razlikuje, uporabimo Mann-Whitney neparametricni
test za dva neodvisna vzorca. Gre za test, ki je ekvivalenten t-testu in se
uporabi, kadar imamo opravka z opisnimi spremenljivkami na ordinalni skali.
Za izracun testne statistike se uporabijo vrednosti rangov. Zato se Stevilske
spremenljivke pretvorijo v range, tako da se najmanjsi vrednosti pripiSe najnizji
rang. Mann-Whitney test temelji na testni statistiki U, opredeljeni za skupino i
z: (Mann & Whitney, 1947)

nl(n1 + 1) (1

-R

U,=nn, + 5 i

kjer je R vsota rangov skupine .

3.1 Vprasalnik

Zaradi lazje statisticne obdelave podatkov so vprasanja v anketi zaprtega tipa
zvnaprej ponujenimi odgovori. Vprasalnika za SirSo javnost in kmete zajemata
pet vsebinskih vprasanj z vec¢ trditvami, pri ¢emer vprasani izrazijo stopnjo
strinjanja ali nestrinjanjav zveziz obravnavano zadevo na petstopenjski lestvici.
Evalvirano je bilo torej samo zaznavanje anketiranih, saj so ti pri vprasanjih
podajali zgolj ocene na postavljene trditve. Zadnje, Sesto vprasanje, vsebuje
sploSna demografska vprasanja o anketirancu, ki so spol, starost, izobrazba in
regija bivanja. Vprasalnik, ki je apliciran na ciljno skupino kmecke populacije,
ima Se dve dodatni vsebinski vprasanji ter dve dodatni demografski vprasanji
v zvezi z velikostjo kmetije glede na katastrski dohodek in prevladujoco
usmeritvijo na kmetiji.

Z vprasalnikom smo Zeleli preveriti, kaj od predstavljenih Siroko opredeljenih
vsebin po mnenju anketirancev najbolj odraza trajnostno kmetijstvo, kako
visoko anketiranci postavljajo trajnostni razvoj v kmetijstvu v primerjavi
z drugimi druzbenimi podrocji, pomembnost dolocenih funkcij oz. ciljev
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kmetijstva. V naslednjem sklopu vprasanj so anketiranci ocenjevali razvojno
komponento trajnostnega kmetijstva. Podali so oceno razvoja kmetijstva v
Sloveniji v zadnjih deset letih z vidika preskrbe s hrano, preZivetja kmeta in
ohranjanja okolja ter ovrednotili posamezne razloge za smer razvoja, ki so ga
oznacili.

Anketiranje je potekalo od novembra 2011 do konca februarja 2012. Izbran je
bil nakljucnivzorec ljudi, kjer je bilo upostevano, da so bili primerno razporejeni
glede naspol, starost, izobrazbo in regijo, pri populaciji kmetov pa Se glede na
velikost in dejavnost kmetije. Izbor enot v vzorec je vkljuceval osebe, ki so bile
pripravljene sodelovati pri anketi. Ta je potekala osebno.

Izpolnjenih je bilo 507 anket za SirSo javnost in 329 anket za populacijo
kmetov, kar pomeni skupaj 836 anket. Pri anketah med SirSo javnostjo je bilo
ugotovljeno, da pet vprasalnikov ni bilo izpolnjenih v celoti, zato tiv analizi niso
upostevani. Enako Stevilo nepopolnih anket je bilo tudi v primeru anketiranja
populacije kmetov.

3.2 Opisne statistike

V podatkovni bazi imamo na voljo 826 veljavnih opazovanj (v nadaljevanju:
vzorec). Vecing, to je okoli tretjina anketirancev, iz vzorca »javnost« in dobra
Cetrtina anketirancev iz vzorca »kmetje« prihaja iz Osrednje slovenske regije.
Druga najbolj pogosto zastopana regija pa je jugovzhodna Slovenija. Struktura
anketirancev po regijah ustreza strukturi prebivalstva po regijah. Slabih 80 %
anketirancev v vsakem vzorcu je starih od 24 do 64 let. V populaciji je ta, sicer
Siroka, starostna skupinazastopanazdvotretjinskim delezemstarejsih od 64 let
je skoraj 20 %, mladih pa okoli 8 %. To kaze na problemati¢nost nasega vzorca
z vidika starostne strukture, saj starejsi niso Zeleli odgovarjati na vprasanja.
Zenske so v vzorcu »javnost« zastopane le nekoliko bolj kot v populaciji, kjer
jih je slabih 51 %. V vzorcu »kmetje« pa le z dobrimi 40 %. TakSen odziv je pri
kmetijskih raziskavah pricakovan. Pri anketirancih iz vzorca »javnost« prevla-
duje visja in visokoSolska stopnja izobrazbe, saj je teh anketirancev vec kot
polovica (v populaciji okoli 20 %), srednjo izobrazbo ima 31,1 % anketirancev (v
populaciji okoli 32 %), sledi 11 % tistih z magisterijem in doktoratom ter 3,4 %
tistih z osnovnosolsko izobrazbo (v populaciji okoli 20 %). V nasem vzorcu
»javnost« so glede na populacijo nadpovprecno zastopani anketiranci z visjo in
visokoSolsko izobrazbo na racun tistih z osnovnosolsko izobrazbo, ki niso Zeleli
odgovarjati na vprasanja. V vzorcu »kmetje« prevladuje srednja izobrazba, saj
je teh anketirancev priblizno polovica, sledi pa dobra tretjina anketirancev
z visjo in visokosolsko izobrazbo. Glede na opazene razlike v demografskih
znacilnosti vzorca smo morebitne razlike v posameznih odgovorih preverili
tudi glede na te znacilnosti in ugotovili, da odgovori statisticno znacilno ne
variirajo med razli¢nimi anketiranci glede na spol, starost, izobrazbo ali regijo
bivanja.
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Tabela 1: Druzbenoekonomske lastnosti vzorca anketirancev

Sirga javnost (N=502) Kmecka gospodinjstva (N=324)

1. najbolj 2. najbolj 1. najboly 2. najbolj

Spremenljivka | frekventni frekventni frekventni frekventni
odgovor odgovor odgovor odgovor
Osrednje- Osrednje-

Regija slovenska ZJ1u39<1>vD;f)10dna slovenska ZJ1u6gOo/\32hodna
(33,5%) e (25,9 %) °

E/fg; ostna 24-44(56,6%) | 44-64(219%) | 44-64(40,5%) | 24-44 (40,1 %)

Spol zenski (61,8 %) moski (35,7 %) moski (56,5 %) Zenski (43,5 %)
visja in visjain

Izobrazba visokosSolska srednja (31,1 %) | srednja (50,2 %) | visokoSolska
(52 %) (36,1 %)

V vzorcu »kmeti« prevladujejo po velikosti tiste kmetije, ki dosegajo med
1000 € in 2500 € katastrskega dohodka (KD), sledi skupina kmetov katerih KD
dosega med 500 € in 1000 €, 18,1 % je tistih, katerih KD je v razponu med
2500 €in 7500 €, 15,4 % tistih, kiimajo KD med 200 €in 500 €, najmanj je tistih
nad 7500 € KD (8 %). Glede na prevladujoco dejavnost na kmetiji, prevladujejo
mesane kmetije, sledijo kmetije, na katerih prevladuje zivinoreja (33 %), 9,4 %
kmetij je pretezno usmerjenih na poljedelstvo, trajni nasadi so prevladujodi pri
8 % anketirancev. V nasem vzorcu je ve¢ mesanih kmetij in manj poljedelcev
kot v populaciji. Po podatkih SURS-a je namrec v Sloveniji kmetij s prevladujoco
zivinorejo dobrih 56 %, kmetij s prevladujocim poljedelstvom pa 22 %. Razlike
v odgovorih so bile zato preverjene tudi glede na te znacilnosti in statisti¢no
znacilnih razlik nismo ugotovili.

4 Rezultati

4.1 Razumevanje trajnostnega kmetijstva

Visoke povprecne ocene vseh trditev o tem, kaj najbolj oznacuje trajnostno
kmetijstvo, in rezultati neparametri¢nega y? testa za vsako od trditev, ki
potrjujejo statisticno znacilne razlike med opazovanimi in pricakovanimi
frekvencami (p = 0,000), dokazujejo, da javnost in kmetje v splosnem Siroko in
enako pomembno razume vse vidike kmetijske trajnosti — okoljsko, druzbeno
in ekonomsko. Povprecne ocene trditev med obema skupinama anketirancev
se le malenkostno razlikujejo (prim. grafikon 1).
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Grafikon 1: Primerjava povprecnih ocen trditev javnosti in kmetov o tem, kaj
najbolj oznacuje trajnostno kmetijstvo

povprecna vrednost-kmetje Hpovprecna vrednost -javnost

Vedja prehranska samooskrbnost
Dobro ravnanje z zivalmi
Vedja socialnavarnost za kmete

Poseljenost in zaposlenost na podezelju

Manjse obremenjevanje okolja in posledi¢no njegovo
ohranjanje

Vedji dohodki na kmetiji in dodatne donosne dejavnosti

Manjsa uporaba kemicnih sredstev, ve¢ ekoloske pridelave

Boljsa preskrba s kakovostno hrano in vecja varnost hrane

Mann-Whitney test je potrdil, da se odgovori statisticno znacilno razlikujejo
med skupinama samo pri treh trditvah (tabela 2). Pri trditvah »manjsa uporaba
kemicnih sredstev, vec ekoloske pridelave«in »manjSe obremenjevanje okolja
in posledi¢no njegovo ohranjanje« (p = 0,000) je vecje strinjanje javnosti, pri
trditvi »vecji dohodki na kmetiji in dodatne donosne dejavnosti« (p = 0,002)
pa je vedje strinjanje kmetov. Splo$na javnost pripisuje vecji pomen okoljski
determinanti trajnosti, kmetje pa ekonomski.

Tabela 2: Mann-Whitney test za trditve o tem, kaj najbolj odraza trajnostno

kmetijstvo
Asymp.
Mann- . .
. Wilcoxon W z Sig.
Wh|tney U (Z'ta|led)
Boljsa preskrba s kakovostno i
hrano in vedja varnost hrane 75865,000 | 128515,000 1,715 ,086
Manjsa uporaba kemicnih .
sredstev, vec ekoloske pridelave 64993,500 | 117643,500 5,131 /000
Vedji dohodki na kmetiji in }
dodatne donosne dejavnosti 71279,000 | 197030,000 3,079 ,002
Manjse obremenjevanje okolja in R
poslediéno njegovo ohranjanje 68672,000 | 121322,000 3,974 ,000
Poseljenost in zaposlenost na )
podezelju 78695,000 | 131345,000 772 ,440
Vedja socialna varnost za kmete 75628,000 | 201379,000 -1,726 ,084
Dobro ravnanje z zivalmi 78208,500 | 130858,500 -934 ,350
Vedja prehranska samooskrba 77986,000 | 203737,000 -1,021 ,307
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4.2 Pomembnost trajnostnega kmetijstva glede na druga
druzbena podrodja in glede njegovih Funkcij

Povprecna ocena pomembnosti trajnostnega razvoja v kmetijstvu v primerjavi
z drugimi druzbenimi podrocji je zelo podobna pri obeh skupinah (grafikon 2).

Grafikon 2: Pomembnost trajnostnega kmetijstva v primerjavi z drugimi
podrodji (ocene 1-5, %)

javnOSt - _
X - 4,2
kmetje -
X =45
0% 20% 40% 60% 80% 100%

1 w2 m3 w4 m5

Rezultati Mann-Whitney testa tudi niso statisticno znacilni (p = 0,147), kar
pomeni, da pomembnost trajnostnega kmetijstva glede na druga druzbena
podrocja javnost in kmetje ocenjujejo enako.

Primerjava povprecnih ocen o pomembnosti posameznih funkcij oz. ciljev
trajnostnega kmetijstva (grafikon 3) kaze, da se vecje razlike vodgovorih kazejo
pri oceni trditev »ohranjanje naravne in kulturne dedis¢ine«, »nadzorovana
uporaba gnojil in fitofarmacevtskih sredstev«, »stabilizacija in dvig dohodkag,
»zmanjsevanje kmetijskega obremenjevanja okolja« in pri trditvi »zascita in
ohranjanje kvalitetne vode, ohranjanje tal in prsti«. Trditev »stabilizacija in
dvig dohodka« so bolje ocenili kmetje, medtem ko je druge trditve z okoljsko
vsebino bolje ocenila splosna javnost.
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Grafikon 3: Primerjava povprecnih ocen pomembnosti javnosti in kmetov o
funkcijah in ciljih kmetijstva

povprecna vrednost-kmetje mpovprecna vrednost -javnost
izboljsanje kakovosti zivljenja 4'%,74
ohranjanje naravne in kulturne dedis¢ine E) 784,07
izboljsanje prometne in druge infrastrukture %?2
mladiin izobrazeni kmetje 1?7113’
zagotavljanje poseljenosti podezelja 33%8
ustvarjanje novih delovnih mest ‘}(,%36
nadzorovana uporabagnojil in fitofarmacevtskih sredstev ‘&2 4,57
zmanj$evanje kmetijskega obremenjevanja okolja (voda, .. - 184,46
ohranjanje avtohtonih in tradicionalnih sort kmetijskih .. C 4,24
zasdita in ohranjanje kakovosti vode, ohranjanje tal in prsti 4-354,54
ohranjanje sonaravnih sistemov kmetovanja 3‘%|03
ohranjanje obdelanosti kulturne krajine 385
varovanje kmetijskih zemljisé¢ 4'},29
regionalno tipi¢ni proizvodi 33,89
uvajanje novih tehnologij 3,§7
povecanje ucinkovitosti dela 3%3%8
stabilizacija in dvig dohodka 3,864’16
varnain kakovostna hrana 4'348,55
povecanje ponudbe %’%‘é
samooskrbas hrano ‘A‘l‘?ﬁ%

Za navedene trditve smo izdelali tudi Mann-Whitney test, s katerim smo zeleli
ugotoviti, ali se trditve statisti¢no znacilno razlikujejo med obema skupinama
anketirancev. Iz tabele 3 je razvidno, da se odgovori statisti¢no razlikujejo
med skupinama pri trditvah, pri katerih smo Ze omenili opaznejse razlike
povprecnih ocen (p ~ 0,00), k tem pa lahko dodamo Se dve trditvi: »varna
in kakovostna hrana«, ki ji daje vecjo pomembnost javnost, ter »ohranjanje
avtohtonih in tradicionalnih sort kmetijskih rastlin in pasem Zivali«, ki mu
dajejo vecjo pomembnost kmetje. Ponovno se torej izkaze, da splosna javnost
nekoliko visje vrednoti okoljsko dimenzijo trajnosti, kmetje pa ekonomsko. To
kaZe na konsitentnost anketirancev pri odgovarjanju na anketna vprasanja.
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Tabela 3: Mann-Whitney test za trditve o pomembnosti posameznih Funkcij
oz. ciljev kmetijstva

Asymp.
Mann- . .
. Wilcoxon W Z Sig.

Whitney U (2-tailed)
samooskrba s hrano 79901,000 | 132551,000 -,419 ,675
povecanje ponudbe 81012,500 | 133662,500 -,047 ,962
varna in kakovostna hrana 71695,500 | 124345,500 -3,287 ,001
stabilizacija in dvig dohodka 64922,000 | 190673,000 -5,139 ,000
povecanje ucinkovitosti dela 77218,000 | 202969,000 -1,252 211
uvajanje novih tehnologij 75143,000 | 200894,000 -1,898 ,058
regionalno tipi¢ni proizvodi 78210,000 | 130860,000 -,929 ,353
varovanje kmetijskih zemljis¢ 78377,500 | 131027,500 -,906 ,365
Egj.iar?éanje obdelanostikulturne 79998,500 | 132648,500 -371 711
gpnr:t“ésg{]‘}asonarav”‘h sistemov 74820,500 | 127470,500 |  -2,008 045
zascita in ohranjanje kvalitetne _
vode, ohranjanje talin prsti 67057,500 | 119707,500 5111 ,000
ohranjanje avtohtonih in
tradicionalnih sort kmetijskih rastlin 72578,000 | 125228,000 -2,758 ,006
in pasem zivali
zmanjsSevanje kmetijskega
olb)remenjevanja okolja (voda, zrak, 68497,500 | 121147,500 -4,212 ,000
tla
nadzorovana uporaba gnojil in _
fitofarmacevtskih sredstev 63570,500 | 116220,500 6,087 000
ustvarjanje novih delovnih mest 81152,500 | 133802,500 -,003 ,998
zagotavljanje poseljenosti )
podezelja 80810,000 | 133460,000 111 912
mladiin izobrazeni kmetje 80151,000 | 205902,000 -,324 746
izboljanje prometne in druge 79286,000 | 205037,000 -588 557
ohranjanje naravne in kulturne :
declEdine 67952,500 | 120602,500 4,172 ,000
izboljSanje kakovosti Zivljenja 75733,500 | 128383,500 -1,802 ,072

4.3 Zaznavanje razvoja kmetijstva v Sloveniji in ocena razlogov za
taksen razvoj

Kot zadnje nas je zanimal pogled ljudi na to, kako se je razvijalo trajnostno
kmetijstvo v zadnjih desetih letih s treh vidikov, in sicer preskrbe s hrano,
prezivetja kmeta in ohranjanja okolja. Iz primerjave odgovorov (tabela 4) je
razvidno, da obe skupini ve¢inoma menita, da je Sel razvoj na slabse, predvsem
z vidika prezivetja kmeta. Glede preskrbe s hrano je odstotek javnosti, ki meni
da gre na slabse, manjsi, medtem ko ravno obratno velja pri vidiku ohranjanja
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okolja. Zanimivo je, da obe skupini priblizno enako zaznavata razvoj v zadnjih
desetih letih tudi glede prepric¢anja, da gre na bolje oziroma, da ostaja enako.

Tabela 4: Zaznavanje razvoja trajnostnega kmetijstva v zadnjih desetih letih
s treh vidikov

Preskrba s hrano Prezivetje kmeta Ohranjanje okolja
kmetje % | javnost % | kmetje % | javnost % | kmetje % | javnost %
gre na bolje 24,4 30,5 1.1 8,5 33,3 22,6
gre naslabse 54,6 46,1 74,1 71,3 41 54,3
ostaja enako 21 23,4 14,8 20,2 25,6 23

Mann-Whitney test pokaze, da se odgovori statisticno ne razlikujejo med
obema skupinama pri opredelitvah ali gre na bolje ali slabse glede razli¢nih
vidikov trajnostnega razvoja kmetijstva. V obeh skupinah je delez tistih, ki
menijo, da gre razvoj na slabse, najved;ji.

Zaznavanje kmetov o razvoju kmetijstva se zdi glede na osredotocenost
kmetijske politike v zadnjih desetih letih zelo realno. Drzava naj bi v tem &asu
vlagalasredstva predvsemvtrajnostnorabo naravnihvirovinohranjanje krajine
(okrog 80 mio EUR v letu 2010), manj v kakovost Zivljenja na podeZelju (okrog
60 mio EUR v letu 2010) in najmanj v izboljSanje konkurenc¢nosti kmetijsko
prehrambnega sektorja (okoli 20 mio EUR v letu 2010). Od leta 2000 do 2010
naj bi se delez skupnih javnih sredstev za kmetijsko politiko povecal kar za
Stirikrat (Juvanci¢ & Slabe Erker, 2006). Tudi ekonomski podatki potrjujejo
slabo stanje na ekonomskem podrodju. Kljub povelanju kmetijske proizvodnje
je opazen trend zmanjSevanja BDV. V obdobju 2000-2010 je delez BDV iz
kmetijstva v Sloveniji padel za 0,8 odstotne tocke, v povpre¢ju drzav EU-15
pa za 1 odstotno tocko. Od leta 2002 do 2009 se je delez izdatkov za hrano v
vseh izdatkih zmanjsal v Sloveniji za dobri 2 odstotni tocki, pri cemer se vedji
delez izdatkov povezuje z uvozeno hrano. Sektor kmetijstva v Sloveniji Ze od
leta 2005 naprej ni bil poslovno uspesen (razmerje med prihodki in izdatki je
0,9 oz. 0,8) (Eurostat, 2011).

Na drugi strani se zdi pesimizem sploSne javnosti na podrocju doseganja
okoljske trajnosti kmetijstva v tem trenutku pretiran, saj je v nasprotju z
ugodnimi okoljsko-kmetijskimi dosezki in trenutno usmerjenostjo kmetijske
politike.

Anketirance, ki so pri dveh zgornjih vidikih navedli, da gre razvoj na slabse,
smo povprasali po razlogih, ki botrujejo taksni oceni (prim. grafikon 4).
Najvecje razlikovanje povprecne ocene je pri trditvi o vedji uporabi kemicnih
sredstev, saj javnost meni, da je povecana uporaba le-teh razlog za slabsi
razvoj trajnostnega kmetijstva. Javnost je viSjo oceno prisodila tudi trditvama,
ki sta povezani s povecevanjem zarascanja kmetijskih povrsin in odseljevanjem
v mesta, medtem ko je od kmetov vecjo povprecno oceno kot razlog za razvoj,
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ki gre na slabse, prejela trditev o nizjem dobicku in pomanjkanju financnih
spodbud (subvencij).

Spet se pokaze, dazato, da gre razvoj naslabse, splosnajavnost pripisuje vecjo
tezo okoljskim in krajinskim dejavnikom, kmetje pa ekonomskim dejavnikom.

Grafikon 4: Primerjava povprecnih ocen trditev javnosti in kmetov o tem,
zakaj gre razvoj trajnostnega kmetijstva v zadnjih desetih letih
na slabse

povpreéna vrednost-kmetje mpovpreéna vrednost -javnost

Manj finan¢nih spodbud (subvencij)

Vedno boljdotrajana infrastruktura na podezelju

Pomanjkanje strokovne pomodi in informacij kmetom in
potro$nikom

Pomanjkanje usposobljene delovne sile na kmetijah
Neurejenost lastninskega statusa

Opuscanje kmetovanja, zaras¢anje zemljis¢

Vecdja uporabakemi¢nih sredstev, hranil
Odseljevanje v mesta

Zmanjsanje dobicka

Tabela 5: Mann-Whitney test za trditve o razlogih, da gre razvoj trajnostnega
kmetijstva na slabse

Asymp.
Mann- . .
. Wilcoxon W Z Sig.

Whitney U (2-tailed)
Zmanjsanje dobicka 22352,500 59208,500 -2,833 ,005
Odseljevanje v mesta 22815,000 41536,000 -2,469 014
veds uporaba kemicnin 18366,000 | 37087,000 5,724 000
Sa?g:gggfg ;g"nfﬁg‘éanja' 22591,500 | 41312,500 -2,688 007
Neurejenost (astninskega 25033,500 | 61889,500 -820 412
gg{‘gjr’]‘ék;?éengsfg-‘é‘gﬁgﬁne 24447,000 | 43168,000 1,251 211
Pomanjkanje strokovne
pomociin informacij kmetom 25640,000 62496,000 -,375 , 707
in potrosnikom
Vedno bolj dotrajana )
infrastruktura na podezelju 24504,500 61360,500 1,210 1226
Manj finanénih spodbud )
(subvenci)) 22842,000 59698,000 2,459 ,014
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Ponovno smo za posamicne trditve izdelali Mann-Whitney test. Iz rezultatov
testa je razvidno (tabela 5), da se odgovori statisticno znacilno razlikujejo med
obema skupinama anketirancev ravno pri omenjenih trditvah.

Vecdja usklajenost med skupinamaje priocenirazlogov ki botrujejo razmisljanju,
da gre razvoj na bolje, saj so povprecne ocene skupin precej podobne
(grafikon 5). Drugi del javnosti, ki meni, da gre razvoj vendarle v pravo smer,
vidi zasluge za taksen razvoj na strani proizvodnje v najvedji meri prav v
boljsi praksi kmetovanja, na strani potrosnje pa v kupcih, ki povprasujejo po
kakovostni domaci hrani. Ljudje pripisujejo le malo zaslug za izboljSanje razvoja
priseljencem na podezelje. Javnost (zlasti splosna) je ocitno zelo polarizirana
pri zaznavi napredka na okoljskem podrocju.

Grafikon 5: Primerjava povprecnih ocen trditev javnosti in kmetov o tem,
zakaj gre razvoj trajnostnega kmetijstva v zadnjih desetih letih
na bolje

Vecfinan¢nih spodbud (subvencij)

Bolj urejena infrastruktura na podezelju

Boljsa urejenost lastninskega statusa

Ohranjanje tradicionalne kmetijske pokrajine

Boljsa praksa kmetovanja (manj kemi¢nih sredstev, hranil)

Vecusposobljene delovne sile na kmetijah

Vecstrokovne pomodiin informacij kmetom in
potrosnikom

Vedje povprasevanje po kakovostni hrani

Priseljevanje napodezelje

Povecanje dobicka

povprecna vrednost-kmetje mpovprecna vrednost -javnost

Tudi rezultati Mann-Whitney testa dokazujejo relativho enako vrednotenje
razlogov obeh skupin anketirancev.

Glede na podatke o stanju okolja in zdravi hrani pa si kljub neenotnem mnenju
in zaznavam javnosti upamo trditi, da se oba dejavnika spreminjata na bolje.
To namrec dokazuje Ze hiter pregled nekaterih podatkov o stanju okolja. Tako
se je na primer v zadnjih letih izboljsala bilanca dusika, t.j. razlika med vnosom
ter odvzemom dusika s kmetijskih zemljis¢, iz 101 kg N/ha v letu 2003 na 64
kg N/ha v letu 2007 (Eurostat, 2011). Povprecna poraba rastlinskih hranil je
bila v obdobju 2000-2007 v Sloveniji dobrih 125 kg na hektar. Od leta 2000 je
poraba rastlinskih hranil padala tako, da je znasala v letu 2007 16 % manj kot
leta 2002 (SURS, 2009). Prodaja fitofarmacevtskih sredstev se je v Sloveniji
v obdobju 2000-2005 zmanjsala za priblizno 5% (Eurostat, 2011). Odziv
kmetijskih gospodarstev na kmetijsko politiko, ki podpira Sirjenje ekoloskega
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kmetovanja, je prav tako iz leta v leto vedji. Povrsine zemljis¢, namenjene
ekoloskemu kmetovanju, so se v obdobju 1999-2008 povecale od 2.400 ha
na 29.836 ha oziroma od 0,5 % na 6,1 % vseh kmetijskih zemljis¢ v uporabi
(ARSO, 2009). Da drzava namenja skrb vprasanju varne in kakovostne hrane,
prica tudi podatek, da je delez izdatkov za raziskave in razvoj povezanih z
varnostjo hrane v bruto druzbenem proizvodu nekaj vec¢ kot pol odstotka, kar
je popolnoma primerljivo z povprecjem EU-27 (0,53 %) (Eurostat, 2011).

5 Zakljucek

V Sloveniji, razen na deklarativni ravni, ni na razpolago strokovnih podlag,
ki bi argumentirano prikazovale raven trajnostne naravnanosti kmetijstva in
kmetijske politike. Prav tako je deficitarno raziskovalno podrocje podpora
javnosti temu konceptu, ki se ga lotevamo v tem clanku.

Preucevali smo mnenje SirSe javnosti in kmetov o pomenu trajnostnega
kmetijstva v Sloveniji. Ugotovljeno je bilo, da se ljudem trajnostni razvoj
kmetijstva zdi zelo pomemben, pri ¢emer javnost bolj izpostavlja okoljsko
dimenzijo trajnosti, kmetje pa druzbeno dimenzijo trajnosti, s poudarkom
tudi na njihovem dohodkovnem poloZaju. Po mnenju obeh ciljnih skupin
pa trajnostno kmetijstvo najbolj oznacujejo pojmi samooskrba s hrano,
varna hrana in kakovostna hrana. To kaze na dobre obete za prodajo doma
pridelane hrane v prihodnosti. Zato so v tem trenutku, ko trajnostne kmetijske
prakse praviloma niso ekonomsko upravicene, drzavljani pa se Ze zavedajo
zdravstvenih in okoljskih koristi kakovostne in varne hrane (kar v praksi
nakupovanja Se ni zabelezeno), obstojece spodbude politike zelo dobrodosle.
Tu mislimo na spodbude tako na strani proizvodnje, kot so na primer ukrepi
za spodbujanje domace porabe, neposredna placila za ekstenzivno rejo, za
mlec¢no proizvodnjo v hribovskih obmocjih, podpore skupinam proizvajalcev pri
dejavnostih informiranja in pospesevanja prodaje za proizvode, ki so vkljuceni
v sheme kakovosti hrane (PRP — ukrep 133), kot na strani povprasevanja, npr.
programi informiranja in promocije.

Velik pomen pa ljudje pripisujejo tudi ohranjanju okolja, ki bi ga lahko dosegli
z manjsim obremenjevanjem okolja, z zasc¢ito in ohranjanjem kakovostne
(pitne) vode, tal in prsti, kar zahteva predvsem manjSo uporabo kemicnih
sredstev oziroma nadzorovano uporabo gnojil in fitofarmacevtskih sredstev
ter boljSo kmetijsko prakso. Vse to se uresniCuje v ekoloskem kmetovanju.
Ukrepi politike, ki vplivajo na ta segment, pa se nanasajo predvsem na ukrepe
za izboljSanje okolja in krajine (kmetijsko okoljska placila in placila za obmocja
z omejenimi dejavniki). Tudi v praksi se ta vidik vedno bolj uposteva, medtem
ko javnost ocitno tega ne zaznava, oziroma je razdvojena pri zaznavanju te
situacije. Pozitivne informacije o dogajanju na tem podrodju so zato nujne.

V raziskavi ugotavljamo, da javnost zaznava, da gre razvoj kmetijstva v
Sloveniji z vidika prezivetja kmeta na slabse. Kmetom je sicer zagotovljeno
veliko financnih pomodi, ki se kaZejo v obliki razli¢nih subvencij, a jih nekateri
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kmetje teZje pridobijo in zato so odvisni le od financ, ki jih pridobijo s prodajo
pridelane hrane. Tudi ekonomski podatki potrjujejo slabo stanje na tem
podrocju. Statisticno znacilne razlike med splosno javnostjo in kmeti so se
pokazale ravno pri dojemanju trajnostnega napredka kmetijstva na podrocju
okolja. Splosna javnost je precej polarizirana. Po eni strani vecina meni, da gre
razvoj na podrocju okoljske trajnosti kmetijstva na slabse, ceprav kmetijsko
okoljski kazalniki kazejo, da je dejansko stanje na tem podrocju v zadnjih letih
izjemno napredovalo in je primerljivo z drugimi evropskimi drzavami. Po drugi
strani pa velik del splosne javnosti (Ceprav ne vecinski) nasprotno pripisuje
prav okoljskim faktorjem zasluge za razvojne premike na bolje. Primerjalno s
tem so zaznave kmetov blize realnosti in se dobro zavedajo Sibkega podrocja
kakovosti Zivljenja in slabega dohodkovnega polozaja kmeta. Ta ugotovitev
klice po tem, da bi se javnosti zagotovile uravnotezene in objektivne
informacije.

Ideja o trajnostnem kmetijstvu je predmet razprav ze zelo dolgo ¢asa. Opaziti
je dolocene premike v to smer, vendar Se zmeraj ne v toliksni meri, kot bi
bilo potrebno. Delez tistih, ki kupujejo ekolosko pridelano domaco hrano,
je namrec v Sloveniji Se vedno nizek. Prodaja lastnih kmetijskih pridelkov in
proizvodov na zivilskih trgih je v letu 2010 znasala dobre 3 % BDV kmetijstva
(SURS, 2011). S tako Sibko dejansko podporo potrosnikov trajnostnemu
kmetijstvu je kljub pomoci drzave tezko zagotavljati ekonomsko in socialno
varnost kmeta. Pomembno je, da o tem ne govorimo samo na teoreti¢ni
ravni ter da ne skusamo vsiliti ljudem nacin ravnanja samo preko predpisov,
ampak moramo vplivati na prepri¢anja in vrednote ljudi, da bi lahko spremenili
in opustili prevladujoce vzorce Zivljenja in delovanja. To je zelo dolgotrajen
proces, ki ga najlazje uresni¢imo z ustreznim vzgojnim in izobrazevalnim
sistemom. Ljudje bodo spremenili svoje vedenjske vzorce, ¢e bodo ustrezno
motivirani, informirani in ozavesceni. K temu lahko zgledno prispevajo
zajamceni trgi za hitro pokvarljivo sadje in zelenjavo (npr. javni sektor).

V raziskavi je bil poudarek na osebnih mnenjih, kaj si ljudje mislijo o posamezni
stvari oz. posamezni funkciji trajnostnega razvoja kmetijstva, kar se da
kvantitativno izmeriti samo z javhomnenjskimi anketami, ki pa kot vemo, niso
najbolj objektivne. Poleg tega osebno mnenje ne odraza vedno dejanskega
stanja oziroma je zaznavanje lahko drugac¢no od realnosti. Zato nase rezultate
soo¢amo z dejanskim stanjem. Naso raziskavo bi lahko izboljSali tako, da bi
jo opravili na vec¢jem statisti¢nem vzorcu, saj bi na podlagi tega potem lahko
trdili, da so ugotovitve in mnenja posameznikov res taksna, kot smo ugotovili
v tej manjsi raziskavi. Bilo pa bi zanimivo, ¢e bi v nadaljnjih raziskavah preucili,
kaj vpliva na mnenje ljudi, da je taksno kakrsno je. Lahko bi se osredotocili na
osebne vrednote ali pa na vplive razli¢nih medijev na mnenje posameznika in
s tem identificirali dejavnike, prek katerih je smiselno in mozno spreminjati
oziroma krepiti trajnostno zavedanje, proizvodne in potrosniske oziroma
prehranjevalne vzorce. Verjamemo, da je na ta nacin mozno dosedi sinergijske
ucinke na ekonomskem, druzbenem in okoljskem podrocju razvoja.
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