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Silvin Sardenko: Dekliske pesml
1922. Zalozila prodajalna K.T.D. H. Nicé~
man. : : . g

Cital sem jih z rasto¢im ugodjem fer
sem bil slednji¢ nad knjigg naravnost za-
- divljen. Kajti spet sem po dolgem, dol-
gem c¢asu imel v rokah knjigo, ki jo je
napisal resniéni umetnik, in to sem tudi
poudaril, ko sem v pri¢ujoéi oceni napisal
odstavek o modernih. Tisti odstavek je
vazen.

Mislim, da more Sardenkove »Dekliske

pesmi« &itati in doZivliati vsakdo, ki je 3¢

¢lovek in ki nit bolan in zastrupljen od
dandanasnjih. krivih prerokov in odreSeva-
teljev trpedega clovestva.

Dokler imamo take pesnike, kot-je Sil
vin Sardenko, smo 3e zdravi, in je vendar~
le upanje, da nas ne bodo ugonobili razni
dadaisti, zenitovei itd.

Vsrkavajocemu kristalno ciste, zdaj pri~
fajene, zdaj zvonko Sumljajode stihe »De~
kliskih pesmi¢, se mi‘zdi, da me ogrinja
vecerna zarja, dehtenje vrinic, hsina sobe,
ki jo predramlia le enomerno tiktakanje
vecne ure. Na teh verzih 1i plove duia
kot v lahnem ¢olnu po tihi, solnéni gla-
dini belih samot. A neopazno si se pri-
blizal. temnim lesovom, kjer 1i ogrne duso
tajno zvenenje:

Vse nevidno se za vidnim skriva,
vse zivljenje se v skrivnost preliva

in zacuden se zave$, da te je odli¢ni lirik
privedel na svoji tihi ladjici do brega po-
slednjih skrivnosti, ki mudijo deklisko srce.

Toda vsa ta pot je bila lahno plovenje,
ki so ga spremljali ubrani zvoki harfe.

Kdor te preko narastlih studencey,
mimo kipe¢ih vrhov do temnih lesov tako
vodi, je sam v sebi skladen; ta ubranost
pa ni nikaka arlisticna poza, temvec plod
nofranjega, za molkom samote odigranega
boja in je prav zato tako iskrena in
vplivajoda. Od .»Mladega juira« je
prehodil dolgo pot navzgor. Ali ni vse
Sardenkovo ustvarjanje od pocetka do
danes veren izraz njegove samolasine
pesniske hoje? S to svojo najnovejso knji-
go je dospel na vrhunec. Sedaj je cas,
da se ozre naokrog in nam ustvari nove
umetnine. Dokaj jih je tudi v tej zbirki.

Vse 16 posebno poudarjam z ozirom na
sedanjo liritko in njene predstavitelje, ki so
docela razbili vsako obliko, ki jim je po-
jem stila nekaj ¢isto tujega in smalrajo
za umeinino vsak divii krik, ki so ga
kréevito iztisnili iz — moZzganov.

Glavni vzrok namre¢, da vplivajo fi
proizvodi na cloveka nasilno in sovrazno,
zavriajoé se vanj kot izstrelek, je v tem,
da tak umeinik intenzivnost svojega do-~

. zivlianja nasilno stopnjuje s svojo voljo,

ne pa z inteleklom kot menijo povrsni
presojevalci najmlajsih. Ce je moc¢na volja
vsakemu drugemu udejstvovanju ne samo
poirebna, temve¢ je predpogoj uspeha,
pa je umetniSkemu ustvarjanju naravnost
Skodljiva, ker potvarja in nasiljuje resniéno
dozivetije, ki ga -je rodil zagoneten hip
kontakta s kozmicnostjo.

V »Deklis8kih pesmih« pa je vsak verz
preprost, jasen, rekel bi, prozoren, po-
nekod se celo izostri v pointo, kar daj=
pesmi preizrazit pecat objektivnosti.

Vso zbirko preveva tipiénost. Pesnik je
ze v gotovi razdalji do Zivllenja in nad-
vladovalec je samoljubnega jaza, vsled
cesar se njegovo umeinisko resonanéno




dno odziva strunam tuje duSevnosti z isto
jakostio kot lastni. Po tej oznaki je
Sardenko pri nas Cd¢isto svojevrsien lirik,
ki bi ga vzporedil z Zupanéicem. Oba
Zivita kakor izven casovnosti, poenostav-
liajo¢ Zivllenje — ki se kaZe subjekiivistu,
jetniku miljeja, kot 3arena halja — v ziba-
‘jo¢o se linijo eticne tehtnice.

Forma Sardenkovih pesmi o¢ituje stro-
go .izpiljenost. Glede izbere bi pripomnil,

da celotno ubranost moti katera tu pa tam

posejana, res samo rahlo dahnjena igracka
(ki bi jasneje izvedena izzvenela svojo
misel krepkeje) in nekaj epigonskih izrazov.

Odli¢éna oprema knjige je zelo prikladna
‘vsebini. Po vsem tem je ta najnovejsa slo-
venska zbirka izmed najlepSih pesniskih
knjig. Kako to, da je ne vidi5 v izlozbi
Jugoslovanske knjigarne? Miran Jarc.

William Shakespeare: Beneski
irgovec. Igrokaz v 5 dejanjih. Poslovenil
Oton Zupanci¢. Druga, izpremenjena iz~
daja. Izd. in zal. Nova Zalozba, Lj. 1921.
_Nova knjiznica, 7. :

Prva izdaja te knjige je izSla 1. 1905 v
»Prevodih iz svetovne knjizevnosti«, ki jih
je izdajala Slovenska Matica. Obe pre-
stavi primerjali je velezanimivo. Skoro vsa
teZija mesta, vse finejSe izrazne in miselne
konstrukcije so prevedene nanovo., O¢i~
- vidno se je prevajavec mediem poglobil
v razumevanje izvirnika. Ni¢ manj zanimiv
pa ni razvoj Zupancicevega jezika ob tem
prevodu. Ta sitran je tako ocividna, da je
ni mogoce zamolCati. To, kar opazamo v
razvoju Zupanci¢eve originalne poezie, je
posebno jasno tu ob isti snovi: kako po-
stajajo izrazi vedno preciznejsi, kako te
na vsakem koraku preseneti beseda za to,
za kar bi t rabil cel stavek ali moral
pojem orisati ali ga samo naznacili. Zu-
pancicev jezik se je od prve prestave tega
dela do druge tako izbrusil, da ta res
sledi z malimi izjemami izvirniku korak za
korakom, besedi za besedo, in opazamo,
fo, kar smo Ze pri »Snu kresne nocic
omenili, da ima prevod samo par verzov
ve¢ kot original — kar je nedvomen znak
prevajal¢eve virtuoznosti.

Da nam postane znacaj prevoda jasnejsi,
oglejmo si ga primerjajo¢ ga s prvo izdajo

‘poraja
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in angleSkim izvirnikom »The plays of W.
Shakespeare accurately printed from the
text of Mr. Steeven's last edition«, vol. IV.

‘Lipsko. 1805, sir. 103 sl. Opozorili bomo

na mesta, ki so posebno posrecena ali o

‘katerih bi zeleli, da jih prevajavec v bo-

doce 3e bolj izpili.

Ze zacletek, str. 29, 7, 104 (kadar nava-
jamo sifrani, je prva Stevilka stran v novi,
druga v prvi, fretja pa v originalni izdajl,
je popolnoma izpremenjen; nova prestava
se drZi misli in izraza izvirnikovega, docim
je prva prosta in deloma okorna.

Konec Antonijevega govora, sir. 36, 14,
110, 3epa, ceprav se je v novi prestavi
priblizal originalu v toliko, da se rima.

Proza drugega prizora je pridobila na
aforistiéni izpiljenosti. :

Na sir. 36, 14, 110 se mi zdi za my little
body prvolna prestava »mala osebicac
boljsa kot nova »malost«, mogoce bi bilo
3¢ najbolj5e kar »malo telo«.

Stir. 28, 15, 111: Porzia se mi zdi za played
false v prvi prestavi »se je pecala« boljse
kot v novi »spletkarilac.

Obcuten napredek je pogosto v malen~
kostih, opozoril bi na str. 42, 18, 114 za well
»prav« namesto prvotnega »dobro«.

Kot na mojstrsko izbolij3ano mesto, ce-~
prav v slovenskem izrazu Ze skoraj pre-
nasiCeno mesto opozarjam na Shylokov.
govor »Obresti ne...«, sir. 45, 22, 117..

Slab je v obeh prestavah rimani konec
1. dej., sir. 49, 25, 120. Obakrat je nemo-
goca rima prej »tém — vém« in sedaj] —
»tém — dnéme«, pa tudi pravi smisel ori-~
ginala ni pogojen, ker fam v svoji samo-
zavesti Antonio pravi, da se njegove ladje
povrnejo ~en mesec pred dolo&enim
dnem.

Prestava sir. 58, 34 in 128 »slaba cria«
za simple line of life mi ne ugaja, tudi
obstoja mogoce kak izraz za line of life
— Zivljenjska ¢rta na dlani — sevé to
spada v tehniko vedezevanja.

Sir. 61, 36, 130: these foolish drops do
somewhat drown my manly spirit, izraz
fopiti za drown se mi zdi nesreéen, ker
dvoumnost, ki jo 3e pospesuje
prvotna prestava »mehcéatic; bojim se, da
bo beseda razumljena v pomenu schmel-
zen, do¢im pomeni ertranken, betauben,



