
LEO CEPUDER, sreski šolski nadzornik: 

K »vprašanju šolskih nadzornikov« 
Nisem pooblaščen govoriti v imenu sres­

kih šolskih nadzornikov, na katere je izšel 
pod gorenjim naslovom nekak poziv po ute­
meljitvi potrebe šolskega nadzorstva. Povem 
le nekatere svoje misli — mogoče pa se bo 
pozivu odzval še kdo drugi. 

Govoriti o šol. nadzorstvu ni drugače mo­
goče kot v zvezi z osebami, ki to funkcijo 
vrše in to So šolski nadzorniki'. Njihovo delo 
je točno opredeljeno v zakonu o narodnih 
šolah, ki je rezultat dolgotrajnega in temelji­
tega študija mnogih praktikov in teoretikov. 
Poleg tega je ta zakon produkt sedanjosti ter 
ljudi naprednega in modernega naziranja v 
pogledu šolskih zadev. Če je torej v ta za­
kon sprejeto tudi šolsko nadzorstvo, se je 
gotovo zgodilo to iz utemeljenih razlogov, ki 
so po treh letih gotovo še prav tako tehtni 
in važni, kakor so bili ob času uvedbe. 
Ker so posli šolskih nadzornikov z zakonom 
natančno določeni, bo težko ali pa sploh ne­
mogoče utemeljiti njihovo brezpomembnost 
in neutemeljenost, da bi s tem že tudi ne tan­
girali zakona o narodnih šolah. Ker je ta za­
kon merodajen Za mene kot za druge., bi to­
rej bil za poslednji pasus gornjega članka že 
podan odgovor. 

Kdor je pazljivo čital, je opazil, da »vpra­
šanje šolskih nadzornikov« ni nastalo le radi 
»brezpomembnosti in nepotrebnosti poslov«. 
Že naslov »ali so srbski šolski nadzorniki res 
nepotrebni« kaže, da je ta misel uprav.cena, 
posebno pa še dejstvo, da se govori o spo­
sobnih, dobrih in slabih šolskih nadzornikih. 
Mislim tudi, da ni postranskega pomena če 
vprašam sledeče: 1. ali so šolski nadzorniki 
sami dali povod, da je nastalo navedeno 
»vprašanje«, 2. ali smatra učiteljstvo, ki je 
ravno v fiajtesnejših stikih s šol. nadzorniki, 
utemeljevanje tega »vprašanja« za potrebno, 
3. ali ni mogoče »vprašanje« ost onih, ki le 
težko vidijo, da sodi in razsoja o šolskem de­
lu nadzornik, ki prihaja iz vrst učiteljstva 
(kar je pisec citiranega članka prav lepo ozna­
čil) in 4. ali je to »vprašanje« delo višje obla­
sti, ki je spoznala, da so sedanji šolski nad­
zorniki slabi, nesposobni itd.? Naj odgovar­
jam! 

Sicer je nehvaležno govoriti v prvi ose­
bi, ker je človek le preveč izpostavljen očit­
ku, da je subjektiven, da pozablja pa objek­
tivnost, da se vendar mora zagovarjati, ko je 
pa stolček tako udoben in slično, kar mi vse 
že zveni po ušesih, vendar se kljub temu po­
dajam v to nevarnost, to pa v prvi vrsti iz 
razloga, ker smatram »vprašanje« tudi za 
častno zadevo. Ko se govori o diskvalificira­
nih, slabih, nesposobnih šolskih nadzornikih, 
bo gotovo vsak, ki mu je poverjena funkcija 
šolskega nadzornika, neprijetno dirnjen, in 
bo po geslu »spoznavaj samega sebe« brez 
dvoma vprašal, da li ni mogoče tudi on med 
temi in seveda tudi kdaj, kako in kaj je za­
grešil. Dopisnik sicer ne napada šolskih nad­
zornikov, nasprotno, govori o njih v pozitiv­
nem smislu in ker tako piše v stanovskem 
glasilu, moram to tolmačiti, da tudi naše 
Udruženje ni šolskim nadzornikom iz učitelj­
skih vrst neprijazno razpoloženo. Sicer bi bilo 
res za šolske nadzornike simpatičnejše, da se 
je pisec odločno izrazil »vsekakor je gornja 
sodba popolnoma enostrana in — krivična« 
ne pa, da okleva trdeč »da ne rečemo krivič­

mu nadzorniku iz pedagoško­didaktičnih raz­
logov. In prav lepo se izraža pisec trdeč, da 
je itak lestvica, pO kateri se lahko vzpne uči­
telj v državni službi, kratka. Učitelj — šolski 
upravitelj — šolski nadzornik! Čudno bi bilo 
vsekakor, če bi jo hoteli skrajšati' (znižati) 
učitelji! Še lepše pa pravi: častniku bodi sta­
rešina častnik, železničarju železničar itd.! 
Zakaj bi ravno pri1 učiteljstvu moralo biti 
drugače. Da bi učiteljstvo to samo želelo, bi 
bilo nerazumljivo. S tem v zvezi je še tretja 
točka, ki jo zgoraj navajam. Niso mi znani 
slučaji in bo mogoče kak drug tovariš znal 
tozadevno kaj več povedati. 

Kakor za vse državne uradnike velja tu­
di za šolske nadzornike predpis uradniškega 
zakona glede ocenjevanja, samo da je za nje 
še strožji. Šolskega nadzornika se ocenjuje 
kot pisarniškega uradnika in pa v strokov­
nem pogledu. Gotovo niso to male zahteve, 
vendar ne vem, če je toliko šolskih nadzor­
nikov tako slabo ocenjenih, da bi bila uteme­
ljena trditev, da so se šolski nadzorniki dis­
kvalificirali. V tem slučaju tudi ne vem, za­
kaj bi kompetentna oblast ne izvajala posle­
dic, če bi prizadeti sami ne imeli zadosti za­
vednosti. Ker pa je za vse državno uradni­
štvo ocena merodajno merilo, tudi za šolske 
nadzornike ne sme in ne more obstojati kaka 
izjema. 

Branil sem šolske nadzornike, če se smem 
tako izraziti, s stališča pravičnosti, ki ji mo­
ramo kloniti v prvi vrsti učitelji ­ vzgojitelji, 
ki te nauke posredujemo. S tem hočem opo­
zoriti na to, da bodi vsaka trditev konkreti­

zirana. Kritiki smo podvrženi vsi, toda za de­
janja odgovarja vsak posameznik, zato ne 
posploševati, ker se na ta nač :n vzbuja neza­
dovoljstvo in uničuje avtoriteta. 

H gornjim mislim moram pridejati seve­
da še to, da velja tudi za šolske nadzornike 
izrek »errare humanum est« in da so se mo­
goče dogodili slučaji, ki vzbujajo nezadovolj­
stvo m nerazpoloženje napram šolskim nad­
zornikom. Ker pa je mnogo zadev, ki pov­
zročajo slabo voljo in se mnogokrat po kri­
vici naprtijo na rame šolskim nadzornikom, 
bo seveda najboljše, da se vsak v takih stva­
reh obrne na pristojno mesto. Organizacija 
bo gotovo znala in hotela zavzeti primerno 
stališče, da se bo doseglo obojestransko za­
dovoljstvo, kar je pokazala tudi spomenica 
izvršnega odbora JUU. 

na«. 
Kako so se torej šolski nadzorniki dis­

kvalificirali? Mogoče je, da ta ali oni ne 
ustreza kot prosvetni referent v pogledu ad­
ministrativnih poslov. O tem bi mogli govo­
riti. Vendar, kolikor mi je znano, ni bil nihče 
glede tega dela slabo ocenjen. Ali se je ta ali 
oni diskvalificiral kot šolski nadzornik, spe 
cielno v učnem in vzgojnem oziru? Tudi v 
tej smeri nas ocenjujejo strokovnjaki in sem 
prepričan, da bi nihče izmed šolskih nadzor­
nikov, ki bi bil nezadostno ocenjen, bil tako 
vsiljiv, da bi hotel s svojo ignoranco še na­
dalje imponirati učiteljstvu. Da bi škodovalo 
šolski stvari prijazno razmerje, ki vlada med 
šolskimi nadzorniki in učiteljstvom, pa ni 
resna trditev ter bi mogel to verjeti šele te­
daj, če se mi ponudijo konkretni slučaji. Pre­
cej let že opravljam posel šolskega nadzorni­
ka in z mirno vestjo trdim, da sem vedno in 
povsod lahko mnogo več dosegel, če mi je 
bilo mogoče nastopati v prijateljskem raz­
merju do učiteljstva, kot pa tam, kjer je bilo 
treba kazati strogo lice in poudarjati distan­
co: šolski nadzornik — učitelj! To mero poz­
namo, a samo tam, kjer je potrebna! Še eno 
je mogoče in sicer, da so že a priori bili iz­
brani za ta mesta nesposobni ljudje iln to iz 
kakih posebnih razlogov! Pa dvomim, da bi 
izbirali za šolske nadzornike take osebe in 
bi tako trditev lahko vsak šolski nadzornik 
ovrgel s predložitvijo svoje vseletne odlične 
ocene. 

Tudi na drugo točko moram odgovoriti 
negativno. Neverjetno je, da bi učiteljstvo 
samo bilo proti šolskim nadzornikom iz vrst 
učiteljstva. Nisem imel še prilike slišati, da 
bi učiteljstvo upravičeno nasprotovalo šolske­


