Bourdieu in njegovi koncepti
Darko Strajn

Ko slisim, da nam Hfz'degger pomaga misliti holokavst,
moram zwj@lz’, da mn]ﬂm.
Pierre Bourdieu

prasanje, ki si ga mora zastaviti vsakdo, ki skusa govoriti o Bourdieuje-

vi teoriji, je: Ali je o Bourdieuju sploh mogo¢e predavati?* Tezava se lah-

ko za¢ne Ze na ravni razli¢no definiranih univerzitetnih kurikulumov, v
katere naj bi bilo mogoc¢e vkljuéiti njegovo teorijo. Ali je bil Bourdieu predvsem
filozof ali antropolog ali nazadnje predvsem sociolog? Slednja oznaka je sicer na-
sploh obveljala, a treba je upostevati, da je vsako omenjanje sociologije pri Bo-
urdieuju nerazlocljivo povezano s pojmom refleksivnosti, ki je tudi v vseh obli-
kah aplikacije na simbolne kontekste sploh mogo¢a $ele na podlagi teorije, torej
tudi filozofije. Glede na to pa se postavi Ze drugi problem, saj »bourdieujevska
refleksivnost« mo¢no otezuje postavljanje trditev, kakrne obi¢ajno povezujejo
predavanje in vsakr$no zatrjevanje o stalis¢ih ali ugotovitvah avtorja, o ¢igar de-
lih je v predavanju govor. Bolj razvidno kot v mnogih drugih primerih govor-
jenja o teorijah (ali o naukih) postavljanje trditev glede na Bourdieujeva dogna-
nja sproti spodnasa ze okoli$¢ina interpretacije izredno kompleksnega diskurza.
O definicijah, ki bi koncepte podajale v fiksni obliki, pri Bourdieuju namre¢ ni
mogoce govoriti druga¢e kot v mnozini v vsakem posameznem primeru, kajti
Bourdieu je svoje koncepte znova in znova opredeljeval, povezoval z razli¢nimi
konteksti, jih spreminjal in razvijal ter medsebojno razli¢no povezoval. Natan¢-
nejsi pogled pa pokaze, da je njegovo delo, ki se lahko komu kaze tudi kot vedno
vnovi¢no definiranje konceptov, pravzaprav izogibanje definiciji, ki bi bila zlah-

1 Pot, ki jo ubiramo s tem zapisom, je pot od konkretnega k splosnejsemu. V' ¢lanku Reprodic-
tion {)/‘J‘()EZE{} l/}mug/) education (Strajn, 2012) smo obravnavali Bourdicujcvo pojmovanje vzgoje in
izobraicvanja, ki je v njegovi teoriji (refleksivni sociologiji) dolo¢eno z rcproduktivno v]ogo te
dejavnosti v druzbi. Da bi koncepte Solstva kot reprodukcijskega druzbenega mehanizma bolje
razumeli, je treba dojcti sirsi kontekst Bourdicujcvc teorije, ki pajo neizbezno vedno znova ber-

emo vakrtualni pcrspcktivi.
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ka instrumentalno uporabna. Za to je imel Bourdieu razvidne epistemoloske
razloge. Neredko smo sicer pri¢a poskusom nekaksnih aplikacij Bourdieuje-
vih konceptov, ki se opirajo na kako od »fiksiranih« definicij, in pri teh po-
skusih se pokaze, da take definicije postanejo neuporabne. Ze Bourdicujev
jezik opozarja na njegovo vpetost v tokove strukturalizma, pri tem pa je treba
poudariti, da je nemara najvedji pomen strukturalizma treba videti v njego-
vi epistemoloski inovaciji, brez katere ni mogoce misliti cele vrste teoretskih
odkritij. Bourdieujev diskurz je zato hkrati nenavadno razumljiv in zapleten,
jezikovno pa seveda tezaven in pri prevajanju se (podobno kot pri predava-
nju) zdi kot, da bi samo besedilo opozarjalo prevajalca na to, da se mora zave-
dati, da je njegovo pocetje hkrati interpretacija. Hkrati prevajanje Bourdieu-
ja — kot se je pokazalo tudi v primeru prevajanja temeljnega teoretskega dela
Prakticni éut, prikaterem sem sam sodeloval — otezuje dejstvo, da Ze v jeziku
izvirnika ne gre za nikakr$en konvencionalni jezik, $e najmanj za kak »lep«
jezik; sploh gre za jezik, ki se tudi govorcem francoskega jezika slisi nenava-
dno. Ne nazadnje pa je pri prevajanju del, ki uvajajo za Slovence nov intelek-
tualni univerzum, $e poseben problem terminologija. Tveganju, da kaka od
terminoloskih resitev ne bo sprejeta, se ni mogode izogniti.

Bourdicujev opus je izredno obsezen in tezko bi nasli tematiko, ki se
je ni lotil: od umetnosti, preko $porta in politike do $e posebej poudarjeno
tudi vzgoje in izobraZevanja. Je pa nemara prav na zadnjem omenjenem po-
dro¢ju (vzgoja in izobrazevanje) postavil koordinate raziskovanja preuceva-
nja vzgojno-izobrazevalnega fenomena s tem, ko ga je tematiziral kot osre-
dnje vprasanje kompleksne problematike druzbene reprodukecije. Ce naj torej
v tem besedilu, ki ga bralec lahko vzame kot uvod v Bourdieujevo misljenje,
kolikor toliko razumljivo prikazemo eno od najmarkantnejsih intelektual-
nih figur 20. stoletja, se moramo odlod¢iti za selekcijo nekaterih poglavitnih
plati avtorjevega opusa, ki ga najbolje oznacujejo in ki hkrati ohranjajo aktu-
alnost njegovega misljenja.

Najprej omenimo knjigo La Distinction” iz 1. 1979, pri nas prevedeni
Le Sens pratique (1980) (Prakticni ¢ut, 2002) in delo Questions de sociologie
(Vprasanja sociologije) iz 1. 1980, ki je namenjeno razlagi teorije refleksivne so-
ciologije za nekoliko manj obves¢ene bralce. Ze v prvem besedilu tega niza
je Bourdieu dovolj razvidno nakazal epistemologijo »dvojnega branja«, po-
stopka socioloske obravnave, ki ga je v nekoliko lahkotnejsi inacici Giddens
kasneje povzel v svojem pojmu »dvojne hermenevtike«. Zakaj pri tem prav-
zaprav gre? Z nekaj pridrzki, sprico tega, da tu skusamo zgo$¢eno in na krat-

2 Ce bo to delo kdaj prcvcdcno v slovens¢ino, se bodo za prcvaja]ca problcmi zaceli ze pri
samem naslovu. Kateri termin v slovenscini bi najprimerneje zajel vse pomenske odtenke po-
jma, ki oprcdcljujc socialno razliko, razliko v kulturi, v statusu, v okusu ipd, bi se najbri bilo
tezko hitro dogovoritL
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ko oznatiti Bourdieujevo teorijo, lahko re¢emo, da prvo branje obravnava
druzbo na na¢in druzbene fizike, to je kot neko objektivno strukturo, na-
mre¢ neodvisno od predstav tistih, ki v dani druzbi zivijo. Z Durkheimom,
Saussurjem, Lévi-Straussom in Marxom (v althusserjevski perspektivi) v
ozadju je to prvo branje namenjeno temu, da spodkoplje »iluzijo transparen-
tnosti druzbenega sveta« s tem, da odkrije »razmerja determiniranosti«. Z
drugimi besedami: v tem branju se izrazi »klasi¢ni« strukturalisti¢ni pri-
stop. Kot tak pa seveda ta pristop ne zados¢a, saj prikazuje posameznike in
skupine kot pasivne podpornike mehani¢nih sil, delujo¢e neodvisno od nji-
hove lastne logike. Le-to pa je mogoce videti v lu¢i bolj »konstruktivisti¢-
nega« naziranja, ki se navdihuje v subjektivisti¢nih filozofijah — $e posebej
tisti, ki jo zastopa v Sartrova Bit in nices (L'étre et le néant, prvi¢ objavlje-
no 1943). Na drugi ravni branja gre torej za druzbeno fenomenologijo. V tej
perspektivi se druzbena stvarnost kaze kot produkt dejavnosti posamezni-
kov in skupin, njihovih odlo¢itev, zaznav, predvsem spregledov itn. Katego-
rije, ki jih proizvedeta oba pristopa, so po Bourdieuju v napa¢nih opozicijah:
»objektivizem« in »konstruktivizem« drug drugega spodbujata, se med se-
boj prepletata in ju je na koncu mogoce zajeti zlasti s pojmom prakse. S tem
pa se bourdieujevska sociologija Sele zares za¢ne, saj ne gre za to, da bi druz-
beno prakso ¢itali enostavno z nanasanjem fenomenologije na druzbeno to-
pologijo. Simbolni sistemi, ki so proizvedeni v vzajemnem delovanju druz-
benih in mentalnih struktur, imajo, med drugim, tudi vlogo instrumentov
dominacije. Cek temu pristejemo $e refleksivni moment, namre¢ sociologo-
vo upostevanje svoje lastne pozicije ne samo kot opazovalca, ampak hkrati
kot proizvajalca shem, konceptov in diskurzov, se nam vsaj v osnovnih obri-
sih pojasni kompleksnost te sociologije, ki pa je nazadnje ne moremo ¢isto
brez vseh pridrzkov poimenovati samo za sociologijo.

K vprasanjem konstituiranosti objektov socioloskega

raziskovanja

Razmeroma $iroko ukvarjanje z vrsto konceptov (npr. habitus, socialni
kapital, dejavnik itd.), bodisi v neposrednih interpretacijah Bourdieuja bo-
disi v aplikacijah njegovih pojmov na razli¢nih podro¢jih, kaze na produk-
tivnost izvirnih Bourdieujevih formulacij. Verjetno bi bilo dokazljivo, da se
zlasti v raziskavah, ki postanejo »rutina«, ki torej celo uidejo izpod okri-
lja akademskih znanstvenih ustanov, same utemeljitve tega, zakaj in kako je
neki druzbeni fenomen objekt raziskovanja, raztopijo v samoumevnosti po-
navljanja shem raziskovanja, ki tako lahko otrdijo v obvezne metodologije.
Med take raziskave, ki so sestavina tako imenovane »scientizacije« druz-
be, poleg razli¢nih marketinskih raziskav vsekakor sodi vrsta socioloskih ali
tudi socialnopsiholoskih, tudi vrsta evalvacijskih (po navadi periodi¢no po-
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navljajocih se ali longitudinalnih) raziskav. Najprej povzemimo nekatere ja-
sne poante iz devetega poglavja ene Bourdieujevih klju¢nih teoretskih knjig,
iz Prakticnega (uta (1980/2002). Po Bourdieuju vzpostavljeni red in distri-
bucija kapitala, na katerem se ta red utemeljuje, ze »zgolj s tem, da obstajata,
prispevata k svojemu lastnemu ponavljanju«. Raziskave, ki torej hocejo pro-
dreti v to pulzirajo¢o realnost, morajo privzeti formo ponavljanja, pri ¢emer
vsaka ponovitev ni povsem enaka prej$nji. Kapitalska organizacija se mani-
festira »s simbolnim u¢inkovanjem«. V odmiku od Durkheima Bourdieu
meni, da druzboslovje »druzbenih dejstev /ne more/ obravnavati kot stva-
ri«, kajti s tem bi se mu izmuznilo tisto, kar te druzbene stvarnosti dela za
predmete spoznavanja, ne glede na to ali so potem tudi zares razpoznane v
»sami objektivnosti druzbenega obstoja«.

>>Kajti posamczniki in skupinc Ne) Objektivno opredcljcni ne le s tem, kar

SO, ampak tudi s tem, za kar vcljajo, daso, to je z zaznanim ﬁizjfm, ki ga, ce-

tudi je neposredno odvisno od njihovega bitja, ni nikoli mogoce povsem

omgjiti na to bitje. Druzboslovije mora upostevati dve vrsti lastnosti, ki so

objcktivno navezane na posamcznikc in skupinc. Na eni strani so materi-

alne lastnosti, ki se, ¢e za¢nemo s telesom, pustijo prcéteti in izmeriti kot

katerakoli stvar ﬁziénega sveta, na drugi strani paso simbolne lastnosti, ki

niso ni¢ drugega kot materialne lastnosti, kadar jih zaznavamo in vrednoti-

mo v njihovih medscbojnih razmerjih, se pravi kot razlocevalne lastnosti.«

(Bourdieu, 2002: 235. Prevod: Jelka Kernev Serajn.)

Kot pravi Bourdieu v nadaljevanju, »notranja dvojna stvarnost zahte-
va, da presezemo alternativo, v katero se pusti zapreti druzboslovje, in sicer
alternativo med druzbeno fiziko in druzbeno fenomenologijo« (Bourdieu,
2002: 236). Kar Bourdieu imenuje »druzbena fizika«, se najpopolneje ma-
nifestira v obliki » objektivisti¢nega ekonomizmax, ki skupni izku$nji nedo-
stopno objektivno stvarnost razume »prek analize statisti¢nih razmerij med
porazdelitvami materialnih lastnosti, kvantificiranimi izrazi vnovi¢ne deli-
tve kapitala (v njegovih razli¢nih oblikah) med posameznike, ki tekmujejo
za njegovo prilastitev« (Bourdieu, 2002: 236). Na drugi strani pa se druzbe-
na fenomenologija ukvarja s pomeni, ki jih proizvajajo druzbeni dejavniki’
— s tem pojmom Bourdieu razume tako posameznike kot skupine, osebe kot
ustanove itd. Dejavniki v vsaki druzbeni organizaciji, pa naj bo to tradicio-

3 Naj tuponovim, karsem zapisal v opombi k svoji spremni besedik slovenskiizd aji Pmélifizfgd
cuta (2002): »Agent< je eden od najpomcmbncjéih Bourdicujcvih konccptov, ki povzema
strukturirajoce ucinke habitusa in hkrati oznacuje vidik svobodnega delovanja subjekra.
Slovenski izraz »dcjavnik«, ki ga dojcmamo kot poimenovanje bolj ali manj razoscbljcncga
dclovan];a, udnkovanja, s¢ nam je zdel dovolj ustrezen za ujetje pomena Bourdicujcvcga
pojma. Ce nas izraz mordav primerjavis francoskim nekoliko bolj oznacuje brezosebnividik,
bo to zahtevalo od nasega bralca, da se odmakne od vsakdanjih jczikovnih samoumevnosti,
kot to Slcdnjié Bourdieu terja tudi od francoskih bralcev.
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nalna ali moderna urbana skupnost, glede na te predpostavke oblikujejo svo-
je strategije, pri cemer je tezko razumeti eno brez pojasnjevanja drugega in
nasprotno. Mimogrede naj opozorimo, da je Bourdieu v svojih antropolo-
sko zaznamovanih obravnavah druzbenih sistemov v Kabiliji in v pirenej-
skem Bearnu razvil tudi pojem habitusa. Najbrz ni treba posebej poudarjati,
da gre za kompleksen teoretski pojem, ki ga je tudi sam Bourdieu rabil precej
»varéno«, saj je o habitusu glede na dolo¢eno raziskovano druzbeno entite-
to mogoce govoriti $ele potem, ko so nam jasni njeni zgodovinski, socialni,
antropoloski in ekonomski aspekti. Habitus je torej pojem z epistemolosko
funkcijo, kar pa v mnogih hitrih prisvojitvah Bourdieujevega kategorialnega
aparata ne upostevajo dovolj in pojem neustrezno instrumcntalizirajo.
»Druzbena fenomenologija« zaseda eno od strani v napetosti med
objektivizmom in subjektivizmom v druzboslovju, torej med temama, ki v
celotnem Bourdieujevem delu vedno znova izplavata na povrsje, pri ¢emer
lahko Bourdicuja $tejemo za enega tistih klju¢nih avtorjev, ki je veliko pri-
speval vsaj k razumevanju souc¢inkovanja obeh gledis¢ in predvsem njune
udelezenosti v proizvodnji objektov druzboslovja v procesih »objektivizaci-
je, katere smisel se ohrani predvsem v ohranitvi sledi subjektivnega pogle-
da v objektu, proizvodu socioloske prakse. Vseeno lahko re¢emo, da pozor-
ni bralec Bourdicujevega tezko posnemljivega ve¢plastnega lucidnega pisanja
lahko kon¢no ugotovi, da sicer po $tudiju njegovih besedil veliko bolje razu-
me konstitucijo druzbenega, vendar pa s tem ne pridobi izdelane recepture
za konstrukcijo raziskovanja. Tistega, kar je Bourdieu opredelil za dve »na-
paki« v druzboslovju, navezujo¢i se na omenjene dvojnosti, in ju poimenoval
za »metodologizem« in »teoreticizem«, se druzboslovje, tudi ¢e bi to hote-
lo in bi imelo idealne razmere za kaj takega (predvsem z ni¢emer omejeno av-
tonomijo, kar je v danih okvirih nemogocée), ne bo nikoli resilo. »Bourdieu
vidi v ‘metodologiji’, zamisljeni kot lo¢eni specialnosti, odrezani od vsakda-
njega izvajanja raziskav, obliko akademizma, ki z napaénim abstrahiranjem
(ab-trahere pomeni razloevati) metode od objekta reducira problem teoret-
ske konstrukcije slednjega na tehni¢no manipulacijo empiri¢nih indikator-
jev in opazovanj.« (Wacquant v: Bourdieu, Wacquant, 1996: 28.)
Metodoloski fetidizem navsezadnje vodi v znanstveno kratkovidnost
in torej omogoca, da »vse bolje vidimo vse manj stvari«. Bourdieu v svoji
kritiki »metodologizma« ni mislil samo na konceptualne ugovore, ampak
je v »akademizmu« izrecno kritiziral vse bolj ustaljeno prakso razlo¢eno-
sti med vodilnimi raziskovalci in hierarhi¢no podrejenimi izvajalci. »Prak-
ti¢na organizacija in zbiranje podatkov /.../ sta tako tesno povezana s teoret-
sko konstrukcijo objekta, da ju ni mogoce reducirati na ‘tehni¢ne’ naloge,
ki jih prepustimo podrejenim, raziskovalnim birokracijam ali raziskovalnim
asistentom.« (Bourdieu, Wacquant, 1996: 29.) Ce bi kdo v teh odstavkih
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razbral Bourdicujevo sovraznost do »empiricizmax, bi seveda zgresil smisel
njegove kritike, kajti gre za teznjo, da bi »obnovil prakti¢no plat teorije kot
dejavnosti proizvodnje znanja«, zato se ostro obraca predvsem proti s seboj
ukvarjajodi se »larpurlartisti¢ni teoriji«. Njegovo pisanje, ki je tudi za kvali-
ficirane bralce pogosto skrajno zahtevno in polno teoretskih inovacij, se ven-
darle vseskozi navezuje na empirijo, je torej vseskozi refleksija, ki se zaveda
svojih prakti¢nih izvirov. Skratka, Bourdieu je bil kritik »teoreticisti¢ne te-
orije« in s tem povezanega tipa intelektualizma, a to njegovo pozicijo ustre-
zno razumemo $ele, ko vanjo vitejemo to, da je Bourdieu govoril kot vrhun-
ski teoretik in intelektualec.

Koncept habitusa

Kolikor gre za habitus kot teoretski pojem, je jasno, da govorimo o poj-
mu, ki ga je razvil Bourdieu, kar je danes znano in nepre$tevnokrat ponovlje-
no v humanisti¢nih in druzboslovnih konverzacijah, v ¢lankih, v poljudnih
zapisih in, ne nazadnje seveda, na Wikipediji. Razmeroma Siroko ukvarja-
nje s tem pojmom bodisi v neposrednih interpretacijah Bourdieuja bodi-
si v aplikacijah njegovih pojmov na razli¢nih podro¢jih kaze na produktiv-
nost Bourdieujevih izvirnih formulacij tega pojma. O definicijah habitusa
pri Bourdieuju namre¢ ni mogoce govoriti drugace kot v mnozini, kajti Bo-
urdieu je habitus znova in znova opredeljeval, povezoval z razli¢nimi konte-
ksti, ga spreminjal in razvijal, povezoval s pojmi druzbenega polja, socialnega
in kulturnega kapitala, dejavnika, dispozicije in $e z vrsto tudi bolj specifi¢-
nih pojmov. Kajpak, podrobnejsi pogled pokaze, da je njegovo delo, ki se lah-
ko komu kaze tudi kot vedno vnovi¢no definiranje tega pojma, pravzaprav
izogibanje definiciji, ki bi bila instrumentalno uporabna. Neredko smo si-
cer pri¢a poskusom nekaksnih aplikacij pojma habitusa, ki se opirajo na ka-
k3no od »fiksiranih« definicij, in pri teh poskusih se pokaze, da taka de-
finicija postane neuporabna. Formulacija, ki jo je Bourdieu oblikoval v La
Distinction, opozarja na njegovo vpetost v tokove strukturalizma, pri tem pa
je treba poudariti, da je nemara najvedji pomen strukturalizma treba videti v
njegovi epistemoloski inovaciji, brez katere ni mogoce misliti cele vrste teo-
retskih odkritij. »Strukturirajo¢a struktura, ki organizira prakse in percep-
cije praks, habitus, je tudi strukturirana struktura: nacelo delitve v logi¢ne
razrede, ki organizira percepcijo druzbenega sveta, je simo proizvod inkor-
poracije delitve na druzbene razrede.« (Bourdieu. 1979: 191.)

Ce namret to opredelitev beremo v lu¢i tega, kar smo zapisali tik, pre-
den smo jo navedli, potem lahko druga¢no in na videz nasprotno opredelitev
iz poznejSega dela Praktiéni éut razumemo kot nadaljevanje teoretske razde-
lave pojma v njegovi neizbeZzni mnogoznacnosti.
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»Habitus kot pridobljeni sistem gencrativnih shem omogoéa svobodno
proizvajanje vseh misli, zaznavanj in vsch dcjanj, vpisanih \% mcjc, lastne
dolo¢enim okolis¢inam tega proizvajanja — a samo tem. Strukrura, katere
proizvod je habitus, z njegovo pomogjo upravlja prakso, vendar ne po po-

teh mchanskcga determinizma, ampak znotraj omcjitcv in mcja, prvotno

pripisanih njcnim iznajdbam. To neskon¢no, vendar Strogo omcjeno spo-

sobnost gcncriranja — habitus - jc tezko misliti samo tako dolgo, dokler
0Stajamo zaprti v navadnih alternativah (ki jih namerava konccpt habitusa
preseci) determinizma in svobode, pogojenosti in ustvarjalnosti, zavesti in

nezavednega ali posameznika in druzbe.« (Bourdieu. 2002: 94.)

Ceprav se je treba varovati pred prehitro metonimi¢no ali metafori¢no
rabo pojma habitus, bi si na podlagi tega citata morda smeli dovoliti misliti
razli¢ne habituse, torej tudi npr. kar se da problemati¢no razliko med rural-
nim in urbanim. Ne da bi postavljali drugo pred ali nad drugo, je jasno, da
habitus v razli¢nih okoljih pomeni razli¢ne specifi¢ne generativne sheme in
razli¢no produkcijo objektivacij vanje ujetih dejavnikov. Najbrz ni treba po-
sebej poudarjati, da iz tega sledijo posledice na empiri¢ni ravni, torej tudi na
ravni individualnega. »Govoriti o habitusu, to je postaviti, da je individual-
no in celo osebno, subjektivno druzbeno, kolektivno. Habitus je socializira-
na subjektivnost.« (Bourdieu, Reponses, 1992: 101.) To sta, ne da bi se sklice-
vali na Bourdieuja, opazili tudi Valerija Vendramin in Renata Sribar, katerih
opazanje tu lahko uporabimo za to, da opozorimo na instanco oblasti, ki je
vedno v razmerju s habitusom — kot vsa druzbena dejstva, ki jih je mogoce te-
oretsko opredeliti. »Sprega med vednostjo in oblastjo ter umestitev subjek-
ta raziskovanja slednjega praviloma vzpostavlja v oblastnih razmerjih in kaze
na njegovo druzbeno mo¢ oziroma mero, v kateri bodo njegova spoznanja
sprejeta kot veljavna in zato tudi druzbeno vplivna. V razpravi sva argumen-
tirali, da ta vpliv seze tudi do ravni posameznika in posameznice. Soobliku-
je njegove/njene moznosti, samorefleksijo, identiteto in celovito psihofizi¢no
stanje.« (Vendramin, Sribar, 2010: 167.)

Naj kon¢no navedemo $e z rahlim kriti¢nim poudarkom obarvani ko-
mentar Luca Boltanskega v knjigi Travailler avec Bourdien:

»Koncept habitusa, ki s¢ je pojavljal v delu Pierra Bourdieuja od zacetka

sestdesetih let, postane objckt pozncj§ih razvijanj in zavzame centralno

mesto v bOU.rdiCujCVSl(Cm konceptualncm POljU.. Ampdk, tako kot \'% Vseh
primerih pomcmbnih znanstvenih inovacij, invcncija habitusa odpre mo-
znosti razli¢nih rab in interpretacij, med katerimi se postavlja tudi tista,
zaradi katere lahko obzalujemo, ker ni bila bolj eksplicitna in bolj jasna. Ce
torej znamo véasih brati med vrsticami, bilahko naslisled tega razpravljanja
v samem delu Pierra Bourdicuja. Sociologija, ki jc osredi$¢ena na konccpt

habitusa, ne more zares eckonomizirati svoje rcﬂeksijc, ki nosi njcgovo arti-
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kulacijo z drugimi pojmi in, l(arjc pomcmbno, s tistimi iz okolis¢in /sicuari-

ons/. Saj vmo¢nih uporabah konccpt habitusa nagiba k rcsorbciji vprasanja

situacije. Raziskovalec torej meni, dajc priécl dodna svoje nalogc, ko lahko

pokaze, utopljen v teh razlienih okoliscinah, da je akeer deloval in akeuali-

ziral sheme, ki so vpisane v njcgov habitus, se pravi nekako na prcdvidljiv

nacin, kar pomcni. dase nagiba k izognjenju samemu vpraéanju dcjavnosti

/action/ ...« (Boltanski, 2003: 159, 160.)

Vseeno pa Boltanski v nadaljevanju poudari: »Pomembnost tega kon-
cepta za sociologijo je v tem /.../, da je prinesel tako nova vprasanja, kot to, da
je resil probleme starih.« (Boltanski, 2003: 160.) Kot smo Ze rekli, je sam Bo-
urdieu veckrat pojasnjeval in na novo utemeljeval svoje pojme, in tako lah-
ko dodamo k temu (neizbezno pomanjkljivemu) prikazu pojma habitusa e
en navedek iz samega Bourdieujevega pisanja. V predavanju o kodifikaciji (L.
1986) Bourdieu pravi:

»Pojmi, ki sem jih pocasi razvil, denimo pojem habitusa, so se porodili iz

hotenja, da bi opozoril, da so poleg izreene in cksplicitne norme ali racio-

na[ncga racuna se druga nacela, iz katerih se porajajo praksc. To se zlasti v

druzbah, l(jcr je zelo malo stvari kodificiranih; tako daje treba pri opisova—

nju tega, kar ljudjc dclajo, prcdpostaviti, dase ravnajo po nekaksnem ‘Gutu

za igro), kakor pravimo v $portu, in da je treba za razumevanje teh praks

rckonstruirati kapital informacijskih shem, ki jim omogoca, da proizvajajo

smiselnein s praVili urejene misli ter praksc, ne da bi hoteli smisel in ne da bi

se izrecno podrcjah pravilom, ki so izrecno postavljcna kot pravi[a.« (Bour—

dicu, 2003: 127 - 128, prevod Zoja Skusck.)

Kot pravi Andrea Allard, je »vrsta piscev uporabila Bourdieujeva poj-
ma habitusa in dispozicije zato, da bi raziskali, kako bi lahko analizirali spol,
‘raso’ in razred glede na socialni in kulturni kapital« (Allard, 200s: 66).
Avtorica v svojem besedilu nadalje pokaze na to, kar implicitno tu trdimo
tudi mi, namre¢ da razli¢ni avtorji jemljejo in za svoje namene uporabljajo
Bourdieujeve razli¢ne opredelitve habitusa iz razli¢nih obdobij, kar kajpak
ustvarja precej nesporazumov. Kljub vsemu temu pa morda lahko zatrdimo,
da se v kvalificiranem razpravljanju vendar nasploh dobro razumemo glede
teoretske teze pojma, kakor tudi glede njegovega analiti¢nega in kriti¢nega
naboja, ko gre za desifriranje razmerij in odnosov v polju druzbene realno-
sti. Habitus kot pojem jasno funkcionira v kontekstu vrste drugih koncep-
tov, med katerimi najdemo $e vrsto ze omenjenih specifi¢no Bourdieujevih
pojmov. Eden izmed pomembnejsih takih pojmov je pojem socialnega kapi-
tala, ki ga Bourdieu razlaga kot nasledek vzpostavljanja stikov in skupinskih
¢lanstev, ki preko akumulacije izmenjav, obveznosti in skupnih identitet pri-
skrbijo dejansko ali potencialno podporo in pristop do visoko vrednotenih
virov. Kot vemo, se pojem socialnega kapitala danes na Siroko rabi Ze skoraj
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v vsakdanji govorici, k ¢emur je zlasti pripomogla — vsekakor veliko manj so-
fisticirana od Bourdieujeve — Putnamova tematizacija tega pojma, da niti ne
govorimo o Fukuyamovi raziskavi za Svetovno banko, ki je skusala opredeli-
ti socialni kapital v globalnih okvirih in za morda tudi sumljivo rabo v jeku
krize, ki jo je proizvedel globalizirani neoliberalizem.

Omenimo $e pojem druzbenega prostora (espace social): »Pojem druz-
benega prostora je definiran z vzajemnim izklju¢evanjem ali z razlo¢evanjem
razli¢nih polozajev, ki ga konstituirajo.« (Bourdieu, 1997: 161.) Druzbeni
prostor se »na bolj ali manj deformiran nadin prevaja v fizi¢ni prostor, v obli-
ki dolo¢ene razporeditve dejavnikov in lastnin« (Bourdieu, 1997: 162). Kot
Bourdieu nadalje pravi v Méditations, nadaljujo¢ temo prostora v mestu, »fi-
zi¢nega prostora kot druzbenega prostora, je to prostor za »#llusio, ki je na-
¢in biti v svetu« (Bourdieu, 1997: 162). » I/lusio, ki konstituira polje kot pro-
stor igre, je tisto, kar povzroca, da misli in dejanja zadeva in modificira zunaj
vsakr$nega fizi¢nega stika in tudi zunaj vsake simboli¢ne interakeije, $e po-
sebej v relaciji in z relacijo razumevanja.« (Bourdieu. 1997: 163.) Pojem »so-
cialnega prostora« to zrcali, saj Bourdieu nadalje ta pojem doloca kot kraj
»koeksistence druzbenih polozajev, vzajemno izklju¢ujocih se stalis¢, ki so
za tiste, ki jih zasedajo, v nacelu gledis¢a« (Bourdieu, 1997: 157).

Politika, intelektualna produkcija, ekonomija,

neoliberalizem

Iz Bourdieujeve biografije znana dejstva o njegovi politi¢ni angazirano-
sti je treba brati v kontekstu njegovih konceptov in ne kot nekaj, kar je njego-
vi teoriji zunanje. Ceprav je o njegovi politi¢ni dejavnosti mogoce najbolj go-
voriti v povezavi z druzbenim intelektualnim gibanjem Raisons d agir, pa je
Bourdieujevo nagnjenje k refleksiji razmerij med teorijo in politi¢no prakso
razvidno tudi iz vrste besedil, ki so bila napisana precej pred oblikovanjem
omenjenega gibanja. Vsekakor je v tem pogledu zelo ilustrativna Bourdieuje-
va udelezba v polemiki o Heideggerju.

S knjigo Lontologie politic de Martin Heidegger (1988) se je vpletel v di-
skusijo o Hcideggerjevem angaziranju v nacisticnemu rezimu, pri ¢emer je
»Rektorski govor« (v katerem je Heidegger razglasil famozni Gefolgschaft
— v pribliznem prevodu, »slednistvo, zvestoba«) najbolj ekspliciten; ¢e zna-
mo brati, pa to gotovo ni bil edini tekst » Gefolgschafia«. Bourdieuja je za-
nimalo, koliko akademska polja in discipline (v danem primeru je $lo za fi-
lozofijo) lahko artikulirajo, razvijejo in promovirajo konservativne in/ali
represivne diskurze, ko hkrati zanikajo kakr$nokoli povezavo ali artikula-
cijo med temi diskurzi in druzbenopoliti¢nim svetom. Bourdieujevo branje
odkrije nekatere najbolj nepredvidenih politi¢nih implikacij Heideggerjeve
filozofije: zavracanje socialne drzave, ki je skrito v sréiki teorije temporal-
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nosti; antisemitizem, ki je sublimiran v obsojanju Wanderunga (popotova-
nje); Heideggerjevo zavracanje, da bi se odrekel svojemu nekdanjemu podpi-
ranju nacistov, ki je vpisano v mu¢ne aluzije njegovega dialoga z Jungerjem,
itd. Vse to je mogoce najti v samih besedilih, vendar je ostalo zunaj ortodo-
ksnega filozofskega branja (Bourdieu, 1988). Bourdieu trdi, da so domnev-
no nevtralna ali apoliti¢na polja (npr. estetika in filozofija) Ze implicirana v
proizvodnji, diseminaciji in naturalizaciji represivnih idej ter dejanj in torej
dobavljajo de facto podporo oblastnim strukturam, ki jih (teoreti¢no) igno-
rirajo. V » Ontologie« Bourdieu pokaze, kako taka dejavnost deluje. Ce po-
vzamemo Bourdieujeve sklepe (ki so jih strnili Webb, Schiratto in Danaher,
2002: Io—n), avtor v tem procesu ugotovi tri stopnje, za katere meni, da so
bolj ali manj generi¢ne: 1) Heidegger vedno locira in definira svoje argumen-
te ter razprave v terminih tem, logik in tradicij, ki so specifi¢ne za domnevno
avtonomno polje, v katerem pise (primeri: neokantovsko misljenje, metafizi-
ka, pojem avtenti¢ne biti); 2) Heidegger svoje delo zapre pred politi¢nim bra-
njem z uporabo dvoumnega jezika, prostega zgodovinskih referenc, in s pro-
cesom »samointerpretacije«, ki zanika veljavnost politi¢nih »prevodov«
njegove misli; 3) Kon¢no pa samo polje filozofije odklanja politi¢na ¢itanja
Heideggerjevih del (8, da so taka ¢itanja vulgarna, naivna, nesofisticirana)
ali drugace, zanika obtozbe nacizma in celo trdi, da je Heideggerjeva filozo-
fija v resnici politi¢no progresivna.

Bourdieu sicer pred smrtjo l. 2002 ni napisal ni¢esar, ¢emur bi lahko re-
kli (intelektualna) oporoka, vendar pa je prav na podroéju svojih intervencij
v polje politi¢ne prakse prispeval prodorne vpoglede v strukturo globalizma,
posebno pozornost pa je namenil tudi vprasanju vloge Evrope. Bourdieujeva
projekcija te vloge ra¢una prav na mobilizacijo simbolnega kapitala celine, na
moznost razsiritve razumevanja kapitalske logike dominacije in s tem na po-
vratni u¢inek tega razumevanja na oblikovanje dejavnikov v polju refleksiv-
ne vednosti. Vrsta Bourdieujevih esejev, ki so bili napisani v okviru gibanja
Raisons dagir, se odlikuje s transparentnej$im slogom, ki vpliva na komuni-
kativnost zadevnih besedil. Koliko je to posledica tega, da se je Bourdieu za-
vedal, da naslavlja precej $irsi bralski krog kot v svojih strozjih teoretskih de-
lih, koliko gre nemara tudi za bolj izkristalizirane formulacije in ne nazadnje
koliko je kratkomalo njegova teoretska govorica »zazvenela« bolj $iroko ra-
zumljivo, so lahko posebna vprasanja. Vsekakor pa je mogoce redi, da po-
zna »politi¢na« dela Pierra Bourdieuja v teoretskem pogledu niso nikakrsni
kompromisi, ampak bi lahko rekli, da so aktivisti¢na nova artikulacija teo-
retskih vpogledov. In ¢e se vrnemo k vprasanju »oporoke«, bi lahko rekli,
da je ta implicitno zapisana in formulirana kot nova shema, v kateri se lah-
ko konstituirajo dejavniki aktualnih svetovnih razmer. V okolju okrepljenih
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tokov informacij ter transformiranih informacijskih kodov se utegnejo pre-
poznati kot dejavniki preboja omejitev habitusa:

»Samo mocno evropsko druzbeno gibanje vsch akumuliranih sil v razli¢-

nih organizacijah razlicnih dezel in instrumentov informacij ter kritike,

razvite na spcciﬁénih informacijskih mestih, pa diskusij nanacin gcncralnih

stanov, se bo zmozno uprf:ti silam, ki so hkrati ckonomske in intelektualne,

silam velikih mednarodnih podjetij in njihovim armadam konzultantov,

Ckspcrtov in juristov, zbranih v svojih agencijah za komuniciranjc, \% svojih

scudijskih birojih in njihovih svetih za lobbying. /Gre za/ gibanje, zmozno

tudi zamenjai cilje, kijih cini¢no vsiljujejo instance, usmerjene z iskanjem

kratkoro¢no maksimalncga proﬁta, s Ci[ji ckonomsko in pohtiéno demo-

krati¢ne evropskc socialne drzave, oprcm[jene S politi(":nimi, pravnimi in
finan¢nimi instrumenti, nujnimi za preprcéitev surovih in brutalnih nepo-

sredno ekonomskih interesov.« (Bourdieu, 1998: 67.)

Na drugi ravni je Bourdieu $e proti koncu svojega delovanja nadaljeval
s teoretsko dejavnostjo, ki hkrati raziskuje sodobno druzbo tudi z empiri¢ni-
mi metodami in to druzbo refleksivno kriti¢no konceptualizira. V tem kon-
tekstu je Bourdieu formuliral kriti¢ne ali Ze kar subverzivne opredelitve neo-
liberalne ekonomije. Glede na to lahko re¢emo, da se v neki prihajajo¢i epohi
moznega in verjetnega upora proti globalni kapitalski dominaciji Bourdieu-
jevi prispevki ponujajo kot neizbezni temelj za kakr$nekoli druzboslovne in-
tervencije na podrodju druzbenih praks, pravzaprav tudi kot temelj za obli-
kovanje dejavnikov spodnasanja dominacije. Izhodi$¢e tega Bourdicujevega
prispevka pa je v teoretskem smislu kritika ekonomske znanosti:

»Vse to, kar ckonomska znanost postavlja kot dano, se pravi skup dispozicij

ckonomskih dejavnikov, ki utemeljujejo iluzijo nezgodovinske univerzal-

nosti v tej znanosti uporabljenih kategorij in konceptov, je pravzaprav pa-

radoksni produkt dolgc kolektivne zgodovinc, ki se nenchno rcproducira

vindividualnih zgodbah, ki jih lahko razlozi samo zgodovinska analiza: to

pa zato, ker jih jc Vzporcdno vpisala v druzbene strukeure in v kognitivnc

strukeure, v praktiénc sheme miéljcnja, zaznavanja in delovanja, ki jih jc

zgodovina dodelila institucijam, glede katerih se zgodovina spreneveda, da
izdeluje nezgodovinsko teorijo njihove pojavnosti naravne in univerzalne
evidence; to poénc zlasti prcko ﬂmm/zz]'e geneze, ki na tem podroéju in tudi
drugjf: favorizira ncposrcdno ujemanje med >>subjcktivnim« in >>objcktiv—
nime«, med dispozicijo in pozicijo, med anticipacijo (ali upanji) in MozZnost-

mi.« (Bourdicu, 2000: 16.)

Morda bi na koncu lahko ob tem $e spomnili na ambivalentno relacijo
med Bourdieujem in Marxom, saj je o¢itno, da se je Bourdieu s kritiko neo-
liberalne ekonomije poklonil tradiciji kritike politi¢ne ekonomije. Bourdieu
prav gotovo v vsem svojem delovanju ni spregledal Marxovega intelektualne-
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ga prispevka, vendar pa ga je bral v kontekstu druzboslovnih diskurzov, ki
jih ni bilo primerno spajati z Marxom. Tako je, denimo, Marxove opredeli-
tve »koncentracije in monopolizacije« bral kot drugo plat Webrove »raci-
onalizacije« (prim. Bourdieu, 2000: 273). Ne glede na tovrstne tematizacije
in ne glede na odpiranje novih zornih kotov pogledov na Bourdicujevo teo-
rijo pa je gotovo, da Bourdieu $teje med tiste izredno produktivne avtorje, ki
jim bo intelektualno 21. stoletje dolgovalo svoj »habitus« tako, kot ga je 20.
stoletje Marxu, Webru in Durkheimu.
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POVZETKI/ABSTRACTS

dent of reality to which human knowledge is faithfully (as appropriate) re-
flected. A culturally specific perspective, in watching the reality may not be
relevant component of knowledge, which is in ideal conditions, culturally
non-specific. In the field of education, this can become the idea of single or
universal human knowledge argued in favor of at least partial global unifica-
tion of curricula in those areas where the subject learning is not human cul-
ture itselves. The opposite is true for antirealistic theories of knowledge, whi-
ch in the latter see especially specific products from each society and culture,
with the system of concepts and ideas being the inevitable role of mediation
between the learning subject and the cognitive object. After transferring to
the field of education antirealistic, theories of knowledge become arguments
in favour of the thesis that the curriculum content on a global level cannot
possibly be uniform, as derived from the sociocultural systems of terms and
concepts related to the specific perspective, which is a constitutive element
of knowledge. However, in this article I have focused on the first part of the
split, that being realism and realistic theories of knowledge.

Key words: realism, realistic theories of knowledge, Bertrand Russell.

Darko Strajn

Bourdieu in njegovi koncepti

Ali je bil Bourdieu predvsem filozof ali antropolog ali nazadnje samo socio-
log? Slednja oznaka je sicer nasploh obveljala, a treba je upostevati, da je vsa-
ko omenjanje sociologije pri Bourdieuju nerazlo¢ljivo povezano s pojmom
refleksivnosti. Razmeroma $iroko ukvarjanje z vrsto konceptov (npr. habi-
tus, socialni kapital, dejavnik itd.), bodisi v neposrednih interpretacijah Bo-
urdieuja bodisi v aplikacijah njegovih pojmov na razli¢nih podro¢jih, kaze
na produktivnost izvirnih Bourdieujevih formulacij. O definicijah, ki bi
koncepte podajale v fiksni obliki, pri Bourdieuju namre¢ ni mogoce govori-
ti drugace kot v mnozini v vsakem posameznem primeru, kajti Bourdieu je
svoje koncepte znova in znova opredeljeval, povezoval z razli¢nimi konteksti,
jih spreminjal in razvijal ter medsebojno razli¢no povezoval. Natanénejsi po-
gled pokaze, da je njegovo delo, ki se lahko komu kaze tudi kot vedno vno-
vi¢no definiranje konceptov, pravzaprav izogibanje definiciji, ki bi bila zlah-
ka instrumentalno uporabna. Za to je imel Bourdieu razvidne epistemoloske
razloge. Neredko smo sicer pri¢a poskusom nekaksnih aplikacij Bourdieuje-
vih konceptov, ki se opirajo na kako od »fiksiranih« definicij, in pri teh po-
skusih se pokaze, da take definicije postanejo neuporabne. Formulacije, ki
jih je Bourdieu oblikoval npr. v La Distinction, opozarjajo na njegovo vpetost
v tokove strukturalizma, pri tem pa je treba poudariti, da je nemara najvedji
pomen strukturalizma treba videti v njegovi epistemoloski inovaciji, brez ka-
tere ni mogo¢e misliti cele vrste teoretskih odkritij. Bourdieujev diskurz je
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zato hkrati nenavadno razumljiv in zapleten, jezikovno pa seveda tezaven in
pri prevajanju se zdi, kot da bi samo besedilo opozarjalo prevajalca na to, da
se mora zavedati, da je njegovo pocetje hkrati interpretacija.

Kljucne besede: reprodukcija, epistemologija, habitus, ekonomija, kritika.

Bourdieu and his concepts

Was Bourdieu above all a philosopher or anthropologist or, finally, a sociolo-
gist? The latter designation prevailed, but it should be kept in mind that any
mentioning of sociology in Bourdieu’s work is inseparably tied to the noti-
on of reflexivity. Quite widespread work on a number of Bourdieu’s concepts
(for instance: habitus, social capital, agency, etc.) in direct interpretations of
Bourdieu, as well as in applications of his notions in different fields, indica-
tes a productivity of the original Bourdieu’s enunciations. It is impossible to
talk about definitions in Bourdieu’s work, which would describe concepts
in a fixed fashion. They are given as a plurality of descriptions in each singu-
lar case, since Bourdieu repeatedly defined his concepts anew and he linked
them to different contexts; he constantly changed and developed them and
he made ever new mutual connections between them. A closer look reveals
evidence that his work — which one could comprehend as ever new redefi-
nitions — has actually been the avoidance of any such definitions, which co-
uld be easily used instrumentally. Bourdieu had obvious epistemological rea-
sons for this. We can frequently observe attempts to use Bourdieu’s concepts,
as they lean towards a “fixed” definition. Such attempts openly demonstra-
te that such modified definitions become inoperative. Enunciations, which
Bourdieu shaped in, for example, La Distinction indicate his attachment to
the structuralist currents that should be recognised for their significant epi-
stemological innovation. Without structuralism, a whole range of theoreti-
cal discoveries would be un-thinkable. Bourdieu’s discourse is, therefore, si-
multaneously unusually transparent and sophisticated. Its language is very
difhcult, which makes a translator’s work especially complicated — as if the
(Bourdieu’s) text itself keeps reminding a translator that his/her work is also
an interpretation.

Key words: reproduction, epistemology, habitus, economy, criticism.

Marjan Simenc

Moralna vzgoja: reprodukcija, transmisija in razjasnjevanje
vrednot

Tradicionalna pripoved o razvoju moralne vzgoje govori o napredovanju od
neposrednega prenasanja obstoje¢ih druzbenih vrednot v preteklosti k svo-
bodi subjekta, ki sam izbira svoje vrednote. Clanek z analizo Shaverjeve teo-
rije moralne vzgoje pokaze, kako opozicija med reprodukcijo vrednot in svo-
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