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VORWORT.

nter zweierlei Namen: Freien v. Saneck und Grafen

v. Cilli, denen sich noch ein oder das andere Pridicat
von untergeordneter Bedeutung anreiht, und in wechselnden
Verhiiltnissen der iussern Geltung erscheint eines der grdssten
Dynastengeschlechter der mittelalterlichen Steiermark und der
Ostlichen Alpenlinder iiberhaupt, — ein Adelshaus, dessen Dasein
weite Kreise zieht, die in der Schlusszeit nach Deutschland und
Italien, bis ins Sudeten- und Karpathengebiet, ja bis auf den Boden
der Balkanhalbinsel sich verfolgen lassen.

Durch nahezu vier Jahrhunderte Lisst sich sein Bestand,
sein Wachsen im Besitz und Einfluss an der Hand von Urkunden
und geschichtlichen Aufzeichnungen verfolgen, aber im letzten
derselben driingt sich Alles zusammen, was ihm seinen Platz in
den Jahrbiichern des grossen Geschichtslebens, der Weltgeschichte
sichert.

Wiihrend bei andern Dynastenfamilien der gleichen Ent-
~ wicklungszeit ein allmiiliges Herabsinken von ihrer Hohe, ein
allmiiliges Abbrockeln ihrer Bedeutung, ein Zersetzen und Zer-
splittern des Besitzes und ein klangloses Erloschen vor Augen
tritt, bemerken wir hier gerade in den letzten fiinfzig Jahren des
Daseins der Saneck-Cillier einen nahezu sprungweisen Auf-
schwung, dem ein jihes Erloschen des Geschlechtes durch den
gewaltsamen Tod seines letzten und bedeutendsten Vertreters
folgt. Wir haben es da in der That mit einem tragischen Abschluss
dramatischen Geschichtslebens zu thun, dessen Ergreifendes in
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den gleichzeitigen Berichten hervorklingt und der Geschichte der
Grafen von Cilli jenen eigenthiimlichen — sagen wir pathologischen
Reiz verleiht, welcher sie wie nicht leicht eine andere ihrer Zeit-
und Standesgenossen populir macht, die geschichtliche Forschung
so gut wie die Belletristik unsers Jahrhunderts anregte.

Denn es sind bedeutende, physisch und moralisch scharf
individualisirte Gestalten im Vordergrunde grosser und bewegter
-Zeitverh{iltnisse, — harte, zihe, riicksichslose, starker Leiden- -
schaften fihige Naturen, ohne jeden leicht erkennbaren Zug der
Gemiithsweichheit, die reich und michtig zu werden verstehen,
ohne inneren Gliickes theilhaftig zu werden. — Aus den letzten
Vertretern des viel beneideten und vielgehassten Geschlechtes
haben zeitgendssische Geschichtserziihler gegnerischer Richtung
wahre Zerrbilder, moralische Ungethiime geschaffen, welche bis
auf die Gegenwart eine traditionelle Geltung bewahrten, ohne
darum an innerer Giltigkeit gewonnen zu haben.

Dennoch muss anerkennt werden, dass die historische
Forschung der Gegenwart nicht blos iiber Ursprung, Besitz,
Verwandtschaft und Geschichtsleben der Saneck-Cillier wesentlich
richtigere Anschauungen gewann, neue Ergebnisse zu Tage
forderte, sondern auch der grellen Einseitigkeit jener Berichte
und Traditionen nicht ohne Erfolge zu Leibe ging, dass die
historische Kritik da manches Stiick Arbeit fertig brachte, was
mit der Restauration tibertiinchter und verunglimpfter alter Ge-
miilde Aehnlichkeif hat.

Eine der Bedeutung des Geschlechtes und den Anspriichen
moderner Historiographie entsprechende Monographie der Saneck-
Cillier — allerdings keine geringe Aufgabe — fehlt noch, bei
aller Vielseitigkeit schiitzbarer Vorarbeiten, die den Weg zu einer
solchen ebnen.

Der Verfasser beschiftigte sich seit mehr als einem Jahr-
zehend mit dem Quellenmaterial zur Geschichte der Saneck-
Cillier und gewann die Ueberzeugung, dass deren Gesammt-
darstellung, insbesondere was die Schlussepoche, das letzte Jahr-
hundert betrifft, eine sehr umfangreiche Aufgzabe wire, die sich
mit einem namhaften Theile der Geschichte Oesterreichs, Bshmens,
Ungarns und des Siiddonaulandes decken wiirde.
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Seine gegenwiirtige Aufgabe ist daher eine weit beschei-
denere. Ihr Schwerpunkt ruht zunichst in einer wiirdigeren,
den Anspriichen der Wissenschaft genehmen Ausgabe jener
Chronik der Grafen von Cilli, welche — an sich cin seltenes
Denkmal mittelalterlicher Geschlechts- oder Familienchronik —
durch ihren Inhalt und durch die Bodenstindigkeit der Abfassung
eine der spirlichen, echt steiermiirkischen Geschichtsquellen der
Vergangenheit darstellt und es wohl verdient, nicht blos dem
Fachmanne bekannt zu sein, sondern auch in weiteren geschichts-
freundlichen Kreisen heimisch zu werden. Sie bietet iiberdies ein
interessantes Beispiel einer Reihe innerer und &usserer Umwand-
lungen, welche schliesslich aus ihr einen Hauptbestandtheil der
wunderlichen chronistischen Stoppelarbeit machten, die uns als
handschriftliche Landeschronik der Steiermark im 17., 18. Jahr-
hundert begegnet. Bei diesem Vorgange biisste sie allerdings ihr
eigenthiimliches Gepriige vollig ein.

Die Herstellung des Textes der Cillier Grafen-Chronik in
der wenn gleich nicht mehr ganz urspriinglichen, so doch relativ
iltesten Gestalt, wie sie die jetzt noch vorliegenden Handschriften
crkennen lassen, und die kritische Beleuchtung ihres Inhalts nach
den massgebendsten Richtungen mit Zuhilfenahme des ander-
weitigen Quellenapparates zur Geschichte der Cillier — war das
Ziel, das dem Verfasser dieses anspruchslosen, aber gut gemeinten
Buches zuniichst vorschwebte.

Da aber die Cillier Chronik, die Geschichte des gleich-
namigen Adelsgeschlechtes, ihrer Aufgabe und Anlage gemiss erst
mit dem Tode des letzten Freien von Saneck und ersten Grafen
von Cilli (1360) anhebt, — anderseits gerade die Vorgeschichte
der Cillier, als sie noch Freie von Saneck waren, trotz der
Vorarbeit Froelich's und der verdienstvollen Untersuchung
Tangl's einer zusammenhiingenden und auf reichlicherem Ur-
kundenstoffe fussenden Monographie noch entbehrt, so glaubte
der Verfasser eine solche, wenn auch als knapp gehaltene Studie,
seiner Ausgabe der Cillier Chronik vorausschicken zu sollen.

Denn wiihrend die Geschichte der Grafen von Cilli in ihren
bedeutsamsten Thatsachen ein Gemeingut der Geschichtsfreunde
geworden ist, entzieht sich die der Freien von Saneck einer

¢
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solchen allgemeineren Kenntniss. Und doch bildet sic die Grund-
lage der Cillier Grafenhistorie; in der Epoche der Freien von
Saneck wurzelt die glinzendere Zukunft der Grafen von Cilli,
Ortenburg und im Seger, wie sie sich spiter schrieben.

Der Stoff jener dreihundert Jahre beiliufig zihlenden
Geschichtsepoche ist allerdings ungleich irmer, lickenhafter, frag-
licher, aber dennoch fiigt sich ein und der andere Stein zum
festen Grundbaue zusammen, der auch schon die Anlage des
ganzen Gebiudes erkennen Lisst. Anderseits bietet die Wanderung
auf den zerstiickten und verschlungenen Geschichtswegen der
Sanecker reichlich Gelegenheit zu Seitenblicken auf die ilteste
Territorialgeschichte der Steiermark, seiner Nachbarlande und
ihrer Adelsgeschlechter.

Der sachkundige Leser wird erkennen, dass der Verfasser
es mit dem Buche nicht zu leicht nahm, und der Geschichts-
freand moge ihm das schwere Riistzeug vielseitiger Belege zu
Gute halten, deren Kern dem reichlichen Urkundenstoffe des
“steierischen Landesarchives entnommen ist.

Der Verfasser glaubte dem Zwecke seiner Aufgabe und
der Beniitzung des Buches dadurch am entsprechendsten zu
dienen, dass er dasselbe in zwei iusserlich von einander voll-
stindig getrennte Theile schied, deren erster die historische Studie
tiber die Freien von Saneck, der zweite die Cillier Chronik im
Abdruck sammt allem kritischen und erliuternden Zugehor ent-
hilt. Eines und das Andere bildet somit ein Ganzes fiir sich.

Es eriibrigt noch, auf die dem Buche vorangestellte Widmung
zuriickzukommen. Seit nahezu 22 Jahren der Steiermark durch
sein Berufsleben angehorig und mit ihrer Geschichte eben so
lange beschiftigt, fiir sie thitig, soweit seine Leistungsfihigkeit
und sein guter Wille reichen, wollte der Verfasser einen wichtigen
Gedichtuoisstag des Landes als Anlass beniitzen, ihm diese Frucht
mehrjdhriger Mussearbeit, ein Buch von echt steiermiirkischem
Geschichtsgehalte als Beweis dankbarer Gesinnung zu widmen
und den Freunden seiner chrwiirdigen Vergangenheit in die
Hiinde zu legen.

Graz, 30. Juni 1883.
DER VERFASSER.
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I. Die Freien von Saneck ¥).

1. Die Anfinge des Geschlechtes der von der ,,San (Soune)*
und ,,Saneck (Sounek) = Lengenburg® bis zur habsburgischen
Epoche. Vom zwdélften Jahrhundert bis 1282.

uf dem Wege von Cilli das Santhal aufwiirts, wo sich

der Gebirgsfluss noch in weiter Thalung bewegt, etwa
eine Stunde vor Frasslau, zwischen Kamentsche und U. Gortsche,
links abseits von der Strasse, am Ostgehiinge des langgestreckten
und_breiten Bergriickens ,,Dobroll*, erhebt sich ein freistehender
Hl?g,el mit kiimmerlichen Resten einer alten Burg, deren Jahr-
hunderte alten Mauersteine und Ziegel vor mehreren Decennien
‘thalwiirts wanderten, um bei der Zusammenfiigung eines modernen
Landhauses, ,,Ruhethal®, wie dieser benachbarte Ansitz getauft
wurde, die unfreiwillige Rolle des Baumaterials zu iibernehmen.
Die Burg konnte nur’ miissigén Umfang haben, wie so viele solcher
frithmittelalterlichen Wohnstiitten namhafter Geschlechter, die doch
so bald bedeutend wurden an Giitermacht und Geltung nach
Aussen. :

Es ist Saneck. Sein Name begleitet in wechselnden
Formen die Personlichkeit und das Thatenleben- seiner Herren
bis zu dem Wendepunkte, der sie als ,.Grafen von Cilli in
den ]ahrbuﬁlern der Geschichte erscheinén Lnsst und der eigent-

*lichen Machththe entgegentiihrt. i

Dy 2o Pt W c

*) An m erkung. Die Literaturangaben, Quellenbelege, namentlich die

rkunden - Regesten, Ausziige und Abdriicke sind dem Anhange zugewiesen
Krones: Saneck-Cillier. 1

’




2 1. Der historische Boden des Santhales. Aelteste Epoche.

Die Burgherrn von Saneck hatten nach Osten den Ausblick
erschlossen, und dahin auch erweiterte sich ruckweise in plan-
missigem Aufbaue ihr grosster Giiterbesitz, dahin riickte immer
mehr der Schwerpunkt ihres Geschichtslebens; doch baute sich
jener auch nach dem Siiden und Westen auf, und als Grafen von
Cilli reiften sie einer universellen, weltgeschichtlichen Bedeutung
entgegen.

Jedes historische Geschlecht erwiichst auf einem Boden, der
sich zu ihm verhilt wie das nihrende Erdreich zur Pflanze, es
wurzelt und treibt empor unter eigenartigen, nachbarschaftlichen
Verhiiltnissen, inmitten anderer Geschlechter, denen es gleichartig,
iiber- oder untergeordnet ist, unter denen es sich seine Geltung
friedlich oder im Kampfe erobert. So wollen wir denn zuniichst
den historischen Boden der Entwicklungsgeschichte der
Sanecker, diese Verhiiltnisse und Nachbarschaften ins Auge fassen.

Bis in die Gebirgsengen des obern Santhales, hinauf nach
St. Johann bei Rietz und Letusch verzweigen sich Einzelfunde
romischer Vergangenheit, gewissermassen die nordwest-
lichen Marksteine des rémischen Stadtgaues Celeja=Cilli. Ungleich
niher seinem Mittelpunkte lag die Gegend von Saneck. Der
romischen Herrschaft folgte nach den Stirmen der grossen
Wanderung, deren Heerstrasse das obere Santhal, sich verengend
und von der Hochgebirgswelt abgeschlossen, nie war und werden
konnte, die slawische Epoche. Es kamen am Schlusse des
6. Jahrhunderts unserer Zeitrechnung die Winden oder Slowenen
und nahmen von den zweifelsohne stark verddeten Wohnstitten
der romisch-norischen Provinzialen Besitz, oder griindeten, am
Flussufer aufwirts riickend, neue Siedelplitze, gewiss in sehr
lockern und schwachen Bestinden. So gewann das Santhal bis
zur Gebirgsenge, die der Thalweitung bei Rietz (Retica) nord-
westwiirts folgt, slowenisches Gepriige, ohne dass ein geschriebenes
Wort oder sonstiges Denkmal des Mittelalters dieser Epoche
gedichte.

Denn nicht dem Slawenvolke Carantaniens — des damaligen
Innerosterreichs — war es vergonnt, dauernd allhier eine historische
Rolle zu spielen; erst dann, als dies Landstiick in den Machtkreis
des karolingischen, dann des deutschen Reiches trat, beginnen



1. Der ,Santhalgau*, ,Saunien“ und dic Mark an der Save. 3

spirliche Urkunden vom 10. Jahrhundert ab vereinzelte Licht-
streifen auf das Gebiet an beiden Ufern der San zu werfen und
gestatten schwankende Riickschliisse auf die friiheste politische
und kirchliche Zugehorigkeit des ,,Santhal-Gaues®, ,Sauniens®,
wie dieser Landstrich vorzugsweise im kirchlichen Sinne hiess.
Landschaftlich gehorte es im 10.—11. Jahrhundert zu der Mark
zwischen der Drau und Save.

Wir haben da an keine eigene Reichsmark, auch nicht an
ein streng abgeschlossenes Verwaltungsgebiet, sondern nur an
ein siidwestliches Vorland, eine Landmark, des caran-
tanischen Herzogthums zu denken, deren Name und
Gliederung vom 10. Jahrhundert ab, da die Urkunden zu tropfen
beginnen, wechselt; denn das ortliche und dynastische
Moment gab bei der Benennung und Gebietssonderung den Aus-
schlag. Seitdem die obere carantanische Mark, unser steirisches
Oberland, 1035 vom Herzogthum losgetrennt worden, durfte
man das mit diesem verbunden bleibende Vorland im Siiden der
Drau schlechtweg gerade so die ,Mark® (Kirntens) nennen, wie
dies bei dem in gleichem Verbande beharrenden Gelinde: von
der Drau nordwiirts bis zu den Thalengen der obern Mur unweit
F'rohnleiten-Mixnitz, bei Rothelstein, — also bei Mittelsteiermark
im Grossen und Ganzen der Fall war, welches nebenher aber
auch ausdriicklich die ,carantanische Mark heisst.

Nach der Lage zu den massgebenden Grenzfliissen im
Siiden und Norden hiess jene siidliche oder untere Mark auch
die ,Mark an der Save* (895) und ,Mark jenseits der Drau®
(1100), anderseits ,transsylvanische Mark, das ist das Grenzland
im Siiden der Wasserscheide von Mur und Drau, am Mittags-
gehinge des grossen ,Drauwaldes® (Trawalt). Ihre ganze Ost-
flanke gegen Ungarn — darum gibt ihr auch eine Urkunde
vom Jahre 1162, wo es sich um die Gegend an der Sottla
handelt, die Bezeichnung ,,ungarische Mark* (marchia Vngarie) —
entbehrte noch jeder festen Begrenzung. Sie schloss zwei Kerne in
sich, den norddstlichen — im 10. Jahrhundert gennant : Gau (pagus)
wZitilinesfeld (mit ,,Zistanesfeld* als Nebenbezeichnung), auch ,,Graf-
schaft Rachwin's“, und den siidwestlichen: unsern Santhalgau,

die Grafschaft der Wilhelme von Friesach-Zeltschach,
l.



4 1. Die alten Grafen ,,von Soune* — , Friesach-Zeltschach*. — Gurk.

von jener beiliufig durch die Wasserscheide der Drann und San
begrenzt, die eigentliche Stidmark wach ihrer Lage (daher wir
vom 11. auf das 12. Jahrhundert und bis 1144 ,Markgrafen
von der San“ urkundlich genannt finden), das wichtige Binde-
glied Carantaniens und der ,Mark®“ Krain (,marchia“ Carniolz,
Unterkrain), ein Sprengelgebiet und zwar ein Archidiakonat
der Hochkirche Aquileja, dessen geistliche Herrschaftsgrenze
nordwiirts bis zur Drau reichte.

Der Santhalgau erscheint urkundlich, wie bereits angedeutet,
zuniichst als vorzugsweise dynastisches Gebiet jenes reichbe-
aiiterten Geschlechtes, dessen uns bekannte Vertreter, mit dem
sich vererbenden Namen Wilhelm, den Besitztitel ,,Grafen von
Friesach und Zeltschach® anderseits als Erwerber weit-
gedehnter Schenkungen koniglicher Gunst zwischen der Save,
- Sottla und San das Priidicat ,,Grafen von der San® (Soune)
filhren. Der grossartige Besitz dieses Hauses vom heutigen Ost-
kiirnten, im Bereiche der Gurk, durch das ganze Unterland der
Steiermark — innerhalb der angedeuteten Flussgrenzen — und
auch auf obersteirischem Boden, dort, wo die Enns ihren Laut
nimmt, verbreitet, tritt erst dann augenfillig vor uns, als der
Mannesstamm der Hauptlinie einem gewaltsamen Verhiingniss
crlegen war, und die Frommigkeit Hemma's, der schwergepriiften
Witwe und Mutter (4 1045), einer Verwandten K. Heinrich's IL,
von hoher Geburt und namhaftem Eigengut, dem Salzburger
Hochstifte so reiches Kirchengut iiberwies, dass hievon im Sinne
der Erblasserin das Bisthum Gurk und die Benedictinerabtei
Admont reichlichst ausgestattet werden konnte.

Die Griindung und Dotirung des Hochstiftes Gurk (1073 —5),
des iltesten Landbisthums Carantaniens, ist fiir die Territorial-
geschichte des Sangebictes von wesentlicher Bedeutung, denn Gurk's
Besitzurkunden lassen das Mosaik der kirchlichen Giiterbestinde
im ganzen Unterlande, in der ,unteren Mark® Carantaniens, dem
Grenzlande zwischen der Save und Drau, als dessen Hauptglied
eben der Santhal-Gau betrachtet werden muss, dicht vor dem
Ausbruche des Investiturstreites, noch besser jedoch, als
derselbe bereits ausgetobt hatte und ‘ruhigere Zustinde Platz
griffen, in schiirferer Gliederung erkennen.
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Zuniichst treffen wir aut unserer Wanderung von der ganz
unsicheren Grenze gegen Ungarn im Osten stid- und westwiirts
auf salzburgisches Kirchenland mit dem Vororte Pettanu,
der einstigen pannonischen Romerstadt Poetovio, deren mittel-
alterlicher Name im 12. Jahrhundert als vereinzelte Bezeichnung
der ganzen Gegend (marca Pitoviensis) auftaucht, als wollte man
damit die Erinnerung’ an den einstmaligen romischen Stadtgau,
an die ,regio Poetoviensis* Pettau’s auffrischen.

Im Stiden von der Drann, zwischen der Sottla und Save,
ruht der geschlossene Besitz des Gurker Bisthums, das in
kirchlicher Suffraganstellung und in einem vielbestrittenen Vasallen-
verhilltniss zu den Salzburger Metropoliten sich befindet. Ein
bedeutender, gesonderter Ast dieses Giiterbestandes der Gurker
Kirche erstreckt sich zwischen der Wogleina, dem dstlichen
Zuflusse des Sanstromes, und den Miindungen der Kotting und
Kopreinitz, in der Niihe von Cilli, tiber Pischofdorf (Skofska ves),
Lemberg, Neuhaus (Doberna), nordostlich bis {iber Weitenstein
hinaus und auch auf der andern Seite nordwiirts in die weit-
gedehnten Wildnisse an der Wasserscheide der Drau und San.
Die Hauptherrschaften und Lehen Gurk's auf dem siidost-
lichen Boden der carantanischen Mark waren: W. Landsberg,
Rohitsch, Montpreis, Reichenburg, Reicheneck, Drachenburg,
Konigsberg, Peilstein, Horberg, Anderburg, in deren soeben
bezeichneten Mittelraume: Lemberg (Lengenburg, Lengen-
berg) und Weitenstein.

Am wenigsten klar sehen wir im Santhaler Giiterbestande
Aquileja’s, des geistlichen Oberhirten fiir den Sprengel der
Mark zwischen Drau und Save. 1077 hatte dem Patriarchen
Sieghard die Gunst Heinrich’s IV. das ,Eigenthum und die
Gewalt“ in der ,Krainer Mark®, d. i. in dem Gebiete zwischen
Laibach und der Save (Unterkrain) zugesprochen, ohne dass
sich jedoch die Metropole der hh. Hermagoras und Fortunatus
der Verwirklichung des koniglichen Gnadenbriefes erfreuen
konnte. Dennoch bildete diese Urkunde auch spiter die Grund-
lage aquilejischer Anspriiche. Jedenfalls war das Patriarchat
Aquileja 1077 die wichtigste geistliche Fiirstenmacht fiir die
Geltendmachung der Reichsgewalt und des Konigthums in den
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Siidostmarken Deutschlands. Es war dies sur Zeit, als der grosse
Kampf um die Investitur, wie man ihn zu nennen beliebt, bereits
in voller Heftigkeit ausgebrochen war und ganz Carantanien
in seine Wirbél zog.

Dass schon vor dem Kampfe um die Investitur Aquileja
im Santhalgebiete, in ,Saunien“, besitz- und lehensherrliche
Rechte inne hatte, liegt nahe, doch gewinnen wir bestimmte
urkundliche Anhaltspunkte erst fir die Zeit nach demselben.

Was nun die weltlichen Besitzverhiltnisse jener
Epoche auf dem Boden zwischen der Drau und Save, den
Quellen der San und der Sottla betrifft, so miissen wir mit einem
Bruchstiickwerk urkundlicher Andeutungen und mit Riickschliissen
aus spiteren Zeugnissen auf friihere Thatsachen uns zufrieden
aeben. Vorerst haben wir an die Entwicklung von Giiterbestin-
den zu denken, welche aus dem Verhiiltniss der Lehenschaft
im Bereiche der Territorien Salzburg's und namentlich Gurk's
erwuchsen. Die Lehenstriger des Letzteren, wie die adeligen
Herren auf Rohitsch (Rohatsch), Montpreis, Konigsberg
und Lemberg (Lengenburg zw. Cilli und Neuhaus), welche
Letzteren im niichsten Bezuge zu unserer Aufgabe stehen, treten
gleich den Herrn von Pettau, die vor Allem dem Salzburger
Erzbischof pflichtig waren, im dreizehnten Jahrhundert mit einem
so namhaften Besitze und der damit verbundenen Geltung, iiber-
dies so ansehnlich versippt auf, dass wir die Wurzeln all dessen
in entlegenere Zeiten zu versetzen gezwungen sind.

Wir haben aber auch an den namhaften Besitz dy-
nastischer und vollfreier, wenn auch nicht reichsunmittel-
barer Geschlechter ersten Ranges zu denken. Schlagen wir wieder
den Weg von Westen nach Osten ein, so finden wir auf dem
Siidufer der Drau unterhalb Marburg mit den friihgenannten
Orten Rothwein (Radowan) und Rosswein (Razwai) als Mittel-
punkten den Besitz der Lavantthaler Grafen aus dem
rheinfriinkischen Hause der Sponheimer, denen bald (s. 1122)
das Kiarntner Herzogthum zufiel; es ist der gleiche Boden, den
einst im 10. Jhh. Rachwin, der Graf des Zitilinefeldgaues, besessen.
Das genannte Geschlecht hatte aber noch ein zweites ausgedehntes
"Gebiet weiter westlich in der Walddde zwischen der Wasser-
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scheide der Drann und Drau erworben, woselbst zuniichst Henners-
dorf (Huonoldisdorf) und spiter St. Lorenzen ,in der Wiiste®,
wie es bezeichnend heisst, ehedem die ,Gegend an der Radl
(Redimlac)* genannt, urkundlich auftauchen. Beide diese Besitz-
stinde verwandelten sich 1091—1130, also mitten und unmittel-
bar nach der Epoche des Investiturstreites, grosstentheils in das
Schenkungsgebiet der Kiirntner Benedictinerabtei St. P a ul, welche
im erstgenannten Jahre vom Lavantthaler Grafen Engelbert dem
Sponheimer gestiftet und reichlichst begabt ward.

Siidlicher, an den Quellenliufen der Drann, von den
Besitzungen der Gurker Kirche nach Osten hin begrenzt, erstreckte
sich in nicht unbedeutender Ausdehnung Eigenland der Eppen-
steiner, der michtigen Dynasten, welche sich einst auch
,Grafen im Miirzthal** schrieben, bis 1035 in der ersten Epoche
ihrer Bedeutung als Herzoge Carantaniens standen und s. 1070/3
die neue Machterhebung als Herzoge Carantaniens und Mark-
grafen Krain-Istriens feierten. In der Nihe von Weitenstein
bezeichnet bereits eine Kaiserurkunde v. 980 die Grenze des
Eigengutes der Eppensteiner.

Noch bedeutender entwickelte sich jedoch der Besitz der
Sponheim-Lavantthaler Grafen auf dem Boden des siidlichen
Drauufers und Santhales; denn seinem Angehorigen Bernhard
(+ 1148) gehorte bis 1148 nicht allein das ,,Haus* (Schloss) und
der ,Markt, d. i. die gesammte Herrschaft Marburg (March- o.
Markburg) zu Eigen, sondern auch namhaftes Allod im Gaue
oder Landbezirke von Gonobitz, um Sachsenfeld und Tiiffer bis
ans Gurker Gemiirke.

Aber auch an anderen freieigenen Grundbesitzern in der
Landmark fehlte es nicht. So besassen die miichtigen bairischen
Grafen von Bogen bis 1147 das Gut Doberna (Neuhaus) bei Cillis
das dann die Gurker Kirche kiuflich erwarb. Hochenegg bildete
eine selbstindige Herrschaftsenclave innerhalb Gurker Besitzes,
von ihr schrieb sich ein angesehenes Geschlecht. Die zunichst
im Lande Oesterreich, aber spiter auch in der Steiermark ange-
sehenen Herren von Ort besassen auch Kirntner Herzogs-
lehen im Santhalgebiete, und an der obern San bestand der
namhafte Besitz des ,edlen“ Geschlechtes Chager, in seinen
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damaligen Vertretern Burkhard (1125-1139) und Diepolt, welchem
letztgenannten wir (1140) bei der Klosterstiftung zu Obernburg
begegnen werden.

Lebhaftes Interesse erweckt uns vor Allem der dynastische
Besitz des Hauses Puzzuolo (Pozul)- Hohenwart, dessen
Doppelbezeichnung mit seinem Lehen und Eigen in Friaul und
Kirnten zusammenhiingt, denn zu diesem Besitze ziihlte vornemlich
Cilli. Die Versippung dieses Hauses werden wir weiter unten
erortern.  Allerdings tritt dasselbe urkundlich erst nach dem
Investiturstreite hervor, wie fiberhaupt dann einiges Streiflicht
mehr auf die Territorialverhiiltnisse des Gebietes fillt, das wir
jetzt Untersteier nennen. Dasselbe gilt von dem Eigen des
Hauses der Andechs-Meraner im benachbarten Gebiete
Windischgraz — spiiter aquilejisches Lehen—, wihrend
Saldenhofen an der Drau im 14. Jhh. als St. Pauler
Burglehen erscheint.

Wenn iiberhaupt der alte Spruch : ,Unser Wissen ist
Stiickwerk®, Berechtigung hat, so gewinnt er eine solche doppelt
aut dem Boden der damaligen Territorialgeschichte des Bodens
zwischen der Drau und Save. Es sind dies eben nur Bruchstiicke
territorial - geschichtlicher Verhiltnisse, deren vielverschlungenes
Ganzes wir eben nicht kennen.

In den Phasen des grossen Kampfes, den wir den Investi-
turstreit nennen, traten denn auch die kirchlichen und
weltlichen Besitzgewalten hierzulande einander streitbar gegen-
iber. Insbesondere bilden die kaiserliche Partei: das Bis-
thum Gurk, das Grafen- und Herzogshaus der Eppensteiner
und die beiden wahrscheinlichen Hauptzweige einer grossen
Sippe, welche, wie weiter unten gezeigt wird, mit den alten
Grafen von Soune-Friesach-Zeltschach in Zusammen-
hang gebracht werden darf, wiihrend als Gegner oder pibst-
liche Parteiginger: Salzburg, die Lavantthal-Spon-
heimer und vor Allem die zukunftsreichen Dynasten aus dem
Traungaue, die Hauptherren im Norden der steiermirkischen
Drau und Mur, dieselben, die dann bald auch die miichtigsten
Landherren im Siiden wurden, zusammenhielten. Aquileja
schwankte hiniiber und heriiber : Patriarch Sieghard aus dem Hause
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Soune-Plaien oder aus dem Peilsteiner Geschlechte (?) (4 1087)
war kaiserlich, sein Nachfolger Friedrich (IL.), ,,der Slawe®, pébstlich
(1085 ermordet); Ulrich L, der Eppensteiner ( 1122), erneuerte
wieder, getreu seiner Vergangenheit als Abt von St. Gallen, die
frithere Parteistellung zu Gunsten des salischen Kaiserthums bis
zum Abschlusse des grossen Kampfes, dessen urspriingliche Heftig-
keit wohl lingst schon ausgetobt hatte und der im Wormser
Concordate (1122) als der Auseinandersetzung der beiden strei-
tenden Gewalten sein formliches Ende erlebt.

Bisher war jedoch weder von dem Besitzstande, noch von
der Parteistellung eines Geschlechtes die Rede, dessen genealo-
gische Weiterentwicklung den End- und Schwerpunkt dieses
einleitenden Abschnittes abzugeben hat.

Die genealogischen Forschungen jener Epoche auf dem
Boden der Ostalpenlinder -gleichen nicht wenig der Aufgabe des
Paliontologen, aus kargen fossilen Resten und Abdriicken die
Gestalt und Zugehorigkeit lingst untergegangener Organismen
zu entrithseln. Spirliche, wortkarge Urkunden, die meist nur
Personennamen, ohne Bezeichnung des Geschlechtes, dem sie
angehoren, darbieten und nur hochst selten in spiteren Denk-
milern gleicher Art ihre Erginzung und Erliuterung finden,
anderseits Besitzverhiiltnisse andeuten, welche durch nachfolgende,
uns unbekannte Wandlungen keinerlei festen Halt gewiihren,
ferner die nicht minder unbestimmten und vereinzelten Funde
in Nekrologien oder kirchlichen Todtenbiichern mit den
Sterbetagen der Stifter und Wohlthiter, endlich das Wenige und
selten Verlissliche an genealogischen Winken, dem man in
chronistischen Aufzeichnungen begegnet, — all diese Ergeb-
nisse mithsamer aber unergiebiger Forschung bilden die schwanke,
lickenhafte Grundlage genealogischer Schemen, bei denen auch
der Scharfsinnigste Gefahr Liuft, einer vorgefassten Meinung zu
Liebe . in Fehlschliisse zu verfallen und allzu kiinstliche Hilfen
aufzuwenden, um das Unzusammenhiingende zusammenzukitten,
die gewaltigen Liicken mit den Argumenten der Wahrschein-
lichkeit nur allzu freigebig auszufiillen.

Im Allgemeinen sind es fiinf Wege, auf welchen man auf
diesem schliipfrigen Boden relativ sichere Ergebnisse anstrebt;
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man muss sie alle betreten, einer allein fiihrt nicht leicht zu
annehmbarem Ziele. Zuniichst ist es die Untersuchung des iltesten
Pridicates im betreffenden Adelsgeschlechte, sodann die
Darlegung der frithesten Besitzverhiiltnisse des Hauses, die
Betrachtung seines urspriinglichen Wappenbildes und dessen
Verwandtschaft mit dem anderer Geschlechtes, ferner das Aufspiiren
der sogenannten typischen Personennamen in seiner
eigenen Reihe und in den ihm versippten Familien und — gewiss
nicht in letzter Linie — die Klarstellung des Ranges, den nach
urkundlichen Zeugnissen seine friihesten Vertreter in der adeligen
Hierarchie einnahmen.

Das ilteste Priadicat des in Frage stehenden Geschlech-
tes ist ,von der San“ (de Soune). Es ist von gleichem Wort-
laute und des gleichen landschaftlichen oder ortlichen Ursprungs
wie das der ,Grafen von der San*, wie sich die im Hauptzweige
um 1035—1036 erloschenen Dynasten schrieben, denen wir auch
als Grafen von Friesach-Zeltschach begegnen. Decennien spiiter
erscheint nach unzweifelhaftem Urkundenbelege v. J. 1103 mit
dem Priidicate eines »Markgrafen von der San“ (marchio de
Soune) ein Starkhand, zugleich Vogt des Bisthums Gurk.
Wir haben in ihm den Nachkommen jenes Askuin zu ver-
muthen, der 1042 als ,Blutsverwandter der h. Hemma®, 1045
als ,,Vogt der Gurker Kirche® (der Vorliuferin des Bisthums)
bezeichnet wird. Dann tritt das Pridicat ,,von der San* urkund-
lich zundchst mit dem Namen eines Gebhard (1130—1144:
Gebhardus de Soune) in Verbindung, und ziemlich gleichzeitig
(1140—1144) fiihrt ein Gunther, der Sohn Piligrim's von
Puzzuolo-Hohenwart und einer Tochter des miichtigen Hauses
der Grafen von Tengelingen-Peilefistein, den Titel ,Markgraf von
der San“ (Marchio de Soune), dem wir vorher bei Starkhand
begegneten. Das Pridicat ,,von der San* filhren dann aber aus-
schliesslich die Nachkommen jenes Gebhard, als ,Freie
von der San“, welcher Name als Gegendbezeichnung bald einem
andern streng localisirten: Saneck weicht, denn so heisst der
fritheste Ansitz, die Stammburg dieses Geschlechtes.

Seine iltesten Besitzungen, soweit sie fiir das 12.—13.
Jahrhundert nachweisbar sind, bestanden theils aus allodialen,



1. Wappen, Name und Rangstellung der Sanecker. 11

freieigenen Burgherrschaften theils aus Giitern, welche sie von den
Hochstiften Aquileja, Gurk und von den Kirntner Herzogen zu
Lehen trugen; sie lagen vorzugsweise in der Thalung der San
und im Zwischenlande der San, Drau und Sottla, wohl auch in
Krain, ohne dass wir den friihesten dortigen Besitz genauer kennen.
Ihr bedeutendstes Gurker Lehensgut war Lengenburg (Lem-
berg), das im 13. Jahrhundert als ihr zweites Pridicat auftaucht
und nichts mit Lemberg b. Rohitsch (Lewenberg) gemein hat.

Das Wappen der ,Freien von der San==Saneck* bestand,
entsprechend dem Charakter dltester Wappenperiode, in einem
einfachen dreieckigen Schilde mit zwei horizontalen Balken; doch
ist dieser Umstand fiir unsere Untersuchung nicht von Belange.

Die Namen dieses Geschlechtes, welches wir von seinen
adeligen Dienstmannen oder Ministerialen gleichen Pridicates
wohl unterscheiden miissen, sind Gebhard (3), Liupold (Leopold,
2—3), Konrad (2), Ulrich und Friedrich (je 1).

Die Rangstellung deutet ihr typisches Pridicat ,Freie“
(liber, ausnahmsweise auch libertinus) an, neben welchem
sich auch ,edle von“ (nobilis de —) angefiihrt findet. Dasselbe
bedeutet hier nicht ,Reichsunmittelbarkeit”, sondern urspriing-
liche ,Allodial-Freiheit“, es unterscheidet seinen Inhaber als Rang-
hoheren vor dem adeligen Dienstmanne oder Ministerialen, mochte
er auch der giiterreichste sein; es stellt ihn in die erste Reihe
der weltlichen Urkundenzeugen.

So erscheint der erste nachweisbare ,Freie von der San®,
jener Gebhard in der Volkermarkter Urkunde des Sponheim-
Lavantthaler Herzogssohnes Crizolf v. c. 1130 unter den 28
weltlichen Zeugen an vierter Stelle nach Poppo, dem Sohne des
Grafen Poppo (offenbar von Zeltschach), Walther von Malentin
und Dietrich von Katz; sein Nachkomme Gebhard (Il.) (Gebahr-
dus de Sonhec), der also schon das Pridicat Saneck fihrt,
behauptet in der Rietzer Urkunde des Patriarchen Udalrich von
Aquileja (1173) die erste Stelle unter den Laienzeugen; ihm
schliessen sich die von Hochenegg, Nassenfuss, Katzenstein und
Weitenstein, simmtlich vornehme Leute (nobiles) an, deren Erst-
genannten die Neubestiftungsurkunde Hz. Leopold's des Baben-
bergers von Oesterreich und Steier (v. 9. September 1209,
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Marburg) unter den 23 steiermiirkischen Adelszeugen zuniichst an-
fiibrt; ihm folgen unmittelbar Gebhard von ,,Soneke*, dann Liutold
von Peka (Pekach, spiter Pfannberg), dessen Geschlecht auch
nEreie’ zidhlt, und ihnen Vordermiinner des steiermiirki-
schen Ministerial- und Landesadels: die von Liechten-
stein, Krems, Stubenberg (Truchsen), Pettau, Mureck, Rohitsch,
Rase, Emerberg, — sodann die Grimmenstein, Plankenwart,
Leibnitz, Wolkenstein, Wasen, Krumpach, Wilthausen und Sulz.

Dies moge geniigen, um die Rangstellung der San==Sanecker
klarzustellen. Es sind hochadelige vollfreie Leute, denen nur die
»Grafen um eine Rangstufe voraus sind.

Versuchen wir es nun, die so eben beleuchteten Momente
aus der iltesten Epoche der ,Freien von der San==Saneck* zur
Aufhellung ihrer Abstammung und urspringlichen
Versippung anzuwenden. Ins Gewicht fallen zunichst nur
drei: das Pradicat, der Besitz und die Rangstellung.
Beide ersteren Thatsachen gestatten eine naheliegende Ver-
kniipfung der Sanecker mit dem Geschlechte der Grafen von
der Soune-Friesach-Zeltschach und zuniichst mit deren wahr-
scheinlichem Zweige, den ,V & gten von Gurk® und ,Mark-
grafen an der San% als welche wir Askuin und Stark-
hand (L und IL.?) kennen lernen. Starkhand (IL) und dessen
Briider Ulrich und Werigand sind dltere Zeitgenossen
Gebhard's ,,von der Soune®, und dessen Rangstellung erlaubt es,
ihn denselben an die Seite zu geben. Starkhand (IL) scheint
kinderlos gestorben zu sein, denn sein Name taucht in keinem
Nachkommen je wieder auf. — Werigand, der noch 1130
als ,Vogt von Gurk® auftritt, diirfte nach Starkhand’s Tode
die Gurker Erbvogtei ganz an sich gebracht haben zu dem
sonstigen reichen Gut, das er im Ostalpengebiete besessen haben
muss, wenn man ihn — aus triftigen Wahrscheinlichkeitsgriinden —
fir den Vater des ersten Namenstriigers der michtigen Grafen-
familie von Playen ansehen darf. Es ist dies jenes Dynasten-
geschlecht, das, bald mit den Graten von Peilstein-Schala-Burg-
hausen, mit den Wittelsbachern, dann mit den Ortenburgern,
Gorzern und Pfannbergern, mit den Schaunberger Grafen u. A.
verschwiigert, um 1209 das zweite Pridicat von Hardeck
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fiihrt und in seiner Reihe 4 Konrade, 4 Ulriche, also Namen ziihlt,
die uns auch bei den Saneckern begegnen, ein Umstand, auf
welchen allerdings nur nebenher hingewiesen werden soll.

Da es nun wahrscheinlich ist, dass Starkhand ohne Erben
starb, Werigand als Ahnherr der von Playen zu gelten hat, so
diirfte Gebhard, der erste Vertreter des Namens und Geschlech-
tes der von ,San=Saneck®, als Sohn des s. 1103 nicht wieder
auftauchenden Ulrich, des Bruders Starkhand's und Werigand's,
aufzufassen sein.

Diese begriindete Muthmassung von dem genealogischen
Zusammenhange zwischen den Grafen von Soune-Friesach-Zelt-
schach, den Vigten von Gurk und Markgrafen an der San und den
Freien von Saneck findet aber auch in den geschichtlichen That-
sachen der Jahre 1122—1130 ihre Hilfen. Denn das Aussterben
der Eppensteiner erledigte den Kirntner Herzogsstuhl und
die Krainer Grafschaft; Starkhand und Werigand, die ausdauern-
den Verbiindeten und Lehensleute der Eppensteiner Herzoge, die
geschworenen Gegner der pibstlichen Partei im Investiturstreite
und hartniickigen Bedringer des Hochstiftes Salzburg, machten
den Anlauf zur Erwerbung des Kirntner Herzogthums, zogen
aber im Kampfe mit den Grafen von Sponheim-Lavant-
thal den Kiirzern, und dies um so mehr, als jenes Ereigniss
ein zweites, bald noch miichtigeres Geschlecht, die steierischen
Traungauer, ein Hauptglied der grossen Sippe, zu der einst
auch die , Aribonen® oder die Pfalzgrafen von Baiern, desgleichen
die Grafen von Wels-Lambach ziihlten, durch Besitzergreifung von
dem grossen Giitererbe der Eppensteiner auf dem Boden der
heutigen Steiermark auch in die Gegenden im Siiden der Drau
einfiihrte. Nun waren aber die Traungauer vom Anbeginne des
Investiturstreites her eifrige Stiitzen der piibstlichen Partei, Partei-
und Kampfgenossen der Sponheim-Lavantthaler, mit ihnen iiber-
dies bald verschwiigert. So erlagen denn die ,Markgrafen an der
San und Vogte von Gurk® auf diesem Boden im Kampfe, und
der ihn noch linger tiberlebende Graf Werigand musste zusehen,
wie sich die Sponheim-Lavantthaler im Herzogthume Kiirnten
behaupteten, und die kaiserliche Urkunde vom 18. October 1130
dem Gurker Bisthum und Domcapitel das Recht freier
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Vogtwahl zusprach, nachdem ein Fiirstengericht die Klage des
Bischofs iiber die Haltung Werigand's dem Hochstifte gegeniiber
als begriindet erkannt hatte.

So brach ein Haupthalt fiir die Machtstellung Werigand's
und seines Hauses in diesen Gegenden, die Gurker Erbvogtei,
zusammen, und das an sich keineswegs besonders namhafte Erb-
eigen der Freien von Saneck stellt gewissermassen den Rest des
aus jenem Schiffboruch geretteten Gutes dar. Die Freien von
San=Saneck erhalten den Namen des Hauses bodenstindig, ver-
treten dasselbe noch weiterhin und bringen es im Laufe dreier
Jahrhunderte zu neuer Bliite, wiihrend die Mehrheit der miich-
tigen Dynastenfamilien jener Tage bereits Lingst verschollen war.

Aber wir haben noch einen Kreis gleichzeitiger Adels-
geschlechter zu betrachten, der nicht blos im Laufe des niichsten
Jahrhunderts mit den Saneckern verschwiigert erscheint, sondern
aus mehr denn einem Grunde ihnen als urverwandt bezeichnet
werden darf; es sind dies die Grafen von Zeltschach und ihr
linger andauernder Seitenzweig, die Freien von P e kac h (Peggau),
nachmals Herrn und Grafen von Pfannberg, und die Heun-
burgerGrafen, denen wir die Puzzuolo-Hohenwart als
kurzlebigen Nebenast ohne grosse Bedenken zugesellen diirfen.

Dass die Zeltschacher (Graf Poppo L. und Poppo II.
1103—1131 urkundl. genannt), ebenso hartniickige Gegner der
kirchlichen Partei im Investiturstreite als die ,Markgrafen von
Soune und Erbvogte von Gurk¢: Starkhand (I, IL) und Weri-
gand, mit den alten Dynasten, den Grafen von Soune-Friesach-
Zeltschach, zusammenhiingen, ergibt sich mit verhiltnissmiissig
geringster Schwierigkeit; auch der Nachweis, dass der Bruder
Poppo’s II, Grafen von Zeltschach, Rudolf (1136 ,,von Pekah*),
als Ahnherr der Freien von Pekach (Peggau) zu betrachten ist
und diese sich in Pfannberger (mit dem vorherrschenden
Namen Ulrich, neben Poppo, Rudolf, Hermann) umsetzten, ist
mit Erfolg gefiihrt worden.

Schwieriger steht es mit den Griinden fir die Verbriiderung
des ersten, urkundlich s. 1103 bekannten Heunburgers
Wilhelm und Poppo’s I. von Zeltschach, also fir den un-
mittelbaren Zusammenhang der zunichst im kérntnischen Jaun-
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thale heimischen Dynasten von Heunburg (als deren typische
Namen wir Ulrich neben Wilhelm kennen) mit den Zeltschachern
und deren Pekach-Pfannberger Fortsetzung. Allein es fehlt nicht
an Wahrscheinlichkeitsgriinden urkundlicher Art, die namentlich
in den Besitzverhiltnissen, in der Rangstelling und in dem
chronologischen Zusammentreffen der Zeltschacher und Heun-
burger Grafen Poppo, Wilhelm, anderseits der Markgrafen von
Soune und Erbvdgten von Gurk haften.

Bietet diese Verkniipfung schon unleugbare Schwierigkeiten,
so scheint es am gewagtesten, die Puzzuolo-Hohenwart den
Heunburgern als Nebenast einzufiigen. Wir kennen von dem
erstgenannten Geschlechte drei Personlichkeiten : den zu Anfang
des 12. Jahrhunderts — also gleichzeitig mit Wilhelm von Heun-
burg — urkundlich genannten W ilh e lm, Besitzer der friaulischen
und zwar aquilejischen Lehensherrschaft P uzzuolo (Pozul)
bei Udine, sodann Piligrim von Puzzuolo-Hohen-
wart (als Herrn des zwischen dem Worther- und Ossiacher See
gelegenen Schlosses), der fir die ]J. 1140 — 1144 verbiirgt
ist und das Schenkenamt Aquileja’s versah, und dessen Sohn
Giinther, der als ,Markgraf von der San*“ (auch ,Markgraf
von Cilli“ in der Admonter Chronik genannt) die Heerfahrt des
Babenbergers Leopold IV. nach Baiern mitmacht und hier (1140)
in der Stunde friihen Todes seine an dem Abte Wolfold von
Admont (um 1137—1138) veriibte Unthat mit Schenkung reichen
Gutes bei Graz siihnt.

Der Umstand, dass Wilhelm, Graf von Heunburg, und jener
Wilhelm von Puzzuolo in der Zeit und im Namen zusammen-
treffen, anderseits (1135) ein Piligrim und Poppo als Grafen von
Heunburg und Briider bezeichnet werden und ziemlich unzweifel-
haft als Sohne Wilhelm's, des ersten uns bekannten Grafen von
Heunburg angenommen werden diirfen, ferner, was nicht wenig in
die Wagschale fillt, dass die Heunburger dann als Besitzer von
Cilli (das den Hohenwart-Puzzuolo gehort haben muss) und
bedeutender Lehen und Vogteirechte im Santhalgebiete und
Sprengel Aquileja’s erscheinen, — all dies erlaubt den Wahrschein-
lichkeitsschluss, dass jener Wilhelm von Puzzuolo der Vater oder
Verwandte Piligrim's von Puzzuolo-Hohenwart, und, da des
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Letzteren Identitit mit Piligrim von Heunburg nahe liegt, als
Blutsverwandter Wilhelm's I. von Heunburg, oder als eine und
dieselbe Person mit diesem anzusehen ist. Friaul war seit dem
10. Jahrhundert ein Boden, wo die michtigsten Geschlechter des
Ostalpenlandes Giiter und Lehen innehatten und demgemiss auch
mit verschiedenem Besitzpridicate auftreten.

Doch mehr als Wahrscheinlichkeit, ein zwingender Beweis
lisst sich nicht weiter auskliigeln, Immerhin muss auf solchem
Boden die Wahrscheinlichkeit als Gewinn der mithsam im Dunkel
vorwiirts tastenden Forschung gentigen.

Doch noch eine Bemerkung sei uns vergdnnt. Wir haben
aus Griinden, die in der Natur der Sache liegen, die Wappen
in den Siegeln der wahrscheinlichen Sippenverwandten des
Hauses der Freien von Saneck als ausschlaggebendes Moment
nicht heranziehen konnen ; denn die Entstehung und Entwickelung
der Siegelwappen bewegt sich nicht im Geleise der Verwandt-
schaftsverhiiltnisse, sondern individualisirt sich unabhingig von
denselben. Die zwei Querbalken der Sanecker, die drei Sterne
der Heunburger, die drei Rauten oder Wecken der P eckach-
Pfannberger haben mit einander nichts gemein, wihrend wir
auffillig genug im Siegel der kirntnischen Grafen von Stern-
berg und einmal selbst in dem der Grafen von Ortenburg
(statt der drei Fliige) den drei Sternen begegnen, wie solche die
Heunburger fiihrten.

* So haben wir denn auf verschlungenen Seiten- und Kreuz-
wegen die Abstammung und Urverwandtschaft der ,Freien von
der San und Saneck® gesucht und kehren nun wieder zu ihnen
zuriick. _

Aber der weitere Pfad, den wir einzuschlagen haben, ist
auf lange Strecken hin nicht minder dornig und unsicher und
das iussere Geschichtsleben der Sanecker bis zur habsburgischen
Epoche ziemlich im Dunkel, so dass wir es an der Hand der
nur langsam sich mehrenden Urkunden meist blos mit Besitz-
und Rechtsverhiltnissen zu thun bekommen. Das Geschlecht
sammelt gewissermassen erst die materielle Kraft zur &dusseren
Geltung, wenn auch, wie wir sehen, sein Ursprung  gleichwie
seine Rangstellung hervorragend genannt werden diirfen.
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Fassen wir zuniichst die Geschlechtsreihe der Freien
von der San = Saneck ins Auge. Bis zur zweiten Hilfte des
XIIL Jahrhunderts ist sie fdusserst schwierig festzustellen. Neben
Gebhard (L) taucht um 1146 urkundlich ein Liupold
(Leopold) von Saunien (de Saunia, Sevnia) auf, in zwei Urkunden
des Patriarchen von Aquileja, aber in der Zeugenreihe so unter-
gebracht, dass wir zuniichst an einen Dienstmann der Kirche von
Aglei denken miissen, gleichen Schlages mit einem gleichzeitigen
Wolfgang (1147) und Richer ,von Soune* (1164), die ganz
entschieden nur als ,,Genannte* von Soune, niederen Adelsranges,
nicht als Glieder des Hauses der Freien von Soune, gelten kénnen,
wie so oft damals und spiter ein und dasselbe Pridicat der
Dynast und der Dienstmann fiihrte.

[mmerhin erlaubt die Zeugenstellung jenes Leopold in den
besagten Urkunden eine giinstigere Deutung, und da der Name
Leopold bei den Freien von Saneck noch zweimal erscheint,
dagegen unter ihren Ministerialen und sonstigen ,,Genannten®
nicht vorkommt, Gebhard (I.) selbst o hn e das Pridicat ,,der Freie
(liber) urkundlich auftritt, so diirfen wir diesen Leopold als wahr-
scheinlichen Geschlechtsgenossen, Bruder oder Sohn Gebhard's
auffassen. Fiir das Erstere scheint jene Zeugenstellung, fiir das
Letztere der Zeitraum zu sprechen, der zwischen Gebhard dem
ersten und Gebhard dem zweiten dieses Namens in der
Reihe der Freien von San = Saneck liegt. Letzterer tritt nimlich
urkundlich s. 1173 auf und lisst sich bis 1235 nachweisen. Mit
ihm wird das Pridicat von ,Saneck® typisch, das iltere ,,von der
San“ (Soune) verschwindet, aber zugleich begegnen wir gerade
in seiner Epoche auch einem zweiten Priidicate, dem ,von
Lengenburg® nach jener Gurker Lehensherrschaft, deren
wir schon oben gedachten.

Lengenburg (Langenburg, Lengenberg, j. Lemberg),
noch heute ein stattliches Schloss auf dem Wege von Cilli nach Bad
Neuhaus (Doberna), war, wie bereits oben erwiihnt, ein Burglehen
des Gurker Bisthums. Dass diese Herrschaft bereits damals in den
Besitz der Sanecker gekommen war und seither bis gegen den
Schluss des 13. Jahrhunderts ein zweites Pridicat dieses Ge-
schlechtes veranlasste, beweist am klarsten eine Urkunde Geb-

Krones: Saneck-Cillier. 2
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hard’s (IL), um 1235 ausgestellt, (auf die wir nochmals zuriick-
kommen werden), worin er, Gebhard, sich selbst von Lengen-
burg nennt, wihrend das Siegel seines Sohnes Konrad diesen als
,Sanecker« bezeichnet, und die adeligen Dienstmannen: Rudolf,
Friedrich und Eberhard ebenfalls das letztere Pridicat fiihren.
Die Beschaffenheit des Siegels bekriftigt die Identitiit der Sanecker
und Lengenburger. Diese Thatsache lisst uns aber auch die Angabe
des Zeitgenossen, Herrn Ulrich’'s von Liechtenstein, in seinem
Liede vom Friesacher Turnier des J. 1224 iiber ,,Herrn Liupolt,
der was von Lengenburg genannt und bi der Soune wol
erkannt, ohne alle Willkiir dahin deuten, dass wir es hier mit
einem Freien von Saneck, Bruder oder Sohn Gebhard's IL, zu
thun haben, neben welchem auch Konrad von der Soune
mit dem Liechtensteiner Speere verstach.

Dass dieser Conrad Gebhard's II. Sohn, ist um so zweifel-
loser, da wir im gleichen Jahre (1224, 8. Febr.), in der Marburger
Urkunde Hzg. Leopold's (VL, Ill.) von Oesterreich und Steier-
mark, an der Spitze von 14 adeligen Zeugen ,,Gebhard dem
Edeln von Sounek und dessen Sohne Konrad“ begegnen. Er
selbst fihrt in zwei Urkunden der JJ. 1222 und 1228 das
Pradicat ,,Herr oder Edler von Lengenburg®, dazwischen 1226 die
iltere Bezeichnung ,Freier von Saneck®.

Um 1237 haben wir den Vater Konrad's, Gebhard IL, bereits
zu den Todten zu zihlen; denn in der Urkunde d. J. vom
29. September spricht der Patriarch Aquileja’s nur von Konrad,
dem Edlen von Sewnekh® und dessen ,,Vorfahren®; Gebhard's
wird nicht mehr gedacht. Die Spirlichkeit der Urkunden aus
jener Zeit macht es ebenso begreiflich, dass wir in ihnen jenem
Leopold von ,Lengenburg-Soune®, also Leopold dem ,zweiten*
d. H. unter den Freien von Saneck (der wahrscheinlich um 1235
starb) nicht begegnen und seit dem 18. Mai 1241 auch vergeblich
nach einem weitern Zeugnisse fiir die Lebensthitigkeit Konrad's
(I.), des Sohnes Gebhard's (IL), forschen.

Der Vergleichs- und Stiftbrief seiner Sohne (1255, 21. Febr.),
unter denen hier nur der ilteste Gebhard (lIl.) angefihrt wird,
derselbe, welcher sich noch 36 Jahre spiter (1291) ausdriicklich
als ,,Erstgebornen Herrn Konrad’s von ,,Seunekke* bezeichnet,
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pennt leider nur den Todestag des Vaters (22. November, am
Tage der h. Cicilia), nicht das Jahr. Es ist mithin immerhin
denkbar, dass Konrad (I.) kurze Zeit nach der Ausstellung der
letzten Urkunde, die seiner als Lebenden (18. Mai 1241) gedenkt,
starb, wihrend seine, fiir uns namenlose Gattin, ziemlich un-
zweifelhaft eine Peggau-Pfannbergerin und Schwester der Griifin
von Sternberg, wohl erst Ende 1254 von hinnen schied.

Ob und wie lange nach dem Tode Konrad’s I sein Erst-
geborner Gebhard (IIl) noch minderjihrig war, ist eine
Frage, welche sich nur beziiglich der jiingeren Briider des Ge-
nannten: Konrad (II.), Ulrich und Leopold (IIL ?) mit Bestimmtheit
erledigen lisst, da wir sie noch Februar 1255 als minderjihrig
voraussetzen miissen. Jedenfalls war Gebbard (IIL.) vor 1255
lingst volljihrig, und dass er und seine jiingsten Briider (Ulrich
und Leopold) sieben Jahre spiter (1262, 1. September) bereits
eine Stiftung fiir das Seelenheil Konrad's (IL), des zweitgebornen
Sohnes Konrad's (), beurkunden, lisst jenen zweiten Konrad
sicherlich erst im frithen Mannesalter verstorben und weit vor 1241
geboren annehmen. Wir diirfen sonst bei den Saneckern, wie
auch bei ihrer spitern Reihe, den Grafen von Cilli, nicht selten
mit bedeutender Lebensdauer rechnen. Der beste Beleg hiefiir
ist — abgesehen von Gebhard II. und [I. — der drittgeborne
Sohn Konrad’s (I.), Ulrich (L), welcher noch 1314 sich unter den
Lebenden befindet; seinen Briidern Konrad (IL.) und Leopold (IIL)
war allerdings eine kiirzere Lebensdauer beschieden.

Vor diese Urkunde stellt sich aber ein anderes Denkmal
von hervorragender Wichtigkeit , der ilteste uns bekanute
Familienvertrag der beiden jiingsten Sohne Konrad's . vom
14. Mai 1262, auf der Lengenburg ausgestellt. Er beweist vor
Allem, dass Ulrich (I.) und Leopold (IIL.), damals noch unvermiihlt,
bereits ihren Eigenbesitz neben dem iltesten Bruder Gebhard (III.)
ausgewiesen erhalten hatten. Des Letztgenannten wird in diesem
Vertrage nicht gedacht; denn der erste der Zeugen ,,Gebardus
gehort offenbar zu den beiden folgenden, Poppo und Weriand,
als einer der ,Brider von Lengenburg®, und der Herrentitel
(dominys), den diese drei gleichwie ,Rudolf von Thurn® (de Turri)
fiihren, kennzeichnet hier nur adelige Lehensmannen der Sanecker,

g%
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mit dem Priidicate der Burg, der sie als Ministerialen angehoren.
s sind ja die gleichen Namen und Personen, die uns als Zeugen
in der Urkunde vom 1. September 1262 begegnen. Sie fiihrt
uns in  willkommenster Weise die drei Siegel der Sanecker:
Gebhard (IIL.), Ulrich (I) und Leopold (IIl.) nach genauer Alters-
folge und als ihr gemeinsames Pridicat ,von Lengenburg® vor,
wihrend sie sich kurz zuvor — wie gewdhnlich — ,Freie von
Sunek schrieben. Ihr Bruder Konrad (IL) wird in dieser
Urkunde als bereits verstorben bezeichnet und muss als todt
auch wohl schon vor dem 14. Mai 1262 angesehen werden.
Aber noch begegnen uns zwei Schwestern dieser
Sanecker, also Tachter Konrad’s I. In einer Urkunde von 1264,
welche das nahe Verwandtschaftsverhiiltniss der Freien von
Saneck mit den Freien von Pekach und (seit 1237) Grafen
von P fannber g bezeugt, lernen wir die eine dieser Saneckerinen,
. Sophie, als Gattin des Herrn Friedrich von Pettau kennen.
Ein weit spiteres Diplom (v. ). 1300) spricht von Anna als
Schwester des Freien Ulrich (I.) von Saneck und Mutter Ulrich’s
von Mahrenberg. Ueber den Zeitpunkt beider Ehen und
Versippungen mit den angesehenen, giiterreichen Geschlechtern
Pettau und Mahrenberg im Siidosten und Siidwesten des damaligen
Unterlandes sind wir nicht niiher unterrichtet. Die Ehefrauen
der Sthne Konrad's (I.) lassen sich fiir den Ersteebornen und die
beiden jiingsten Briider wenigstens dem Namen nach feststellen.
Gebhard's (Ill.) Gemahlin fiihrt in der betreffenden Urkunde
von 1267 den Namen Elisabeth. Ihre Herkunft bezeugt kein
uns bisher bekannt gewordenss Denkmal. Eine beziigliche Ver-
muthung sparen wir uns fiir spiiter auf. Leopold (IIL.) und Ulrich (I.)
hatten Schwestern, Margarethe und Katharina, Tochter
des Grafen Wilhelm von Heunburg, zur Ehe genommen.
Wer die ,Irau. ... von Lengburch“ (Lengenburg)
war, die in ihrem Rechisstreite mit Heinrich von Scherfen-
berg um die Gurker Lehensherrschaft Herberg oder einen
Antheil derselben (1265, 23. Juni) sachfillig wurde, bleibt durch
den Ausfall des Namens in der betreffenden Urkunde — und da
darin iiberdies auch nichts Nitheres von der Natur des Anspruches
verlautet — ein schwierices Riithsel, dessen Ldsung einem
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gliicklicheren Griffe iiberlassen werden muss. Denn obschon wir
wissen, dass Gebhard (IIL.), Konrad's Erstgeborner, keineswegs
ehelos war, wie man frither vermuthete, anderseits auch der
Bruder Gebhard's (Konrad IL), als junger Ehemann (1262) frih
verstorben, eine Witwe hinterlassen konnte, die dann als ,,domina
de Lengburch* gewisse Anspriiche erhob — an Frauen der beiden
jiingsten Sanecker (Ulrich's I und Leopold’s IIl.) konnten wir ja
1261 auch schon denken —, so diirfte doch ebenso unter diesem
Titel die Gattin oder Witwe eines der ,von Lengenburg® (de
Lengenburg) benannten adeligen Lehens- oder Dienstmannen ver-
standen werden, die erwiesenermassen auch den Titel ,.Herrn
von“ (domini de —) urkundlich fihrten.

Bei diesem Capitel der Familienbildung und Geschlechtsreihe
der Sanecker miissen wir noch zweier naheliegender Thatsachen
erwiihnen. In den Stammbaum der Freien von Saneck hatte sich nach
fritherer, doch bald berichtigter Anschauung ein Richer als
Bruder Konrad’s I. und Gatte Sophiens eingeschlichen, jener vor-
nehmen und reichen Dame aus dem Hause R o hitsch (Rohatsch),
der wir urkundlich als Witwe, Hauptbestifterin des Klosters Gnaden-
brunn-Studenitz und als Nonne allda begegnen. Man las néimlich in
der Urkunde (vom 25. Mai 1263) statt Junekke: ,Sunekke*.
Die Junekker waren ein im kirntnischen Jaunthale (vallis June),
unweit Oberndorf (Oeberndorf, j. Eberndorf, slowen. Jun) be-
haustes- Adelsgeschlecht, das mit diesem Richer erlosch.

In der Niihe der Junecker war noch eine zweite Edelfamilie,
die der Landesministerialen von Suneck, Sonnegg, begiitert, denen
lingere Dauer und vom 15., 16. Jahrhundert ab hervorragende
Bedeutung zu Theil ward. Ihr Name gab hiufig Anlass zur
Verwechslung mit der ziemlich gleichlautenden Bezeichnung
der Sanecker (Souneker, Sunecker). Seit dem 16., 17. Jahrhundert
findet man dann beide Namen einfach zusammengeworfen und
auf den Leisten von ,Sonnegg® geschlagen. Als die iltesten Ver-
treter dieser Kirntner Sunecker, Sonnegger lernen wir um
1209: Cholo und Chuno, spiter, 1305, Heinrich (,herr heinrich
von Sunneg®) kennen.




1. Aclteste Giterverhiltnisse. Kloster Oberburg,

w
o

Wir sind in der Skizze des Familienwesens der Freien
von ,,Saneck-Lengenburg® bis zum Schlusse der ersten Epoche,
die sich mit dem Eintritt der Habsburger - Herrschaft im Ost-
alpenlande und dem miichtigen Emporkommen der Gorzer
begrenzen lisst, vorwiirtsgeeilt, ohne auf unserem holprigen Wege
bisher das Giterwesen und die #Hussere Geschichte
unseres Geschlechtes schiirfer in’s Auge gefasst zu haben und
miissen- nun Beides nachholen. Auch hier sind der Liicken und
offenen Fragen nicht wenige.

Das angestammte, erbeigene Gut der Freien von Saneck
innerhalb des zum Herzogthum Kirnten urspriinglich zéhlenden
Santhalgaues, der ,Mark an der San“ mit Saneck als Vororte,
diirfen wir uns nicht unbedeutend denken, denn es bildete ja
nachmals den Kern der ,Grafschaft Cilli, welche im niichsten
Jahrhundert (1341) — allerdings unter wesentlich entwickelteren
Verhiltnissen — hervortritt. So widmen z. B. (1262, 1. September)
Gebhard Il und seine beiden jiingern Briider der Karthause
Seitz Grinde von ihrem ,Erbgute“ bei ,Srenowitz und
Sachsenfeld. Aber das geistliche Lehengut wog vor, wie
dies von der Lengenburger Herrschaft (als Gurker Lehen)
die kaiserliche Urkunde iiber die Grafschaft Cilli v. J. 1341 ge-
radezu aussagt. Dass sie [riihzeitig im angrenzenden Krain,
nimlich in der sog. Mark (U.-Krain), z. B. in der Gegend von
Polland, Reifnitz und Mottnig als Lehenstriger Aquileja's
begiitert waren, bezeugt die letzte Urkunde, die das Dasein
Konrad's I von Saneck verbiirgt (1241, 18. Mai), und die zwanzig
Jahre spiiter erfolgte Schenkung seines Erstgebornen, Gebhard (IIL).
zu Gunsten des St. Anton-Spitals zu Bocksruck oder Posruk,
bei Schloss Neuthal unweit von Mottnig (1261, 4. Mai). Es war
dies eine Stiftung der Andechs- Meraner Herzoge (v. J. 1228).
Nicht minder bedeutsam ist es jedoch, dass jener Urkunde von
1241 zufolge das bedeutendste Geschlecht unter den Landes-
ministerialen Krains, die Auersperge, alldort Lehen der Sanecker
sich auftragen liess. Ebenso miissen wir das Vogteiverhilt-
niss der Sanecker zu Oberburg, der Klosterstiftung des J.
1140 als jenes Moment bezeichnen, das hiiufig den Inhalt der
Urkunden ausmacht, in denen der Freien von Saneck gedacht
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wird. Die ilteste Geschichte des Klosters Oberbury Fillt mit der
der Freien von Saneck gewissermassen zusammen.
; Diese namhafte Stiftung, bei welcher der grosse Erbbesitz
~ Diepolt's von Chager und seiner Gattin Truta die Grundlage
; abgab, und das Patriarchat Aquileja, vertreten durch den Kirchen-
- firsten Piligrim, einen Sponheimer, den Sohn des Kirntner
Herzogs Heinrich, als Vermittler der Stiftung und Mitgriinder auftritt,
Jiisst sich in ihrem Umfange noch ziemlich aus dem Urbar des
Klosters v. J. 1426 ermessen. Sie war den zeitlich angrenzenden
Schopfungen gleicher Art im Unterlande der Steiermark: den
FFundationen der Karthausen: Seitz (1151) durch den vorletzten
Traungauver Ottokar V. (VIL) und Geirach (Geirau, 1174) von
Seiten des Gurker Bischofs Heinrich, desgleichen den spiteren
frommen Griindungen, wie der Frauenkloster zu Mahrenbery
(1251) im Draugelinde durch das den Saneckern verschwiigerten
Dynastengeschlechtes gleichen Namens, und zu Gnadenbrunn
(Studenitz) durch die Witwe des Junekkers, Sophie, aus dem
Hause Rohitsch (1249 —1251), an Dotationsgut entschieden eben-
~ biirtig, mancher iiberlegen und umfasste im XV. Jahrhundert zwalf
Aemter, von denen zehn im obern Santhal von Fraslau bis tief
- ins Gebirge, an die Schwelle des Logarthales (Driet, Laufen,
~ Leutsch und Sulzbach), reichten, auch in der Gegend von Lemberg
~ (Lengenburg) und Schwarzenstein erscheinen, wihrend eines in
Krain, zwei in Friaul lagen.

Wir miissen zuniichst das Oberburger Kloster und
das alte, nunmehr ganz verschwundene Schloss Oberburg (auf
~ dem noch jetzt ,Burgstatt®, slowen. Gradife genannten Hiigel, in
- der Nihe des h. Marktes Oberburg), ,das alte Schloss
. Obberemburch ober dem Rinnsale des Flusses Driet”, wie die
Patriarchenurkunde vom 17. Mai 1243 es bezeichnet, und einen
jingeren Sitz der eigentlichen Burgherrschaft des aquilejischen
Hochstiftes unterscheiden. Dort hausten aquilejische Pfleger oder
Amtsleute (officiales), bis es spiter zur formlichen Lehensver-
- gebung kam, und Oberburg neben Altenburg als aquilejische
Feudalherrschaft im Besitze der Sanecker = Cillier auftritt.
Damals war dies noch nicht der Fall. :

AL A ALY 'S
S
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Die Lehensherrschaft Altenburg befand sich in den
Hinden eines Geschlechtes, dessen Nachbarschaft dem Kloster
Oberburg schwer genug fiel. Aber auch die Gewalttriiger des
Patriarchen auf Schloss Oberburg bildeten wohl nicht selten
den Gegenstand klosterlicher Beschwerden.

Die Vogtei des Oberburger Klosters, wie immer und
iiberall eine Quelle von Rechtsstreitigkeiten, kann man in dieser
Epoche nicht nach Zeitperioden genau gliedern oder einem
Geschlechte ausschliesslich zuweisen ; manchmal erscheint sie
nach' den Giiterbestiinden des Klosters vertheilt und wechselt
iberhaupt hiufig, da es im Interesse des Stiftes lag, sich mit
unbequemen Vogten abzufinden, das Recht freier Vogtwahl zu
erlangen, und anderseits die Vogte selbst manchmal die einst-
weilige Veriiusserung ihrer Vogteirechte gelegen fanden.

Die ersten nachweisbaren und jedenfalls die Hauptvogte Ober-
burg's waren zuniichst die Ireien von Saneck. Denn in der Urkunde
(von 1235), mit welcher Gebhard (II.) als , Lengenburger dem
Kloster seine eigenen Vogteirechte fiir 12 Mark Pfennige (1) gegen
eventuelle Riickeinlosung durch seinen Sohn Konrad I, fiir
5 Mark — auf Lebenszeit verpfindet, ist die Rede von der
Vogtei iiber die Giiter des Stiftes in dessen geschlossenem
(Oberburger) Herrschaftsbezirke und in der ,Mark®, worunter
das tbrige Santhal, ,Saunien®, oder (zusammengehalten mit dem
Beziiglichen in dem folgendem Denkmale v. J. 1255) die ,,Mark
Krain* (Unterkrain) verstanden werden muss.

Noch bedeutsamer und sachlich interessanter erscheint die
Urkunde des Vergleichs, den 1255, 21. Februar der Bevollmichtigte
des Patriarchen (Gregor von Montelongo), Bischof Otto von
Pedena in Istrien, zwischem dem Kloster und dem Erstgebornen
Konrad’s, Herrn Gebhard III. von ,Sounek®, zu Stande gebracht.
Schwere Anklagen warf der Abt Albert dem Sanecker ins Gesicht,
Er habe die Stiftsgiiter gepliindert, verheert, ertragsunfihig ge-
macht, zwei von den Klosterleuten hiitten in der Fehde den
Tod gefunden, andere wieder arge Verstimmlung an den Glied-
massen und Ohren erlitten. Der Schaden beliefe sich auf 500 Mark
Pfennige. Der Sanecker gab dies zu, entschuldigte sich kurz und
schloss zugleich im Namen seiner (damals also noch minderjihrigen)
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Briider (Konrad IL, Leopold Ill. und Ulrich L) einen Vergleich,
der die Riickgabe dreier von ihnen widerrechtlich usurpirter
Klostergiiter, die Einigung im Streite um den Berg ,,Dobruel“
(Dobroll b. Saneck), Zahlung von 20 Mark Pfennig und Ent-
schidigung fir jede eventuelle Schidigung verhiess. Hiemit wurde
die Stiftung von Seelenmessen fiir Vater und Mutter der vier
Sanecker verbunden; sie charakterisirt die damaligen Verhiiltnisse
des gesellschaftlichen Lebens. Fiir das dem Vater zugedachte
Todtenamt (am Cicilientage, 22. November) wird jahrlich ein
Metzen Weizen, ein Saum Wein und ein Schwein ,von der
besseren Art“ gestiftet, ,auf dass der Convent sich dessen erfreuen
konne und den Jahrtag seines verstorbenen Vogtes mit um so
mehr Andacht begehe“. Der Jahrestag der Mutter wird mit dem
Geldbetrage der Bestattungskosten und 6 Mark Pf. fiir ein seidenes
Tuch bestiftet, was nach vollzogener Auftheilung der miitterlichen
Verlassenschaft berichtigt werden solle. Ferner verheissen die
Freien von Saneck dem Kloster, woselbst Vater, Mutter und
Voreltern begraben ligen, kiinftighin fern von List und
Betrug redlichen Beistand thun zu wollen auf allen Giitern,
welche die Abtei in der Mark oder in Saunien (also in
Unterkrain oder im Santhale)) woselbst die Sanecker
Vogte seien, besisse.

Vor diese nach mehr als einer Richtung belehrenden Ur-
kunde fallen zwei andere, welche uns die ziemlich gleich-
zeitigen Oberburger Vogteirechte des Edelherrn Leopold von
Gonobitz und des Grafen Wilhelm von Heunburg be-
zeugen. Der Gonobitzer verpfindete mit Zustimmung seines
Lehensherrn, Hz. Leopold's (VI.) von Oesterreich und Steier-
mark (4 1230), sein Vogteirecht an den Abt und Convent des
Klosters fiir 100 Mark Aglajer Pfennige, wihrend der Heunburger
(1241, 18. December) den Vogteirechten auf drei Besitzungen
Oberburgs fiir sich und seine Ehefrau gegen 20 Mark Pfennige
entsagte.

Der Tod Konrad’s I. von Saneck und die Uebergangszeit,
deren Ausgang dann die Streitigkeiten des Klosters mit dem

neuen Vogtherrn, Gebhard IIL, bilden, grenzt wohl nahe zusam-

men mit einem Plane des Aquilejer Patriarchen Berthold aus
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dem Hause Andechs-Meran, dessen Verwirklichung allerdings
Oberburg einer neuen Bestimmung zugefiihrt haben wiirde. Er
wiinschte niimlich, es mdge dem Kloster Oberburg, ,das aus-
schliesslich dem Patriarchen zugehore®, der Rang einer Kathe-
drale d. i. eines Suffraganbisthums verlichen oder das
sganz verddete” istrische Bisthum Petena dahin iibertragen
werden, damit bei der grossen Ausdehnung der Diticese Aqui-
lgja's deren bessere Visitation und kirchliche Einrichtung hiedurch
gefordert wiirde. Der pibstliche Auftrag vom 2. April 1237 an
die Bischofe von Cittanova und Triest, diese Angelegenheit zu
priifen und dariiber Bericht zu erstatten, ist und bleibt die einzige
Quelle fiir diesen Entwurf, der bald im Sande verlaufen sein muss.

Oberburg behauptete sich als Kloster und erhielt 1263
(29. Juni) von Seiten Herzog Ulrich’s Ill. von Kiirnten den
Besitz der Ort'schen Schenkungen ,innerhalb des Gebietes der
Freien von Saneck® zugesichert, gleich wie aus dieser Urkunde
unzweifelhaft hervorgeht, dass wir die Freien von Saneck als
Nachfolger in den kiirntnischen Santhal-Lehen der Herrn
von O rt betrachten miissen, wiihrend sich die Schwester
des letzten Herrn von Ort, Hartnid IIl. (+ nach dem 21. April
1262), Gisela, Gattin Albrecht's, Truchsessen von Veldsperg
(+ 1269), in einer Urkunde vom 8. November 1270 ausdriick-
lich als ,gesetzliche Erbin“ ihres Bruders bezeichnet, und 1263
ihr Gatte, 1269 sie selbst (als Witwe) die allodialen Schenkungen
Hartnid's (V.) an das KI. Oberburg (in der Pack und in Reschitza)
bestitigen.

Die Lehensnachfolge der Freien von Saneck wurde jedoch
moglicherweise auch durch Erbrecht, Verwandtschaft, ange-
bahnt, wie es selbst der Wortlaut der Urkunde vermuthen [isst ;
es wire demmach vielleicht an die Verschwigerung der
Sanecker durch jene Elisabeth, Gattin Gebhard's IIl. von Saneck,
direct oder mittelbar mit den von Ort zu denken, sofern wir sie
als eine aus der Ort'schen Sippe ansehen diirfen. Die von Ort
erscheinen némlich mit den Mureckern und Kranichbergern
verschwiigert, in deren beiden Familien der Frauenname ,,Elisabeth*
ebenso wie im Stammbaume der Ort's vertreten ist.
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Werfen wir noch den Seitenblick auf die urkundliche That-
sache, dass Gebhard Il (1276, 23. Mai) die 4 Briider: Heinrich,
Gottfried, Ulrich und Berthold ,von der Hohle* (de Antro) mit
4 Huben in dem ,Bezirke Cukniz* und in der Ortschaft Lok
belehnt, was einen weiteren Beleg fiir die Begiiterung der San-
ecker in der Gegend von Stein und Tuchein im anstossen-
den Krainer Lande liefert, so nehmen jedenfalls das meiste
Interesse fiir die Giitergeschichte des Hauses der Freien von
Saneck, ausser dem gleich zu besprechenden Acte von 1262, die
Urkunden der ]]. 1286—1288 in Anspruch, welche, obschon
bereits ihrer Zeit nach der folgenden Epoche angehorig, herange-
zogen werden miissen, weil ihr Inhalt die friheren Verhiltnisse
der drei Sohne Konrad's (I.): Gebhard's (Ill.), Ulrich’s (I.) und
Leopold’s (II.) zu einander seit Konrad's (Il.) Tode aufhellt.

Der Tod dieses Bruders, obschon erst durch die Urkunde
vom 1. September 1262 verbiirgt, aber schon als vor dem
14. Mai dieses Jahres erfolgt anzunehmen, anderseits die seit
1255, vielleicht eben damals 1262 — erfolgte Grossjihrigkeit
Ulrich’s und Leopold's machte gegenseitige Abmachungen (iber
das gemeinsame Erbe nothwendig. Wir miissen eigentlich 6 Ver-
tragsurkunden voraussetzen, da ja drei Briider ihre beziiglichen
frklirungen auszutauschen hatten, doch ist uns nur eine von
ihnen bekannt, u. zw. die bereits oben angezogene Vereinbarung
vom 14. Mai 1262, welche der jiingste der drei Briider, Leo-
pold, mit dem nichst ilteren, Ulrich, abschloss.

Ihr zufolge setzt einer den andern im Falle des Abganges
méinnlicher und weiblicher Sprosslinge zum rechtlichen Erben
seines wie immer gearteten Nachlasses ein. Der Ueberlebende
entrichtet dem Bestattungsorte des Verstorbenen als Seelgeriithe
100 Marken oder den beziiglichen Werthbetrag noch innerhalb
des Sterbejahres, und zwar nicht mehr und nicht nunder.
Ueber das ererbte Baarvermdgen kann der Ueberlebende frei
verfiigen, aber ohne Belastung des Erbgutes. Von dem Letzteren
darf Keiner seiner kiinftigen Gattin mehr als 100 Mark
iiblicher Miinze zur Morgengabe entrichten. Wire der Sterbeort
des hingeschiedenen Bruders derart entfernt, dass der Ueber-
lebende denselben nicht ohne grosse Kosten errcichen konnte
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(man hatte hier offerbar den Tod auf der Reise oder aut
einer Pilgerfahrt im Auge), so modge er seiner obigen Ver-
pflichtung durch Vertheilung jener 100 Mark an nachstehende
Kltster und Pfarren sich erledigen diirfen. In diesem Falle
erhielte nimlich das ,,Kloster (monasterium) Oberburg
90 Mark, die Gotteshiuser (domus): Geirau (Geirach), Seitz
und Studenitz, sodann die Pfarren: Fraslau und Ponikel
je 10 Mark. Wenn der Ueberlebende selbst ohne Erben dem
Tode entgegen gienge, so konne er auf dem Sterbebette, oder
wann es ihm beliebte, sich mit dem Erbeigenthum des friiher ver-
storbenen Bruders und mit seinem eigenen gegen die Gottes-
hiuser und geistlichen Personen zum Heile ,unserer Seelen
und der aller unserer Voreltern® nach freier Einsicht wohl-
thitig erweisen. All dies hiitten beide Briider mit ihrem Eide
bekriiftigt; Ulrich habe in gleicher Weise eine wortlich iiber-
einstimmende und mit seinem Hangsiegel versehene Urkunde
dariiber ausgefertigt. Leopold selbst bestimmt in dieser seiner
besiegelten Erklirung die Nachkommen Ulrich’s beiderlei Ge-
schlechtes gegebenen Falles zu rechtmiissigen und erblichen Nach-
folgern in all seinem viterlichen und miitterlichen Erbtheile.

Obschon wir die Abmachung der beiden Briider mit dem
Acltesten, Gebhard (lII.), als Senior des Hauses, nicht kennen,
so miissen wir doch bei ihr einen gleichartigen Inhalt vor-
aussetzen.

Die Grundsiitze gemeinsamen Familiengutes und besonderen
Erbes oder Antheiles zeigen sich auch in den spirlichen Urkun-
den der damaligen Epoche der Sanecker verbrieft. Zuniichst tritt
der erste Grundsatz in der Urkunde fiir Oberburg v. 1255 zu
Tage. Gebhard IIL. vertritt als Aeltester die damals noch unmiin-
digen Briider, doch geht die Widmung von der ganzen Familic
aus. In der Urkunde fiir das Kloster Seitz vom 1. Sept. 1262,
worin die drei Sanecker, Gebhard, Ulrich und Leopold zum
Seelenheile ihres Bruders Konrad und ihrer Eltern eine Schenkung
gemeinsam verbriefen, heisst es, Gebhard vergebe von seinem
viterlichen ,,Erbgute* (patrimonium) eine Hube und einen Horigen,
den sein Bruder Ulrich gewidmet habe. Noch wichtiger in dieser
Richtung erscheint jedoch ein zweites Diplom vom 10. December
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1264, ausgestellt von Herzog Ulrich IIl. von Kiirnten als Landes-
herrn in Krain auf der Burg Landtrost, worin das Bisthum
Gurk und die Nachkommenschaft des Grafen Ulrich von P fan n-
berg, nimlich seine Sohne (Bernhard und Heinrich) und die drei
Freien von Saneck: Gebhard, Leopold und Ulrich, offenbar
als Sohne, und ihre Schwester Sophie, Gemahlin Friedrich’'s von
Pettau, als Tochter ciner Pfannbergerin, in dem Rechtsstreite iiber
das Schloss Albeck in Kirnten (an der Gurk) das herzogliche
Urtheil entgegennehmen, und jene Sippe dahin beschieden wird,
dem genannten Hochstifte besagte Burgherrschaft binnen drei Jahren
gegen Zahlung von 350 Mark Friesacher Pfennigen und gegen
Zusicherung eines Mannslehens von 60 Mark Giilt oder Einkommens
auszuliefern. Hier erscheint so recht die Gemeinschaft der Sanecker
Familienanspriiche ausgedriickt. Dass A nna, die zweite Schwester
der Sanecker, nicht erwiihnt wird, diirfte in ihrer damaligen
Minderjihrigkeit seinen Grund haben. Schwerlich kann man sie
wohl damals bereits verstorben denken.

Es findet sich aber auch in derselben Urkunde, wenn uns
ihr Inhalt sachgetren und wortgenau vorliegt, eine andere wich-
tige Thatsache angedeutet. Ulrich erscheint da niimlich mit
Doppelnamen und in  doppelter Eigenschaft: als Freier von
Saneck und Glied der pfannbergischen Rechtspartei, anderseits
in der Eigenschaft eines Freien von Lengenburg und Lehens-
triger des Gurker Bisthums, als Biirge fir den Vollzug
der herzoglichen Entscheidung. Dass er unter seinen Briidern
damals vorzugsweise als ,,Lengenburger auftritt, beweist eine
zweite urkundliche Thatsache, sein Vergleich als ,Freier von
Lengenburg“ mit dem Bischof von Gurk vom 2j. Juni 1265
iiber Streitigkeiten, deren nicht niiher gedacht wird, wiihrend die
gleichlautende Urkunde seines Bruders Leopold (von demselben
Datum und mit den niimlichen Zeugen) dessen Namen als
»Leopold der Freie, genannt von Sevneke“ wiedergibt. Auch
der Aeclteste, Gebhard (IIl.), erscheint nimmer mit dem Priidicat
von Lengenburg, wiec die Urkunde vom 12. Mirz 1267,
wonach Heinrich von Rohitsch Gebhard ,dem Freien von
Sevnekke, dessen Gattin Elisabeth und deren Erben das Gut
Tuelach fiir 10 Mark Reinsilber verkauft, ferner die Verbriefungen
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Gebhard’s IIl. v. 1275 (29. Mai) und 1291, auf die wir noch
zuriickkommen miissen, beweisen — und das Gleiche ist beziiglich
Leopold's (Ill.) bis an dessen Ableben (um 1286) der Fall,
wihrend Ulrich bis 1286 jenes Priidicat ,von Lengenburg®
fihrt, um es dann fiir immer abzulegen.

Diese Thatsache lenkt auf den naheliegenden Erklirungs-
grund einer Giitertheilung unter den drei Briidern, die das
Allodial- und Lehengut umfasste. Dass diese Theilung damals
schon stattgefunden haben muss, liegt nahe, und wir sind somit
um so mehr im Rechte, eine spitere Urkunde heranzuziehen,
weil sie auf friihere Thatsachen zuriickweist. Die Abfindung der
kinderlosen Witwe Leopold’s (Ill.), Margarethens von Heunburg
(1288, 23. Mirz, Saneck), die sich dann bald darauf dem Grafen
Ulrich von Pfannberg in zweiter Ehe verband, mit ihrem Schwager
Ulrich (L), dem Gatten ihrer Schwester Katharina, besagt die
Abtretung der Burgen Saneck, Scheineck, Osterwitz und
des spurlos verschollenen Liebenstein gegen eine bestimmte
Entschiidigung. Es unterliegt keinem Zweifel, dass wir simmtliche
vier Schlossherrschaften im Santhale als den Kern des Sanecker
Erbeigenthums ansehen miissen. Was blieb somit dem Erst-
gebornen Konrad's, dem Aeltesten der Briider, Gebhard IIL,
dessen weder bei jenem Ausgleiche der Briidder vom Jahre 1265
mit Gurk, noch in dieser besonders wichtigen Urkunde von 1288
gedacht erscheint? Dass er spiiter auch seinen Besitzantheil an der
Lengenburger Herrschaft veriusserte, kommt im niichsten
Capitel zur Sprache. Dazu tritt noch das Udineser Diplom des
Patriarchen von Aquileja (1286, 27. Nov.), worin Ulrichen alle
jene Hochstifts-Lehen, die sein Bruder Leopold inne hatte und
welche er als erbliche festhielt, aufgetragen werden. Eine solche
Belehnung fiir Gebhard liegt nicht vor, von ihm ist dabei keine
Rede. Wir begegnen ihm iiberhaupt nur noch in Urkunden,
welche gar kein Licht auf den Umfang und das Wesen seines
Erbantheiles werfen, so 1275, 20. Mai zu Sommereck am Mill-
stidter See Kirntens als fiinftem Zeugen im Heiratsvertrage
zwischen Grafen Albrecht von Gorz und Eufemia, geb. Grifin
von Ortenburg, Witwe des letzten Plain-Hardeckers, Konrad,
1276, 23. Mai in Triest, woher seine Belechnungsurkunde fiir
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die drei Briider ,von der Hohle* datirt, die schon oben zur
Sprache gebracht wurde, 1288, den 8. December zu Pettau als
Zeugen eines Rechtshandels seines Neffen Iriedrich von Pettau
mit Hartnid von Gutenstein, und zum letztenmale 1291 in der
Verbriefung gegen das Kloster Oberburg, dem er fiir die vielen
zugefiigten Schiden und Unbilden das Patronat iiber Iraslau,
als ,,jhm von seinen Voreltern her zustehend®, abtritt. Es ist
aber das gleiche Patronat, das Leopold aus denselben Beweg-
griinden 1278 dem genannten Stifte zusprach.

Diese allerdings fusserst wortkarge Sprache der Urkunden
erlaubt den Schluss, dass sich 1262-1265 etwa jene Theilung
vollzogen habe, die den L&wenantheil der Giiter, nimlich dic
bedeutendste Herrschaft, die Lengenburger, dem mittleren der
Sanecker Briider, Ulrich, und die Stammschldsser im San-
thale dem jiingsten, Leopold, zufiihrte. Wurde Gebhard, der
Aclteste, auf eigenes Verlangen mit Geld dafiir reichlich ent-
schiidigt und behielt ausserdem, was ziemlich sichergestellt, die
Krainer Besitzungen, die allerdings nicht unbedeutend waren,
vielleicht auch die Or t'schen Lehen des Kiirntner Herzogthums,
und anderes uns nicht niher bekanntes Gut fiir sich, oder
spielte er dabei die unfreiwillige Rolle des Uebervortheilten, die-
selbe, welche die Bibel dem Erstgebornen Isaak’s, Esau, zuweist?
Wie und unter welchen Bedingungen kam es zu der Ueberein-
kunft zwischen den beiden andern Briidern, von denen gerade
der jiingere, Leopold, als Inhaber der vier genannten Schloss-
herrschaften gewissermassen die Vertretung des Hauses iiber-
nimmt, den Majoratsherrn spielt? Das sind und bleiben offenc
Fragen. Vermilt, aber, nach Allem zu schliessen, kinderlos,
scheint Gebhard lIl. ganz in den Hintergrund zu treten, den
jiingern Briidern das Feld zu ridumen, und — ein seltsames
Zusammentreffen — die letzte Urkunde, die er 1291 als Greis
ausstellt, deckt sich inhaltlich mit jener, in der wir ihm 1255,
also vor 36 Jahren, als Vertreter des Hauses begegneten; beide
betonen die Sithne, welche er dem von ihm hart mitgenommenen
Stifte Oberburg, der Begriibnisstitte seiner Vorfahren, schuldig sei.

Wir eilen nun an die Schlussaufgabe dieses Abschnittes, an
die Wiirdigung der iussern, poljtischen Rolle der
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Freien von Saneck von ihren Anfingen bis zur habsburgi-
schen Epoche. Mussten wir uns bisher an jede der spirlichen
Urkunden klammern, um halb im Dunkel, halb im Zwielichte
tappend und tastend, fir die Familien- und Giitergeschichte
dieses Geschlechtes Haltpunkte zu gewinnen, so schrumpft das,
was wir von der historischen Rolle der ersten Sanecker wissen,
auf eine einzige sichere Thatsache zusammen, welche zugleich
den Schlusspunkt dieses Abschnittes bildet.

Wir diirfen voraussetzen, dass die Freien von Saneck von
dem Vorriicken der Traungauer Herrschaft (1122—1148) in die
Mark zwischen der Drau und Save ebensowenig unberiihrt blieben
wie andere Nachbargeschlechter, dass der Wechsel der Dynastie,
das babenbergische Herzogswalten in der Steiermark (1192—1246)
auch fiir sie seine Bedeutung hatte. Aber in der Zeit der Traun-
gauer finden wir keinen von ihnen als Zeugen einer herzoglichen
Urkunde beigezogen, und, wenn dies auch in den Tagen der
Babenberger, seit 1209, vorkommt, so zeigt es sich doch, dass
der Schwerpunkt der Interessen der ,Freien von Saneck®, die
nicht dem Dienstadel und nicht der Lehensgefolgschaft der
steiermirkischen Landesfiirsten zugehorten, nach anderer Rich-
tung, gegen Kirnten, Krain und A quileja hin dringte,
eine Thatsache, die in der weiter unten zu beleuchtenden
territorialgeschichtlichen Stellung des Santhales ihre Erklirung
findet. In diesem Sinne konnte auch Konrad I. von Saneck ein
»Kirntner Minnesinger genannt werden ; denn esist mdglich,
dass Konrad der Freie von Saneck (Sounek, Sunek) und ,der
von Suneck®, wie der Minnesinger dieser Epoche heisst, eine
und dieselbe Person seien. Herr Konrad, der Zeitgenosse Ulrich's
von Liechtenstein, verstand eben vielleicht nicht blos Speere zu
brechen, wie er dies im Friesacher Turnier d. J. 1224 bewies,
sondern versuchte sich auch im ritterlichen Sange schlecht und
recht wie ein Dutzend anderer Standesgenossen, die nach dem
Model und in der Sprache der eigentlichen Meister dichteten,
Jja besser, wie mancher andere. Ein zwingender Beweis fiir die
Identitit beider Personen ist wohl nicht durchfithrbar.

Als dann der babenbergischen Herrschaft das drpa-
dische Regiment (1252—1260) und die strammere Landesgewalt
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des Piremisliden Ottokar . (1260—1276), des Herrn Oester-
reichs und der Steiermark, dann (s. 1270) auch Kirntens und
Krains, sich anreihte, machten auch die Sanecker diese folgen-
schweren Wechsel mit. Ueber ihre Rolle dabei gibt keinerlei
Denkmal Aufschluss.

Wir suchen ihren Namen vergebens in der entscheidenden
Adelsversammlung zu Rein vom 19. September 1276, welche
Konig Rudolf, dem neuen Reichsoberhaupte aus dem Geschlechte
der Habsburger, Vasallentreue und Gehorsam eidlich gelobte und
somit den Abfall von Ottokar feierlich kundgab; denn er miisste
in erster Reihé genannt werden.

Dass die Freien von Saneck jedoch, die Verwandten der
Heunburger, Pfannberger, Pettauer, Mahrenberger u. s. w., um
so mehr der allgemeinen Stréomung gefolgt waren, muss als
selbstverstiindlich angenommen werden. Dies bezeugt auch die
zu Saneck ausgestellte Urkunde Leopold’s von 1278, worin
er, ,bereit, zum Heere K. Rudolfs zu stossen und an dem
Kampfe gegen K. Ottokar theilzunehmen®, angesichts der
Moglichkeit seines Todes dem Kl..Oberburg das Patronatsrecht
iiber Fraslau frei und vollstindig iiberlisst. Dass er die Schlacht
auf dem Marchfelde (wie sie herkdmmlich heisst) iiberlebte und
erst um 1286 starb, bewecisen die oben erorterten Urkunden
seiner Witwe und des Patriarchen Aquileja’'s vom J. 1286.

2. Die Freien von Saneck seit der habsburgisch-gorzischen
Epoche bis zur Heunburger Erbschaftsfrage 1282—1322.

Wiihrend die bisherigen Wege unserer Forschung im
Bereiche des Geschichtslebens der Sanecker sich aus dem dichten
Nebel der Anfinge dieses Geschlechtes wohl allgemach auf festeren
Boden und in besseres Licht emporwanden, aber um so ver-
zweigter und verschlungener sein mussten, je vereinzelter die
mageren urkundlichen Funde waren und je nothwendiger es
schien, nicht allein den Spuren der Familienentwicklung, des
Gilterwesens und der dusseren Geschichte der Freien von Saneck
weithin nachzugehen, sondern auch den historischen Boden und

Krones: Saneck-Cillier. 3



34 2. Die Temritorialverhiiltnisse. — Die¢ letzten Traungauer.

den Kreis ihrer wahrscheinlichen und erwiesenen Verwandt-
schaften und Versippungen auszumessen und abzugrenzen, gestaltet
sich von jetzt ab unsere Aufgabe cinheitlicher und schiirfer
abgemarkt; sie bewegt sich gewissermassen in etwas einge-
dimmter, breiterer Stromung, und wenn auch da noch der Liicken
und offenen Fragen so manche uns entgegentreten und vor
Allem das, was wir die historische Physiognomie der Sanecker
nennen mdchten, noch immer zu wenig an festen Ziigen und
sichern IFarben gewinnt, so fiigt sich doch Thatsache an That-
sache dichter als friiher zusammen. Es ist schon ein Gewinn,
dass wir iiber eine festere yenealogische Grundlage verfiigen,
Giiterbestand und  Versippung des Hauses klarer iiberschauen
und dass Eine Personlichkeit als Vertreter des Hauses und seiner
Bestrebung den Mittelpunkt der Thatsachen abgibt. Es ist dies
der dritte Sohn Konrad’s: Ulrich (L); denn das, was vom Leben
und Handeln der beiden andern Briider, Gebhard's (lIl.) und
Leopold’s (lll.), chronologisch noch in diese Periode heriiber-
aehort, braucht uns nicht weiter zu beschiiftigen ; es ist nicht
weiterhin massgebend und hat schon in  dem Vorangehenden
seine ausreichende Wiirdigung erfahren.

Bevor wir nun den Faden der Geschichte der Freien von
Saneck von 1278 an wieder aufnehmen, muss die territoriale
Stellung ihres Giterbesitzes und ihres Hauses, oder besser
aesagt, ihre politische Zugehorigkeit, ihr Landsassenthum genauer
ins Auge gefasst werden, als dies bisher geschehen konnte.

s handelt sich darum, auf die Epoche der Traungauer,
Babenberger, der ungarischen und bohmischen Zwischen-
herrschalt zuriickzublicken und die Frage zu beantworten, wohin
die Landschaft gehorte, in welcher die Freien von Saneck empor-
kamen, welche Landstandschaft und Lehensfolge ihnen selbst
zugesprochen werden muss.

Die Herrschaft der steierischen Oftokare im Gebiete der
Drau und Save ward nicht mit einem Schlage fertiz wezimmert,
auch kounte sie dort als Ergebniss einzelner erblicher Gebiets-
erwerbungen nicht alsbald eine geschlossene und abgerundete
Landesgrenze finden. Das sogenannte ,Vorauer Fragment®,

eine wichtige. Aufzeichnung tiber diese Erbschaften der Traun-
gauer, legt mit Recht viel Gewicht auf den Nachlass des Spon-
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heimer Grafen Bernhard (4 1148) in Untersteier. Jansen
Enenkel, der Zeitgenosse des letzten Babenbergers, belehrt uns
des Niheren iiber <I|ese Vererbung: ,Der Graf Bernhard von
Marburg (Bruder der friiheren ller/ovc Heinrich, gest. 1124, und
Fnuelbt.rt von Kirnten, der 1134 zu Gunsten seines Neffen Ulrich I.
cnts.wtc und Grossoheim Heinrich’'s V., 1144 bis 1161) der
(Imute dem Markgrafen Otaker (V.) von Steier (dem Neffen seiner
Gattin Kunwumle, Schwester des Markgrafen Leopold) das Haus
(Burg) zu Marburg und den Markt und das dazu gehort. Er
dinget ihm Tiiffer und Sittich (richtiger wohl Seitz), das
Klostcr und Geirau und Alles, das dazu gehort bis an des
Erzbischofs von Salzburg Gemirke. Demselben grafen Bernhard
gehorten an diese Dienstmannen: Die Trevner (d. i. a. der
Drevina=Drann), die von Chending (Kanding, j. Haidin b. Pettau),
die von Lewenbach (Lembach b. Marburg) und alle Truchsner
(Truchsen, j. Trixen in Kirnten)-.

Hiemit war nun allerdings ein miichtiges Stiick des Unter-
landes von der Drau sidwirts ein l.l‘l)L'I‘,,{Cl\ der Traungauer
geworden, die lingst schon seit dem Aussterben der Eppensteiner
(1122) namhafte Erwerbungen auf gleichem Wege noch weit
stidlicher, nimlich in If rlaul. gemacht hatten. Denn das wichtige
Bruchstﬂck zu Enenkel's ,Fiirstenbuche®, das wir unmittelbar
vorher anfiihrten, erzihlt uns auch von dem letzten Eppensteiner
Heinrich, Markgrafen Istriens, dann Herzoge Kiirntens:
ydariiber dinget (vunmchtc) er ihm (Ottokar V) dieseits des
Kanales (das Kdnallh.nl) Portenawe (Pordenone), Nawen (Naym,
Naone), und Ruwin (Rovigno), und Spengenberch (Spilimbergo)
und anders Eigen, das dazu gehort“. Verbinden wir damit die
Nachricht des oben citirten Vorauer IFragmentes iiber das Erb-
vermiichtniss des Grafen Otto von Naun (Naone) an denselben
Traungauer (4 c 1145) und anderweitige urkundliche Andeu-
tunﬂen, so begreifen wir, wie bedeutsam die Beziehungen der
let/ten beiden lmung.uler zu dem Friauler Lande und zu dessen
Gebieter, dem Hochstifte A quileja, wurden, Beziehungen, die
auch in dem aquilejischen Mundschenkenamte der steirischen
Landesfiirsten zum Ausdrucke kommen.

Die Frage, ob die Traungauer auch aquilejische
Lehen im Sndm der heutigen Steiermark, imSangebiete,
erwarben, ,in den (‘elnelu\ poauniens  (in pdrtll)us Saunie),
wie es in einer Urkunde d. J. 1170 heisst, bleibt offen; sicherlich
waren sie jedoch durch die Eppensteiner Erbschaft und insbe-
sondere durch den Nachlass Bernhard’s von Sponheim die
miichtigsten Gebietsherrn allda, in der siidlichen Mark, neben
Gurk und Salzburg geworden.

3*
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Wenn wir den Umfang Sauniens im kirchlichen
Sinne veranschlagen, wie ihn die geistliche Steuerumlage des
J. 1323 verzeichnet, so begriff dies ,.Archidiakonat® oder Erz-
priesterthum (s. 1173 urkundlich genannt) in sich: das Gebiet der
vier Kloster (Seitz, Geirach, Studenitz und Oberburg),
die Deutsch-Ordenscommende Heilenstein und die Haupt-
pfarren Kotsch, Gonowitz, (St. Lorenzen am Draufelde?), Skalis
(Scharlach), Fraslau, die Kapell.uuen zu Pulsgau und (St
Martin b.) Schalleck; ferner im Siidwesten Rohitsch, Ponikel,
Schleinitz, Neukirchen, St. Ruprecht an der Save (Videm), Stein-
briick und einen Landstrich jenseits der Save in der angrenzenden
Krainer ,Mark* bei Scherfenberg und St. Georgen.

Man ersieht daraus, dass dnc kirchliche Be"rcn7unu mit den
urkundlichen Andeutungen iiber das Gebiet der alu.n Gmfe\ von
Soune und des aus ihm zu grossem Theile erwachsenen Gurker
Bisthumsgutes stimmt, und kann daher mit einiger Sicherheit das
Zusammenfallen der kirchlichen und landschaftlichen oder terri-
torialen Grenzen ,Sauniens“ auch fiir das 12. und 13. Jahrhundert
annehmen. Kirchliche Enclaven bildeten darin der Bezirk von
Sachsenfeld, im obern Santhale, und St. Lorenzen ,in der Wiiste,
deren ersterer 1256 dem Cisterzienser-Kloster Sittich in der
anstossenden Krainer Mark, einer Stiftung mehrerer Edelherrn
v. J. 1136, in den Tagen des Patriarchen Piligrim, der andere
1257 dem Kirntner Kloster St. Paul zugewiesen wurde.

Gehorte ,Saunien?, das Gebiet zwischen der Drau, Drann,

San, Save und Sottla — unbeschadet der besonderen geistlichen
und weltlichen Besitzgrenzen — innerhalb die Umfangslinie der

Markgrafschaft und seit 1180 des Herzogthums Steier, nachdem
die Sponheimer Verlassenschaft an die ‘Traungauer (1148) statt-
gefunden hatte und es seit 1140 keinen ,Markgrafen an der
San“ mehr gab? Wir miissen dies — wenngleich Saunien einen
besonderen Landstrich ausmachte — als wahrscheinlich annehmen.
Denn 1197 wird auch das Gebiet von Windischgraz neben
HKirnten® und ,Krain® ausdriicklich als Territorium fiir sich auf-
gefiihrt, und doch kénnen wir an dessen politischer Verbindung mit
Kirnten nicht zweifeln. Es gab eben solche besondere Territorien,
Landschaften, innerhalb der Gebirgsgrenze einer Markgrafschaft
oder eines Herzogthums, welche nicht reichsunmittelbar waren,
nicht Immunititen im politischen Sinne ausmachten.

So heisst es z. B. in einer Urkunde des Kirntner Herzogs
Ulrich Il v. 1268 fiir das Kloster Oberburg im Santhal, seine
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,Gegend“ (regio) werde durchs Gebirge sowohl von Kirnten
als Krain und Saunicn, desgleichen von allen Nachbarorten
und Grenzgebieten abgeschlossen.

Allerdings suchen wir wihrend der ganzen Schlussepoche
der Traungauer (1148—1192) vergebens nach einer Urkunde,
welche uns jenen Verband ausdriicklich besagen- wiirde, aber
solche Angaben darf man iiberhaupt nicht erwarten. Fehlt es uns
ja auch an Urkunden, welche die adeligen Grossgrundbesitzer des
Santhalbodens unter den Zeugen der markgriflichen und herzog-
lichen Urkunden der beiden letzten Traungauer vorfiihren. Genug,
wenn wir unter ihren unmittelbaren Nachfolgern im steirischen
Herzogthum, den Babenbergern, so 1202 den Adelfreien Werigand
von Hoheneck, 1207 die Herrrn von Ort, Rohitsch und Gono-
bitz, 1209 an ihrer Spitze den Hohenecker, 1214 den Grafen
von Heunburg und, worauf es uns vor Allem ankdmmt, 1200,
1220, 1224 die Freien von Saneck diese Rolle spielen
sehen. Sie waren nicht ,Dienstmannen? des Landesherzogs,
d. i. ihm dinglich und personlich verpflichtete Leute (ministe-
riales ducis), denn das schliesst schon ihr Titel ,Freie“ (liberi,
libertini) aus, ebenso wcnig brauchten sie von dem steirischen
Herzoge Lehen zu tragen; denn wir haben weder in der Traun-
gauer- noch in der Babenberger-Epoche dafiir auch nur irgend
welchen urkundlichen Anhaltspunkt, wihrend die Lehensverbindung
der Sanecker mit Gurk und Aquileja verbiirgt ist und auch
mit den Sponheimer Herzogen Kiirntens, wenigstens, was die
vormaligen Ort'schen Lehen betrifft, sichergestellt erscheint.

Wie sich solche personliche und dingliche Verhiltnisse
durchkreuzten, beweist am besten die Thatsache, dass wir Seifried
von Mahrenberg, einen steierischen Landesministerialen ersten
Ranges, laut der Urkunde Herzog Ulrich’s IIl. v. 21. Mai 1263
als vormaligen Landesverweser Kirntens bezeichnet finden,
— und derselbe Mahrenberger gesteht in der Urkunde v. 1251,
9. Juni, seine Voreltern hiitten widerrechtlich auf dem Grunde
und Boden des Klosters St. Paul die Schlosser ,, Truchsen* in
Kirnten und ,Mahrenberg* in der Steiermark erbaut und die
niher bezeichneten Vogteien besessen, was alles er jetzt zuriick-
gestellt und vom Stifte zu Lehen erhalten habe.

Die Freien von Saneck fanden sich eben aus ,Saunien
als ,Landessassen“ der Steiermark (provinciales, comprovinciales
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Styriz) an den Hoftagen der Landesfiirsten ein, gerade so, wie
sie anderseits in der Eigenschaft von Lehenstriigern in den
Pfalzen der Kirntner Herzoge und der geistlichen Herrschafts-
besitzer im Kirntner und Steierer Lande: Aquileja’s und Gurk's,
als Urkundenzeugen auftauchten.

Dass K. Ottokar IL. von Bohmen als Landesherr der
Steiermark auch in Saunien gebot, beweist die gerichtliche Ent-
scheidung seines Landes- ,Hauptmannes® (capitaneus terra),
Bischofs Bruno von Olmiitz, (1265, 23. Juni) in dem Rechtsstreite
zwischen der ,Frau von Lengenburg und dem Schiirfenberger
um Horberg, desgleichen sein Urtheil vom 20. August 1269 zu
Gunsten der Gerechtsamen des KI. St. Paul gegen Heinrich von
Rohitsch. -— 1273 (28. Dec.) erscheint ,Saunien* als eigener
Gerichtsbezirk der Steiermark mit einem ,Landrichter
(Hartnid von Gutenstein) urkundlich erwithnt. In politisch-
administrativer Beziechung finden wir es seit der Occupation

Kirntens und Krains durch K. Ottokar . — als Erbfolger Herzog
Ulrich’s IIl. von Sponheim (4 1269) — unter dem Hauptmanne
) )

von Krain (Oberkrain), der Mark (zu welcher nun einerseits
die Krainer Mark oder Unterkrain und anderseits das angren-
zende Saunien gehort haben muss, da es besonders nicht
erwihnt wird) und des Gebietes von Windischgraz, mit
welchem  dreifachen Titel (empitaneus Carniole et Marchie et
Windischgraz) 1275, 28. Juni Ottokar’s Il. Dienstmann, Ulrich
der Schenk von Habspach, auftritt, derselbe, den Ende 1271
oder Anfang 1272 der Bohmenkdnig beauftragte, des ihm gefihr-
lich scheinenden Mahrenbergers sich auf jede Weise zu
bemichtigen.

Dass thatsiichlich unter ,Mark® damals und noch spiiter,
wie in fritheren Zeiten, ,Unterkrain® {von Laibach ostwiirts bis
zur- Save) im Gegensatze zu ,, Oberkrain* (Carniola, jenseits
des Flusses Laibach, der die eigentliche Stadt gleichen Namens
und deren Vorstidte scheidet, nordwestlich bis zur Karawanken-
arenze) verstanden werden muss, beweist die schon einmal ange-
zogene aquilejische Verordnung des Jahres 1323, welche cin
” .r7pnesterthum (Ober-)Krains “und der Marke (archidiaconatus
Carniole et Marchia), ein solches fiir ,Saunien* (archidiaconatus
Saunia) und ein drittes fir Kirnten, soweit es dem Sprengel
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Aquileja’s angehdrte (archidiaconatus Carinthize), unterscheidet,
welchem letzteren das Gebiet von Windischgraz unterstand.

Als nun die Schlacht auf dem Marchfelde (1278) den
Geschicken der Ostalpenlinder neue Bahnen vorzeichnete, sehen
wir das Haus Habsburg mit der ihm engverbundenen Dynastie
der Gorzer daran gehen, die Friichte dieses Sieges einzuheimsen.
Das letztgenannte Grafengeschlecht, in Tirol und Kiirnten
heimisch und bodenstindig, besass nun an der Kriegsschuld der
Habsburger und ihrem Bediirfnisse, sich als fremdbiirtige Herr-
scherfamilie auf eine im Ostalpenlande altersher sesshafte zu
stiitzen und ibr eng versippt zu werden, die beste Handhabe, sich
des Herzogthums Kirnten als Reichslehen und des heutigen
Krain, d. i. Krain im alten Sinne (Carniola) und der ,,Mark®
als habsburgischer Pfandschaft zu versichern. K. Rudolf I. fand
sich zu dieser Auseinandersetzung mit dem Gorzer Mainhard,
dem Landgrafen Tirols, veranlasst, und so folgte der Gesammt-
belehnung seiner Sohne Albrecht I. .und Rudolf (II.) (v. December
1282) mit Oesterreich, Steiermark, ,Krain* und der ,Mark* die
Belehnung Mainhard’s mit Kirnten (1286, 1. Februar).

Eine besondere Urkunde vom 23. Jinner 1286 erklirt aus-
driicklich, dass die Belehnung Mainhard’s mit Kirnten keinen
lehensmiissigen Anspruch auf Krain und die Mark in sich schliesse.
Beide diese Gebiete besass somit Mainhard blos als Pfand-
inhaber; denn die Abgeordneten der Steiermark, Krains und
der Mark hatten zu Wien, 1283, den 11. Juli, gemeinsam mit den
Stiinden Oesterreichs den Eid der Treue dem Herzoge Albrecht,
dem Erstgebornen K. Rudolf's I, als ihrem alleinigen Landes-
firsten (in Gemissheit der Rheinfelder Satzung vom 1. -Juni
1283) geschworen und dariiber eine Handveste ausgestellt. So
zihlte daher Saunien als ein Angelinde der ,Mark® (Unterkrains)
eigentlich zwei Herrn, als Lehenseigenthiimer den Herzog von
Steier, als Pfandinhaber den Herzog von Kirnten, und selbst-
verstindlich wog die unmittelbare Herrschaft, die Kiérntner, vor.

Diesen in der neuen Form fortwirkenden Zusammenhang
zwischen Kimnten und dem Santhalgebiete, woselbst wir auch
einem eigenen ,Hauptmanne® als Amtstriger des Kirntner
Herzoges begegnen, spiegelt unter anderm auch das urkundliche



40 2. Die Doppelstellung der Sanecker. — Leopold (111.) v. Saneck.

Auftauchen der sogenannten ,,Siuner oder ,,Santhaler-Pfenn ige
am Schlusse des dreizehnten Jahrhunderts, insbesondere in den
ersten Decennien des folgenden (zw. 1313—1325) ab, Pfennige,
die wahrscheinlich in der Miinze des Herzogs von Kirnten zu
Windischgriiz geprigt wurden. Sie haben nichts mit einem
etwaigen Miinzrechte der Freien von der San oder von
Saneck zu schaffen, das an sich entschieden verneint werden
muss und erst ihren Nachkommen, den Grafen von Cilli als
»Reichsfiirsten®, verliechen wurde.

So befanden sich denn auch die Freien von Saneck gleich
ihren miichtigen Verwandten, den Heunburger Grafen, den
damaligen Hauptvigten des Klosters Oberburgyg, in dem
Doppelverhiiltniss von Lehenstriigern Kiirntens und von Ansassen
in Gebieten, welche einerseits zum Pfandbesitz des Kirntner
Landesfiirsten, anderseits zum Lehenseigenthum des Habsburgers
Albrecht I, des Herzogs von Oesterreich und Steiermark, zihlten.
Aber sie wogen und massen ihre Kriifte und Bestrebungen kliiger
ab als ihr Schwiiher, Graf Ulrich Il. von Heunburg, der
hoher strebende, unruhigere Sohn jenes GrafenWilhelm (IV.), dessen
HsMilde und Giite, ,,Mannheit* und Tugend die steierische Reim-
chronik so hoch anschligt. Er war es, dem gerade die glin-
zende Heirat mit der Witwe des letzten Sponheimer Herzogs,
Agnes, der Tochter der Babenbergerin Gertrude und Hermann's
von Baden, ein Werk der Politik K. Ottokar's I, mehr Ent-
tiuschungen als Erfolge beschied.

An der Schwelle dieser Uebergangszeit, vor dem 27. Nov.
1286, war bekanntlieh Leopold (IIl.) von Saneck, der jiingste der
drei Sohne Konrad's (L), aber derjenize, der in den JJ. 1262,
bis 1278 am meisten hervortritt, noch im kriiftigsten Manncs-
alter, jedoch kinderlos aus dem Leben gegangen. Er war der
erste Freie von Saneck, den wir in urkundlich verbiirgter Weise
durch Heirat mit dem urverwandten Hause der Heunburger
verbunden sehen. Seine Gattin Margarethe, ecine der beiden
Tachter Ulrich’s IL von Heunburg -aus der oben beriihrten vor-
nehmen Ehe, welche 1270—1271 eingegangen wurde, kann ihm
nicht lange vor dem Spiitherbste 1286 angetraut worden sein,
jedenfalls noch in zartem Alter, wenn wir sie auch als ersten
Sprossen Ulrich’s und Agnesens annehmen wollen; denn eine
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frithere Heiratsverbindung des Heunburger Grafen, so dass Mar-
garetha eine Tochter erster Ehe wire, ist uns nicht bekannt.

Bereits oben im ersten Abschnitte wurde der wichtigen
Abmachung der Witwe Leopold's mit ihrem Schwager vom
23. Mirz 1288 gedacht. Es geniigte dort das eine Moment, die
Giiterangelegenheit, hervorzuheben; hier wollen wir uns mit
ihr cingehender beschiiftigen, denn sie hat mehrfache Wichtigkeit.
Die ganze Formulirung der Urkunde zeigt auf den ersten Blick,
dass ihre Bestimmungen nicht dem Geiste der kaum 17 — 18jihrigen
Witwe entstammten, sondern von ihrem Vater und von dem
kiinftigen Gatten (Grafen Ulrich IV. von Pfannberg) mit dem
Bruder des verstorbenen Gatten, Ulrich von Saneck, vereinbart
wurden, der auch schon damals bestimmt war, die zweite Tochter
des Heunburger Grafen, Katharina, zu ehelichen und also der
zweite Eidam, anderseits der Schwager seines Vetters, des Grafen
von Pfannberg, zu werden.

Die ,,Schenkung und Uebergabe der vier Burgherrschaften
ihres verstorbenen Gatten: \mcck, Scheineck, ()stcrwlt/, und
Liebenstein an den Bruder desselben erfolge ,frei und unge-
zwungen®, in Erwiigung, dass ihm die Lrwﬁhnte Herrschaft (Iarul)er
nach Erbrecht zugehtre. Um jeden Grund zu Missverstindnissen
aus dem Wege zu ridumen, wird ausdriicklich gesagt, es sei dieser
Rechtsact .,chcl als die Erneuerung des Bestandvertrages iiber eine
Schenkung, denn alsSchenkung in einem erneuerten Besmndvcrtrwe“
aufzufassen. Ulrich v. Saneck “hinwieder verspricht der Sch\va«rerm
fiir diese ,unbedingte Schenkung® angemessene Fntsch.ulwunu
zu leisten, indem er sich verhmdhch erklart, sie und ihr Gcsmdc
im Verhiiltniss zu den aus solcher Schenkung ihm erwachsenden
Einkiinften und nach Massgabe seines Konnens, so lange er lebt,
im Lebensunterhalte, in Kleidung und Anderem mangelfrei zu
halten. Sollte jedoch Margarethe ihren Stand und Wohnort ver-
dndern wollen, so ist ihr Schwager drei Monate nach Erdffoung
dieser ihrer Willensmeinung \erlmlten, ihr als Entschidigung fiir
die Herrschaft Saneck und alles Dazugehorige 125 Mark gan"barer
Miinze zu zahlen, unter dem Vorbehalte, dass, im Falle er
unvermiihlt und kinderlos verstiirbe, die ihm geschenkte
Herrschaft (Saneck) mit allem Zugehdr Margarethen anzufallen
habe. Dieser Vertrag hat in Kraft zu blelben, auch wenn Ulrich
eheliche Nachkommen hinterliesse. Ausserdem habe Ulrich von
Saneck fiir den Hofhalt der Schwiigerin 5 Mark Einkiinfte von
besetzten Huben und 5 Mark gebriuchlicher Pfennige in Baarem
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als Jahresgabe zum Zwecke der Opfer und Stiftungen fir das
Seelenheil ihres Gatten Leopold zugesagt. Ueberdies verpflichte
er sich, im Falle er eine Frau neh me und — entbehrend
der Erben — dieser als Witwe die Herrschaft Saneck verschriebe,
letztere testamentarisch zur Zahlung jener 125 Mark Wiener
Gewichts zu verhalten. Die Bestatlgun all dieser Vereinbarungen
boten als Mitsiegler die Grafen von Heunburg und Pfann-
berg und die andern Z eugen. Schliesslich versprcchc die Witwe,
ihren Schwager in Nichts zu schiidigen, sondern vielmehr in Allem
und Jedem uegenje(lweden zu unterstiitzen, und sich aller weiteren
Einspriiche, desgleichen jeder kanonischen und biirger-
lichen Rechtslnlfe, die zum Nachtheile ihres Schwagers ue(llche
zu entschlagen. Als Zeugen dieser Urkunde, welche nicht blos
als dlteste uns bekannte Abmachung dieser Art im Hause der
Freien v. Saneck durch ihre I'm/elhesummunuen von Interesse ist,
sondern auch als Rechtsurkunde formelle Bedeutunv hat, niimlich
als Notariatsact, als dessen Verfasser der ,Notar Leo“ der letzte
unter den angefiihrten Zeugen, erscheint, finden wir in erster
Linie die beiden bereits genannten Grafen und — abgesehen von
dem Frasslauer Pfarrer Volker, als einzigem uclsthchen Zeugen
— die Namen der ,,Herren* Conrad Gall, I‘.lu,rh.ml von Alten-
burg, Sigfried von Minchendorf, Konrad Prenner und noch Anderer,
die wir wohl simmtlich als Lehens- und Dienstmannen der Freien
von Saneck auffassen diirfen. Die Raumschiissel allein sind
dabei dreifach vertreten.

Die niichste Folgezeit lehrt, dass ein guter Theil der abge-
handelten Urkunde blosse Rechtsformlichkeit war; denn kaum
einen Monat spiiter schon (20. April) begegnen uns in einer Urkunde
des Grafen Ulrich von Heunburg als dessen Schwiegersthne: Graf
Ulrich von Pfannberg und Ulrich der Freie von Saneck.

Aber diese Verwandtschaft bestimmte den Sanecker keines-
wegs, dem Beispiele des Schwiegervaters und Schwagers zu folgen,
als diese 1292 in dem Aufstande des steiermiirkischen
Adels gegen Herzog Albrecht L, im Kampfe der Autonomic
des Stindethums gegen das stramme landesfiirstliche Princip des
fremdbiirtigen Herrscherhauses und dessen Vertrauensmiinner, eine
Hauptrolle spielten und Ulrich von Heunbury, seit der Heirat
mit Agnes und zufolge des Abkommens mit Rudolf von Habs-
burg vom Jahre 1279 in Saunien und dessen Nachbarschaft noch
begiiterter als zuvor geworden, die Zusage erhalten haben soll,
dass einer seiner Sohne aus der Ehe mit einer Tochter baben-
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bergischen Blutes, deren erster Gatte ein Herzog war, — nach
Niederwerfung des Habsburgers — ,,Landesfiirst*, ,Markgraf oder
,Herzog* in der Steiermark wiirde.

Die Ueberlegenheit des Habsburgers, welcher iiberdies der
Bundesgenossenschaft seines Schwiihers, des Herzogs Mainhard
von Kirnten-Tirol, sicher war, schlug den Aufstand bald nieder,
dessen Verbiindete, der Erzbischof Konrad von Salzburg und der
wittelsbachische Herzog Niederbaierns, Otto, dem Herzoge Albrecht
bitter verfeindet, die Steiermark bald riumten. Zu St. Veit im
Kirntner Lande, nachdem das Friesacher Gebiet des Salzburgers
dessen Haltung in der blutigen Fehde schwer hatte entgelten
miissen, besiegelt der Habsburger seinen raschen Triumpf mit
einer That vorschauender Klugheit; er bestitigt als Sieger die
Rechte und Freiheiten der Steiermark, was er friher, dazu ge-
driingt, verweigert hatte und entfernt den Mann seines bisherigen
Vertrauens, den Abt Heinrich von Admont, von der Stelle eines
Landeshauptmannes, da er die tiefwurzelnde Abneigung der
adeligen Stiindeschaft wider den hochbegabten Giinstling und
Kirchenmann richtig abschiitzte.

Den Heunburger wollte jedoch der Herzog in den
Frieden nicht aufmehmen, und diesen verleiteten bald die Selbst-
sucht des Salzburger Kirchenfiirsten und eigene Leidenschaft zur
Wiederaufnahme des Kampfes, und zwar jetzt gegen Herzog
Mainhard von Kiirnten-Tirol, den Bundesgenossen Herzog
Albrecht’'s von Oesterreich-Steier.  Als Verbiindeter Baierns und
des Erzbisthums Salzburg will Graf Ulrich, Hand in Hand mit
den miichtizen Karlsbergern, insbesondere aber im Einverstindniss
mit dem damaligen Landeshauptmanne Fricczo von Hafnerburg,
die Fehde auf die Spitze treiben, wie dies der Ueberfall und
die Gefangennahme des drittgebornen der tirolisch-kiirntnischen
Fiirstensohne, Ludwig’s, beweist, der dann an Salzburg ausgeliefert
wurde.

Aber nur zu bald kommt angesichts der Uebermacht des
als Riicher aus Tirol herbeieilenden Herzogs der Heunburger ins
schlimmste Gedringe. Seine Werbung um ein Waffenbiindniss bei
dem Patriarchen Raimondo della Torre (14. Aug. 1292, Griffen)
gegen Hzg. Albrecht von Oesterreich und Mainhard von Kirnten
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innerhalb der Lande: Kirnten, Krain (Ober-Krain), Saunien,
der Mark (Unter-Krain) und Friaul war ein Nothruf, der schwer-
lich Erfolg hatte. Bald sieht er sich auf Griffen von Otto, dem
iltesten Sohne Mainhard's belagert, seine Versuche, durch Unter-
handlungen Luft zu bekommen, erweisen sich als vergeblich, der
Zuzug vereinzelter Freunde ist erfolglos, auf seinen Giitern liegt
schwer die Hand des erziirnten Herzogs, und er muss sich den
Ausgleich vom 25. Mai 1293 gefallen lassen, der, durch den
Grafen Friedrich von Ortenburg vermittelt, die Auslieferung aller
Schltsser und die Internirung Ulrich’s in W.-Neustadt unter der
Obhut des Eidams Herzog Mainhard's vorschreibt. Agnes, Ulrich's
Gattin, iiberlebte nicht lange den harten Schiffbruch der hoch-
fliegenden Entwiirfe des Heunburgers, denen sie wohl Schwingen
gelichen haben mochte. Sie war ihm nach Wien gefolgt; unwahr-
scheinlicher ist es, dass sie mit ihm auch die Haft in Wr.-Neustadt
getheilt habe; den 2. Februar 1295 fand sie, die Grossnichte
des letzten Babenbergers, erst 44 Jahre alt, ihre letzte Ruhestitte
bei den Wiener Minoriten. Thr Gatte aber verliess als Witwer im
Juni (?) 1295 den Ort, wo ihn ein ungiinstiges Geschick fest-
gehalten. Er war wieder frei, und das, was er von seinem Besitze
zuriickerhielt, zeigt, dass seinen beiden Landesfiirsten, dem Kiirnt-
ner- und Steirer-Herzoge, der Siihne genug schien und man die
Giitermacht der Heunburger nicht wesentlich zu schwiichen be-
zweckte. Seither finden wir auch den Heunburger mit dem Gorzer
Herzogshause auf gutem Fusse. Im Spiitherbste 1295 starh
Herzog Mainhard und ihm folgten die Sohne Otto und Heinrich
in der Herrschaft.

Allen diesen Unternehmungen und Schicksalswechseln seines
Schwiihers stand Ulrich, der Freie von Saneck, anscheinend
als &usserlich unbetheiligter Zeitgenosse gegeniiber; denn nicht
eine Spur weist darauf, dass er 1291 - 1293 zu dem Anbange
des Heunburgers gezihlt habe. Aber auch weiterhin bis zum
Jahre 1306 suchen wir vergebens nach Belegen fiir das Thaten-
leben dieses Saneckers oder dessen Rolle in der Aussenwelt,
wenn wir von seiner Zeugenschaft bei dem Eheverlobniss Herr-
mann’s, Grafen von Heunburg, des jingern Schwagers Ulrich's
von Saneck, mit einer Tochter des Grafen Albert IIl. von
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Gorz (1302, 21. August, Stein) und von den Giiterkiufen und
Pfanderwerbungen des Saneckers absehen, deren wir weiter unten
gedenken werden,

1306, im Eismonat, zog er im Gefolge Heinrich's, des
jiingern Herzogs von Kiirnten-Tirol, mit seinem Schwiiher, Ulrich
von Heunburg, und andern Kirntner Edlen iber Salzburg
und Baiern nach Pray, woselbst am 13. Hornung die Ver-
mithlung des Erstgenannten mit der dlteren Schwester des letzten
Premysliden, Wenzel III, stattfand. Wir begegnen daher auch
dem Sanecker auf dem Heimwege in Baiern-Landshut als Zeugen
jener Urkunde vom 26. Februar, worin der Kirntner Herzog
die Aussteuer und die Widerlage seiner Gattin auf bestimmte
. Tiroler Schlossherrschaften versicherte.

Das Erloschen des bohmischen Konigshauses i Manns-
stamme (1306, August) bewirkte einen volligen Umschwung in
dem urspriinglichen Verhiltniss des Habsburger Hauses zu
den ithm verschwiizerten Gorzern.

War schon zur Zeit der Verhandlungen des Gorzer Herzogs
Heinrich mit dem bohmischen Hofe iiber jene Heirat die Verfein-
dung im Zuge, wie es am besten das Vermeiden des Reise-Weges
durch Oesterreich auf der Reise nach und von Prag merken lisst,
so drohte der bald erfolgte Tod des letzten Piremysliden durch
Morderhand (1306, 4. August) und die entschiedene Absicht Hein-
rich's, seines Schwagers, auf den bohmischen Thron, anderseits der
feste Entschluss K. Albrecht's I. von Habsburg, seinen Erstgebornen,
Herzog Rudolf lII, mit demselben zu versorgen, den Krieg
zwischen den verschwiigerten Hiusern rasch zu entfachen, und er
brach dann wirklich in hellen Flammen aus, als jener Habsburger
Rudolf, in der That bohmischer Konig geworden, nach kurzer
Herrschaft einem jihen Tode (1307, 4. Juli) erlag, und die
Anhiingerschaft Heinrich’'s unter den Stinden Bohmens, die
sogenannte Kiirntner Partei, dessen Wahl zum Konige — trotz
aller Anstrengungen des habsburgischen Konigshofes und seiner
Vertrauensmiinner unter den Bohmen — in stiirmischer und
blutiger Weise durchzusetzen sich beeilte.

Diesen Erfolg Heinrich's von Tirol-Kirnten auf dem Boden
der Elbe sollte nun dessen iilterer Bruder, Herzog Otto, bitter
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entgelten ; Kirnten, Krain, die Mark, Saunien und das Gebiet
von Windischgraz wurden der Schauplatz einer verheerenden
FFehde, in welcher der Herzog Otto den Kiirzern zog. '

Da erscheinen denn auf Seite der Habsburger, deren Feld-
hauptmann, Herr Ulrich von Walsee, alsbald in Kiirnten einbricht,
die niichsten Seitenverwandten der tirolisch-kiirntnischen Fiirsten,
die Gorzer Grafen, seit Kurzem mit den Heunburgern ver-
schwigert, und die Ortenburger, ferner die slavonischen
(croatischen) Grafen Babanich (, Wabanigen“) Stephan, Johann
und Radoslaus neben den Salzburger und Gurker Kirchen-
firsten Konrad und Heinrich als Bundesgenossen Habsburgs.
Eine wesentliche Rolle im Dienste der Herrn von Oesterreich
und Steier spielen jedoch die beiden Schwiiger: Graf Friederich
von Heunbury, als Fihrer der Habsburger Adelspartei in
Kirnten, dessen Vater, Ulrich I, um diese~ Zeit nicht mehr
handelnd auftritt und bald darauf zu den Verstorbenen zihlt,
und Ulrich von Saneck. Beide stritten gemeinsam und mit
Erfolg im Santhalgebiete wider dessen kirntnischen Verweser,
Hugo von Taufers (,Hauptmann im Senental® = Santhal, 1306
urkundlich genannt) und machten seinen Verbiindeten, Abt
Wiilfing von Oberburg, mit dem Heunburger noch besonders
verfeindet, zum Gefangenen.

Die steierische Reimchronik, welche bei allen Mingeln eine
unentbehrliche Hauptquelle fiir die Geschichte des siidwestlichen
Alpenlandes jener Tage bleibt und die Ereignisse dieses weitver-
zweigten Kampfes (im Spitjahre 1307) theils schildert, theils an-
deutet, lisst uns den Antheil des Saneckers nicht gering anschlagen,
denn sie erziihlt, dass Herzog Friedrich (der Schone) von Habs-
burg, als er im Friihjahre 1308 auf dem Kriegsschauplatze sich
einfand, dem Sanecker Herrn Ulrich ,was er an Burgen und
Stidten erobert hatte in die Obhut iibergab und dann nach Graz
zuriickgieng.“

Dorthin mochte wohl dem Habsburger der Freie von
Saneck gefolgt sein; denn zu Graz wurde den 22. April 1308
von ihm jene hochwichtige Urkunde ausgestellt, worin Ulrich
dem Herzoge Friedrich seine Burgen Saneck, Osterwitz,
Scheineck und Liebenstein zu Lehen auftrigt ,frei
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und ungezwungen, auf seiner Freunde Rath“ und diese Herr-
schaften fiir sich, seine Hausfrau Katharina und beider Shne
und Tochter als rechte Lehen zuriickerhilt. Er gelobt
nunmehr, seinen Herrn, dem romischen Konige Albrecht, dem
Herzoge Friedrich und dessen Briidern (Leopold II., Heinrich,
Albrecht II. und Otto) und allen deren Erben treuliche Dienste
leisten zu wollen, bei Verlust des Lehens. Es ist dies der
erste Lehensvertrag der Freien von Saneck mit den Habs-
burgern — und diirfte, mit den Bestimmungen der Urkunde
von 1288, 23. Mirz zusammengefasst, die Allodialfreiheit
der Burgherrschaft Saneck und der andern genannten Besitzungen
wohl ziemlich unwiderleglich darthun. Andern Falles liesse sich
ja weder der Wortlaut dieser Lehensauftragung und Lehensnahme,
anderseits jener Schenkungs- und Uebertragungsurkunde Marga-
rethens, der Schwiigerin Ulrich’s von Saneck, noch auch der
Abgang jeder Angabe iiber zwischenliufige Lehensverpflichtungen
Ulrich’s in Hinsicht obiger Besitzungen begreifen.

So bildet denn der Eintritt des Hauses der Freign von
Saneck in die Lehensfolge Habsburgs einen bedeutsamen und
folgenreichen Wendepunkt in seiner Geschichte.

Aber auch fiir die Zukunft Sauniens, des Santhales,
in welchem die Anfinge und die Entwicklung der Sanecker
wurzeln, nahte bald eine zweckmiissige Losung.

Die Fehde zwischen Habsbure und der tirolisch-kiirntnischen
Hauptlinie der Gorzer, deren Ausgleich K. Albrecht I, der Gatte
Elisabeth's, Herzog Mainhard’s II. Tochter, nimmer erlebte, wurde
wohl nicht durch die Abmachung zwischen K. Heinrich von
Bohmen und dessen Neffen Herzog Friedrich von Oesterreich
und Steiermark (14. August 1308, Znaim) behoben, aber that-
sichlich ruhte sie doch, und selbst der Zwischenfall, die Emporung
in Oesterreich gegen die Habsburger, als den deutschen Thron
Heinrich von Luxemburg bestieg und die Herzoge Friedrich d. Sch.
und Leopold mit demselben iiber ihre Belehnung unterhandelten
(1309 September), vermochte ihr nicht eine neue, den Habsburgern
ungiinstige Wendung zu geben. Zu den Adelsherrn, welche sich
in Graz (October 1309) unter das Banner Ulrich’s von Walsee,
des Landeshauptmannes der Steiermark, schaarten, um den Auf-
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stand in Oesterreich rasch zu bewiltigen, zihlen auch Graf
Friedrich von Heunburg und Ulrich der Freie von Saneck.

~Was aber die endgiltige Begleichung jener dynastischen
Fehde betrifit, so wurde dieselbe durch den weiteren Gang der
Sreignisse und die Friedensbemiihungen der kirntnisch-tirolischen
Fiirstentochter Elisabeth, der Witwe K. Albrecht's [ von
Habsbury, anderseits Schwester Herzog Otto's (4 1310) und
Heinrich's, des Bohmenkoniges, denn doch ihrem Abschlusse zu-
gefiilhrt. Allerdings haben bis zum Sommer 1311 die Habsburger
als Gegner ihrer beiden eben genannten Oheime zu gelten;
denn seit der Speierer Einigung (17. September 1309) mit K.
Heinrich VIL erscheinen sie als Forderer scines Entschlusses,
den ,,Kirntner* Heinrich vom Throne Bohmens zu dringen und
dafiir seiven eigenen Sohn Johann den Bhmen zum Konige zu
geben. Aber selbst traten sie dort nicht auf den Kriegsschauplatz,
und als die lingst unterwiihlte Herrschaft ihres Oheims, K.
Heinrich’s von Bohmen, mit Ende 1310 vollig zusammenbrach
und er als Flichtling das Quellenland der Elbe und Moldau ver-
liess, konnte seine Schwester Elisabeth zwischen ihm und ihren
Sohnen den langen Zwist mit besserem Erfolge schlichten, denn
der Weg hiezu war nun geebnet.

Den 10. Juli 1311 werden in Salzburg als Schiedsprecher
K. Elisabeth und Erzbischof Konrad von Salzburg, seit 1298
mit dem Hause Oesterreich auf gutem Fusse, von dem Exkonige
Heinrich angenommen. Der Schiedspruch Elisabeth’s von 14. d.
M. besagt: Ihr Bruder K. Heinrich sei der Zablung schuldiger
45,000 Mark Silber tiberhoben; Herzog Friedrich, ihr Sohn, werde
die in Karnten besetzt gehaltenen Orte ausliefern; dagegen wird
der Pfandsatz auf Krain und die Mark zu Gunsten der Habs-
burger auf 6000 Mark Silber ermissigt, um welche Summe
Heinrich diese Gebiete noch weiter inne haben soll, und das
Santhal zu beiden Seciten der San nebst dem Gebiete
von (Windisch)-Feistritz den Habsburgern iibergeben, nim-
lich aus dem Pfandbesitze der Gorzer und dem ilteren Verband
mit Kirnten ginzlich geschieden und jetzt erst formlich mit
der Steiermark vereinigt, — eine Thatsache, die fiir den Bezirk
von Windischgraz erst ]ahrzche‘nte spiter eintritt.
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Hiemit ist das zwischen Kirnten und Steier schwankende
Zugehorigkeitsverhiltniss Sauniens entschieden, und die Freien
von Saneck, welche vorher 1148—1180 als Landsassen Kirntens
anzusehen sind, dann in ihrer beziiglichen Stellung zwischen
den Traungauern und Babenbergern einerseits, den Sponheimern
anderseits schwanken, erscheinen nunmehr ganz klirlich als
Comprovincialen der Steiermark und Lehensleute der Habsburger.

Dass Ulrich, der Freie von Saneck, dem Habsburger Friedrich
dem Schonen -in dieser Eigenschaft s. 1308 Dienste geleistet,
wurde bereits in der Skizze der Ereignisse z. J. 1309 angedeutet;
ja die Grazer Urkunde des genannten Herzogs vom 27. Mai
1310 macht es wahrscheinlich, der Sanecker habe in den bewegten
Jahren 1308—1311 eine imtliche Stellung in ,,Saunien bekleidet.
Der Schutz nimlich, den er der Karthause Seitz gegen alle
Angriffe und Schidigungen insbesondere in ihren Besitz- und
Nutzungsrechten zu Seitz, Gonobitz, Rohitsch und »Pregut®
(? Wregg bei Gonobitz) zu gewihren habe, lisst — abgesehen
von der nachbarlichen Gutsherrschaft und der Stellung der
Sanecker zur Karthause als deren Gonner — auf eine Stellver-
tretung des Landesfiirsten als Obervogtes der Karthause schliessen.

Doch begegnen wir auch in einem Vormerke iiber die
Pfandschaften dieses Habsburgers aus den ]J. 1308 —1315 und
zwar z. A. September 1314 der Angabe, dass Herzog Friedrich
der Schone dem ,,Freien von Saneck* fiir seine Dienste bestimmte
Naturalbeziige auf dem andern Drauufer und in W. Feistritz
eingerdumt habe. Dass wir nur an Ulrich hiebei denken kdnnen,
ist zweifellos. Dahin gestellt bleibt es, ob unter diesen Diensten
die friiheren oder etwa die Theilnahme des Saneckers an dem
Kriege des Habsburgers mit dem Herzoge Ludwig von Ober-
Baiern, seinem Vetter und baldigen Nebenbuhler um den deutschen
Thron (1313 Spitherbst), verstanden werden sollen.

Diese Ereignisse begrenzen das 4ussere Thatenleben Konrad's,
und indem wir noch der wichtigen Zusammenkunft des Grafen
Ulrich Il. von Heunburg, seines Erstgebornen Friedrich und
Ulrich’s des Freien von Saneck mit den Grafen Albert II. und
Albert lll. von G 6rz zu Stein im Krainer Lande (1302, 21. Aug.)
gedenken, wobei die kiinftige Heirat zwischen Hermann, dem

Krones: Saneck-Cillier. 4
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jingern Sohne Ulrich’s von Heunburg mit einer der Tochter
Albert’s Il verbrieft wurde — und zwar mit thatsichlichem
Erfolge, welcher einer ihnlichen Abmachung beider Hiuser vom
J. 1283 nicht zu Theil geworden war, — miissen wir nun jene
urkundlichen Zeugnisse iiberblicken, die uns iiber die Giiter- und
Familienverhiltnisse dieses Saneckers s. 1288, dem Jahre der
wichtigen Einigung mit der Witwe seines verstorbenen Bruders
und der eigenen Heirat mit der Heunburger Grafentochter
Katharina, Aufschlisse bieten. -

Diese Urkunden fiihren uns auf den Boden der siidostlichen
Steiermark. Hier war die Burg Rohitsch, die Gurker Lehens-
besitzung, nach dem Erloschen des angesehenen Geschlechtes der
von ,Rohatz* oder ,Rohatsch“ (Rohitsch) mit Heinrich —
ohne dass wir den Zeitpunkt und die obwaltenden Umstinde
niher kennen, an die steierischen Liechtensteiner gediehen.
Otto IL (4 1311), der damalige Altherr dieses Hauses, der Sohn
und Erbe Ulrich’s (L), des vielgenannten ritterlichen Land-
fahrers, Singers und Marschalls der Steiermark verkaufte 1301,
18. August mit Zustimmung seiner Sohne Otto IIl. und Rudolf L
sein ,,Haus Rohats® an Ulrich den Freien von Saneck um
700 Mark gewogenen Silbers; die Lehensverschreibung Ulrich’s
gegen Bischof Heinrich von Gurk als Lehensherrn folgte
den 5. Februar 1304. Im Jahre 1303 iiberliess Graf Ulrich IV.
von Pfannberg dem Sanecker, seinem ihm doppelt anver-
wandten ,ilteren Vetter“ oder ,Oheim* (avunculo), in diesem
Sinne die aquilejischen Lehen-Zehenden ,an der Sottla
(Zat)* in den Pfarren Ponikel und Heiligen-Kreuz,
nachdem er sie dem Patriarchen ,,aufgesandet* hatte. Die Belehnung
des Freien von Saneck erfolgte dann 1304 zu Gemona (Klemaun)
im Friaul'schen in der gewohnten Weise ,mit der Franse des
Patriarchenmantels® (,,per fimbriam chlamydis®).

Die Entwicklung des Sanecker Besitzes hatte dessen Grenzen
immer mehr mit den Gemiirken des Klosters Seitz verflochten,
und ebenso war dies bei dem Nachbarverhiltniss der Karthause
und der Herrn von Gonobitz der Fall. Leopold der ,iltere“ von
Gonobitz, den die beziigliche Urkunde vom 17. Mirz 1306
nennt, war offenbar ein Sohn jenes Liupolt, der 1234, den
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24. Februar, ,gesunden Sinnes wenngleich siechen Korpers, da
er die vielfachen Selbstanklagen und Ausschreitungen, die er be-
gangen, zerknirscht erwog, auf Zuspruch seiner Gattin und
Sohne“ — auf dem Krankenbette sich als Laienbruder der Kar-
thause Seiz aufnehmen liess und zwei Huben dem Kloster
zawandte. Jener Leopold, jetzt auch schon der Altherr des Hauses,
setzte nun auf Ansuchen des Priors Gottfried die Grenzen zwischen
dem Stiftsgute einerseits, der Herrschaft Gonobitz und dem
Sanecker Besitze anderseits fest.

Eine der wichtigsten Urkunden in der Familien - Giiter-
geschichte der Freien von Saneck datirt vom 30. Jinner 1307
(Marburg). Herr Ulrich von Mahrenberg und seine ,Haus-
frau® Wendel bezeugen, sie hiitten nach dem Rathe ihrer Beider
Freunde, Herrn Hartnid's von Pettau und Chol's von Selden-
hofen, ,den Krieg“, der zwischen ihnen und dem Mutterbruder
des Mahrenbergers, Ulrich von Saneck, ,um das Haus zu Lengen-
burg® verlief, mit einem Rechtsvergleiche abgethan, demzufolge
sie fir 425 Mark Silbers Wiener ,Geloetes“ ihrer Anspriiche
auf das ,Haus zu Lengenburg“ sich entschliigen.

Zuniichst entnehmen wir der Hauptstelle, dass der Mahren-
berger, offenbar ein Ur-Enkel Albrecht's und Gisela’'s, Enkel
Seyfried’s des Aelteren und Sohn Seyfried’s des Jiingeren von
Mahrenberg, verschiedene Besitzrechte und Anspruchstitel auf die
grosse Lengenburger Herrschaft der Sanecker besass: vor Allem
das Erbrecht seiner (damals schon verstorbenen) Mutter
Anna als Schwester Ulrich's von Saneck, ferner das, vas sein
Vater von ,Herrn Gebhard von Seunek“ (Gebhard IIL) ,in
der Gegend zu Lengenburg oder bei der Drann (Treun =
Drevina)“ als Lehen oder Eigen, oder von Heinrich von Vreuden-
perch oder Herrn Walter von Luetenperch (Luttenberg)
kiuflich erworben habe. Die fiir die damalige Zeit ansehnliche
Summe von 425 Mark Silber lisst die Bedeutung dieses Rechts-
streites an sich eben so wenig als die namhafte Concurrenz von
Lengenburger Besitztiteln unterschiitzen, welche simmtlich auf
die Vererblichkeit, anderseits auf die wahrscheinlichen Pfandver-
dusserungen dieser Gurker Lehensherrschaft hinweisen.
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Bedeutsam, ist namentlich der Verkauf dessen, was hievon
Gebhard (IIl), dem iltesten der Briider Ulrich’s von Saneck,
gehorte, an Seyfried den Jiingeren von Mahrenberg. Es scheint
dies das Letzte gewesen zu sein, was vom allodialen und lehens-
miissigen Erbeigen seines Hauses in ,Saunien“ ihm verfiigbar blieb.
Was er noch sonst, namentlich in Krain besitzen mochte,
gedieh wahrscheinlich nach seinem erblosen Ableben (nach 1291)
an den einzigen noch lebenden Bruder, unsern Ulrich.

Aber noch eines urkundlichen Zeugnisses haben wir zu geden-
ken, das wir bereits einmal heranzogen, nimlich der habsburgischen
Belehnung Ulrich’s des Freien von Saneck mit den Allodial-
herrschaften: Saneck, Osterwitz, Scheineck und Liebenstein.

Es ist dies jene ganz verschollene Burg, deren Nachbar-
schaft und adelige Dienstmannen zwei spitere Urkunden von
1369 und 1378 andeuten. Jedenfalls war sie nicht weit von
Frasslau und im Bereiche der Oberburger Stiftsgiiter.
Als adelige Dienst- und ILehensmannen der Sanecker auf Lieben-
stein lernen wir darin Friedrich Pomerecht und seine
Erben, die ,Liebensteiner4, und Heinrich von Liebenstein
kennen. In andern Urkunden der Cillier Epoche suchen wir diese
Burg seither vergebens.

Dieser Lehensbrief enthiilt iiberdies aber noch eine wichtige
Stelle, von dem ,Gute?, das Ulrich ,von Herrn Haug von
Tevffen und von seiner Hausfrauen, Grifin Margarethe,
gekauft habe. . Leider wird diese Erwerbung um Geld oder,
wie der Ausdruck ,vmb meine eigene guet® zu besagen scheint,
auf dem Wege des Giitertausches nicht naher bezeichnet. Jeden-
falls lag sie im Bereiche der Sanecker Giiter im Santhale, da
Hugo von ,Tevffen® (,Tuffen®, ,Toephen%, ,Tiiffen®, wie der
Name auch sonst entstellt vorkommt) in der Grenzbestimmungs-
urkunde Leopold’s von Gonobitz fir Seitz vom 17. Mirz
1306 (s. 0.) vor ,Ulrich dem Freien von Sevenekke® (Saneck)
als erster der Zeugen mit dem Titel: Hauptmann in dem
,Seventhal“ (Samthal) auftritt; derselbe, dem ein Jahr zuvor
(1305, 19. Juni, Graz) Herzog Rudolf der IIl, K. Albrecht's
Erstgeborner und damaliger Verweser Oesterreichs und Steier-
marks, vor seiner Wahl zum Bohmenkonige den Schutz der
Karthause Seiz vor allen gewaltsamen Eingriffen anbefohlen hatte.
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Dieser ,Haug von Tevffen¢ ist ein wahrer Doppelginger
des uns schon bekannten Edelfreien Hugo (VL) von Taufers,
des Hauptmannes der Gorz-Tiroler Herzoge Kirntens. Er ward
beriihmt durch seinen wesentlichen Antheil an dem Siege in
der Entscheidungsschlacht zwischen K. Rudolf und Ottokar (1278),
ein Liebling des Habsburgers und stand auch bei dessen Sohne
Herzog Albrecht I bis 1289 in Ansehen, bis ihn, vielleicht un-
verdienter Weise, die vollste Ungnade dieses Herrschers getroffen
haben soll. Die ,steirische Reimchronik¥, welche dies Ereigniss
ausfiihrlich berichtet, weiss auch von seiner Einkerkerung durch
Herzog Mainhard von TiroMKirnten, ja selbst von der Strafe des
Hungertodes, die ihm da drohte, anderseits von der wirksamen
Fiirsprache der Habsburger und Albrecht's I. Gattin Elisabeth zu
Gunsten der Freilassung des Bedrohten zu erzihlen und bemerkt
schliesslich, dass das Geriicht, die ,Mire®, ihn bald nach seiner
Heimkehr sterben liess. — Hugo von Taufers, der Schwieger-
vater Hartnid's Il. von P et tau, dessen Rechtsbrief vom g. Februar
1307 Ulrich den Freien von ,Saunekke“ (seinen Oheim) aller (fiir
»Graf Havg von Tawfers“) geleisteten Biirgschaft ledig spricht,
lebte aber noch 1310. Seine Gattin Margarethe stammie
aus dem altangesehenen Hause der von Truhendingen. Er
starb ohne Manneserben. 1311 erscheint Margarethe als Wit we.
H. v. Tevffen bekleidete um 1306, wie wir sahen, die Stelle
eines Karntner Hauptmannes in Saunien oder im Santhalgebiete.
_ Seine Gattin erscheint 1311 auch als Witwe. Herzog Friedrich
hatte ihr fiir goo Mark Silber die Burgherrschaft Wachseneck
bei Pischelsdorf und Anger, einst salzburgisches Kirchlehen der
Herrn von Ort, als Pfandbesitz angewiesen, dafiir erhielt sie nun
zum lebenslinglichen Nutzgenusse die Burgherrschaften: Hochen-
eck, Sachsenwerth mit dem Markte Sachsenfeld in der
Guts-Nachbarschaft des Saneckers. (S. den Excurs.)

Die letzten Urkunden, welche das Dasein Ulrich's des
Freien von Saneck bezeugen, fallen in die Jahre 1311—1314,
unter andern sein Schiedspruch, den er (1311, 23. Februar)
gemeinsam mit B. Heinrich von Gurk (dem ,Getreuen%, wie
ihn die Habsburger wegen seiner ausdauernden Anhinglichkeit
an ihre Sache nannten) im Streite zwischen Eberhard von
Presing und Chunrat von S#fen um das Schloss Presing fillte,
sodann seine Zeugenschaft in der Grazer Urkunde der Habsburger
Herzoge Friedrich und Leopold zu Gunsten des Kl St. Paul
in Kirnten vom 11. Februar 1312, wo er unter den weltlichen
Zeugen den dritten Platz, nach den Grafen: Mainhard von
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Ortenburg, Friedrich und Hermann, Gebriidern von Heunburg,
und vor dem Landeshauptmanne der Steiermark, Ulrich von
Wallsee als dem Rangersten unter den Landesministerialen, be-
hauptet, und schliesslich die Urkunde iiber den Verkauf von
30 Huben Landes zu und um Kdottelach (bei Gutenstein in
Kirnten) um 50 Mark Silber durch die Briider von mounnelburg®
an Ulrich den Freien von ,Seunegg“ (1314, 24. Februar).

Mit dieser Erwerbung entwickelte sich das Eigen der
Sanecker im Ostlichen Kérnten, nahe dem Gebiete von Windisch-
graz, das noch immer eine Enclave des genannten Herzogthums
inmitten der stidwestlichen Steiermark ausmacht und als Burgherr-
schaft gleich den andern auf kidrntnisch-krainischem Boden (Tiefen,
Treffen, Werdeneck, Liechtemberg und Neideck) ein Sponheim'sches,
jetzt Gorzer Herzogslehen des Hochstiftes Aquileja darstellt.

Als der Lebensabend Ulrich’s I. heranbrach, konnte er mit
einiger Befriedigung die Summe seiner Bestrebungen zichen.
Alles, was seinem Hause als urspriingliches Eigen und Lehen
im Santhale angehorte, lag im Grossen und Ganzen, bis auf
die Oberburger Vogtei, die damals (1288 von den Pettauern
abgetreten) im vollen Besitze der verschwiigerten Grafen von
Heunburg sich befand, jetzt vereinigt und nicht unansehnlich
vermehrt in seiner Hand, und sein Ansehen als eines der vor-
nehmsten Lehensmannen Habsburgs, der Kirntner Herzoge,
Aquileja’s und der Gurker Kirche war, entsprechend dem Besitze,
kein geringes. Als der einzige noch lebende Sohn Konrad's I.
hatte Ulrich der Freie von Saneck auch seine beiden Schwestern
Sophie und Anna iiberlebt, und der Umstand, dass er nur
einen Sohn hinterliess, war ein grosser Vortheil fiir die Einheit
der Hausmacht. Es fehlte jedweder Anlass zur Auftheilung und
Zersplitterung des Familiengutes, wie ein solcher nach dem Tode
seines Vaters Konrad gegeben war, zu Irrungen und Zerwiirfnissen
aller Art, welche zwischen den drei Bridern Gebhard (IIL),
Leopold (IIL) und Ulrich obwalten mochten, .wenn wir auch
ihr Vorhandensein dem volligen Schweigen oder der diirftigen,
theils verschleiernden Formelsprache der Urkunden deutlich zu
entnehmen nicht in der Lage sind. Ob Ulrich mehr als eine
Tochter hinterliess, bleibt fraglich.
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Der Tod Ulrich’s von Saneck fillt innerhalb die Zeit von
1314 bis 1318. Die Urkunde Hermann's, Grafen von Heun-
burg (vom 25. Jinner 1318), der seit dem Tode des dilteren
Bruders Friedrich (¥ um 1307) den Mannesstamm seines
angesehenen Hauses als der Letzte desselben vertrat, beweist das
Hinscheiden des Saneckers vor dieser Zeit; denn darin verpflichtet
sich sein Schwager, der Heunburger, der ,Schwestertochter und
Tochter des Freien von Sanegg“, ,Jungfrawen® Anna als
Braut Rudolf Otto’s, eines Enkels Otto's I. von Liechten-
stein, 100 Mark Silber als Aussteuer beizugeben, mithin genau
die Summe, welche durch den Familienvertrag des J. 1262 als
regelrechte Mitgift festgesetzt worden war. Der Heunburger ver-
tritt hier ganz die Stelle seines verstorbenen Schwagers, was
zugleich die Minderjihrigkeit des Sohnes Ulrich’s von Saneck,
Friedrich, gleichwie seiner Schwester Anna und in Ver-
bindung mit einer zweiten Urkunde vom 21. Juli 1318 zugleich
die Thatsache nahe legt, dass deren Mutter, Katharina von
Heunburg, Ulrich’s einzige Gattin, auch nicht mehr am Leben
war, da man in den Urkunden, wo von der Mitgift ihrer Tochter
und von dem Eigen ihrer minderjihrigen Kinder die Rede ist,
ihre urkundliche Erwithnung voraussetzen darf.

Beide, Ulrich und Katharina, haben, wie uns der Stiftbrief
ihres Enkels, des Grafen Hermann I. von Cilli, (1377, 11. Jdnner)
belehrt, ihre letzte Ruhestiitte in der Karthause von Seitz sich
erwithlt und dazu als Seelgerithe namhaftes Gut gestiftet, und
zwar 10 Huben zu ,Drimnig¢ und ,Dieshaw* (?) und eben-
so viele ,gelegen in der Czecluk und zu Pekha®. Die ersteren
beiden Oertlichkeiten hat man am Draming-Bach bei Seitz
zu suchen, wihrend die zwei andern Grundstiicke ganz ent-
schieden auf die Gegend bei Hochenegg (dort wo auch die
Kaiser-Urkunde von 1341 das Gemirke der ,,Grafschaft Cilli
bei ,,Cekluk® erwihnt) und auf die ,,Pack® bei Schalleck, im
Schallathal (Schalchenthal) hinweisen, wo auch die an das Ge-
schlecht von Saneck gediehenen Erblehen der Herrn von Ort,
vor Allem aber die namhaften Besitzungen der Grafen von Heun-
burg lagen.
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Die Uebertragung des Begribnisses der Sanecker von Ober-
burg nach Seitz charakterisirt gewissermassen auch die seit
Ulrich L eingetretene neue Geschichtsperiode dieses Hauses, das
mit seinem Sohne Friedrich, dem Ersten dieses Namens
unter den Freien von Saneck, vom Gliicke, aber auch von innerer
Tiichtigkeit und umsichtigem Wirthschaftssinne getragen, immer
rascher emporkommt. Dieser miichtige Ruck nach vorwirts
kniipft sich an die Heunburger Erbschaftsfrage, mit
welcher die Schlussperiode der Sanecker naturgemiss anhebt.

3. Von der Heunburger Erbschaft der Sanecker bis zur
Erhebung derselben in den Grafenstand mit dem Priadicate
»Cilli‘“ 1322—1341.

Der urkundlich nachweisbare Eintritt Friedrich's des
Freien von Saneck in die Geschichte fillt mit dem Tode seines Ohms
Hermann, des Letzten vom Mannesstamme der Heunburger,
so ziemlich zusammen, wenn wir von einer vereinzelten urkund-
lichen Andeutung absehen, welche (1322, 25. Jinner) den Sohn
Ulrich’s von Saneck in einem Rechtshandel als Schiedsmann
vorfiihrt und somit dessen bereits vor 1322 eingetretene Voll-
jdhrigkeit oder Miindigkeit verbiirgt.

So war denn wieder ein miichtiger Ast der grossen Sippe,
deren gemeinsame Wurzel mit gutem Grunde in den alten ,,Grafen
von der San, Friesach und Zeltschach“ gesucht wird, abgestorben,
und nur zwei weitere Aeste hatten sich noch erhalten, die Zel-
tschach-Pfannberger und Soune-Sanecker, wihrend ein dritter,
die Soune-Playen, bereits 1260 geknickt wurde.

Es war ein grosser, weitverzweigter Besitz, den die so viel-
seitig versippten Heunburger Grafen hinter sich liessen, und es
fehlte deshalb auch nicht an mehrseitigen Anspriichen auf die
willkommene Erbschaft, nicht an baldigem Streite um dieselbe.

ImKirntnerHerzogthume besassen sie als Hauptherrschaften:
Heunburg, Trixen oder Truchsen, Manesberg im ehemaligen
Jaun- und Truchsenthalgau am Nordufer des Drauflusses, —
Bleiburg, Gutenstein, Rechberg-Kappel im gleichen Landgebiete,
am Stidufer des bezeichneten Stromes, Unter-Drauburg, dicht

-
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an demselben und am steierischen Gemirke. Im eigentlichen
»Krain“ (Oberkrain, Carniola) besassen sie noch Gut in Lesach
an den Wocheiner Quellen der Save, in der ,,Zauchen®, zwischen
diesem Strome und der Zeyer (Soura); in der ,Mark* (U. Krain)
an der Flussgrenze gegen Steiermark die Burgherrschaften :
Siebeneck, Erkenstein und Sauenstein. Dem Kirntner Besitz der
Heunburger mindestens ebenbiirtig war ihr Eigen und erbliches
Lehengut in der Steiermark u. zw. im Oberlande vor-
zugsweise auf dem obern Murboden: Renten und Giilten um
Zeiring, Judenburg, Trogelwang, Welmarsdorf, Grafendorf u. A.,
selbst im Miirzthale, bei Steinz; dazu treten im Unterlande
die namhaften Herrschaftskorper und Schlossgiiter wie: Cilli,
Prassberg im Santhal, Schonstein, Forchteneck,
Thurn und Schalleck im Gebiete des Pack- und Schall-
thales, wo die 10 ,Schoffenimter der Heunburger — ver-
gleichbar den ,Edlinger-Huben* in und um Tiichern (bei Cilli)
— bestanden; ferner Schmierenberg (Smielenburg) in
den windischen Biitheln bei Leutschach. Dies war auch jener
Besitzcomplex, der fiir die Giiterentwicklung der Sanecker als
Verwandten und Nachbarn massgebende Bedeutung gewann.

Die erbberechtigten oder doch als solche urkundlich nach-
weisbaren Blutsverwandten des letzten Heunburgers Her-
mann, dessen Gattin Elisabeth, Tochter des Grafen Albrecht III.
von Gorz, sich den 10. Juli 1322 Witwe nennt und zwei
Jahre spiter der ersten — wahrscheinlich unfruchtbar gebliebenen
— Ehe eine zweite mit dem Grafen Wilhelm von Schaunberg
folgen liess, waren: 1. Seine noch lebende, muthmasslich ilteste
Schwester Elsbet, in erster Ehe dem Grafen Hermann von
Pfannberg (ilterem Bruder Ulrich's IV.), seit 20—30 Jahren
abermals mit dem Grafen Heinrich von Hohenlohe vermihlt,
— kinderlos; 2. der Sohn seiner verstorbenen Schwester
Margarethe aus zweiter Ehe (mit Graf Ulrich IV. von
Pfannberg) : Ulrich V., Graf von Pfannberg; 3. der Sohn
seiner dritten, gleichfalls schon verstorbenen Schwester Katha-
rina: Friedrich der Freie von Saneck.

Unsere Aufgabe muss sich darauf beschrinken, an der
Hand der Urkunden nachzuweisen, welchen Erbantheil Fried-
rich der Freie von Saneck erhielt. Auch hier miissen wir uns
mit einem Stiickwerk von Angaben begniigen, denn die urspriing-
lichen Theilungsvertrige zwischen den Verlassenschaftswerbern:
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Elsbet, Grifin von Hohenlohe, Ulrich V. von Pfannberg
und Friedrich von Saneck (abgesechen von Elisabeth,
der Gorzer Grifin und Witwe des letzten Heunburgers, die blos
auf 400 Mark oder eine entsprechende Pfandschaft Anspruch
hatte) — liegen uns nicht mehr vor. Hier sei nur so viel als
ziemlich sicheres Ergebniss angedeutet, dass den Pfannberger
Antheil vorzugsweise die Kiirntner, den des Saneckers die unter-
steirischen (und krainischen?) Giiter der Heunburger ausmachten,
wiihrend Elsbet von Hohenlohe die Besitzungen und Giiter im
Oberlande der Steiermark erhielt.

Zuniichst bildet die Urkunde der Witwe Hermann's von
Heunburg und ihres Neffen Grafen Ulrich’s V. von Pfannberg
vom 30. Jinner 1323 den Erklirungsgrund jener gewaltigen und
verheerenden Fehde, diec nachmals zwischen Konrad dem
Auffensteiner und Friedrich dem Freien von Saneck
entbrannte und alle drei Liinder: Steiermark, Kirnten und Krain
in ihr Bereich zog.

Beide verpfinden nimlich dem Landmarschall Kirntens,
Konrad dem Auffensteiner, dessen Gemahlin und deren
Erben die halbe Burgherrschaft Cilli (Ober-Cilli) und
den ,halben Markt« dieses Namens (Stadt Cilli) sammt der
Hilfte der adeligen dort sesshaften Dienstmannen und Burg-
horigen.

Es ist nimlich wahrscheinlich, dass der Auffensteiner Forde-
derungen an die Heunburger Verlassenschaft hatte, welche aber
nicht mit Sicherheit aus der (problematischen) Thatsache abgeleitet
werden konnen, dass seine Tochter die Gattin Friedrich's des
irstverstorbenen der beiden letzten Grafen von Heunburg war

und dass er dieselben durch den Ankauf des halben Antheiles
der bedeutenden Burg- und Ortsherrschaft Cilli decken wollte.

Wie jene Elisabeth als Witwe des Erblassers dazu kam,
bei solcher Veridusserung mitzuwirken, mag darin seine Erklirung
finden, dass sie mit ihrem Leibgedinge auch auf die Burg und
Ortsherrschaft Cilli verwiesen und somit berechtigt war, das
Vorgehen des Pfannberger Schwagers auch von ihrer Zustimmung
abhingig zu machen. Der Pfannberger diirfte in Geldnéthen oder
vielleicht, um den Leibgedingsatz der Schwiigerin abzuldsen,
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dieses Pfandgeschiift mit dem besitzgierigen und reichen Auffen-
steiner abgemacht haben.

Wiihrend nun im Schirmbriefe der Grafenwitwe zu Gunsten
des Klosters Oberburg vom 10. Juli 1322 (Bleiburg) ihre beiden
Neffen, der Pfannberger und nach ihm der Sanecker, als
Hauptzeugen erscheinen, gewissermassen in einer gemeinsamen
Familienangelegenheit, so fillt es allerdings auf, dass bei der
Verpfindung der Hilfte einer der Hauptherrschaften des Heun-
burger Erbes der Freie von Saneck, der doch ein so grosses
Interesse gerade fiir dieses Besitzverhiiltniss haben musste, nicht
neben der Muhme und dem Vetter als Theilhaber - an der Ab-
machung erscheint.

Die Annahme, Griifin Elisabeth und der Pfannberger, Muhme
und Neffe, hiitten in willkiirlicher Weise iiber den halben Theil
des bezeichneten Erbschaftsgutes Cilli zum Nachtheile seines
eigentlichen Anwirters, des andern Neffen, beziehungsweise Vetters,
des Freien von Saneck verfiigt, erscheint jedoch von vornherein
bedenklich. Erwigt man ferner, dass diese Handlungsweise den
Sanecker mit dem Grafen von Pfannberg sicherlich schwer ver-
feindet haben wiirde und in dem Siihnbriefe von 1331, dessen
weiter unten gedacht werden wird, in Verbindung mit dem
Auffensteiner Handel zur Sprache kommen musste, so wiichst
dies Bedenken, denn nirgends entdeckt man eine Spur dieser
Verfeindung und vergebens sucht man in jener Urkunde nach
einer beziiglichen Andeutung.

Im Gegentheile bezeichnet der Siihnbrief Ulrich’s IV. von
Pfannberg, des damaligen Vogtes der Abtei Oberburg, vom4. April
1326 zu Bleiburg ausgestellt, als ersten der sieben Biirgen fiir
die Zusage des Pfannbergers seinen Vetter Friedrich von ,,Sauneck*.

Der griifliche Vogt des Klosters verpflichtet sich nidmlich
gegen den Abt Leupold und den Convent, die von den schlimmen
Nachbarn des Gotteshauses, den Altenburgern, widerrechtlich
erbaute Veste Rudenstein (Rudeneck) bis zum 1. Mai nieder-
zubrechen, widrigenfalls die verzeichneten Biirgen auf Verlangen
des Abtes in eines der Kiarntner ,Leithiuser (Schankhiuser)
des Stiftes wandern und dort so lange still liegen missten, bis

jene Veste gebrochen und den Oberburgern der volle Schaden-
ersatz mit 20 Mark Silber geleistet sein wiirde.
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Allerdings hing trotz dieser Versicherung der Handel
um Rudenstein noch Jahrzehende in der Schwebe, ohne dass
die angedrohte Einlagerung der Gewihrsminner in die Ober-
burger Schenken als Zwangsmittel ihre Schuldigkeit gethan zu
haben scheint, und Rudeneck blieb auch dann noch bestehen,
als 1345, somit volle 23 Jahre spiter, der herzogliche Schied-
spruch zwischen den neuen Streitparteien um Rudeneck, nimlich
dem Gurker Bischof, dem Wallsee, Pfannberger und ,,Grafen
von Cilli“ (Friedrich) — vormals Freien von Saneck — einer-
seits, dem Ortenburger und den Pettauern anderseits erfloss,
um eine blutige und verheerende Fehde einzudimmen.

Es stand somit 1326 der Sanecker mit dem Grafen von
Pfannberg, seinem Vetter und nachmaligem Schwager (durch die
Wallseer Heirat s. w. u.), auf gutem Fusse. Die Urkunde des
Schiedspruches vom 27. September 1331, der uns weiter unten
beschiftigen wird, und durch welchen die hartnickige und ver-
wiistungsreiche Fehde: zwischen Herrn Ulrich von Wallsee und
dem Freien von Saneck auf der einen, Konrad dem Auffen-
steiner, Landmarschall Kiérntens, und Graf Hermann von Orten-
burg, Sohn des Landeshauptmannes Mainhard in Krain und der
Mark, auf der andern Seite — gestillt werden sollte, enthiilt aber,
wie bereits angedeutet wurde — kein Wort, das auf eine schreiende
Uebervortheilung oder Benachtheiligung des Saneckers durch den
Grafen von Pfannberg im ]. 1323 hinwiese, ja sie macht ent-
schiedenermassen den Eindruck, dass es sich allerdings hiebei
zundchst um den halben Theil der Burg- und Ortsherrschaft
Cilli handelte, aber ausschliesslich als um einen Streitpunkt
zwischen dem Auffensteiner und Sanecker, wobei Letzterer
augenscheinlich ein ihm vom Pfannberger eingerdumtes oder in
dem urspriinglichen Erbtheilungsvertrage festgesetztes Einlosungs-
recht dem Auffensteiner gegeniiber geltend gemacht haben muss
und auf den entschiedenen Widerstand des Auffensteiners traf,
dem es um den Pfandbesitz, nicht um das Pfandgeld zu thun
sein mochte.

Anderseits legt aber auch die Bildung der beiden Fehde-
parteien die Vermuthung nahe, dass all die ,,missehelung, chrieg,
auflauf und foderungen“ — ,raub und prant“ — und ,vang-
nusse“ nicht allein in dem bezeichneten Streitfalle und in den
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Folgeiibeln der unnatiirlichen Auftheilung eines und desselben
Herrschaftskorpers wurzelten, sondern dass hiebei noch andere
personliche und politische Gegensiitze mitwirkten. Denn die er-
wihnte Urkunde stellt in erster Linie den Landeshauptmann
der Steiermark, den Schwager des Saneckers, dem Landes-
hauptmanne Kirntens und dem Sohne des Landeshauptmannes
in Krain und in der Mark (damals noch Pfandlinder der
tirolischi-kdrntnischen Linie der Gorzer) einander gegeniiber.

Es ist daher nothwendig, dass wir zunichst eine friihere
Urkunde, die vom 29. December 1330 (Graz) heranziehen, da
sie uns iiber das damalige Verhiiltniss Friedrich's, des Freien von
Saneck, zu dem so miichtig emporstrebenden Geschlechte der
Wallsee, als vordersten Landesministerialen Oesterreichs und
Steiermarks und einflussreichen Giinstlingen der Habsburger
Herzoge, Aufschluss gibt. Darin bezeugen die Briider Ulrich,
Friedrich und Johann von Wallsee (die von sieben noch
lebenden Sohne Eberhard's von Wallsee, 4 1288, deren iiltere
Schwester Agnes dem Grafen Ulrich V. von Pfannberg, Vetter
Friedrich's von Saneck, 1314 — 1330 ehelich verbunden erscheint):
Friedrich der Freie von Saneck, Gatte ihrer (jiingeren) Schwester
Diemuth, habe ihnen die Burgen: Rohitsch, Kostreinitz,
Lengenburg, Saneck, Osterwitz, Flednig, Schon-
stein und Prassberg mit dem ganzen zugehorigen Besitze
um 8000 Mark Silber Grazer Gewichtes gegen Riickeinlosung
verpfindet. Diese Urkunde bezeugt iiberdies, dass Friedrich von
Saneck noch kinderlos war und lisst vermuthen, er habe die
Ehe mit der von Wallsee erst vor kiirzerer Zeit geschlossen.

Ist uns somit diese Urkunde durch ihr frithestes Zeugniss
fir die eigene Verschwigerung des Freien von Saneck mit den
Wallseern wichtig, so gewinnt sie ein noch erhdhtes Interesse
durch den Nachweis der damaligen Hauptherrschaften des
Saneckers und deren Gesammtverpfindung fiir eine Summe,
deren Geldwerth in der damaligen Zeit hoch angeschlagen
werden muss. :

Unter diesen Herrschaften begegnen wir zunichst dem

urspriinglichen  Allodialbesitze und seit 1308 Herzogslehen:
Saneck und Osterwitz (Scheinegg und Liebenstein fehlen,
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wurden somit zuriickbehalten), ferner dem Gurker Hauptlehen
Lengenburg (Lemberg), der Erwerbung des Vaters Friedrich's,
Ulrich’s von Saneck: Rohitsch und vier andern Herrschaften,
die uns bisher im Besitze der Sanecker nicht unterkamen:
Kostreinitz, Flidnig, Schonstein und Prassber g. Da wir
die beiden letztgenannten als Heunburger Gut kennen, so gediehen
sie eben als Erbschaftstheil an den Sanecker. Ueber die Erwerbung
der beiden ersteren geben uns ein paar andere Urkunden Aufschluss.

1322, 29. September zu Pettau datirt der Rechtsbrief
Friedrich’s von Horberg und seiner Gattin Anna, Griifin von
Sternberg, wonach sie die Burgherrschaft Kostreinitz
(bei Montpreis) ihrem ,Vetter* Friedrich Freien von ,Sennek*
sammt aller ,Mannschaft“ fir 20 Mark Geld und 40 Mark Silbers
mit Einwilligung ihres Lehensherrn, des B. Heinrich von Gurk
verkaufen. Dass Friedrich von Saneck darin ,Vetter und 1332,
da Anna bereits Witwe war, von ihr ,,Oheim* genannt wird,
weist nach dem damaligen sehr vagen Begriff, der mit den
Bezeichnungen ,Vetter* und ,,Oheim* verbunden war, auf eine
entferntere Verwandtschaft hin, und wir werden nicht fehl
gehen, wenn wir als deren Wurzel die begriindete Annahme
gelten lassen, wonach Anna von jenem Grafen Ulrich von
Sternberg abstammte, der durch seine Ehe mit einer Pfann-
bergerin Schwager des Saneckers Konrad (I.), des Grossvaters
unsers Iriedrich, geworden war. Sie war einer der letzten
Sprossen ihres heruntergekommenen, einst so angesehenen
Geschlechtes, denn sie iiberlebte noch lange den Verkauf der
Grafschaft Sternberg in Kirnten an die Ortenburger (1330).
Die formliche Belehnung des Saneckers mit Kostreinitz durch
den Gurker Bischof Heinrich erfolgte den 1. October d. J. 1322.

Fliadnig (Vlednyk), die namhafte Burgherrschaft an der
Vereinigung der Wurzner und der Wocheiner Save in Oberkrain
unterhalb Krainburg, erwarb der Sanecker kaufweise (1328,
17. April, Lengenburg) von Heinrich von Montpreis um die
bedeutende Summe von 1012 Mark Silbers. Dass damit nur der
Antheil Heinrich's gemeint sein konnte, geht daraus hervor,
dass vier Jahre spiiter Heinrich's Bruder, Ulrich von Montpreis,
ebenfalls die Burgherrschaft Flidnig (mithin seinen Antheil) 1332,
25. Juli dem Sanecker fir 2000 Mark versetzte.

Wenn in diesen Urkunden somit wenig Bestimmtheit in
der Bezeichnung des Sachverhaltes hervortritt, so darf es uns

nicht Wunder nehmen, dass auch der wichtige Spruchbrief von
1331, der uns iber die Bedeutung und den endlichen Abschluss
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jener grossen Fehde miichtiger Geschlechter Aufschluss gibt, an
Klarheit gar manches zu wiinschen {ibrig ldsst.
D (=]

Dass die Fehde schon 1328 im vollen Zuge war, beweist
die urkundliche Thatsache, der zufolge Herzog Heinrich von
Kirnten-Tirol (1328, 18. Mai) in einer Episode desselben, niimlich
in der Fehde zwischen dem Auffensteiner und dem steierischen
Weissenecker, deren auch der Siihnbrief von 1331 gedenkt,
als Schiedsmann auftrat. Wir erfahren ferner, dass den 19. Februar
1331 Herzog Albrecht I von Oesterreich - Steier mit andern
einen Schiedspruch versuchte, der aber keine friedsame Wirkung
gehabt haben muss.

Inmitten dieser Fehde vollzog sich die bereits erorterte,
ungewdhnlich bedeutende Verpfindung der Hauptherrschaften
des Freien von Saneck an die Wallseer, seine Schwiger v. ].
1330. Mit Recht gewahrt man darin einen inneren Bezug zu
dem schwebenden Handel. Offenbar erkennt man als Beweggriinde
dieses Vorgehens Friedrich's von Saneck nicht allein die bisherigen
Giiterkiiufe und die Widerlage fiir seine Gattin, sondern auch
das begreifliche Streben, die fiir seine Fehde nothwendigen Geld-
mittel zur Verfigung zu haben und zugleich die Sicherheit des
Besitzes dadurch zu erhohen, dass er das Interesse der michtigen
Wallseer, seiner Schwiiger, damit enger verkniipfte.

Und nun wollen wir die Hauptpunkte des Stithnebriefes
vom 27. September 1331 in moglichster Kiirze skizziren.

Als Schiedsminner erscheinen darin Dietrich, Bischof von
Lavant, Otto und Rudolf von Liechtenstein, letzterer
Landeskiimmerer in Steiermark, und Herdegen von Pettau,
Marschall des Steirerlandes, mit Vollmacht Herzog's Otto von
Oesterreich. — Zunichst wird ,,Fried und Suen® zwischen den
streitenden Parteien ausgesprochen. Sodann wird festgesetzt, dass
alle’ Schidigungen aufzuhoren haben, die Gefangenen ledig zu
lassen und jedes Gelobniss sowie jede Biirgschaft in Fehdezwecken
abgethan seien. Alles, was an Unfrieden zwischen dem 19. Sept.
(Erchtag vor Sand Matheistag) und dem Tage des Schiedspruches
verlaufen ist, desgleichen was von da bis zum 11. November (St.
Mertenstag) ,,in dem Frieden“ verlauft, soll von den beiderseits
gew:lihltcn Schiedsminnern  binnen vierzehn Tagen beigelegt
werden.
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Der niichste Absatz der Urkunde ist der wichtigste. Er
lautet wortlich: ,Wir sprechen auch, dass der von Auffenstein
(,Ouenstain“) das halbe Cilli (,Zilli halbes“) und was dazu
gehort, gelost ibergeben soll um dritthalb hundert
Mark Silbers dem Freien von ,Sanekke® wie der
Spruchbrief besagt, den Herzog Albrecht mit andern
Schiedleuten dariiber erlassen (,,gesprochen®) hat“. Damit diese
,Losung* desto besser vorsichgehen mdoge, sollen Beide ,das
Haus“ (die Burgherrschaft Cilli) theilen und das
Loos entscheiden lassen (,mit einem loez welen®). — Wiirde,
wenn der eine Theil Zilli besetzt (,sich vmb Zili verget©),
zwischen den Dienern des Auffensteiners oder des Saneckers
irgend ein ,Auflauf< sich ereignen, so sollen sie, falls sie nicht
binnen acht Tagen einig werden konnten, jeder einen vom
Schiedsgerichte bestimmten , Freund“ zum Austrage des Handels
bestellen. Wulfing der Edlinger (in einer Urkunde von
1322, 25. Jinner als einer bezeichnet, der sich dem Ausspruche
Friedrich’s von Saneck fiigt) und alle wie immer genannten
Ansassen des Herrschaftstheiles, der dem Sanecker zufolge
des Theilbriefes des Grafen Ulrich von Pfannberg und
des Spruchbriefes Herzog Albrecht's Il. gebiihrt, sollen
straflos (,uncolten“) bleiben an Leib und an Gut vor dem ,,Freien*
(Friedrich von Saneck) dafiir, dass sie gegen ihn dem Auffen-
steiner anhiengen (,zugelegt haben®). Niklas von Altenburg
(,Altenwurch) und die Andern, die in dem Antheile des
Pfannbergers sesshaft sind, haben laut des , Theilbriefes*
dem Auffensteiner zuzufallen. — Ueber die Forderungen um
fahrendes Gut oder Gilt, die der ,Frey“ (der Sanecker) und
Herr Wulfing gegen einander anstrengen, und in Ansehung des
Streithandels um Schdnburg moge Herzog Otto den Ausspruch
fallen. — Um den Zehend bei Neukirchen soll der Sanecker
das Recht suchen. — Herr Ulrich von Wallsee wolle von
seinem ,Diener Hertlein dem-Weissenecker (dessen Ver-
wandter von den Auffensteinern erschlagen wurde) in Erfahrung
bringen, ob Herr Konrad von Auffenstein und seine Dienst-
mannen vor jenem sicher seien, da sie doch ausgeglichen wiren
(wie der Siihnbrief Herzog Heinrich's von 1328 besagt). Wiirde
der Weissenecker sich dem Frieden nicht bequemen, so miisse sich
der Wallseer seiner binnen Monatsfrist (,,in einem manoede® =
monate) entledigen (,,sein auzzen“) und weiterhin wider sie (den
Auffensteiner und dessen Dienstmannen) nichts im Schilde fiihren.
— Was den Todtschlag Oettelin's des ,Moerdx* (offenbar
Mordax, eine Kirntner Edlingfamilie) betrifft, so solle Friede
herrschen und Herr Konrad von Auffenstein und seine Diener
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angegangen werden, dass sie sich des Hasses gegen den Todt-
schliger entiussern. — Schliesslich sollen alle jene Leute, welche
in Steiermark oder Kiirnten die Burgen anderer beschlichen
oder sich an Menschen oder Gut vergriffen und keinen Herrn
namhaft machen koénnen, der sich ihrer diesfalls annehme, von
dem betreffenden Landeshauptmanne festgenommen, vor’s Gericht
gestellt und falls sich ihrer Sache kem Herr befreundet zeigen
wiirde, nach Landesbrauch behandelt werden. Alles Voranﬂchendc
bezeugen die Schiedsminner als ihr Erkenntniss und der Auffen-
stemer, Ulrich von Wallsee und Friedrich von Saneck (Saunek)
geloben bei ihrer Treue, diesen Spruch aufrechtzuhalten, dem die
vier Schiedsminner und die drei Vcr;,hchenen je ihr Siegel an-
hiengen. Des Ortenburgers, welcher im ersten Al)sat7c als
einer der in der Fehde Stehenden genannt wurde, geschieht
nicht weiter Erwihnung.

Der Schiedspruch an sich lisst nun den der Fehde voraus-
gegangenen Sachverhalt keineswegs klar erkennen; denn abge-
sehen von seiner gerade in Bezug des Kernpunktes ziemlich
aphoristischen Fassung beruft er sich auf einen , Theilbrief*,
den der Sanecker vom Pfannberger Grafen Ulrich in Hinden
habe, und auf einen beziiglichen ,,Spruchbrief* Herzog Albrecht’s II.,
deren Kenntniss er voraussetzt, welche uns aber nicht vor-
liegen. Wir miissen daher den Inhalt der Taidungsurkunde von
1331 mit dem Wortlaute des Verpfindungsactes von 1323,
30. Jinner und mit einem spiiteren Zeugniss vergleichen. Es ist
dies jene Urkunde von 1333 (28. Februar, Cilli), womit Konrad
von Auffenstein und seine Hausfrau den Verkauf ihres halben
Theils an der Feste, dem Markte und Gerichte Cilli an Friedrich
von Saneck bezeugen.

Jene Verschrelbung der Heunburger Griifin und
Ulrich’'s von Pfannberg von 1323 I)esaort deutlich, dass
beide ihr rechtes Erbuuul Cilli, die Bur‘g den Markt, den
Thurm im Markte, die (lort sesshaften Ldelleute und die zuge-
horige Mannschaft, Leute und Gut, sammt den E mkunften
ausserhalh des Marl\tes, welche mit diesem 50 Mark herrschaft-
lichen Einkommens (froener giilt) ausmachen, dem Herrn Konrad
von Auffenstein und seiner ,,Wirthin“, Frau Diemuth, um
500 Mark Silber Wiener ,,Gelotes vom niichsten St. Georuen
Tage ("4 April 1323) iiber 3 Jahre (also bis 13"()) ve.rkauften.
Sollten sie innerhalb dieser Frist ,,von ihrem eigenen Gut“ 500
Mark Silber aufbringen, so sollen ihnen der Auﬂ'enstemer, seine

Kronces: Saneck-Cillier. 7 5
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Frau und ihre Erben die ganze Pfandschaft einldsen lassen. D a-
gegen ist es den Pfandgebern verwehrt, diesen
Satz inzwischen zu veriiussern oder wieder.zu
verpfinden. Nach Ablauf dreier Jahre soll jeder Theil durch
einen ehrbaren Mann die Losung des Satzes oder Pfandgutes
bestimmen.

Die Heunburger Witwe und der Pfannberger verpfindeten
somit die ganze Burg- und Marktherrschaft Cilli
an die Auffensteiner gegen Riickeinlosung auf bestimmte Zeit.

Da nun in dem Schiedspruche des Jahres 1331 von der
Hilfte dieses Besitzes, den der Auffensteiner als
damaliger Inhaber desselben dem Sanecker fiir 250 Mark Silbers
ausfolgen solle, anderseits von dem Pfannberger Antheile,
d. i. der Besitzhilfte in den Hinden des Pfannbergers und von
dem Theilbriefe die Rede ist, den der Sanecker in Bezug
jener ihm schiedsrichterlich zugesprochenen Besitzhilfte vom
Pfannberger erhalten, so haben wir es augenscheinlich mit einer
wesentlichen Veriinderung der urspriinglichen Sachlage des Jahres
1323 zu thun, und aus dieser Verinderung entsprang jenc
blutige Fehde. Offenbar trat sie nach Ablauf der stipulirten drei-
jihrigen Pfandfrist im J. 1326 ein.

Der Pfannberger veriiusserte ndimlich seinem Vetter, Fried-
rich von Saneck, die eine Hilfte der Cillier Burg- und Orts-
herrschaft, indem er sich die andere vorbehielt; er theilte mit
ihm diesen Besitz unter nicht niilher bekannten Bedingungen. Die
Heunburger Grafenwitwe, deren weiter keine Erwihnung geschieht,
diirlte anderweitig entschiidigt worden sein, und der Auffensteiner
sollte sich nun mit der Hilfte des Pfandbesitzes begniigen, den
ihm der Pfannberger als seinen Besitztheil noch weiterhin beliess.
Deshalb heisst es auch im Spruchbriefe von 1331, dass die
yauf dem Pfannberger- Herrschaftstheile sesshaften Leute dem
Auffensteiner zufallen®, und weiter oben, dass der Sanecker
und Auffensteiner ,das Haus* d. i. die Burg theilen und die
Theile sich ausloosen sollen.

Der reiche Auffensteiner, dem gewiss viel daran lag, den
ihm willkommenen Pfandbesitz ganz in den Hinden zu behalten,
wollte sich augenscheinlich an jenes Abkommen zwischen dem
Sanecker und Pfannberger nicht kehren, betrachtete dasselbe als
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willkiirliche Abinderung des urspriinglichen Pfandvertrages vom .
1323, hielt den Sanecker mit Gewalt ab von der Besitzergreifung
seines Antheiles und behauptete somit die ganze Pfandschaft.

Der Pfannberger scheint sich dabei in der Rolle eines
passiven Zuschauers gefallen zu haben, denn sein Besitz in
Kirnten machte es nicht riithlich, mit dem michtigen Auffen-
steiner, dem dortigen Landeshauptmanne, anzubinden.

Durch den Vollzug des Ausgleiches von 1331 wurde
also gewissermassen ein Uebergangsstadium geschaffen.
Der Auffensteiner behielt die Pfannberger Hilfte und riumte
dem Sanecker fiir 250 Mark die andere ein.

Der Freie von Saneck bot jedoch begreiflicher Weise Alles
auf, um die ganze Herrschaft Cilli und mit ihr den
Schwerpunkt seines Besitzes im Santhale zu erlangen. Er brachte
es nach anderthalb Jahren im Einvernehmen mit dem wahrscheinlich
geldbediirftigen Grafen von Pfannberg zuwege. Diese neue und
letzte Phase des Cillier Handels besiegelt die Auffensteiner
Urkunde vom 28. Februar 1333 (Cilli). Nicht der Pfannberger
15st seine Besitzhiilfte vom Pfandinhaber ein, sondern der Freie
von Saneck kauft sie dem Auffensteiner ab, indem er ihm dafiir
die halbe Herrschaft Gutenstein im kiirntnisch-steierischen
Grenzgelinde der Drau — bisher gemeinsamer Besitz des
Saneckers und Pfannbergers (der ,lieben Schwiger®, wie
sie beide der Auffensteiner nennt und somit eine thatsiichliche
Verwandtschaft mit ihnen andeutet) — und iberdies die Baar-
summe von 200 Mark Silbers als Aufzahlung gibt.

Die besondere Abfindung des Freien von Saneck mit dem
Grafen von Pfannberg kennen wir nicht, aber Thatsache ist es,
dass seit 1333 der Erstgenannte Besitzer der ganzen Burg-
und Ortsherrschaft Cilli wurde, denn von da ab begegnen wir
nur ihm als Orts- und Gebietsherrn alldort. '

Unstreitig bildet der Cillier Handel eine der wichtigsten
Episoden in der Giitergeschichte der Sanecker und sein giinstiges
Endergebniss lisst erkennen, dass das ganze Erbe der Heun-
burger auf steirischem Boden bestimmt war, dem Gebiude der
Giitermacht der Freien von Saneck allda sich als massige Bausteine
einzufiigen.

5*
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Wir wollen nun die weiteren Daten der Giitergeschichte
des Hauses der Sanecker unter Friedrich einer spiiteren Ueber-
sicht vorbehalten und jetzt die politische Sachlage und die
Gussere Rolle des Letzten vom Namen der Sanecker innerhalb
der Jahre 1331—1341 schildern.

Es war eine bewegte Zeit; denn schon bereitete sich die
folgenschwere Lioisung der Kirntner Frage vor. Schon hatten
die Habsburger Albrecht IL. und Otto, seit 1330 die Ueberlebenden
von sechs Briidern, die beziiglichen Verbriefungen K. Ludwig's
des Baiers in Hiinden, deren Zweck es war, den Herzogen von
Oesterreich und Steier das Kirntner Herzogthum zuzuwenden,
wenn ihr Ohm Heinrich — seit 1330 Schwiegervater Johann Hein-
rich's, des jiingeren Sohnes Johann's von Bshmen — die Augen
schlosse, um so die schlaue und bedrohliche Lindererwerbungs-
politik des letztgenannten Luxemburgers wirksam zu durchkreuzen.

Die Politik des Hauses Habsburg durfte sich Kédrnten
nicht entgehen lassen; darauf war ihr Augenmerk schon in den
Tagen K. Rudolf's gerichtet, denn es galt den breiteren Ausbau
seiner Lindermacht im Ostalpengebiete; iiberdies finden wir die
Habsburger der tirolisch-kiirntnischen Linie der Gorzer nahe ver-
wandt, und Kirntens Nachbargebiet: Krain und die Mark
(O. und U. Krain) musste als Pfandschaft an sie, die Eigen-
thiimer, zuriickfallen.

Als nun das massgebende Ereigniss, der Tod Herzog
Heinrich’s von Tirol-Kirnten und Pfandherrn in Krain und
auf der Mark, vormals Konigs von Bohmen, 1335, 4. April
eintrat, griffen die Habsburger rasch nach den oben bezeichneten
Lindern, mit denen sie auch K. Ludwig der B. 1335, 2. Mai
zu Linz formlich belehnte. So war das Erbe Heinrich’s thatsiich-
lich getheilt; Kirnten und Krain waren habsburgisch geworden,
wiithrend Tirol die Luxemburger festhielten und namentlich seit
der Uebernahme der Verwaltung Tirols durch den ilteren
bhmischen Konigssohn, Markgrafen Karl von Mihren (nachmals
K. Karl IV)) — im Jinner 1336 — entschlossen waren, den mit
ihnen seit Kurzem (16. Februar 1335) verschwiigerten Herzogen
von Oesterreich, ihren ostlichen Nachbarn, Kirnten aus den
Hinden zu reissen.
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In diesen Zeitliufen bereits tritt uns Friedrich, der
Freie von Saneck, in einer nicht zu unterschiitzenden Amts-
stellung entgegen. Seit Friihjahr 1334 finden wir ihn nimlich in
Urkunden als Hauptmann Krains und der Mark (Capi-
taneus Carniola et Marchia) angefiihrt. Die Behauptung, die Be-
stallung des Saneckers sei 1332 erfolgt, hat keinen zwingenden
Beweis hinter sich. Immerhin war er also noch wihrend der
Gorzer Pfandherrschaft zu diesem Amte befordert worden. Als nun
die Besitznahme von Krain und der Mark durch die Habsburger
erfolgte (1335), wurde der Sanecker in seiner Wiirde bestitigt
und leistete als Krainer Hauptmann und Lehenstriger den Habs-
burgern 1335 Kriegsdienste gegen Bohmen (,gen Pehaim®)
und um die Wende der JJ. 1335—1336 abermals solche dort
und an der ungarischen Grenze (»an die gemerkche gen-
Vngern®), wie die wichtige Urkunde der Herzoge Albrecht II.
und Otto vom 4. Jinner 1336 besagt, deren Bedeutung fiir
das Giiterwesen nachtriglich zur Sprache kommt.

Denn K. Johann von Bohmen hatte den Angiovinen Karl
Robert, K. von Ungarn, den Vetter der Habsburger, welcher
schon einmal (1328) die Waffen gegen sie erhoben, fiir ein
Biindniss wider die Habsburger gewonnen, ohne dass es jetzt
wie damals zu einem Lingeren Kriege zwischen Oesterreich-
Steier und Ungarn kam, wihrend K. Ludwig d. B. im Jinner
1336 zu Wien scine Allianz mit den Habsburgern erneuerte.

Letztere geriethen seit Irithjahr 1336 in ziemliche Be-
driingniss; denn dem starken Heere des Bohmenkdniges gesellte
sich noch eine bedeutende Hilfsmannschaft der Ungarn, ja auch
der Polen zu, deren Herrscher im Sommer des J. 1336 zu Marchegg
mit K. Johann zusammentrafen und die Fortfiihrung des Krieges
beriethen. Die Habsburger befanden sich angesichts erdriickender
Uebermacht in &usserster Nothlage. Da liess sie der Anzug K.
Ludwig's mit bedeutendem Heere gegen Heinrich von Niederbaiern,
den Eidam und Verbiindeten K. Johann's, wieder aufathmen, denn
die Kriegsgefahr lenkte dorthin ab. Im Lager des Kaisers befand
sich auch Herzog Otto von Oesterreich; denn dem ilteren Bruder,
Albrecht II. dem ,Lahmen®“ - richtiger lahmgewordenen —
wehrte sein korperlicher Zustand, am Heereszuge theilzunehmen.



70 3. Dic politische Sachlage 1331—1341.

K. Johann von Bdhmen wich aus seiner festen Stellung
bei Landau an der Isar zuriick, um sein cigenes Gebiet vor einem
Einfalle des Kaisers zu decken, und dieser begab sich nach
Linz. Hier aber verlangte er zum Ersatze seiner Kriegskosten
namhafte Pfandschaften im Lande Oesterreich, und als die beiden
Herzoge Albrecht I, und Otto sich dessen weigerten, zog er mit
dem Heere ab.

Der Luxemburger jedoch, dessen Feindschaft gegen K.
Ludwig Alles iiberwog und dem somit das offenkundige Zer-
wiirfniss des Wittelsbachers mit den Habsburgern willkommen
war, fand sich nun bereit, mit den Letzteren in Frieden zu
kommen. Die Unterhandlungen beider Theile auf dem Boden
Oberdsterreichs zu Freistadt und Enns fithren an letzterem Orte
1336 (9.—11. October) die wichtigsten Uebereinkiinfte herbei,
welche, in mehreren Urkunden niedergelegt, den Titel Ennser
Friede fiihren. Ihr Schwerpunkt liegt in der Anerkennung der
thatséiichlichen Herrschaft der Habsburger in Kirnten durch den
Luxemburger, anderseits in einem Schutz- und Trutzbiindnisse
ywider Jedermann®,

Dadurch ward jede weitere Kriegsgefahr an der Donau
beseitigt, denn Ungarn bequemte sich gleichfalls dem Waffen-
stillstande und erneuerte den 11. September 1337 die friiheren
cutnachbarlichen Beziehungen zu Habsburg, indem es dem
Ennser Frieden beitrat. Allerdings wollten denselben die eigenen
Sohne Johann's, Markgraf Karl und Johann, der Gemal Marga-
rethens ,,Maultasche®, der Erbin Tirols, noch immer nicht aner-
kennen und A. 1338 drohte ein Einfall dieser Luxemburger
von Tirol aus nach Kiirnten; doch schwand die Gefahr wieder,
und Herzog Albrecht II. verstand es, durch vortheilhafte Biind-
nisse mit der andern Gorzer Linie, mit dem Patriarchen Bertrand
von Aquileja, anderseits durch kluge Ordnung des Linderwesens
sie auch weiterhin mit Erfolg zu beschwdren.

Das Jahr 1339, in welches (17. Februar) der Tod Herzog
Otto's von Oesterreich und die Alleinherrschaft seines Bruders
Albrecht I fillt, bewirkte den volligen Ausgleich der Habsburger
mit dem Konige Ungarns, wobei im Juni d. ]. die Luxemburger K.
Johann und Markgraf Karl die Unterhindler abgaben, und bahnte
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auch den formlichen Beitritt des Letzteren und seines Bruders
Johann von Tirol zum Ennser Vertrage ihres Vaters mit den
Habsburgern an. Aber auch mit Kaiser Ludwig sehen wir den
klugen Herzog Albrecht II. auf iusserlich gutem Fusse, wie das
Biindniss der beiden Habsburger mit dem Reichsoberhaupte
(vom 10. Jinner 1339) beweist.

So gestaltete sich allgemach eine Friedensira fiir die
osterreichischen Linder, und die Verkniipfung der Interessen der
neu gewonnenen Provinzen Kirnten und Krain mit denen der
Steiermark spiegelt sich am besten in den stindischen Ausschuss-
berathungen vom September 1338 zu Graz, welche die Er-
theilung eines dem steiermiirkischen angeglichenen Landrechtes
fir Kirnten und Krain zur Folge hatten.

Sehr bezeichnend lauten die beziiglichen Worte des zeit-
gendssischen Chronisten Johannes, Abtes des Cisterzienser-
klosters Viktring in Kirnten: ,In diesem Jahre den 14. Sep-
tember fanden sich die Landesministerialen Kiirntens nach gemein-
samem Beschlusse bei dem Herzoge Albrecht in der Stadt der
Steiermark, welche Gretz genannt wird, ein, sprechend, dass sie
zufolge der Abschaffung und des Aufgehens ihrer alten Landes-
rechte im Dunkel der Vergessenheit einer Regelung ihres Lebens
durch festgestellte Gesetze bediirften, und baten, (der Herzog)
moge durch neue Satzungen und Artikel iber die verschiedenen
Rechtsfille - das Volk ihres Landes schirmen ...... Es wird
nun ein Landrecht (judiciale decretum) in der Muttersprache klar
und deutlich ausgearbeitet; iiberdies erhalten sie dariiber einen
Freibrief und kehren in die Heimat zuriick, indem sie das ver-
offentlichen.

Der Chronist Ebendorfer (4 1463) éussert sich dariiber
gleichartig, indem er darin dem Viktringer Abte folgt, und
schliesst mit der Bemerkung: ,Der Herzog begriff mit kluger
“insicht, dass die Verschiedenheit der Gebriuche auch einen
Gegensatz der Gesinnungen und Sitten erzeuge und das Abwei-
chende der Gewohnheiten den Mutterschoss von Zwistigkeiten
bilde; — sie (die Kirntner) aber, willens, mit den Steierern
sin Volk zu bilden (ut et cum Styrensibus fierent populus unus),
verlangten einstimmig, dass — mit einigen Abinderungen in Betreff
der Lehen — das Gerichtsverfahren und das Recht der Steier-
miirker auch als das ihrige bestiitigt wiirde.«

Es schien angezeigt, den Rahmen der allgemeinen Verhiilt-
nisse, den Gang der politischen Thatsachen, innerhalb deren sich
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auch die Thitigkeit Friedrich’s, des Freien von Saneck, bewegt,
zu zeichnen und die ncue Stellung der nun dynastisch engver-
bundenen drei Linder: Steiermark, Kirnten, Krain (und der
»Mark) zu einander anzudeuten, da in allen dreien der Besitz
des Saneckers lag, und theils seine dmtliche Stellung, theils seine
Lehenschaft mit ihnen zusammenhieng.

Wenden wir uns nun der weiteren Gestaltung seines
Giiterbesitzes zu.

Wir erfahren nicht, wann jene Verpfindung der
Hauptherrschaften des Saneckers an die Wallseer von 1330
wieder aufhorte, auch fehlt uns jedwedes Zeugniss iiber die Aus-
iibung pfandherrlicher Rechte durch die Wallseer auf jenen Herr-
_ schaften, ja es scheint, als sei sie gar nicht zur voll-
endeten Thatsache geworden, als habe der Sanecker,
damals mitten in der Fehde mit dem Auffensteiner, das Pfand-
weschiift fiir den dussersten Fall abgeschlossen und nur die Soli-
daritiit seiner Interessen und der seiner Schwiiger dadurch festigen,
seinen Besitz unter ihren Schirm stellen wollen. Kam es aber
wirklich zur Verpfindung, so konnte sie nicht lange gewiihrt haben.

Wir schliessen auf das Problematische der Wallseer Pfand-
schaft auch aus folgender Thatsache. In jener Pfandschaftsurkunde
wird auch die Vogtei iiber das Kloster Oberburg ver-
dussert. Dieselbe muss also aus den Hiinden Ulrich’s, Grafen von
Pfannberg, in der Zeit zwischen dem 4. April 1326, da er
noch als Vogt erscheint, und dem 29. December 1330, an
welchem Tage der Sanecker sie den Wallseern verpfindet, in
die Friedrich’s gekommen sein. Viellcicht liess sie sich der Pfann-
berger zu derselben Zeit ablosen, als er mit seinem Vetter den
Theilungsvertrag tiber Cilli schloss. — Nun sehen wir aber 1332
Friedrich den Freien von Saneck als Patronatsherrn der Pfarre
Frasslau in zwei Urkunden (vom 24. April, Frasslau und
28. Juni, ,Payrisch-Griz¢), welche die Wallseer Ulrich und
Friedrich bezeugen, dem Benedictinerkloster Oberburg gegen-
iiber. einen Act der Billigkeit vollziechen, indem er in der zweiten,
offenbar auf Andringen der Abtei anders stilisirten Urkunde den
Oberburgern fiir die durch seine Vorfahren mehrfach erlittenen
Unbilden und Schiiden das vielberufene und wiederholt verschenkte
Patronats- und Priisentationsrecht auf die Pfarre Frasslau un-
bedingt und unwiderruflich, (nicht mehr als freiwillige Spende,
»Almosen, oder Seelgerithe, wie es zuerst hiess), abtritt.
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Patriarch Pagano von Aquileja gab dieser Cession
(1332, 18. Juli, Udine) seine Zustimmung. Allerdings wird in
jenen zwei Urkunden der Sanecker nicht ausdriicklich
als Vogt von Oberburg bezeichnet und wir wissen anderseits,
dass er erst den 9. August 1337 als solcher vom Kloster selbst
gewihlt wurde. Aber ebensowenig ist 1330—1337 von der
Ausiibung des Vogteirechtes durch die Wallseer je die Rede.

Von untergeordneter Bedeutung ist (1332, 12. December,
Lengenburg) der Ankauf zweier Huben im siiddstlichen Gemiirke
zu Sibika (,Sybkau“) von Anna, geb. Griifin von Sternberg,
Witwe Friedrich’s von Horberg, um 10 Mk. Pfennige, nur ist
da zu beachten, dass sie den Sanecker ,,Oheim* nennt, und
das Geschiift auf der Lengenburg sich vollzog, diese somit im
Besitze des Saneckers, also nicht mehr Wallseer Pfandschaft war.

Um so mehr Interesse bietet die Urkunde des neuen Patri-
archen Aquileja’s, Bertrand (von St. Ginnes), des Provencalen,
der dem Pagano (della Torre, + 1332, 14. December) nach
lingerer Sedisvacanz gefolgt war und die Rechte der Hochkirche
energisch zu wahren sich beflissen zeigte.

Zu Udine empfingt am 1. April 1334 Friedrich von
Saneck die Belehnung in herkommlicher Weise zuniichst mit
den Zehenden in Lemburg (Lengenburg), Neukirchen,
St. Peter im Santhal, Frasslau, Prassberg und Schel-
lachthal (Schall- oder Schallekthal) und ferner mit allen
(aquilejischen) Lehen, welche ihm und seinen Erben scitens
der Grafen von Heunburg, seiner Ohme, zufielen.

Die Mehrung des Besitzes in und um Flidnig, den
Vorort eines Herrschaftsgebietes im Krainer Lande, fand einer-
seits den 24. Mai 1334 durch den Ankauf von Grund und
Boden im Geldbetrage von 180 Mark Aglajer Pfennigen statt
(Verkiiufer waren Heinrich, Hermann und Seifried, die adeligen
Herren von Kranichberg), anderseits durch die Erwerbung
von vier Huben Landes zu ,Patriarchendorf und ,,Bruck* bei
Flidnig, welche Heinrich der Sauer dem Freien von Saneck fiir
20 Mark Aglajer Pfennige iiberliess. — Dessen ecigenen Besitz zu
wOwersobitz*  (wahrscheinlich das heutige Scherschowitze, sl.
Zerovica bei Erlachstein, das wir auch unter dem Herrschafts-
gute der Karthause verzeichnet finden) bezeugt die Schenkung
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an das Kloster Seitz (1334, 22. Juni), wofiir ihn und seine
Erben das Stift zu ,ewigen Vogten® (in Bezug des genannten
Ortes) annahm.

Er selbst empfing bald darauf (1335, 25. Mai, Weitenstein)
von seinem Lehensherrn, dem Gurker B. Lorenz, die Veste und
Herrschaft Ekkenstein (Gorize), mit allem Recht und Gericht,
den Blutbann ausgenommen, den sich der Bischof vorbehielt.
Zwischen Wollan und St. Martin bei Schalleck begegnen uns
heute die kargen Triimmer des Schlosses, das freundlich gelegen
war, wenn auch nicht den stattlichen Anblick bot, den noch heute
die benachbarte Ruine Schalleck, weithin das iippige Thal
beherrschend, gewihrt. Hier hausten als Lehenstriiger des Freien
von Saneck, vormals der Heunburger, die Edeln von Schalleck,
wie das Lehensbekenntniss Niklas' und Otto's der ,,Schallecker<
(vom 30. August 1335, Frasslau) beweist. Schalleck selbst
gelangte schon 1336, 28. Juli — durch Aufsandung oder Riick-
gabe dieses Gurker Lehens von Seite jenes Niklas — als Feudal-
besi#z an den Freien von Saneck.

Einen michtigen Anstoss fir die Besitzentwicklung des
Saneckers nach dem iiussersten Siiden des Steirerlandes und in die
angrenzende ,,Mark® (U. Krain) bildet die namhafte Verpfindung
herzoglicher Burgherrschaften in jener Urkunde vom 4. Jinner
1336, welche — wie wir sahen — der Kriegsdienste des Freien
von Saneck gedenkt. Fir 870 Mark Silber und goo Mark
Aglajer Pfennige, so viel betrug néimlich die Schuld der Habs-
burger an den Sanecker fiir geleistete Kriegsdienste, erhilt der
Genannte die ,,Vesten* Tiiffer (, Tyver), Freudeneck, Klausen-
stein und Ratschach. T i ffer war die namhafte landesfiirstliche
Burgherrschaft im Siiden von Cilli; Ratschach bezeichnet den
Grenzort der ,Mark® oder Unterkrains an der Save; Freuden-
eck und Klausenstein, auch im iussersten Siiden von Steier
nahe der krain. ,Mark* gelegen, sind jetzt verschollene Vesten
(offenbar: , Klauenstein® bei Steinbriick und »Ireudenberg® bei
Tiffer), die uns — unter jenem Namen — in den spiteren
Giiterverzeichnissen der Cillier nicht weiter unterkommen.

Eine der bedeutendsten Erwerbungen im siidostlichen
Unterlande bildet das Gurk'sche Schloss-Lehen ,Herberg® (jetzt
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Horberg), nahe dem Grenzorte Rann, an der croatischen Grenze,
mit einer stattlichen Burg auf waldiger Berghohe, weithin sichtbar.

Wir miissen da ein wenig in der Geschichte dieser Burg-
herrschaft in der Nihe von Rann zuriickgreifen.

Horberg und Montpreis (deren urspriingliche Besitzer,
die Herrn von Montpreis, die ansehnlichsten Lehenstriger Gurk's,
mit den Pettauern und mit den Scherfenbergern, Be-
sitzern der gleichnamigen Burg bei Gurkfeld und Ratschach in
der. ,Mark® o. U. Krain, nahe verwandt wurden) bildeten 1251
einen Gegenstand des Streites zwischen dem Gurker Bischofe als
lehensherrlichem Eigenthiimer und anderseits Friedrich von Pettau
und Heinrich von Scherfenberg. Wir finden urkundlich als
des Letzteren Bruder Leopold genannt. Wahrscheinlich kein
dritter Bruder sondern ilterer Vetter war jener Wilhelm
von Scherfenberg, der mit Niklas von Lewenberg (d. i
Lemberg bei Rohitsch, wohl zu unterscheiden von dem Gurker
Lehen Lemberg zwischen Cilli und Neuhaus, das stets in der
alten Namensform: »Lengenburg®, Lengenberg erscheint) unter
denjenigen genannt wird, die sich mit dem Patriarchen Philipp,
dem Sponheimer Herzogssohne, gegen Ottokar verbanden und
dann zu dem Verbiindeten des Lrsteren, K. Stephan V. von
Ungarn, fliichteten. Friedrich von Pettau und Heinrich von
Scherfenberg wurden auch in der That vom Gurker B. Ulrich
mit Montpreis und Horberg unter bestimmten Bedingungen und
zwar beide mit den zwei Burgherrschaften gemeinsam belehnt.
Dies beweist, dass eine Erledigung dieser beiden Lehensgebiete
vorangegangen sein muss.

Allerdings diirfen wir uns durch die wortkarge und ungenaue
Sprache der Urkunden nicht zu dem voreiligen Schlusse verlocken
lassen, dass eine solche Lehensauftragung immer die ganze Burg-
herrschaft betraf und alle sonstigen Besitzantheile und Rechts-
anspriiche ausschloss. Wir haben meist mit dem Gegentheile,
mit einer Concurrenz von Theilanspriichen zu thun. s EIIt\VJd\L‘ltC
sich jedoch in der That seit 1251 eine Seitenlinie der Scherfen-
berger als Burgherrn von Montpreis und wahrscheinlich auch
eine solche als Besitzer von Horberg und Gurker Lehenstriiger.
Die Abfindung mit den Pettauern bleibt fraglich.

1265 wurde Horberg, ob im Ganzen oder in Bezug
eines Besitzantheiles, Gegenstand eines Rechtsstreites zwischen
Heinrich von Scherfenberg und der ,Frau von Lengenburg®,
worin diese den Kiirzeren zog. Der Scherfenberger behauptete
mithin den Besitz. — Wir haben dieser urkundlichen Thatsache
in der Familiengeschichte der Sanecker gedacht und die Moglich-
keit erwogen, 6b unter dieser sonst namenlosen Dame die Gattin
eines der Sanecker, der Sohne Konrad's I, zu verstehen wiire.



76 3. Die Vorgeschichte der Burgherrschaft Horberg.

Die beiden jiingsten der vier Briider von Saneck, Ulrich
und Leopold (IIl.), heirateten erst bedeutend spiiter ; Konrad war
1255 auch noch minderjihrig und scheint (1262) unvermiihlt
gestorben zu sein. So bliebe nur Elisabeth, die 1267 urkund-
lich genannte Gattin Gebhard's (IIL) ibrig, iiber deren Herkunft
wir ginzlich im Dunkeln verharren. Konnten wir in ihr eine
Tochter oder Schwester des letzten Besitzers von Horberg vor
dessen Verlehnung an die Scherfenberger (1251) oder eine
Blutsverwandte des Letzteren annehmen (denn in der Familie
Scherfenberg begegnet uns auch der Name Elisabeth), so liesse
sich jener Rechtsstreit vom Jahre 1265 mit der Familiengeschichte
der Sanecker in Verbindung bringen und in demselben gewisser-
massen ein Vorzeichen der Bestrebungen der Sanecker gewahren,
Antheile dieses Gurker Burglehens zu erwerben. Aber wir ent-
behren, wie gesagt, jedweden festen Anhaltspunktes zu solchen
Schlussfolgerungen.

In der Schlusshiilfte des 13. Jahrh. tritt uns nun die wahr-
scheinliche Seitenlinie der Scherfenberger als neue Lehensdynastie
von H6rberg vor Augen, wie bereits oben angedeutet wurde.
Ihr gehorten wohl der ,edle Mann®, Friedrich von Horberg,
an, dem wir und seinen Briidern s, 1274 in Urkunden begegnen.

Noch weiterhin bis beiliufig z. ]. 1322 konnen wir urkund-
lich diese Briider: Seifried, Ulrich und Friedrich von Horbery
verfolgen, welcher Letztere mit Grifin Anna von Sternberg
vermilt war und den Sanecker Friedrich ,,Vetter nennt. Diirfen
wir im Interesse obiger Vermuthung dies auf Rechnung einer ilteren
Geschlechtsverbindung setzen oder als Folge der Verwandtschaft
Anna’s von Sternberg mit den Pfannbergern und somit auch mit
den Saneckern ansehen? Konnte doch auch durch die Pettauer
eine solche weitschichtige Versippung angebahnt worden sein,
denn der Verkauf von Kostreinitz an den Sanecker durch
Friedrich von Horberg fand (1322, 29. September) zu Pettau statt.

Aber lassen wir lieber noch das Spiel der Vermuthungen.

1332 erscheint Anna geb. Griifin von Sternberg als Witwe
des Horbergers, und zwei Adelsfamilien mussen abgesehen von
der noch blithenden Hauptlinie der Scherfenberger, bedeu-
tende Antheile der Horberger Lehensherrschaft erworben haben,
die mit den erloschenen Orts, den Mureckern und Ramensteinern
verschwiigerten Kranichberger und das Geschlecht der von
Sperenberg.

Hermann von ‘Kranichsberg verkaufte Friedrich dem Freien
von ,Sewneck®, Hauptmann in ,,Chrain®, seinen Antheil an der
Burgherrschaft Herberg (1338, 10. Juni, Wien) fiir die Summe
von 600 Mark Silbers, was die Grosse desselben vermuthen
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lisst. Ueberdies kann man vom Ausstellungsorte Wien auf die
damalige Anwesenheit beider am herzoglichen Hofe schliessen.
Anderthalb Jahre spiter (1339, 12. Dec, Graz) riumten die
Gebriider Wilhelm, Reinprecht und Albrecht von Sperenberg
ihren Antheil an Horberg dem Sanecker und seiner Hausfrau fiir
450 Mark Aglajer Pfennige ein.

Doch hatte sich auch ein Nebenbuhler um diesen Besitz ein-
gefunden, Wilhelm von Pischetz. Die Burg dieses Geschlechtes,
an der Strasse zwischen Poltschach und Rann, zwei Meilen von
letzterem Grenzorte, auf waldiger Hohe erbaut und noch in dem
michtigen Mittelthurme den alten Bau verrathend, erscheint als
Pridicat eines Adelsgeschlechtes bereits im 13. Jahrhundert. Eine
Urkunde Erzb. Rudolfs von Salzburg (v. 30. Sept. 1284, Rann)
behandelt die Schlichtung der Fehde seiner ,,Getreuen® (mithin
Vasallen): Heinrich's von Montpreis (Montparis) und Ko n-
rad’s von Pischetz der den Sohn des Ersteren gefangen nahm.
Dass der Pischetzer, auch sonst von Drachenstein (Trachen-
staine) genannt, in seinem Besitze nicht unterschitzt werden
diirfe, geht daraus hervor, dass er in ziemlich gleichzeitiger
Urkunde vom 28. September 1284 (Rann) dem Salzburger Erz-
bischofe, seinem Lehensherrn, neun, eventuell noch fiinf andere
Dorfer abzutreten sich verpflichtet. Einer seiner Nachkommen,
Wilhelm von Pischetz, gelobt (1339, 20. Sept., Cilli) Friedrichen
von Saneck, nicht mehr nach der Burg Herberg trachten, sondern
ihm vielmehr zur Erwerbung derselben behilflich sein zu wollen.
Der vollige Abschluss der Erwerbung Herberg's in seiner Ginze
durch den Sanecker erfolgte 1340, 6. Juli in dessen Belehnung
durch Bischof Konrad von Gurk auf Schloss Weitenstein.

Und noch eines wichtigen Burglehens der Gurker Kirche,
das der Sanecker damals erwarb, haben wir zu gedenken. IEs
ist dies das benachbarte Montpreis, die hochst gelegene Feste
dieses Gebietes, auf zerkliiftetem Felsenberge die gleichnamige
Ortschaft (slow. Planina terg) iiberragend ; eine alte Burg, zwischen
Tiiffer und Horberg, deren entschieden romanischer Name in
wechselnder Form (Munparis, Montparis, Muntpareis, Montpareis,
Muntpreis) sich vielleicht auf ,,Mons Paridis oder paradisi® zuriick-
fiihren (vgl. Burg Montigel=Monticulus bei Salzburg) und bis in
das 12. Jahrhundert urkundlich verfolgen lisst. Das alte Ge-
schlecht der sehr begiiterten Herrn von Montpreis, welche
nach begriindeter Muthmassung mit den Gonobitzern ver-
schwiigert, als Ministerialen - ersten Ranges aber nicht als ,,liberi,
wPFreie aufzufassen sind, was entschieden die von Saneck—
Lengenburg, Pekach—Pfannberg und beispielsweise auch die vort
Hochenegg und Kindberg waren, schloss, wie wir sehen
werden, jedenfalls vor 1251 seinen Bestand im Mannesstamme.
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Die Burgherrn von Montpreis starben wohl nicht schon mit
Ortolf aus; denn urkundlich erscheint neben ihm ein Ulrich
von M. und wird noch 1241 genannt, dessen Gemalin Adelheid,
Tochter Friedrich's von Pettau (IIl. ? + um 1220) war, wihrend
des Letztgenannten Sohn Friedrich (IV. + um 1246) Herradis
von Montpreis, die Tochter jenes Ortolf, Ulrich's Nichte oder
Jingere Base, ehelichte; aber das Erloschen des Mannsstammes
der Herrn von Montpreis muss vor 1251 erfolgt sein, in welchem
Jahre, wie schon erwiihnt, Friedrich (V.) von Pettau (4 um 1277)
und dessen Schwager, Heinrich von Scherfenberg, (Gatte Gerbirgs,
der Schwester Friedrich’s V. von Pettau) mit Montpreis und Herberg
belehnt wurden. Doch scheint es nicht, dass dieser Pettauer als
Sohn der Herradis von Montpreis und Enkel jenes Ortolf eine
Nebenlinie der Pettauer auf Montpreis oder eine Fortsetzung dieses
Geschlechtes begriindete, wie es dann bald den Scherfenbergern
gelungen sein muss, die dann auch das Wappen der ilteren
Herrn von Montpreis fiihrten.

Dieser jiingeren Gurker Lehensdynastie Scherfenberg=Mont-
preis gehorten nun die Briider Ulrich und Heinrich an, deren Er-
sterer im Einvernehmen mit seiner Gattin (1339, 22. Sept., Cilli), mit
urkundlicher Zustimmung seines Bruders Heinrich (v. 28. Sept.,
Cilli) und besiegelter Zeugenschaft - seiner ,,Freunde®, Wilhelm
von Pischetz (s. 0.), Jorg und Wilhelm v. Scherfenberg,
seinen Antheil, nimlich die halbe Burgherrschaft Mont-
preis an Friedrich von ,Sewnek®, Hauptmann in Krain, auf
zwei Jahre fiir 700 Mark alter Grazer Pfennige verpfindete. Der
Sanecker verbiirgte (28. Sept.) seinem ,Schwager Heinrich
von Montpreis das Riickeinlosungsrecht. Dass dieser bald sein
Schuldner wurde, bezeugt die Verschreibung Heinrich's (1340,
20. Jinner, Cilli) iber 432 Mark Silber Grazer Pfennige. Es
war dies einer der hiufigen Fiille, die das Wachsen des Saneck-
Cillier Giiterbesitzes auf finanziellem Wege — durch Pfandschaft
und Darlehen — erliutern.

Wir haben uns vielleicht iiber Gebiihr in die Siidostecke des
steierischen Unterlandes und die Geschichte seiner einstigen Adels-
geschlechter vertieft. Aber dorthin gerade reichen wichtige Fiiden
des Sanecker Giitererwerbes, der Einschlag des grisseren, dichteren
Gewebes der Zukunft, als sie bereits Grafen von Cilli geworden,
Es ist ein Boden, auf welchem sich friihzeitig die Verwandtschaften
und sonstigen Beziehungen der Freien von Saneck entwickeln,

Die alte Griindungsgeschichte des Dominikanerklosters
in Pettau (um 1230 gegriindet), dessen Regel sich spiter auch



3. Griindung des Pettauer Dominikaner-Klosters. Die ,,Frau v. Lengburg*. 79

die Nonnen von Gnadenbrunn-Studenitz anbequemten, nennt als
Griinder und ersten Bestifter den Erzbischof Eberhard von Salz-
burg und die Witwe seines vornehmsten Vasallen Friedrich (1IL),
des ,,Alten®, von Pettau, Machthild, sodann deren Sohn Herrn
Hartnid, den Ritter Hermann und den Pettauer Biirger Hilprand;
aber sie erwihnt auch die ersten weltlichen Gonner des Gottes-
hauses: ,,Herrn Konrad den Freien von Souneke, Otto (Il.) von
Konigsberg (4 circa 1250), Bruder Friedrich's (IIL.) von Pettau
(+ um 1222), Begriinder eines Seitenzweiges der Pettauer, und
Herrn Ulrich von Montpreis, den Vetter oder Bruder Ortolf’s.

An erster Stelle finden wir also Konrad (L) von Saneck,
den Grossvater unsers Friedrich, genannt, den Vater Sophiens,
der Gattin Friedrich's (V.) von Pettau.

Man moge es daher uns zu Gute halten, wenn wir bei
dieser Sachlage noch einmal auf jene rithselhafte ,Herrin oder
Frau von Lengburg® in der Urkunde d. J. 1265 zuriickkommen.
Wollen wir sie dem Hause der Freien von Saneck-Lengenburg zu-
weisen und nicht etwa seinen adeligen Lchens- und Dienstmannen
von gleichem Pridicate als Gattin eines solchen, was doch in
anderer Richtung sein Bedenkliches hat, so wiirde diese namen-
lose Dame am ehesten noch als erste Gemalin Ulrich's, des
drittgebornen Sohnes Konrad's (I.), anzunchmen sein.

Denn 1264—1265 fiihrt Ulrich unter seinen Briidern aus-
schliesslich das Pridicat ,,Lengenburg®, 1265 den 23. Juni erfolgte
jener Urtheilsspruch, der die  Herrin von Lengburg in der
Streitsache mit Heinrich von Scherfenberg sachfillig erklirte, und
einen Tag spiter (24. Juni) datirt der Vergleich Ulrich’s des
»Freien von Lengenburg® mit dem Gurker Bischof Heinrich iiber
leider nicht nither bezeichnete Zwistigkeiten, und Horberg war ein
Gurker Lehen, das vierzehn Jahre (1251) zuvor jenem Scherfen-
berger war aufgetragen worden. Jene ,Herrin von Lengburg®
darf nicht leicht als Witwe (relicta) gedacht werden, da dies
regelrecht angegeben wiire, und die Thatsache, dass sie und nicht
ihr fraglicher Gatte im Rechtstreite auftritt, lisst auch darauf
schliessen, dass die Anspriiche von ihrer Seite ausgiengen, dass
sie als Abkdmmling der um 1251 im Mannsstamme erloschenen

- Montpreis==Herberger Burgherren oder als Verwandte Heinrich's
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von Scherfenberg anzusehen ist, welche bestimmte Anspriiche auf
Herberg als Ganzes oder auf einen Theil der Burgherrschaft geltend
machte. Ulrich ,,von Lengenburg*“ der Sanecker, Vater Friedrich's,
schloss die, uns allein urkundlich verbiirgte, Ehe mit Katharina
von Heunburg im J. 1288, also in vorgeriicktem Mannesalter, da er
schon 1262, also 26 Jahre friiher als grossjihrig auftritt. Fiir eine
erste Ehe mit jener Frau, die uns als ,Herrin von Lengburg:
wiederholt beschiftigte, gleichwie fiir deren Ableben wire somit
1262—1288 Raum genug; und wenn diese Ehe kinderlos blieb,
so verlor sich um so begreiflicher jede weitere Spur. Jedenfalls
konnte diese unmassgebliche Deutung der ,,Herrin von Lengburg*
als ersten Gattin Ulrich's des Freien von Saneck-Lengenburg die
weitere Durchkreuzung der Interessen seines Hauses mit denen
der versippten Familien: Pettau=Konigsberg und Scherfenberg=
Montpreis=Horberg noch mehr in's Licht setzen und fiir die
Genesis der Erwerbungsgeschichte Horberg's durch die Sanecker
ein Schlaglicht bieten.

Aber nun genug der Seitenwege, die sich immer wieder von
Neuem oOffnen und uns von der an sich schon vielgewundenen
Strasse ablenken. Noch haben wir einige Erwerbungen Friedrich’s
von Saneck zu wiirdigen.

Beginnen wir mit dem nordlichen Sanufer. Hier gelangt
1336, 24. Mirz ,Furteneck“ — das spitere Forchteneck,
jetzt eine Triimmerstitte im Gebiete des Schallthales, bei Wollan —
als ehemaliges Heunburger Lehen des Klosters St. Paul in Kirnten
an den Sanecker, den damaligen Hauptbesitzer jenes Gelindes.

Zwei Jahre spiter verkauften die Edelherrn Konrad und
Ortolf von Horneck, deren Hauptbesitz im Gebiete von Graz
und Leibnitz lag, den , Thurm bei St. Mirten®, Schloss Thurn
bei St. Martin im Schallthal fiir 126 Mark Silbers, woselbst dann
ein Vasallengeschlecht der Cillier hauste. Vor Allem musste
jedoch die Belehnung Friedrich’s von Saneck mit der ganzen
Burgherrschaft Helfenberg durch den Gurker Bischof Konrad
(1340, 14. December, zu Weitenstein) zufolge eines Spruchbriefes
Herzog Albrecht’s II. einen wichtigen Abschluss fiir den Giiter-
besitz des Saneckers in diesen Gegenden bilden. Fortan zihlten
die ,,Helfenberger* zu den Vasallen des Hauses von Saneck = Cilli.
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Nicht minder ansehnlich gestalteten sich jedoch siidwiirts,
namentlich jenseits der Save, die Erwerbungen Friedrich's in den
letzten Jahren, da er noch das Priidicat ,,von Saneck® fiihrte.
Voran wollen wir die pfand-, dann kaufweise Erlangung der
(schon vor 1456 zerstorten) Burg ,Presing, offenbar bei dem
heutigen Prezin zwischen Cilli und Tiichern, von Eberhard
dem ,Presinger“ (1341, 4. bis 29. Mirz, Cilli) stellen, weil sie
den Besitzkern um Cilli abrunden half.

Auf dem Boden U. Krains, der Krainer ,,Mark*, bei St. Veit in
der Klosterpfarre Sittich war es der Hof ,Hagenpuech (Hagen-
buch), den (1338) Martin der Neidegger um 50 Mark Agl. Pf.
verkaufte. Den Besitz von Flidnig in Oberkrain erginzten
der Ankauf von Gut des Hanns von Kaonigsberg (Chunigsperch): zu
Flidnig und ,,Fressbach* (vielleicht Breziach, O.-Gem. Maschnach
im Radmannsdorfer Bezirke) und der Erwerb von Weg- und
Wasserrecht bei Gamling an der Save durch ein Kaufgeschiift
mit Friedrich von Gerlachstein; in der Gegend von Gurkfeld diirfte
vielleicht ,,P ernek* zu suchen sein, wo Friedrich, der Freie von
Saneck, Heinrich dem ,,Priintl“ von G urk feld (1330) eine Lehens-
hube um 7 Mark Agl. Pf. abkaufte.

Von Wichtigkeit erscheint die volle Erwerbung des aqui-
lejischen Burglehens Neideck, das Heinrich von Gradeneck
(Griidnich) dem Patriarchen aufgekiindigt. 1339, 21. April empfieng
zu Udine der Stellvertreter Friedrich's von Saneck, Konrad von
»Newnburg®, die Belehnung in gewohnter Weise mit der ,Franse
des Patriarchenmantels®.

Aber auch einer besonderen Gunstbezeigung Hzg. Albrecht’s II.
hatte sich der Sanecker auf dem Krainer Boden zu erfreuen.
Derselbe belehnte ihm néimlich (1339, 6. Juli) zu Wien den in und
um Laibach gelegenen Besitz, der dem Sohne Herwart's
(,,Herwordes“) von ,,Gratz* wegen einer am Landesfiirsten be-
gangenen Treulosigkeit entzogen worden war.

Fiigen wir noch hinzu, dass 1336 (18. October) Rudolf
von Plankenstein (Sbelo, im Gebiete der ,Pack“ zwischen
Gonobitz und dem Wotsch-Berge), 1337 Eberl von »Pransberg®,
1338 (15. October, Frasslau) Diepolt von Katzenstein (?Chaczen-
stein = Vigaun in O.-Krain) sammt seinen Sohnen ,,Checzel“ und

Krones: Saneck-Cillier. 6



82 3. Der Handel um das Schloss Bieltz (1334).

Friedrich, ein Ministerialengeschlecht, das nicht mit den erloschenen
Edelfreien gleichen Pridicates verwechselt werden darf, 1340
(22.- Mirz, Cilli) Hermann, der Burggraf von Sibenegk (bei
Ratschach in O.Krain), durch ihr Treuegeltbniss den Vasallen-
kreis des Saneckers vergrdsserten, so bleiben nur noch einige
wenige Angelegenheiten des Saneckers in dieser Epoche ibrig,
deren gedacht werden moge, da sie nicht ohne Interesse sind.

Die erste derselben deutet gewisse uns leider nur bruchstiick-
weise bekannte Beziehungen Friedrich’s von Saneck zu Ungarn
und zu dem benachbarten ,,windischen® oder , slavonischen* Lande
(dem heutigen Kroatien) an.

Vom 3. Mai 1334 datirt niimlich der Schiedspruch Herdegen's
von Pettau, des Marschalls von Steier, in der Streitsache des
', Meisters« (Magister) Peter, Sohnes des ,,Banus* Heinrich, um das
Schloss Bieltz. Unschwer haben wir uns den Vater jenes
Meister« Peter, den ,Banus®“ Heinrich als den Giissinger
Grafen dieses Namens, den Griinder von Giins, zu denken, dessen
Besitzungen in weiter Verzweigung die Ostgrenze der Steiermark
beriihrten und der auch als ,Ban von Slavonien* erscheint. Das
Schloss Bieltz ist allerdings nicht leicht zu entrithseln. Man
muss da an die kroatische Nachbarschaft des Gebietes zwischen
Rohitsch und Rann denken; dort grenzte um diese Zeit der
Sanecker bereits an's ,,Slawonische®. Der Schiedspruch besagt,
der Sanecker solle das Schloss iibergeben; er muss es somit in den
Hiinden gehabt haben; — dafiir habe Peter den ,edlen Meister
Nicolaus in dasselbe einzufiihren und dem Sanecker den ,Bauer
oder Schaffer (colonus seu officialis) Ulrich sammt dessen Familie
und Besitz auszuliefern, dieser war also in die Gewalt des Giissingers
gerathen. Der Handel mit der Witwe des ,Meisters® Johannes
(wohl auch eines Giissingers) um den ,Degen* (? spado) soll
behoben sein. Kiime es weiterhin zu Streitigkeiten, so sollen
dieselben in einer Zusammenkunft an der Sottla beglichen
werden, was vorzugsweise fiir die Lage des ,Schlosses” Bieltz
zu sprechen scheint.

Es war dies eine der gewiss nicht seltenen Grenzfehden,
wie sie sich bei dem durchaus Schwankenden der Landesmarken,
bei dem Ineinandergreifen der nachbarlichen Besitzverhiltnisse
und Kirchenrechte (so durchkreuzten sich beispielsweise auf dem
Boden des benachbarten U. Krain #der der sogenannten Mark
die Sprengelgewalt des Patriarchates Aquileja und Zehend-
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anspriiche des Agramer Capitels) nur allzuhiufig ergeben
mochten.

Um dieselbe Zeit spielt aber der Freie von Saneck eine
Rolle in der grossen Fehde Heinrich's des ,Schenken von
Reicheneck®, Hauptmann der Hochstiftsherrschaften seines
Bruders, des Bamberger Bischofs Werntho oder Wernher
(1328, + 1335, 8. April), mit den Grafen Otto und Albrecht
von Ortenburg in den letzten Zeiten der schwachen Regierung
Herzog Heinrich’s von Kirnten-Tirol. Wiihrend Konrad von
Auffenstein und dessen Sohne, Friedrich und Konrad d. j. von
A., die Partei der Ortenburger nahmen, scheint der Sanecker,
dessen fritherer Streit mit dem Auffensteiner (1327—1331) oben
zur Sprache kam, es mit dem Reichenecker und dessen Bruder,
“dem Bischofe, gehalten zu haben. Denn wie uns der Auszug
einer Urkunde vom 7. September 1334 (Graz) belehrt, wurde
durch Herzog Albrecht I die Freilassung des einen Auffensteiners
Friedrich aus der Gefingnisshaft des Schenken von Reicheneck
und der Freien von Saneck gegen Biirgschaft seines Vaters

Konrad und des jiingern Bruders vermittelt.

Ob dieser Familie der Schenken von Reicheneck jener Hanns
von Reicheneck zufillt, der sich (1341, 5. April) zu W.-Feistritz
dem Sanecker gegeniiber verpflichtete, seinen Bruderssohn auf
Verlangen jenem auszuliefern, ist wohl zweifelhaft. Sicherlich
- gehorte dieser dem Geschlechte an, dessen stattliche Burg, jetzt
Ruine, im reizenden Anderburger Thale nahe vor St. Georgen
im Unterlande stand.

Fir die Geschichte grundherrlicher Rechte sind
einige urkundliche Daten nicht ohne Interesse. Noch zur Zeit
der Minderjihrigkeit Friedrich's von Saneck, als Hermann, der
letzte Heunburger, die Vormundschaft iiber ,,das Gut der Kinder
Herrn Ulrich's des Freien von Siunekke® fiihrte, hatte sich Ulrich
Aigel von Rohitsch verpflichtet, allda gegen Zuweisung eines
Besitzes von 20 Mark und eines Weingartens im Werthe von
8 Mark Grazer Pfennige behaust und sesshaft zu bleiben. 1330,
28. August erneuert er Friedrich dem Sanecker selbst gegeniiber
sein Gelobniss. Wir haben es da mit einem personlich freien,
vielleicht auch adeligen, aber dinglich unfreien Ansassen zu thun,
wie solche in den wichtigen Urkunden iiber die Burgherrschaft

6" .
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Cilli von 1323 und 1331 (s. 0.) und die beziigliche Erwerbungs-
frage vorkommen. Ein anderer Fall liegt in der Urkunde vom
21. December 1339 (Laibach). Hier gelobt Gunczel von dem
»Turn®“ fiir sich und scine Nachkommen Friedrich dem Freien
von Saneck und dessen Erben als ,,Eigenmann® derselben Dienstes-
treue. Wir haben es da mit einem eigentlichen ,,Hoerigen® zu thun.

In dem Geldwesen der damaligen Zeit spielen bereits Lingst
die Israeliten als Geldbeschaffer und Gelddarleiher eine be-
deutende Rolle. Auch die Geschichte der Saneck-Cillier bietet
cine wachsende Fiille von Anhaltspunkten dafiir; viele ihrer Ur-
kunden bezeugen eine solche Thiitigkeit der in Cilli, Marburg,
Pettau, Laibach und an andern Orten angesiedelten Juden,
nur mit dem Unterschiede, dass das, was jenen nur als ein Mittel
des augenblicklichen Bedarfes galt und bei ihrem Reichthum und
wirthschaftlichen Talente nie gefibrlich werden konnte, zufolge
der Hohe des damaligen Zinsfusses (45—60 Percent) fiir das
so seltene und darum so theuere Baargeld manchem anderen
Adelshause zur verderblichen Klippe wurde, den finanziellen Ruin
desselben herautbeschwor. So bestitigen (1338, 27. August,
Laibach) die Juden Bonaventura, Bonham, Pylgreim und ihre
andern ,,Gesellen in Laibach Friedrich dem Freien von Saneck
die Begleichung einer nicht niiher bezifferten Schuld.

Wir schliessen mit einer Betrachtung des Vogteiver-
hitltnisses zwischen Friedrich von Saneck und dem Kloster
Oberburg, wie es in den Tagen des letzten Saneckers sich
herausstellt. Wurzelten darin die frithesten geschichtlichen Lebens-
dusserungen dieses Hauses, so zeigt es sich nach lingerer Unter-
brechung neuerdings wirksam.

Schon oben wurde angedeutet, dass die Oberburger Vogtei
nach dem Erloschen der Heunburger an den Pfannberger Grafen
Ulrich (1332) gedieh, von diesem aber dem Sanecker Vetter um
1329 iberlassen worden sein muss, da sie in dem Pfandvertrage
zwischen Friedrich und den Wallseern auch als iibertragenes
Pfand erscheint. 1337 den 9. August sah sich Abt Leopold und
der Convent des Stiftes veranlasst, dem ,edlen Herrn Friedrich
von Seuneck, Hauptmann in Krain“ und seinen Nachkommen
die ,ewige“ oder Erbvogtei wieder formlich zu iibertragen. In
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dieser Eigenschaft eines Vogtes fillte der Sanecker mit Beistand
Konrad's von Horneck 1339, den 14. October seinen Schiedspruch
in dem bosen Handel zwischen der Abtei und ihren unruhigen
Nachbarn, den Herrn Konrad, Eberhard und Wilhelm von
Altenburg (mit Ausschluss Hilprant's von Altenburg). Jeder
der streitenden Theile, der sich wider den Schiedspruch vergienge,
sei rechtsfillig und zur Zahlung einer Busse von 200 Mark an
“den Vogt verbunden. Im Falle letzterer stiirbe, solle Ulrich von
Wallsee (Friderich’s Schwager) des Schiedsrichteramtes pflegen.

Und nun wollen wir innehalten, um einer allgemeinen
Betrachtung Raum zu geben, — dem Wanderer gleich, der,
mithsam auf drangen, holprigen Steigen und Irrwegen, durch
dichten Wald und hemmendes Gestriipp zum Berggipfel empor-
klimmend, tief aufathmet und dann ringsum und weithin den
Blick schweifen lisst, um so recht erst zu erkennen, woher er
kam und was ihn umgibt; denn ihnlich ist die Empfindung des
Wanderers und Geschichtsfreundes auf solchen Wegen.

Aus dunkeln Anfingen tauchte das Geschlecht der Freien
von Saneck empor, nur weniges Licht fiel auf seine friihesten
Vertreter, auf seinen urspriinglichen Besitz im Santhale und
dessen Nachbarschaft, im Krainer Lande; die Gurker Lehenschalft,
das gleiche Verhiiltniss zu Aquileja, za den Kirntner Herzogen,
die Vogtei iiber Oberburg, die frommen Stiftungen des riihrigen
Geschlechtes fiir jenes von ihnen gelegentlich auch hart mit-
genommene Kloster, fiir Seitz, Gnadenbrunn (Studenitz) und das
Pettauer Dominikanerstift, die Verschwiigerungen mit den Pekach-
Pfannbergern, Pettauern, den Grafen von Heunburg, den Mahren-
bergern, Wallseern, und die wahrscheinlichen Verwandtschaften
mit der Sippe der von Ort-Mureck - Kranichberg, anderseits die
verbiirgten mit den Montpreis==Horbergern und ihren Geschlechts-
genossen, den von Scherfenberg, die dann wieder weitere Kreise
zogen, die Familienvertriige und Theilungen des Hauses — be-
schiftigten uns bis zur habsburgisch - gbrzischen Epoche fast aus-
schliesslich, ohne dass wir die politische Rolle und historische
Physiognomie der ersten Freien von Saneck irgendwie deutlich in's
Auge fassen konnten. Das Haus der Freien von Saneck sammelte
sich erst zu bedeutenderem Anlaufe. Ulrich, der vorletzte Sanecker
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dieses Namens, wird Lehenstriiger der Habsburger, bereitet durch
Vereinigung des getheilten Besitzes an Eigengut und Lehen, durch
Mehrung desselben dem einzigen Sohne Friedrich die Wege zu
bedeutenderen Errungenschaften. Die Heunburger Erbschaft
d. J. 1322 ist hiefir ein massgebender Anstoss.

Von Saneck bis Cilli verdichtet sich der Giiterstand des
Hauses, er wiichst und rundet sich im Norden der San zwischen
Schonstein, Weitenstein, Lemberg (Lengenburg), Hoheneck und
Seitz als beilaufigen Grenzpfeilern dieser gruppenweisen Giiter-
bildung, deren Schwerpunkt noch immer das genannte Lemberg
abgibt; stidostlich erweitert er sich in bedeutenden Einzelbestiinden
bis Rohitsch, Montpreis, Kostreinitz und Herberg. Aber ebenso
dringt er siidwiirts von Cilli bis Fiiffer und an die Save vor,
iiberschreitet dieselbe und fiigt auf dem Boden U. Krains oder der
»Mark® und Oberkrains zu dem schon friither da an Besitz Vor-
handenen Ratschach, Neideck und Grundstiicke in und um
Laibach und Flidnig.

Unwillkiirlich mahnt es uns zu einem Vergleiche zwischen
den Besitzverhiltnissen auf dem Boden der unteren Steiermark
im zwolften Jahrhundert, zur Zeit der Anfinge der Freien
von Saneck, und um die Mitte des vierzehnten, als sie
Grafen von Cilli wurden. Der grosse geistliche Besitz, namentlich
der Gurker Kirche und Aquileja’s, erscheint in zahlreiche Erblehen
zerfillt, die sich schliesslich wieder in einzelnen Familien, wie
in der der Saneck-Cillier, aufsammeln, die Giitermassen der alten
Geschlechter ersten Ranges, der Eppensteiner, Sponheim-Orten-
burger sind in zweite, dritte Hand gewandert und bilden jetzt
landesfiirstlichen Eigenbesitz und Lehen der Habsburger oder
jingerer Geschlechter, unter denen nun die Saneck-Cillier, die
Pettauer und Scherfenberger Sippe obenan stehen. Die Zeit der
grossen Schenkungen an die Kirchen, der namhaften Kloster-
stiftungen ist vorbei, obschon wir auch spiteren Griindungen, aber
beschriinkterer Art begegnen, — denn auch die einst schier un-
begrenzte Wildniss, das herrenlose Land, iiber welche vor Jahr-
hunderten zu verfiigen war,_ist zusammengeschwunden, da die
“Menschen und Ortschaften sich mehrten und mit ihnen die Viel-
filtigkeit der Besitz- und Standesverhiltnisse wuchs.
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Wi:ihrend _die alten Geschlechter ringsum theils erloschen,
theils einen deutlichen Niedergang zeigen, dhnlich dem allgemeinen
Schwinden der urspriinglichen Vollfreiheit vor der vielgestaltigen
Lehenschaft und der Landesministerialitit, wandelt, mit kluger
Wirthschaftlichkeit, mit scharfem Blick fir zweckdienlichen Giiter-
erwerb und richtigem Abwigen seiner Ziele und Mittel ausge-
stattet, das Haus der Freien von Saneck einer erhthten Bedeutung
entgegen und dieselbe besiegelt der Gnadenbrief Kaiser Ludwig's
d. B. vom 16. April 1341 (Miinchen), womit Friedrich, der Freie
von Saneck, zum Grafen von Cilli erhoben wird.

Es ist, als sollte dieser uralten Culturstitte, die damals nur
als ,,Markt®, als offener Ort zu gelten hat, das Geschick wieder
gerecht werden. Und doch hatte derselbe seine naturgemisse
Bedeutung nicht ganz einbiissen konnen, wenn auch die Pracht
des altromischen Celeja nur in wenigen Bauten und reichlichem
Triimmerwerk ringsum erkennbar blieb.

Die zeitgendssische Weltchronik des Abtes Johann von
Viktring gieng an diesem Ereigniss nicht stumm vorbei, sie
enthiilt die Worte: ,In diesem Jahre (1341) erhielt auch F riedrich
der Freie von Saneck vom Kaiser in der Stadt Minchen den
Namen eines Grafen und nannte sich von Celeia. Welcher Ort
vormals zu den Zeiten des Koniges Artus in der Kriegsgeschichte
beriihmt gewesen sein soll, von dem man ferner glaubt, dass

“ihn der Konig der Rugen, Odoaker auf seinem Zuge nach Italien
sammt vielen anderen Stidten zerstort habe und dessen Zer-
storung und Verfall bis zum heutigen Tage vor Augen liegt.“

Und ebenso ist es ein eigenthiimliches Zusammentreffen in
der Geschichte der Zeiten und Geschlechter, dass jener miichtige
Graf vom Hause der Pozzuolo-Hohenwart, Giinther, aus der grossen
auch den Saneckern urverwandten Sippe, vom Admonter Jahrbuche
»Markgraf von Cilli genannt wird und zwei Jahrhunderte spiter
der letzte Freie von Saneck als erster ,,Graf von Cilli“ hervortritt.
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4. Der letzte Freie von Saneck als erster Graf von Cilli, die
Cillier Privilegien und Friedrich’s Lebensabend. 1341—1360.

Allerdings schliesst mit der kaiserlichen Rangerhthung des
letzten Freien von Saneck zum ersten Grafen von Cilli die
cigentliche Epoche der Sanecker und mit ihr unsere Aufgabe.
Doch wiire dies ein kiinstlicher, unnatiirlicher Abschluss, denn
man zerrisse die Lebenseinheit einer geschichtlichen Personlichkeit,
ihre Entwiirfe und Erfolge wiirden gewissermassen abgehackt,
statt dass man sie als Ganzes zusammenfasste. Auch seiner
Zeit galt er noch als ,Freier von Saneck®, wenn er auch bereits
den Titel ,,Graf von Cilli fithrte.

Es ist nicht Willkiir, wenn die Cillier Chronik mit dem
Tode des ersten Grafen von Cilli, den eine Handschrift derselben
bezeichnend als zehnten Freien von Saneck anfiihrt und die
Zahl auch ganz richtig zu treffen scheint, ihre Erzihlung anhebt ;
fir sie, die ,,Chronik der edlen Grafen von Cilli¥, gilt er noch
vorzugsweise als Sanecker, denn nur der letzte Bruchtheil seines
Daseins gehort dem ,,Grafen von Cilli“ an. ,

Wir haben der Rangerhdhung Friedrich's von Saneck im
vorhergehenden Abschnitte nur kurz gedacht und miissen nun
etwas niher auf den Inhalt der denkwiirdigen Miinchner Kaiser-
urkunde vom 16. April 1341 eingehen.

Ihre Eingangsworte besagen in formelhafter Weise, der
“delmann Friedrich, der Freie von moewenegk sei zum Kaiser
gekommen und habe ihn instindigst gebeten, dass er .ihn, seine
Erben und Nachkommen aus besonderer Gnade zu Grafen mache
und ihnen den Grafennamen von Cilli gebe. Da nun der Freie
von Saneck und seine Vorfahren dem Kaiser und dem Reiche
niitzliche Dienste geleistet hiitten, seine Erben und deren Nach-
kommen solche auch weiterhin leisten mdogen, so erfille der
Kaiser seine Bitte und dies um so mehr, da ihr Herrschaftsgebiet
ciner solchen Rangerhdhung entspreche. Und nun wird die Grenz-
linie dieses Besitzes der Sanecker angegeben. Sie beginne mit dem
Dorfe ,Seeluck® (Gecluck), das ist das heutige Koblek, unter
Hoheneck, im Herzogthum Steier, gehe dann bis zum Dorfe
Gaberg mit vier Meilen Linge und daselbst befinden sich auch
die Gemiirke der Rohitscher Herrschaft. Dann streiche diese
Herrschaftsgrenze zum Dorfe ,,Grublitz“ (Grublitz, das heutige
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Groblzu bei Siissenheim), das an's Gemiirke von (Windisch)-
l.andsberg stosse, im Gebiete des Bisthums Gurk, und von da
bis zum Dorfe ,Sabiach® (Sabjak, das heutige Zablek, ,Krotten-
dorf*) bei W.-Feistritz, im Herzogthum Steier, abermals in
der Linge von vier Meilen; und alles das gehore zu der Herr-
schaft ,Lengenburg® (Lemberg), ,von der sie wohl Grafen
modgen sein und sich auch als Grafen halten*. Der Schluss ver-
breitet sich dann tiber diese Standeserhdhung und iber
die Ausstattung ihrer Grafschaft ,mit allen Rechten, Ehren
Freiheiten und guten Gewohnheiten, mit sammt den Gerichten,
welche andere Reichsgrafen innehaben oder innehaben sollen*.

Wie mangelhaft auch die obige Grenzbestimmung ist, sie Lisst
doch densiiddstlichenKernder damaligenBesitzungen
der Sanecker im Santhalgebiete erkennen und legt das Haupt-
gewicht auf das Gebiet der Lengenburger Herrschaft. Auf:
fallig genug wird darin von den iltesten Dominien der Sanecker:
Saneck, Osterwitz Scheineck, Liebenstein und von
der Burgherrschaft Cilli abgesehen. Dies und die ausdriickliche
Scheidung des ,,Herzogthums Steier und des ,,Gurker Bisthums-
gebietes” lisst deutlich erkennen, dass es sich nicht blos darum
handelte, einem geschlossenen Gebiete, was eben jenes in
seinen Grenzen urkundlich Bestimmte darstellt, den Titel und die
Rechte einer ,,Grafschaft* zu verleihen, sondern dass Alles aus-
geschieden bleiben sollte, was steirisches Herzogslehen
war. Das Gurker Lehengebiet der Sanecker wurde also
1341 zur Grafschaft Cilli, oder anders ausgedriickt, die
»Grafschaft Cilli“ lag da innerhalb des Gurker Hochstifts-
landes, welches allerdings keine reichsunmittelbare Immunitiit
darstellte, dennoch aber, wenn auch eingeschlossen von der
politischen Grenze des Herzogthums Steiermark, als besonderes
Gebietsstiick aufgefasst werden muss, wohin die lehens- und
dienstherrlichen Rechte des Landesherzogs nicht reichten.

Der Sanecker und der deutsche Kaiser als Bittsteller und
Gewiihrender vermieden es also absichtlich, Grafschaftsrechte
jenem Besitze der Sanecker zuzuwenden und zu gewihren,
welcher auf eigentlich landesfiirstlich steierischem Boden oder
im Bereiche der Dienst- und Lehenrechte des Herzogs der
Steiermark lag. Die Griinde dessen werden uns noch klarer
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werden, wenn wir das Schicksal dieser Urkunde, ihr Verhiltniss
zu den spiteren kaiserlichen Gnadenbriefen der Cillier, die
Stellung Friedrich’s von Saneck-Cilli zu Herzog Albrecht Il von
Oesterreich und anderseits die damalige politische Sachlage ins
Auge fassen. :

Man sollte doch diese Urkunde in der Chronik der Grafen
von Cilli gleich den andern Freibriefen oder Gnadenurkunden
verwandter Natur dem Privilegienanhange derselben vorangestellt,
oder doch inhaltsweise wie die andern im Texte der Erzihlung
behandelt finden. Keines von beiden ist hier jedoch der Fall
Fiir die Cillier Chronik, deren Schreiber den Sachverhalt doch
kennen sollte, existirt dieser erste kaiserliche Gnadenbrief des
Cillier Grafenhauses nicht; ja es ist auffillig, dass e Friedrich
den ,,zehnten® oder (wie fast alle andern Handschriften haben) den
sedeln Freien von Saneck und ,Herrn da zu Cilli, nicht aber
Grafen nennt, wogegen er sich iiber den Inhalt der spiteren
aleichartigen Urkunden K. Karl's IV. von 1372 (oder 1362, wie
die Chronik datirt) und K. Sigmund's von 1436 des Breiten
ergeht, und — was am meisten auffillt — erst die beiden S6hne
Friedrich's zu Grafen von Cilli werden lisst.

Die betreffende Stelle lautet : ,,Herr Friderich der zehende
(0. edle) Frey von Sannegk und herr do zu Cilli starb nach
Christi gepurdt 1359 jahr, des freytags vor unser licben frauen
schidungstag. Und der lies hindter im (hinter sich) zwen achtbar
weis suhn, frey Ulrichen und frey Hermann. Die wurden von
ihrer grossen frumbkeit (Trefflichkeit) willen von dem durch-
leichtigisten fiirsten kayser Carln und konig zu Becham (Bohmen)
zu graffen gemacht und wardt ihnen graffennahmen von
Cilli gegeben®.

Wir konnen nun nicht annehmen, dass der Chronist, der
beildufig hundert Jahre spiiter die Familiengeschichte der Cillier
schrieb, die Urkunde von 1341 gekannt und absichtlich verleugnet
habe, dass er ihr auswich, wiihrend er die Gnadenbriefe von 1372
(1362) und 1436 im Cillier Hausarchive einsah und abschrieb. Wenn
wir nun aber bedenken, dass eben die beiden letztangefiihrten
Kaiserurkunden von 1372 und 1436 die RangerhGhung von 1341
giinzlich ignoriren, so finden wir auch das beziigliche Verhalten
der Chronik begreiflicher. Dem Chronisten lagen eben nur jene
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zwei spiteren Kaiserurkunden und der Willebrief der beiden
Habsburger Albrecht’s IIl. und Leopold's IIL, der Sohne Herzog
Albrecht’s II. und Briider Herzog Rudolf's IV., von 1372 (1362)
vor, welche als Herzoge der Steiermark der Rangerhohung der
slireyen von Saneck®, ihrer ,lieben Getreuen®, zu Grafen von
Cilli** beipflichten.

Aber wir miissen noch einen zweiten gewichtigen Umstand
betonen. Der Chronist hat die Gnadenurkunde Karl's IV. und
den Willebrief der Habsburger nicht im Originale, sondern
offenbar entweder in einer modificirten A bschrift eingesehen,
oder lag ihm ein zweites, willkiirlich abgeiindertes also ge-
filschtes Exemplar jener zwei Urkunden vor, da es schwer
glaublich ist, er habe als Copist diese Fehler verschuldet.

Wiihrend néimlich die Originalurkunden als Ausstellungs-
jabr 1372 enthalten, sehen wir sie im Privilegienanhange der
Cillier Chronik mit 1362 bezeichnet, also um zehn Jahre voraus-
datirt. Das an sich konnte als belangloses Versehen gelten; wir
finden aber in ihrer Abschrift des Gnadenbriefes Karl's IV, von
1362 (!) und des habsburgischen Willebriefes von gl. D. als
gegrafte Sanecker ,Ulrich® und Hermann, die Séhne
Friedrich’s aus dessen Ehe mit Diemut von Wallsee, angefiihrt,
wiihrend in den erhaltenen Originalien der beiden, 1372 wirklich
ausgestellten Urkunden: Hermann und dessen Neffe Wilhelm,
Sohn jenes (1369 verstorbenen) Ulrich, also ein Sohn und ein
inkel Friedrich’s, genannt erscheinen. Diese wesentliche Ab-
anderung auch auf ein blosses Schreibverschen zuriickzufiihren,
fallt um so schwerer als sich ja nicht bloss im Anhange, sondern
auch im Texte der Chronik diese an sich allerdings ganz un-
historischen Angaben vorfinden; denn vor Allem wiire es
unmoglich, dass Albrecht III. und Leopold IIL, die beiden jiingsten
Sohne Herzog Albrecht’s II, 1362 einen Willebrief als ,,Herzoge
von Oesterreich® ausstellten, da sie erst nach dem Tode ihres
ilteren Bruders, Herzog Rudolfs IV. (+ 1365), die Regierung
der Linder Habsburgs gemeinsam antraten.

Dem Chronisten eine absichtliche Filschung des geschicht-
lichen Sachverhaltes zuzumuthen, dazu fehlt jedweder Grund,
ebensowenig diirfen wir ihm aber ohneweiters so starke Versehen



92 4. Das Verhiiltniss der Kaiserurkunde v, 1341 zu den Diplomen v. 1372.

im Abschreiben zur Last legen; wir haben somit eine andere
irklirung des auffilligen Thatbestandes zu suchen und diirften
eine solche anniiherungsweise finden, wenn wir auf das Verhiiltniss
der Kaiserurkunde von 1341 zu dem Diplom K. Karl’s IV. von
1372 und zum habshurgischen Willebrief vom gleichen Jahre
eingehen.

Die wesentlichen Unterschiede springen da gleich ins Auge.
Zuniichst sticht die Kiirze des ilteren Freibriefes von der Aus-
fiihrlichkeit des spiteren abj sodann fehlt in der Urkunde Ludwig’s
der Hinweis auf die Zustimmung der Habsburger, deren das
Diplom Karl's IV. ausdriicklich gedenkt, und dann zeigt die
Grenzbestimmung der ,,Grafschaft Cilli“ hier und dort einen sehr
wesentlichen Unterschied. Denn in der Urkunde von 1372 finden
wir in die Umfangslinie auch die Burgherrschaften Saneck und
Osterwitz (nebst Oberburg, das erst nach dem Tode
Friedrich's von Saneck - Cilli  erworben wurde) aufgenommen,
welche urspriinglichen Allodialherrschaften der Vater Friedrich's,
Ulrich von Saneck, 1308 sich als habsburgische Lehen
auftragen liess. Die ,Grafschaft Cilli,“ wie sie 1372 begrenzt
erscheint, beschrinkt sich also nicht mehr wie 1341 auf das
Gurker Lehengebiet der Sanecker, sondern umschliesst
auch einen Theil dessen, was als iltestes Eigen der Sanecker dem
landesfiirstlichen Boden der Steiermark engeren Sinnes angehdrte.
Wenn somit 1341 unter jenen Einschrinkungen von der
Zustimmung des habsburgischen Landesfiirsten Umgang genom-
men werden konnte, so war dies 1372 nicht gut moglich.

Es entsteht nun die Frage. Hatte Friedrich von Saneck
einen personlichen Grund, den Willebrief Herzog Albrecht's II.
zu vermeiden, oder war dies mehr in der allgemeinen politischen
Sachlage begriindet?

Es wiirde schwer fallen, eine erhebliche Verfeindung des
Saneckers mit dem Habsburger-Herzoge nachzuweisen; denn die
Thatsache, dass im Sommer 1341 Herdegen von Pettau, der
Marschall von Steier, als ,Hauptmann in Krain und auf der
Mark* erscheint und Friedrich von Saneck Ende 1339 in dem
Auftrage Herzog Albrecht’s II. (vom ¢. December, Graz) an ihn,
die Karthause Gairach zu schirmen, und 1340, 22. Mirz zum
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zum letzten Male in dieser Amtsstellung und mit dem ent-
sprechcndcn Titel angefiibrt wird, ist kein irgendwie massgebender
Anhaltspunkt dafiir, da die Amtstriiger eben wechselten und wohl
nicht selten auf eigenes Ansuchen; sie selbst wollten der Biirde
enthoben sein. In allen Urkunden, also auch in den habsburgischen
oder landesfiirstlichen, wird Friedrich vom Sommer 1341 ab als
Graf von Cilli bezeichnet und nir;.icnds liisst sich eine Auf-
lechnung Friedrich’s gegen den Landesfiirsten oder anderseits dessen
Abneigung wider den Sanecker aufspiiren.

Wie war denn aber damals das politische Verhiltniss
zwischen Herzog Albrecht 1. und K. Ludwig dem Baier
geartet ?

Der kluge, umsichtige Habsburger wich jeder ernstlichen
Verwicklung mit den Nachbarn thunlichst aus und vermied es,
in dem bald offenkundigen Kampfe der Luxemburger mit dem
wittelsbachischen Kaiser formlich Partei zu nehmen, aber den-
noch war die Entfremdung zwischen Beiden ebenso sehr als —
umgekebrt — die Anniitherung des Habsburgers an die Luxem-
burger im Wachsen. Jedenfalls hielt es der Sanecker nicht fiir
gerathen, bei dem Kaiser etwas anzustreben, was die Zustimmung
des Herzogs von Steiermark erlangen musste, und ebensowenig
war K. Ludwig geneigt, in einer solchen Angelegenheit sich mit
dem Habsburger auseinanderzusetzen.

Das Biindniss Albrecht’s Il. mit K. Ludwig (v. 31. October1340,
Passau) gegen die Grafen von Schaunberg bildet gewissermassen
den hohlen Nachklang der politisch freundlichen Bezichungen
beider, deren Hohepunkt dem J. 1335 angehort, wihrend die
Wiener Zusammenkunft Albrecht’s I mit dem bohmischen
Konigssohne, Markgrafen Karl, dem spiteren Candidaten der
péibstlich-antiwittelsbachischen Partei fiir den deutschen Konigs-
thron, das formliche Biindniss gegen K. Ludwig (1341, 15. Dec.),
die endgiltige Bestitigung des Ennser Friedens (v. 9. Oct. 1336)
und mit ihr der formliche Verzicht Karl's und seines Bruders
Johann Heinrich auf Kiérnten und Krain zu Gunsten Habsburgs
als bedeutsames Ergebniss jener Annitherung zu gelten hat.
Die Verdringung des letztgenannten Luxemburgers aus Tirol
(2. Nov. 1341), deren Frucht dann K. Ludwig fiir sein Haus
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pfliickte, hatte nicht wenig zur Beschleunigung der luxemburgisch-
habsburgischen Allianz beigetragen.

Allerdings war Albrecht II. weit davon entfernt, sich mit
dem Kaiser zu dberwerfen; ihm geniigte die diplomatische
Einigung mit den Luxemburgern, welcher schon E. 1344 die
Verlobung der Tochter Karl's von Bohmen, Katharina, mit dem
Erstgebornen Albrecht’s II, Hzg. Rudolf (IV.), folgte, aber er
wollte in fester Stellung dem politischen Zweikampfe der Luxem-
burger und K. Ludwig's zusehen, wie dies auch sein Biindniss
vom 2. Juli 1345 mit den Gorzer Grafen Mainhard und Hein-
rich gegen Jedermann, das Reich und den Salzburger Erzbischof
ausgenommen, beweist; denn vor Allem war es ,gegen dic
Etscher und den, der die Grafschaft Tirol inne hat®, d. i. gegen
Tirol und dessen damaligen Herrn, Ludwig den Brandenburger
als zweiten Gatten Margarethens der ,Maultasch®, gerichtet.

1346, den 11. Juli vollzieht sich zu Rhense die Gegen-
wahl Karl's von Bohmen zum deutschen Konige; mit dem
Geleite Herzog Albrecht’s Il eilt er im Februar 1347 durch
Kirnten nach Trient, um von hier aus gegen die Wittelsbacher
zu arbeiten, und als K. Ludwig (1347, 11. October) vom Tode
ereilt wurde, beschiiftigen K. Karl IV. vor Allem die Abmachungen
mit dem Habsburger als wichtigstem Nachbarn.

Besonderes Gewicht miissen wir auf jene Urkunde des
neuen deutschen Koniges vom 31. Juli 1348 legen, worin der-
selbe alle Gnadenbezeigungen und Freiheitsbriefe
Ludwig's des Baiers, welche die Freiheiten der Liin-
der Herzog Albrecht's und seiner Sshne Rudolf (IV.) und
Friedrich (bald verstorben) mindern oder ihnen daran
Schaden bringen konnten, fiir nichtig und aufge-
hoben erklirt, — denn sie erklirt zur Geniige das vollige
Todtschweigen des Guadenbriefes K. Ludwig's fiir den Sanecker
(v. 1341) in dem Diplom K. Karl's [V. von 1372, aber auch
den Umstand, dass sich die Nachkommen Friedrich’s von Saneck
selbst, durch diesen Gnadenbrief neuerdings als Grafen von Cilli
anerkannt, auf jenen nicht weiter beriefen. Sie begniigten sich
vor 1372 mit der thatsichlichen Anerkennung ihrer Grafenwiirde
und nachher besassen sie an der Urkunde Kari's IV. und an dem
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Willebriefe der Habsburger so viel, dass sie des Diploms von
1341 fiiglich entbehren konnten.

Es handelt sich nur noch um einen annehmbaren Er-
klirungsgrund, auf welche Weise es in der Copie der Kaiserurkunde
von 1372, wie sie uns der Privilegienanhang der Cillier Chronik
bietet, zur Einstellung der Jahreszahl 1362 und zur Einfigung
der Namen Ulrich und Hermann statt Hermann und Wilhelm
kam? Augenscheinlich wiinschte man spiiter, den Kkaiserlichen
Gnadenact in eine friihere Zeit zu riicken, niimlich in die ersten
Jahre nach dem Tode Friedrich’s, als dessen Sohne Ulrich und
Hermann die Interessen des Hauses zu leiten begannen. Es war
dies keine eigentliche Urkundenfilschung, sondern eine Voraus-
datierung der Copie mit Einschiebung des Namens ,,Ulrich* statt
Wilhelm, des Vaters statt des Sohnes. Allerdings gieng man dabei
ziemlich fliichtig vor, da man die sonstige Datierung: ,unsers
reichs in dem 27. und des kayserthums in dem achtzehenden
jare“ beliess, die doch nur zu 1372 passt, und an dem habs-
burgischen Willebriefe nichts als das Datum &nderte, statt folge-
recht den Namen der Herzoge Albrecht (IIl.) und Leopold (IIL.)
mit dem Herzog Rudolf's (IV.) zu vertauschen.

Es wurde schon oben gesagt, dass wir weder vor der
Rangerhthung des Saneckers noch nach derselben einem irgend-
wie deutlichen Anzeichen der Ungnade Hzg. Albrecht’s wider
ihn begegnen.

Wir wollen zuniichst den wesentlichen Inhalt jener wenigen
Urkunden behandeln, die uns den Landesfiirsten in Beziehungen
zu dem ersten Grafen von Cilli vorfihren.

Zuniichst ist es der herzogliche Schiedspruch vom 21. April
1345 (Wien) in der langathmigen Fehde um den Burgstall
Rudeneck (frilher auch Rudenstein genannt), den wir bereits
1326 als Gegenstand eines Streites zwischen dem Kloster Ober-
burg und den Altenburgern, als Erbauern jener Veste, eine nam-
hafte Rolle spielen sehen.

Der Handel war ziemlich geriuschvoll geworden; denn aut
der einen Seite standen: Ulrich von Wallsee, Bischof Ulrich von
Gurk, Graf Ulrich von Pfannberg, Graf Friedrich von Cilli, die
Grafen von Ortenburg und der Herr von Montpreis, auf der
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andern die Gebriider Herdegen und Friedrich von Pettau. Zu Wien
fillte nun der Landesfiirst den Spruch, welcher Frieden, gegen-
seitige Auslieferung der Gefangenen und eroberten Vesten, Abschaf-
fung aller eingegangenen Biirgschaften gebot und die vorliufige
Beschlagnahme Rudeneck’s durch den Landesfiirsten ankiindigte.
Beziiglich dieses Burgstalls sollten sich die beiden Parteien
vierzehn Tage nach Pfingsten zu Wien einen weiteren Bescheid
holen. Ueberdies habe der zu Graz zwischen dem Grafen von
Cilli und dem Pettauer gefillte Spruch in Kraft zu bleiben. Ob
sich derselbe auf den Rudenecker Handel ausschliesslich bezog
oder auch mit dem Scherfenberger, dessen wir weiter unten
gedenken werden, zusammenhieng, miissen wir dahingestellt sein
lassen, da wir den Inhalt des Schiedspruches nicht kennen. Das
Letztere ist nicht unwahrscheinlich.

Zwolf Jahre spiiter (1357, 30. Juli) datirt eine Urkunde,
welche ein friedliches aber bedeutendes Pfandgeschiift zwischen
Herzog Albrecht II. und dem Grafen von Cilli nachweist. Der
verstorbene Hartnid von Weisseneck hatte, wie Eingangs zu
lesen ist, fiir die Kriegsdienste, die er dem Landesfiirsten (in
dessen Friauler Verwicklungen mit dem Patriarchen Nikolaus
von Aquileja, einem natiirlichen Bruder K. Karl's IV.) um Por-
denone, das aquilejische Lehen der Herzoge von Steier, geleistet,
und fiir die dabei erlittenen Schiiden die grosse Burgherrschaft
Wippach um 6000 Gulden pfandweise inne. Graf Friedrich
von Cilli 1oste den Pfandsatz des Weisseneckers ein und verband
damit ein Darlehen von 1000 Gulden an den Herzog, der ihm
nun fiir diese Schuld von 7000 Gulden Wippach verschrieb.

Wir entnehmen aber einer spiiteren Urkunde Rudolfs IV.,
des Sohnes und Nachfolgers Albrecht’s Il (vom 23. April 1360,
Haimburg), dass dieser iiberdies 1000 Gulden dem Grafen von
Cilli schuldete: zunichst fiir die ,potschafft hinein gen Anyan
zue dem Pabst.“ Diese diplomatische Sendung nach Avignon
zu P. Innocenz VI vor dem Jahresschlusse 1357 theilte, wie
wir wissen, der Graf von Cilli mit dem Gurker Bischofe Paul
(,,Praunspeck®, seit 1351). Sie hatte vornehmlich den Zweck,
im Auftrag Herzog Albrecht's II. und Ludwig's, des Landesfiirsten
Tirol's, die Absolution des Letzteren vom Banne, die Dispens
zur ,Heirat* mit Margaretha (die ihm ehelich allerdings schon
seit 1342 verbunden war) und die Legitimirung der Kinder aus
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dieser Ehe vom Pabste zu erwirken. Die Vollmacht des Wittels-
bachers fiir beide Sendboten (27. October 1357) gibt uns dariiber
Auskunft. Die Mission war von Erfolg gekront.

Diese Thatsache spricht laut genug dafiir, dass Graf Fried-
rich I von Cilli damals das Vertrauen und die Gunst Herzog
Albrecht's II. (+ 1358, 20. Juni) besessen haben muss.

Ueber die Lebenszeit dieses Herrschers hinaus, in die ersten
Regierungsjahre seines planreichen und hochstrebenden Sohnes
Rudolfs IV. (1358—1365) fillt der Inhalt der Urkunde vom
2. Janner 1359. Ihre Genesis liefert zugleich einen charak-
teristischen Beitrag -zur Geschichte des damaligen Geldwesens.
Herzog Albrecht IL verpfindete niimlich 1357, 20. April fir die
8000 Gulden, welche seine Muhme, Herzogin Margarethe von Baiern,
Braut K. Ludwig's I. v. Ungarn, als Betrag der vom Habsburger {iber-
nommenen Morgengabe ihres Verlobten den Katzensteinern
Rudolf und Diepolt entlichen hatte, an die Letztgenannten die
obersteirische Veste und Burghut Nieder-Strechau im Enns-
thalgebiete. Mit herzoglicher Zustimmung iiberliessen nun die
Katzensteiner diese Pfandschaft dem Grafen von Cilli um die
bezeichnete Summe. Derselbe sollte nun alle Jahre vom herzog-
lichen Amte zu Aussee 800 fl. (200 fl. alle ,Quatember), als
Zinsung erhalten. Diese Pfanderwerbung spricht gleich der, welche
Wippach betraf, laut genug fiir die weite Verzweigung der Besitz-
erwerbungen des Cilliers und seine Geldmittel.

Diese Thatsache erhellt aber auch aus der langen Reihe
von Urkunden, welche die sonstigen Giiterkiiufe und pfandweisen
Erwerbungen von Besitz innerhalb der Jahre 1341—1359 uns
vorfiithren.

Zuniichst sei jener Geschiftswege gedacht, auf welchen wir
bereits in der vorlaufenden Periode dem Sanecker in der Aus-
breitung seines Besitzes auf dem Boden der siddstlichen
Steiermark begegneten. Da treffen wir zuniichst auf die
Montpreiser Lehensfrage.

Bischof Konrad von Gurk (1336—1344) versammelte
nimlich (1341, 29. Juli) za Weitenstein, einer hiufig besuchten
Burgpfalz dieser Kirchenfiirsten, seinen Lehenshof, um seinen
Lehensmannen die Verdusserung der halben Veste und Burgherr-

Krones: Saneck-Cillier. 7
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schaft Montpreis durch den seither verstorbenen Herrn Ulrich
von Montpreis an den Grafen von Cilli, ,damals Freien von
Saneck®, — ohne Zustimmung des Bisthums — als Rechtsfall vor-
zubringen. Er habe als Lehensherr dem genannten Montpreiser
und dann seiner Witwe Katharina dreimal aufgetragen, innerhalb
sechs Wochen, wie es Rechtens sei, die halbe Veste und Herrschaft
aufzukiindigen und dem Freien von Saneck, jetzt Grafen von
Cilli, zur Lehensnahme zu iiberlassen, doch seien drei Wochen
verstrichen, ohne dass die ,,Losung® erfolgt wiire. Die Versamm-
lung fillte nun durch ihren Vordermann Herdegen von
Pettau, damals Marschall von Steier und Hauptmann in Krain und
auf- der Mark, den Ausspruch, der Bischof konne sich binnen
sechs Wochen rechtmissiger Weise der halben Veste und Burg-
herrschaft (als heimgefallenen Lehens) unterwinden. .

Die Hilfte des Montpreiser Lehengutes aus dem Kauf-
vertrage mit Ulrich und seiner Gattin Katharine blieb jedoch in
fester Hand, denn der Cillier fand sieh offenbar mit dem Gurker
Bischofe als Lehensherrn ab. Vier Jahre spiter fiel ihm auch
der gesicherte Anspruch auf die andere Besitzhilfte, das Lehens-
cigen Heinrich's von Montpreis, Bruders jenes Ulrich, und
seiner Hausfrau Elsbet, zu.

Die Urkunde der beiden vom 1. Mai 1345 fiilhrt Wien
als Ausstellungsort. Hier war bereits selt August des Jahres 1341
der Cillier behaust, denn Chunrat, der Pfarrcr zu Riegers-
burg (,,Rucl\erspurch“), des alten Schrannenschreibers Sohn, hatte
ihm mit Zustimmung seines Grundherrn, Chunrat's des Eczestorfers,
Kirchenmeisters zu St. Michel in Wien, sein Haus bei dem
alten Pfarrhofe daselbst um 69 Pfund Wiener Pfennige verkauft.

Laut obigen Vertrages mit dem Montpreiser Ehepaare fillt
die andere Hilfte der Bur"hmschdft Montpreis mit Leut und
Gut, Edeln und Unedeln, mit der Vogtei, Markt, Gericht, Holz
und Wasser, Stock und Stein, Feld und Allem dem Cillier zu,
wenn das Ehepaar ohne Erben verstiirbe. Bliebe die kinderlose
Witwe iibrig, so solle sie die Veste Montpreis (das ist ihren
Antheil) lebenslinglich innehaben, dann tritt der Cillier in den
vollen Besitz. Die Burggrafen der Herrschaft werden angewiesen,
sich dieses Abkommen "c"unv.nrtw zu halten und Julm willkiir-
lichen Gutsvcr.lusscrung zZu ulcschlagen.

Wenn schon in dieser Urkunde der Einwilligung des bischét-
lichen Lehensherrn gedacht wird, so iiberhebt uns eines jeden
Zweifels daran das Zeugniss der Gonobitzer Bglehnung des Grafen
von Cilli mit der Anwartschaft auf Montpreis durch B. Ulrich II.
von Gurk (1345, 6. Juli).
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Beide Urkunden in der Montpreiser Sache, die Wiener
und Gonobitzer, liefern jedoch auch nicht belanglose Anhaltspunkte
fir die Verwandtschaftsgeschichte der Saneck- Cillier. Sie
filhren nidmlich nicht blos den Nachweis, dass Elisabeth von
Montpreis eine Pfannbergerin (offenbar eine Schwester Graf
Ulrich’s V.) war, wie ihr Siegel nachweist, und deshalb sie und
der Gatte einerseits die Pfannberger, anderseits den Sanecker als
Schwager und Oheim (in des Wortes damaliger Bedeutung) nennen
durften, da er und Graf Ulrich V. von Pfannberg Tochter des
Hauses Wallsee zu Frauen genommen hatten, sondern sie be-
zeichnen auch den Bischof Ulrich von Gurk als ,Schwager®
des Grafen Friedrich von Cilli. Diesem Bischof (1344—1352)
wird irrigerweise der Familienname ,,Willershausen®, ja selbst
»Waldhausen® beigelegt; er war jedoch aus dem angeschenen
Ministerialengeschlechte der von Wildhausen (bei Marburg),
welche um 1329 Besitzrechte auf Gonobitz von dem nieder-
gehenden Geschlechte gleichen Namens erkauft hatten. Da nun die
Wildhauser in diesem Zeitraume mit den Wallseern und
Liechtensteinern als verschwiigert erscheinen, mit den
Pettauern versippt waren und enger noch vielleicht mit den
Herrn von Kénigsberg, Mahrenberg und Scherfenberg
zusammenhiingen, so Lisst sich wohl diese Bezeichnung ,,Schwager
fir B. Ulrich und den Grafen von Cilli im allgemeinen Sinne
rechtfertigen, da uns kein sicheres Zeugniss fiir eine unmittelbare
Verschwiigerung beider Familien in dieser Epoche vorliegt. Be-
merkenswerth ist nebenbei das Zusammengehen des Grafen von
Cilli und Heinrich’s von Wildhausen (Br. Bischof Ulrich's
von Gurk) im Scherfenberger Handel.

Die Gebrider Wilhelm und Ulrich von Scherfenberg
scheinen in ziemlich zerriittete Verhiltnisse gerathen zu sein, wie
dies ihre Verschreibung vom 1. Mai 1343 (Cilli) gegen Grafen
Friedrich von Cilli und Heinrich von Wildhausen als Biirgen der
Scherfenberger Schuld von 400 Mark alter Aglajer Pfennige an
jiidische Geldbeschaffer andeutet ; gleichzeitig machte sich Wilhelm
von Scherfenberg gegen die beiden genannten Biirgen verbindlich,
ohne deren Wissen und Willen seinen Antheil an der Burg-
herrschaft Scherfenberg in der Mark Krain nicht zu ver-

-
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dussern. Als nun Friedrich von Pettau dieselbe beiden
Briidern abkaufte und sie auch von Herzog Albrecht II. als Lehen
aufgetragen erhielt (1343, 19. November, Wien), diirfte dies
Spannungen mit dem Pettauer hervorgerufen haben, welche mit
dem oben besprochenen Streite um Rudeneck sich verflochten.

Die Scherfenberger geriethen aber immer mehr in Geld-
schwierigkeiten, wie ihre Schuldverschreibungen an den Cillier
aus den ]]. 1349, 1351, 1357 merken lassen und verschaffen
dazwischen dem Grafen Friedrich willkommene Gelegenheit,
durch Ankiufe ihrer Besitzungen sein eigenes Lindergut zu ver-
grossern und  abzurunden, wie seine Kaufurkunden von 1354
(18. Juli), 1358 (9. October) und 1359 (15. April) bezeugen.

Die entschieden wichtigsten Abmachungen mit dem Hause
der Scherfenberger drchen sich um die Erwerbung der grossen
Burgherrschaft Gurkfeld an der Save, an der Grenze des
steirischen Unterlandes und der Krainer ,Mark4, wohin sie
gehorte. Schon 1351, 31. Juli (Rohitsch) verkaufte Wilhelm
von Scherfenberg dem Grafen von Cilli seinen Antheil um die
bedeutende Summe von 1300 Mark Aglajer Pfennige. Er bezeichnet
ihn als gewesenes Eigenthum der Kinder ‘seines verstorbenen
Vetters Rudolf; zwei Jahre spiter verkaufte Hartnid, der Bruder
Jorg's und Rudolf's, die er ausdriicklich darin erwiihnt, scinen
Drittel-Antheil an dem namhaften Besitze, und wie bedeutend
auch dieser war, geht aus der beziiglichen Urkunde hervor, die
iiberdies eine lange Reihe von Oertlichkeiten der Umgebung
nennt, wo Gut dieses Scherfenbergers lag, das mit in den Kauf fiel.

Von einiger Bedeutung war auch die Erwerbung des
nunmehr verschollenen Burgstalls und des zugehdrigen Besitzes
Sperenberg, wie der Kaufpreis von 2021/, Mark Grazer Pfennige
annchmen [isst. Reinprecht von Sperenberg verkauft alles, was
ihm von seinem Vater und Bruder Wilhelm anfiel. Die Angabe
der Oertlichkeiten (z. B. Schedenn = Schedun), insbesondere die
Bezeichnung der Gegend zwischen Horberg und Lichten-
wald lisst auf die Siidostecke des Unterlandes als Standort
Sperenbergs schliessen. — Tausch- und Kaufvertrige mit Leopold
und Otto von ,Trachenberg® (Drachenburg), wie sich ein
altes Adelsgeschlecht nannte, erginzten (1347, 11. Jinner,
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12. Juni) den Besitz des Cilliers an der Grenze der Hochstiftslande
Salzburg und Gurk im heutigen Bezirke von Rann (um Fautsch).

Es wiirde zu weit fithren, all' die zahlreichen Urkunden
hier zu erdrtern, welche uns von der unermiidlichen Thiitigkeit
des ersten Grafen von Cilli im Erweitern seines Besitzes auf dem
Boden des steiermirkischen Unterlandes zu beiden Seiten des
Santhales und in seiner Nachbarschatt durch zweckmiissige Einzel-
kiiufe ein geniigendes Zeugniss geben; sie bleiben dem Anhange
der Quellenbelege vorbehalten. Nur so viel mdoge hier davon
seine Stelle finden, dass diese Erwerbungen verschiedensten Aus-
masses vorzugsweise die Abrundung des alten Hausbesitzes im
Santhale (wie dies namentlich die Ankiufe der Presinger
Burgherrschaft, deren Halblehen ihm der Gurker Bischof Konrad
nach Aufsandung desselben durch die Reichenecker, 1344, 26. Mirz,
verleiht, darthun), sodann im Bereiche des Schallthales, der Lengen-
burger, Rohitscher, Herberger und Montpreiser Giiterbestinde
bezweckten.

Des Ankaufs eines Weingartens bei Luttenberg
(1353, 6. Jinner) sei nebenher gedacht, weil der Luttenberger
Wein im Lagerkeller des zweiten Sohnes Friedrich's, Graf
Hermann's I, zur Zeit seiner Preussen- und Litthauerfahrt
im Gefolge Herzog Albrecht’s IIl. (1377) dem zeitgendssischen
Spruch- und Wappendichter Suchenwirt Anlass zu einer
besonderen Bemerkung bictet, die dieser Rebe des Unterlandes
nicht zur Unehre gereicht.

Aus der Gesammtheit dieser die steiermirkischen Erwer-
bungen betreffenden Zeugnisse wollen wir nur einige wenige
inhaltlich bedeutsamere Urkunden hervorheben.

Zuniichst ist es der Schiedspruch des Gurker Bischofs
Ulrich in dem Grenzstreite zwischen seinen Lehensleuten, dem
Grafen von Cilli und Hanns von Ko nigsberg (1347, 15. August,
W.-Landsberg), der vor Allem die Besitzgrenze der Herrschaft
Herberg betraf und die Beiziehung der dltesten Leute von
Drachenburg als massgebender Rechtsfinder veranlasste. Gleich
friedlicher Charakter haftet an dem Inhalt der beiden Urkunden
(1355, 11. u. 18. Oct.), worin Graf Friedrich die ihm vom Hoch-
stifte Salzburg verlichenen Lehen in der Gegend von Rann
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(»Rayn®, der Grenzort) und Herberg, wo sich Salzburger und
Gurker Kirchenland und Lehensgebiet beriihrten, als empfangen
bestiitigt, und anderseits Erzbischof Ortolf (aus dem Hause der
Herrn von Weisseneck, 1343— 1365) die Grenzen derselben, durch
beiderseitige Spruchleute ermittelt, feststellt. Es ist zugleich der
erste Nachweis von Salzburger Kirchenlehen im Hause
der Saneck-Cillier und erregt unser Interesse durch die charak-
teristische Mischung deutscher und slovenischer Ortsbenennungen.

Anderen Schlages ist der Belehnungsbrief des aquilejischen
Patriarchen Bertrand (vom 25. November 1347, Cividale), denn
er erweitert unsere Kenntniss von den aquilejischen Lehen
des Cilliers im siidlichsten Theile des Santhales. Der Notariatsact
des Patriarchen verleiht die von den Briidern Martin und Johann
von Reicheneck aufgesandten Wein- und Getreidezehenden
auf dem Gute Tiiffer (,Tyffer¢) u. zw. in Retschitz (Re¢ica) dem
Grafen Friedrich von Cilli in Anbetracht seiner Ergebenheit.

Zeitlich nahe grenzt daran die Vollmacht des genannten
Kirchenfiirsten an den Gurker Bischof Ulrich, die im Minoriten-
kloster zu Cilli, einer Griindung, die traditionell dem Jahre 1240,
den Zeiten der Heunburger angehdort, von dem Grafen Friedrich
neuerbaute und dotirte Allerheiligen-Capelle einzuweihen. Es ist
dies eine der ersten Stiftungen der Cillier fiir ein Kloster, das
spéter diesem Geschlechte so vieles verdankte.

Den Abschluss der bedeutsameren Thatsachen im Bereiche
der Besitzverhiiltnisse des ersten Grafen von Cilli auf dem Boden
der Steiermark mogen die urkundlichen Zeugnisse iiber sein
Verhiiltniss zu den Altenburgern und zur Vogtei des Klo:.tu‘s
Oberburg bilden.

Es musste im Bestreben Friedrich’s von Cilli liegen, als
Hauptdynast im Santhale und Vogt des genannten Klosters
das aquilejische Schlosslehen Oberburg zu erlangen, als
dessen damalige Besitzer die Briider Eberhard, Friedrich und
Wilhelm von Altenburg auftreten, und die Geldbediirftigkeit
dieses auch im Cillier Burgherrschaftsbezirke mit Besitz versehenen
Geschlechtes ebnete bald die beziiglichen Wege.

Den Anfang machte der Verkauf des Drittelantheiles von
Oberburg durch Eberhard den Altenburger und dessen Gattin
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(1349, 14. December). Fiinf Monate spiter (1350, 8. Mai) erwarb
der Cillier den zweiten Drittheil vom Altenburger Friedrich um
300 Mark Grazer Pfennige und auch den dritten, den Briidern
Friedrich und Wilhelm gemeinsamen Antheil sammt ihrem Gute
in Ober-Cilli fiir die Summe von 800 Mark.

Diese Entwicklung der Giitermacht Friedrich's von Cilli
im oberen Santhale bis an die Pforten des Klosters Ober-
burg verlieh seinem Ansehen als Vogt ein wachsendes Gewicht.
I.nmerhin war er nicht abgeneigt, sich die Ausiibung seiner Rechte
bis auf weiteres ablosen zu lassen.

So bezeugt die Urkunde des Abtes und Conventes von
Oberburg (vom 19. Februar 1352): Graf Friedrich von Cilli,
ihr Herr und Vogt, habe auf ihre Bitten das Gericht und die
Vogtei, die er in der Gegend von Oberburg und auf den
Stiftsgiitern ausiibte, dem Kloster ,bescheidentlich und zwar
unter der Bedingung iibertragen, dass Abtei und Convent ihm
und seinen Erben dafiir alljihrlich zu Weihnachten mit 50 Mark
Aglajer Pfennige diene. Doch bleiben ihm die Fille ,um den
Todt4, also der Blutbann, vorbehalten. Wiirde das Kloster mit
der Entrichtung der 50 Mark siumen, so habe der Graf die
Befugniss, sich diese Ablosungssumme selbst zu verschaffen. Die
Urkunde schliesst mit der erncuten Anerkennung der Erbvogtei
des Grafenhauses. Dass der Cillier auch weiterhin seine einfluss-
weiche Stellung wahrte, beweist die Erklirung des neuen Abtes
Niklas und des Convents (vom 21. November 1352), worin sie
versprechen, sich an die Entscheidung des Grafen zu halten.
Dieselbe betraf néimlich die Resignation und Dotirung des fritheren
Prilaten Johannes.

Wenden wir uns nun der Giitererwerbungen des Cilliers
auf dem Boden der Nachbirkinder, Kiirnten und Krain, zu.

In Kirnten dirften jené pfandweisen Erwerbungen zu
suchen sein, welche (1357, 24. April) der Cillier mit Wei-
gand von Bleiburg, einem Ministerialen der erloschenen Heun-
burger, dann der Auffensteiner, vereinbarte. Noch namhafter war
eine zweite Pfanderwerbung, die die Burgherrschaft Stein im
Jaunthale betraf; Otto Rehel von Rechberg veriusserte sein
Besitzrecht darauf 1358, 28. Juli.

Ungleich verzweigter erscheinen die Giitergeschiifte des
Cilliers in Krain und ,auf der Mark®. Zuniichst war es die
Erweiterung des Fischrechtes an der krainischen Save, bei
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Gamlin, welche er durch beziiglichen Kaufvertrag mit Hermann
von Pillichgriz (1351, 30. Jinner, Laibach) erzielte. Dann
folgte die hochwichtige Erwerbung der Burg- und Marktherrschaft
Gurkfeld, deren bereits bei den Abmachungen mit den Scherfen-
bergern gedacht wurde. Dazwischen schob sich der wichtige
Streithandel zwischen dem Grafen von Cilli und Herdegen von
Pettau um den Besitz der Katzensteiner, der Herrn von
Katzenstein oder Vigaun im Krainer Oberlande. Wir kennen
dariiber den Schiedspruch Ulrich’s von Wallsee, den er als
Schwager der beiden streitenden Theile fillte. Der zur Katzen-
steiner Burgfeste gehorige Antheil und das um Gurkfeld Angekaufte
verbleibt dem Cillier. Endlich sei noch der Giiter gedacht, welche
sich (1359, 1. Mirz) der Cillier von Hanns von Stein als
Erblehen auftragen liess. Sie mehrten den alten Besitz der
Sanecker in dieser Gegend.

Zu dem einen Hause, das er in Wien erwarb und dessen
Burgrechtsablosung die  Urkunde Konrad's, des ,Kammerers“
und Kirchenmeisters zu St. Michael, (1353, 23. Juni) bezeugt,
gesellte sich ein zweites ,in der Schauffellucken® (h. Schaufler-
gasse), das der Cillier (1356, 24. Mai) dem Grafen Hanns von
Pfannberg fir 400 Mark Wiener Pfennige abkaufte.

Diese Riihrigkeit im Erwerben, im Verbreiten und Ver-
dichten des Besitzes in wechselnder Form bildet den Mittelpunkt
der Lebensthiitigkeit des Cilliers. Es bedurfte dazu ungewdhnlicher
Geldmittel, einer namhaften Baarschaft in jener an beweglichem
Capital verhiltnissmiissig armen Zeit.

Es darf uns daher nicht Wunder nehmen, wenn Graf
Friedrich mitunter auch als Darlehennehmer bei jiidischen Geld-
beschaffern und Schuldner bei einzelnen Privaten auftritt, aber
unter dem beziiglichen Dutzend von Schuldbriefen ersterer,
unter den etwa 20 uns bekannten Verschreibungen letzterer
Art, in welchen der Cillier eine Rolle zugewiesen hat, betrifft
den Grafen ein kleiner Bruchtheil, withrend er in der Regel
als Biirge fiir fremde Schuld, andererseits als Gliubiger erscheint.

Nicht zwecklose Hascherei nach Notizen, sondern ein sach-
gemiisses Vorgehen scheint es uns zu sein, wenn wir im raschen
Fluge den Inhalt einiger dieser Urkunden streifen, weil er den
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vorzeitigen Werth des Baargeldes und die wirthschaftlichen Ver-
- hiltnisse der damaligen Zeit und Gesellschaft abspiegelt.

Da stellt (1342, 18. August) Graf Friedrich dem Juden
Jochant von Pettau fir 112 Mark Pfennige genannte Biirgen;
1346, 10. August Fillt diese Aufgabe bei einem Gelddarlehen
der Grafen Heinrich und Otto von Ortenburg und ihres
Verwandten, des Grafen von Cilli, Heinrich dem Wildhauser zu.
1350 (6. Mai) biirgt der Cillier fir den Grafen Albert IV. von
Gorzdem Juden Izzerlein um 350 Aglajer Pfennige und bald darauf
(1351, 20. Mirz) wird er von den Katzensteinern, Rudolf
und Diepolt, den Juden: Mosch, Chadigim, Slémlein und loendl
als Gutsteher fir 550 Mark Grazer Pfennige in Aussicht gestellt.
Wiederholt erweist er diesen Biirgschaftsdienst den Scherfen-
bergern bei Judenschulden im Betrage von 30 und 50 Mark
(1351, 15. Mai, 1357, 14. Mai), er leistet ihn seinem ,Schwager*
Heinrich von Montpreis im Vereine mit dem Grafen Ott von
Ortenburg bei dem Grazer Juden Mendlein fiir 140 Mark Aglajer
Pfennige (1352, 31. Mai), Hertel dem Truchsner fir 28 Mark
(1352, 5. Juli), seinem Schwiegersohne Grafen Friedrich von
Ortenburg fir 120 Mark (1355, 31. Mai), den Katzensteinern
fir 231 Gulden (1355, 21. November), dem Hanns von Stein
fir 64 Mark Aglajer Pfennige (1353, 4. Juli), Hermann dem
Schenken von Osterwitz fir 200 Gulden (1353, 15. August).

Fast eben so lange ist aber die Reihe der ihm ausgestellten
Schuldbriefe. Da erscheinen die Scherfenberger mehr als
einmal, wie wir schon oben bemerkten, wo von ihren Giiter-
verkiufen an den Cillier die Rede war, Hanns von Konigsberg
(1341) mit 400 fl., Heinrich von Montpreis (1343) mit einem
Betrage von 100 Gulden, Friedrich von Herberg (Herwerch)
mit 8 Mark alter Grazer Pfennige und 13 ,,guten Gulden Florin®,
wofiir er ihm seine ,ganze Mannschaft* verpfindet u. A.

Wir hatten schon friiher Gelegenheit gefunden, auf Burg-
Dienst- und Lehensmannen der Sanecker hinzuweisen
und wollen auf dieses Capitel hier wieder eingehen, indem wir
zuniichst jener Ministerialen gedenken, welche, als zur Stamm-
herrschaft Saneck gehorig, dieses Priidicat fiihren. In dem Zeit-
raume von 1318—1355 begegnen uns urkundlich als solche die
Briider: Rudolf und Wetzmann, Neffen der Reichenecker:
Mertl und Hensl, deren nichster Verwandter Hanns, Erzdiakon
im Santhale (1345) war. Der eine von jenen zwei Ministerialen,
Rudolf (,von Seunek®, wie sein Siegel in einer Urkunde von
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1336, 10. Juli darlegt) ,Burggraf von Sewnek®, nahm auf acht
Jahre die Burgherrschaft Reicheneck in seine Verwaltung.
320 Mark alter Grazer Pfennige, eine sehr bedeutende Summe,
sollte in Anschlag kommen auf die Schulden, in welche seine
Ohme bei den Pettauer Juden verfallen waren. Mert (Mertl) von
Reicheneck selbst bezeugte (1359, 25. April), dass er Dienst-
mann des Grafen von Cilli geworden.

Auf der Burg Schalleck im Schallthal hauste als Lehens-
mann des Cilliers Nickel Kienberger (»Chienberger), wie sein
Versicherungsbrief vom 11. November 1353 bezeugt.

Doch auch vornehmere Leute nahmen Lehen von ihm auf,
wie Chol von Scherfenberyg (1359, 30. Mai) oder Rudolf von
Katzenstein dic Veste Sauenstein (? Savina pe¢ im Steiner
Bezirke Krains o. im Bezirke Tiiffer) fir sich und seine Bruders-
sohne (1359, 24. April).

In anderer Form erscheint das personliche Dienstverhiiltniss,
so wenn Paul ,der Esel* sich verpflichtet, dem Grafen Friedrich
von Cilli mit einem Panzer zu dienen (1346, 9. Janner, Cilli).

Am eigenthiimlichsten verhilt es sich mit den ,,Eigenleuten,
Horigen oder Leibeigenen des Grafen von Cilli. Als solche
bekennen sich z. B. (1359, 25. Mai) die Gebriider Ulrich und
Achaz Mertinger. Besonderes Interesse erweckt in dieser
Beziehung der Handel des Grafen mit den von ,, Turn“ (Thurn)
oder den ,Turnern® welcher Familie schon oben einmal
gedacht wurde. Dieselbe befand sich in einer seltsamen Zwangslage.
Sie wollte nimlich als persénlich frei gelten und wurde ihrer
Leibeigenschaft iberwiesen. Zunichst liegt das Zeugniss vor, das
Rudolf ,der Veist“ (der Feiste, Fette) 1357, 9. Mai dahin abgab,
alle ,, Turner* seien von jeher Eigenleute des Grafen von Heunburg
und hitten nunmehr als solche des Grafen von Cilli zu gelten.

Es kam aber nun bald diesbeziiglich (1358, 25. Februar)
zu einer formlichen Gerichtsverhandlung, zu einem Taiding in
Sachsenfeld, dem im Auftrage Herzog Rudolf's (IV.), des Sohnes
und Mitregenten Albrecht's I, Rudolf Ott von Liechtenstein,
der Verwandte (Schwager) Friedrich’s von Cilli, vorsass. Dahin
waren beide Theile, der Cillier und simmtliche , Turner®, die
vier Briider (Gebhard, Eberhard, Ekkhard und Hanns) entboten.
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Der Graf erschien mit seinem ,,Vorsprech (Anwalt) und
erklirte, dass die ,Turner* ,in eigene Gewer an seine Vordern
(Vorfabren in der Herrschaft Cilli= Heunburger) und an ihn
gekommen wiiren und auch sein rechtes Eigen wiren mit dem
Leibe, und das wollte er weisen und bezeugen nach dem Rechte
des Landes®. Von den Turnern waren die beiden Aeltesten:
Gebhard und Eberbard, mit einem gemeinsamen ,,Vorsprech*
erschienen. Die ,,ehrbaren Herren, Ritter und Knechte (Dienstadel=
Clientes) von Steier, von Krain und von der March (U. Krain)“
forderten siec nun als den anderen Rechtstheil auf, ihr Recht zu
,weisen und zu bezeugen®. Da nahm nun Eberhard der Turner
selbst das Wort und sprach: Er wolle dem Grafen das, was er
bei seiner Treuen sage und spreche, glauben und sich das geniigen
lassen. Der Graf erklirte nun abermals, die Turner  seien ihm
leibeigen. Die Versammlung fillte dann den Ausspruch, Eberhard
der Turner solle dem Grafen von Cilli und allen seinen Erben
wsich fiir eigen schworen®. Mit den beiden anderen Turnern,
Gebhard und Ekkhard, mdge der Cillier sich auseinandersetzen
und ihre Leibeigenschaft durch das Zeugniss zweier Verwandten
derselben (,,mit zwei der Turner Germagen*) erhiirten. Der jiingste
der Turner, Hanns, gab den 15. Juni 1358 die Erklirung ab, dass
er in Ansehung des Streites (,.chrieg®), den sein Bruder (Gebhard
oder Ekkhard) und er mit ,;seinem gniidigen Herrn von Cilli* hatte,
nunmehr in Erfahrung gebracht habe und zwar von seinen niichsten
und iltesten Freunden, dass sein Haus den Herrn von Heunburg
,mit dem Leib zugehort habe und in ihrer ,,Gewer* gestanden
sei bis auf den Grafen Friedrich von Cilli, mit welchem dann
der Streit anhub. Er bekenne sich als Leibeigener des Letzteren.

Dass die ganze Angelegenheit ihren glatten Abschluss fand,
beweist die Urkunde der vier Briider vom 15. Mai 1359, worin
sic bezeugen, von dem Cillier Grafen nunmehr den ,ganzen
Turm zum Turm im Schellachthale** als Lehen zu tragen. Es ist
dies Schloss Thurn zwischen Wollan und Schallegg, dessen
Lehenstriger die Turner wurden und in ihrem Namen wohl
auch damit zusammenhiingen.

Wir stehen an der Ausgangsschwelle der Lebensthitigkeit
Friedrich's, des letzten Saneckers und ersten Grafen von Cilli
und haben noch seines Familienwesens und der Zeit seines
Todes zu gedenken.

Die Urkunde des Jahres 1354, vom 12. Juli (Ortenburg)
fiihrt uns nicht simmtliche Sprossen seiner Ehe mit Diemuth
von Wallsee vor, sondern nur Anna, die Gattin des Grafen Ott
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von Ortenburg und Friedrich’s Sohne Ulrich L (I.) und
Hermann L. Es fehlt Katharina (s. w. u.) Da der Wortlaut
der Pfandverschreibung Friedrich's vom 29. Dec. 1330 Letzteren
noch als kinderlos bezeichnet, so diirfen wir die Geburt Anna’s und
Katharina's nicht vor 1331—1332 ansetzen, wenn sie die ersten
Kinder waren. Die beiden Sthne haben wir uns in diesem Falle
frithestens 1332—1335 und — falls sie oder einer von beiden den
Schwestern vorangiengen — nicht vor 1331—1332 geboren zu
denken. Sie ziihlten somit zur Zeit der Ausstellung jener Urkunde
hichstens 20—23 Jahre. Die Heirat zwischen dem Grafen von
Ortenburg und Anna von Cilli muss nicht lange vor dem 12. Juli
1354 stattgefunden haben, da sie ja den eigentlichen Heirats-
vertrag enthilt. Anna verzichtet niimlich mit Wissen und Willen
ihres ,,Wirts®, des Grafen Ott von Ortenburg, zu Gunsten ihres
Vaters, ihrer Briider Ulrich und Hermann und deren simmtlichen
Nachkommen auf jeden Erbanspruch, da sie durch die Heimsteuer
(Mitgift) von 1600 Mark Aglajer Pfennigen vollstindig befriedigt
(»ganz und gar gericht und gewert®) sei.

Die massgebenden Handschriften der Cillier Chronik bezeichnen
1359 als das Jahr des Todes und den ,,Freitag vor unserer Frauen
schidungstag (Maria- Himmelfahrt) (also den 9. August) als
Sterbetag Friedrich’s I von Cilli. und es Ffillt uns schwer, die
Genauigkeit dieser Angabe aus der Feder eines Cillier Minoriten-
monches anzuzweifeln, da auch der anderweitige Sachverhalt
damit tbereinstimmt. Die letzte Urkunde, die uns den Grafen
Friedrich lebend und handelnd vorfiihrt, trigt das Datum des
24. Juni 1359, wiihrend schon im Mirz des niichsten Jahres (1360)
die Belehnung seiner Sohne mit den Altenburger Lehen durch den
Patriachen Aquileja’s, Ludovico della Torre, zu Cividale stattfindet.

Da kommt uns aber ein schriftliches Zeugniss in die Queere,
das den Beweis fiihrt, der Letzte der Freien von Saneck konne
nicht vor dem 16. Februar 1360 verschieden sein. Unter
diesem Datum stellt niimlich der Guardian des Pettauer Mino-
ritenklosters, Jakob von Neidek, und der gesammte Convent
die Urkunde aus, welche die Stiftung eines Jahrtages auf den
19. Mai mit 50 Mark Grazer Pfennige durch den Grafen Friedrich
von Cilli ,fiir sich, seine Kinder, fir die Seele seiner lieben
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Wirthin (Gattin), Grifin ,Diedmundt“ (Diemut), ,,den Gussing*
und alle ihre lebendigen und todten Vordern* enthiilt.

Bevor wir auf ein und das andere Moment dieses Versicherungs-
briefes eingehen, wollen wir noch der naheliegenden Vermuthung
begegnen, dass derselbe die blosse Erneuerung einer bereits friiher
gemachten Stiftung des Cilliers sei. Dem ist jedoch nicht so; denn
obschon uns eine andere Jahrtagsstiftung des Grafen Friedrich im
Pettauer Dominikanerkloster, mit demselben Zwecke und dem

pimlichen Geldbetrage vom 30. November 1357 in dem Reverse

des Priors, Niklas von Gonobitz, vorliegt, so haben wir es keines-
wegs dort etwa mit einer identischen Doppelstiftung, sondern
mit ciner anderen Fundation zu thun, da hier als Jahrtag der
Laurentius-Abend, also der 9. August angesetzt erscheint.

Ueberdies wird in der Urkunde von 1360 weder von einer
Erneuerung noch Abinderung der Stiftung gesprochen, vielmehr
dieselbe als etwas unmittelbar Vorausgegangenes betrachtet und
der Stifter als lebend vorausgesetzt. Der Wortlaut der Urkunde,
ihre Datirung lassen keinen Zweifel in dieser Richtung aufkommen.
s ist nun schwer glaublich, die Stiftung eines zweiten Jahrtages
durch den Grafen Friedrich von Cilli habe etwa ein Jahr friiher,
die Beurkundung derselben jedoch erst 16. Februar 1360, nach
dem Tode des Cilliers stattgefunden. Anderseits ist es sehr
auffillig, dass der vom Grafen Friedrich von Cilli 1357 gestiftete
Jahrtag auf den 9. August gelegt erscheint, ein Datum, das mit
dem des traditionellen Todestages Friedrich’s: 1359, ., Freitag vor
unserer liehen Frauen sdmlung.stau“ = Q. August, zusammentillt.
Sollte darin vielleicht eine Verwechslung des Datums der Jahrestag-
stiftung von 1357 mit dem lodestdge des Cilliers stecken?

Unter allen Umstinden bleibt somit die Urkunde vom
16. Februar 1360 ein schwer zu beseitigcender Protest gegen
die Annahme, Friedrich, der erste Graf von Cilli, sei 1359 den
9. August gestorben. In der That finden wir auch in der Todestafel
der Grafen von Cilli, wie eine solche (1695) in der Cillier Mino-
ritenkirche sich befand, desgleichen -in der von Valvasor abge-
druckten Cillier ,,Handschrift** eines solchen Todeskalenders das Jahr
1360 und iiberdies als Tag des Verscheidens den 20. M ai angesetzt.

Es handelt sich nun darum, ob letzteres Datum moglich
ist, und was die Urkunden iiber die muthmassliche Zeit des
Ablehens Friedrich’s angesichts der drei Daten: 9. August 1359,
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16. Februar und 20. Mai 1360, innerhalb deren sich die Zeitfrage
seines Ablebens bewegt, entnehmen lassen.

Allerdings muss eingeriumt werden, dass, wenn wir vorder-
hand die Pettauer Urkunde vom 16. Febr. 1360 bei Seite lassen,
keine bisher bekannte Urkunde der Moglichkeit des Ablebens
Friedrich's am 9. August 1359 widerspricht, aber dies ist noch kein
Beweis dafiir. Umgekehrt stellt sich ja auch kein zwingender Ur-
kunden-Beweis der Angabe in jenem Pettauer Zeugniss, wonach
Graf Friedrich noch den 16. Febr. 1360 am Leben war, entgegen.
Denn dass, wie solches als Beweis herangezogen wurde, seine beiden
Sohne Ulrich und Hermann 1360, Februar als Zeugen in
Urkunden Herzog Rudolf's IV. auftreten, verschligt nichts der An-
nahme, dass ihr Vater, der Altgraf, noch lebte. Jene friihesten Ur-
kunden aber, welche das Ableb en Friedrich's zur Voraussetzung
haben, wie die Lehenbriefe des Patriarchen Ludwig iiber die lehens-
weise Auftragung der ihnen von den Briidern Eberhard und Burk-
hard verkauften halben Burgherrschaft Altenburg, tiber die Revin-
dication der aquilejischen Giiter und Besitzrechte und iiber die
Belehnung mit den ehemals Reutenberg'schen Giitern in Krain und
der Mark, Verschreibungen, die ausdriicklich seine Sohne betreffen,
fallen in die Zeit vom 15.—23. Mirz 1360, widerstreiten somit
keineswegs der durch die Pettauer Urkunde verbiirgten Thatsache,
dass Graf Friedrich den 16. Februar am Leben war, ebenso-
wenig als dies bei der Cillier Urkunde Herzog Rudolfs IV.
fir die Karthause Geirach vom 31. Mirz 1360 der Fall ist,
in welcher unter den Zeugen an erster Stelle die drei Grafen
von Gorz: Albert 1V., Mainhard VIL und Heinrich von Gorz,
sodann die Grafen Ulrich und Hermann von Cilli und schliesslich
Johann Graf von Pfannberg, der Landeshauptmann Kirntens,
verzeichnet erscheinen. Alle diese Urkunden bezeugen aber ander-
seits, dass in die Zeit vom 16. Februar bis 15. Mirz 1360 das
Lebensende Friedrich's fallen und die Verlegung seines Absterbens
auf den 20. Mai d. ], wie es jene Cillier Todestafel angibt,
unhaltbar, ein historischer Irrthum sein miisse.

Wir haben nun seiner Gattin Diem ut (Ditmut) von Wallsee
zu gedenken, die noch in Urkunden vom 25. Mirz, 18. April und
14. Mai 1353 als Giiterkiiuferin auftritt, in der Pettauer Jahr-
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tagsstiftung vom 30. November 1357 aber bereits zu den Todten
zihlt. Wir kennen urkundlich keine andere Ehewirthin Friedrich’s
und da derselbe 1318 noch minderjihrig war und 1330 bereits
als Gatte Diemut's erscheint, so spricht auch dies fiir die einzige
Ehe Friedrich’s.

Die Annahme seiner ersten Ehe mit der vierten Tochter
Johann's, Herzogs von Sachsen aus dessen Verbindung mit
Helena von Schleswig, zu welcher cine Stelle in der plattdeutschen
Chronik Kord Bothe's (r. bis 1489) zum Jahre 1281 verleiten
mochte, beruht wohl auf einem Missverstindniss, da diese ver-
meintliche erste Ehe Friedrich's schon vor 1330 durch den Tod
der Gattin gelost sein musste und erst mit dem Jahre 1341 von
ihm als ,,Grafen von Cilli“ gesprochen werden kann, unter
welchem Titel dieser Friedrich in der Chronik jenes Botho
erscheint. Eher kénnte noch an den ersteebornen Sohn Ulrich's L.,
Grafen von Heunburg, Friedrich (+ ¢. 1317) gedacht werden,
da die Bezeichnung ,,Graf von Zily“ bei den Besitzverhiltnissen
der Heunburger als Herrn von Cilli nahe liegt, urkundlich ist
uns aber nur eine Adelheid als dessen Gattin (um 1311) be-
kannt. Sicherlich hat also der Graf ,Friedrich von Zily** in jener
Chronik mit unserem Cillier nichts gemein.

Wir begegnen aber seltsamer Weise in beiden Jahrtags-
stiftungen von 1357 und 1360 unmittelbar dem Familienkreise
des Cilliers angereiht einem Grafen Andreas von Giissing.
In welchem Verwandtschaftsverhilltnisse stand er zu dem Saneck-
Cillier, dass dieser auch sein Todesgedichtniss, sein Seelgeriith,
wie man damals sagte, in den gemeinsamen Jahrtag und dessen
24 Messen einbezog? Diese Frage ist leichter gestellt als beant-
wortet, da wir sonst nirgends einem Aufschlusse iiber dieses
Verwandtschaftsverhiiltniss begegnen und anderseits auch einer
quellenmiissigen Monographie iiber die miichtigen Grenznachbarn
der Steiermark, die Grafen von Giissingen (Német-ujvir), noch
immer entbehren.

Andreas Grat von Giissingen ist ein Sprossling jener in
Familienbildung und Besitz verzweigten Familie, die seit ,,Banus*
Heinrich, dem Zeitgenossen der vorletzten Arpiden und K.
Ottokar's II. von Bohmen, eine sehr bedeutsame Rolle in der
Geschichte Westungarns und der &sterreichischen Nachbarschaft
spiclte. Als dessen Sthne kennen wir Johann (Ivan), Nikolaus
und Heinrich (IL.). Als ,,Banus® Heinrich’s (Il.) Sohne bezeichnet
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die Urkunde des Giitertheilungsvertrages von 1328 (31. October)
den ,,Banus* Nikolaus (Il.) und ,Meister* (Magister) Johann (IL),
denen laut Urkunde K. Karl Robert's von 1326 (8. September)
auch ,Meister“ Peter angehort, derselbe, von welchem jener
oben erdrterte Schiedspruch Herdegen's von Pettau (1334,
8. Mai) in dér Streitsache iiber das Schloss Bielcz mit Friedrich,
damals noch Freien von Saneck, handelt. ,,Meister Johann (IL.)
war damals bereits todt, da in der letzterwiihnten Urkunde von
dessen Witwe die Rede ist.

Jener Graf Andreas von Giissingen kommt in keiner der
angefiihrten Urkunden vor und fehlt auch sonst in den ungarischen
Documenten dieser Epoche. Er scheint daher auch keine histo-
rische Rolle gespielt zu haben und noch in jiingeren Jahren,
vielleicht als Sohn jenes Johann (IL), gestorben zu sein. Dass
Friedrich von Saneck-Cilli in niiheren Beziehungen zu dem Hause
der Giissinger stand, geht aus jener Urkunde von 1334 hervor.
Fiir seine Bezichungen zu Ungarn iiberhaupt bietet den ersten
Anhaltspunkt der Friedensschluss vom 21.September 1328 zwischen
K. Karl Robert und den Habsburgern. Wir finden ihn unter den
zahlreichen Zeugen der Habsburgerurkunde (datirt von Bruck
a. d. L.) auffallend genug als vorletzten (Fridericus de Savneck)
zwischen Rudolf von Stadeck und Cholo von Seldenhofen.

Wie nicht selten der Adel der deutschen Nachbarschaft in
die Fehden und Aufstinde des ungarischen Nachbarreiches hinein-
gezogen wurde, beweist die Urkunde K. Karl Robert’s vom
29. Mirz 1323, worin nicht blos des Aufrubrs der ,,Sohne des
Banus Nikolaus“ (von Giissingen), sondern auch der Empdrung
eines gewissen Andreas, des Sohnes Gregor's, gedacht wird, dem
wdeutsche Barone aus Oesterreich zu Hilfe gekommen seien.

Das Verwandtschaftsverhiiltniss jenes Andreas von Giis-
singen zu Friedrich von Saneck-Cilli bleibt vorderhand ein
historisches Riithsel.

Wir haben bisher zwei Sthne, Ulrich L. (I.) und Hermann I,
eine Tochter, Anna, Gattin Otto’s von Ortenburg, kennen
gelernt; doch miissen wir noch eine zweite, Katharina, ins
Auge fassen, die dem Grafen Albert IV. von Gorz vermihlt
war und nach dessen Tode (1374) von Hanns Truchsess von
Waldburg geehlicht wurde. Da die Vermiihlung Anna's mit
ziemlicher Sicherheit 1354 angesetzt werden kann, so diirfte auch
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in die Jahre 1354—1359 die Verlobung und Heirat Katha-
rina’s fallen. Vielleicht war sie als Triigerin des grossmiitterlichen
Namens die iltere Tochter Friedrich's.

Die letzten Jahre Friedrich's, des ersten Grafen von Cilli,
gehoren schon der Epoche des Habsburgers Rudolf IV. (1358 bis
1365) an, dessen vielumfassende Gedanken und Entwiirfe die volle,
souveriine Landeshoheit, die Ausbreitung der Herrschaft seines Hauses
iiber Tirol und auch iiber Friaul anstreben, allwo bereits
sein Vater Albrecht IL. als Inhaber von Venzone (Peuschelsdorf)
unterhalb der starken Strassensperre, der Chiusa forte, eine ton-
angebende Stellung gewonnen hatte. Ebenso vergass es  dieser
Habsburger nie, dass sein Haus einst die deutsche Krone trug,
und er machte desshalb auch dem damaligen Kaiser Karl [V.,
seinem Schwiegervater, Hand in Hand mit K. Ludwig I. von
Ungarn, der Sorgen genug.

In diesem vielseitigen Getriebe von Staatskunst und Krieg
als Lehens- und Dienstmann des Habsburgers und seiner
Verbiindeten Sinn und Hand zu brauchen, war dem Grafen
Friedrich nimmer vergdnnt. Er {iberliess das seinen Shnen und
Enkeln, die auch geriiuschvoller in der Welt auftraten als er.
Der iiltere von beiden Sohnen, Ulrich L (IL.), war schon in friiher
Jugend (1346—1359) ein tapferer Krieger in fremden Diensten.

Dem ,,zehnten* und letzten Freien von Saneck und ersten
Grafen von Cilli gebiihrt aber das unverkiimmerte Lob beharr-
licher Sammlung der zu solchem Auftreten nothwendigen Mittel
und Kriifte und das bleibende Verdienst, jenen entscheidenden
Schritt des Jahres 1341 mit Erfolg gethan zu haben, welcher
sein Haus in die erste Rangelasse des landsissigen Adels stellte
und Biirgschaft wurde fiir ein noch hoheres Ziel.

Viel des Glanzes und dusserer Macht, aber auch so mancher
tragische Moment lag in der Zukunft des Geschlechtes der Cillier
geborgen, und die g7 Jahre seines weiteren Bestandes fiihren es
so recht erst in die Jahrbiicher der Geschichte ein, aber den vor-
laufenden zwei Jahrhunderten seines Daseins wohnt deshalb
keine geringer zu schiitzende Bedeutung inne, denn sie bereiteten
das vor, was sich dann rascheren Schrittes, in dramatischer
Steigerung vollendet.

Krones: Saneck-Cillier. B RIS 8
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ITa. Urkundenanhang™).

L

1262, 14. Mai, Lengenburg. Leopold der ,Frei von Sewenekke# schliesst mit seinem
Bruder Vlrich cinen Erbvertrag. (Zu S. 19, 27—28).

n nomine dei eterni! Nouerit vniuersitas onmium tam presen-

cium quam futurorum, quod ego Leupoldus liber de
Sewenekke et frater meus karissimus Vliricus tale
inuicem fecimus pactum et promisimus ac firmauimus illud pre-
stitis corporalibus iuramentis manibus nostris positis ad sacro-
sanctas sanctorum reliquias, quod si alter ex nobis morietur
absque heredibus videlicet filiis uel filiabus, alter ex nobis, qui
superuixerit, sit successor eiusdem morientis legitimus in uniuersis
et singulis hominibus bonis possessionibus et rebus, que ad ipsum
scilicet defunctum iure hereditario et proprietario per-
tinebant, quocunque nomine censeantur. Et ubicunque sepultus
fuerit alter ex nobis, qui prius morietur, ille qui superuixerit,
eidem loco dare et legare tenetur et debet centum marcas uel
ualorem centum marcarum monete currentis, quod facere et
complere tenebitur infra eundem annum, quo mortuus fuerit,
bona fide sine dolo et fraude, nec alteri nostrum pro remedio
anime sue plus dare uel testari liceat, nisi quantum superius est
expressum; de acquisita uero pecunia absque bonorum here-
ditaritim (sic) obligatione quilibet nostrum dandi et faciendi, quod
uult, liberam habeat facultatem. Nec etiam cuilibet nostrum
uxori sue¢ future nomine dotis propter nupcias
plusdare liceatde bonishereditariis quamcentum
marcas denariorum monete currentis. Sed si locus
ille in tanta remocione fuerit, quod superuiuens eundem locum,
ubi prius mortuus defunctus ex nobis fuerit, absque graui dis-
pendio attingere non ualebit, det Oberenburgensi mona-
sterio quinquaginta marcas, domui de Geyrav decem marcas,

*) Die im Texte durchschossenen Stellen sollen den Inhalt und die Zeugen
besser markiren. In den Urkunden selbst sind sie nicht besonders hervorgehoben.
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domui de Seitz decem marcas, domui de Studenitz decem
marcas, plebi de Vrazlautz decem marcas, plebi de Ponikel
decem marcas monete predicte. Item qui superuixerit, si etiam
absque heredibus morietur, extunc cum hereditate defuncti et
propria in fine obitus, uel quando placet, erga domos et personas
religiosas faciat deum habendo pre oculis, quod pro saluacione
animarum nostrarum et omnium progenitorum nostrorum  sibi
uidebitur expedire. Ad idem uero promissum nostris promissio-
nibus et mutuis iuramentis firmatum dicti fratris mei Vlrici futuris
heredibus me obligo per presentes inuiolabiliter obseruandum.
Ad quod predictus frater meus Viricus de suis patentibus litteris
suo pendenti sigillo sigillatis similiter obligauit, qua cum istis
litteris meis unius eiusdemque tenoris existunt. In cuius rei testi-
monium presens scriptum  sibi et suis heredibus futuris dedi et
donaui mei pendentis sigilli munimine roboratum, per quod scrip-
tum ipsum et heredes ipsius ufriusque sexus meos constituo
legittimos et hereditarios successores ad omnem
hereditatem meam paternam pariter et maternam
et ad quelibet habenda, quocunque nomine censeantur. Testes
autem, qui dicto nostro contractui et promissionibus pactis et
juramentis interfuisse noscuntur, sunt isti: Dominus Gebardus,
dominus Popo, dominus Weriandus, fratres de Lengen-
burch; dominus Rudolfus de Turri, Hartwicus de Pre-
singen, Wernherus, Wlschalkus, Nicol, Heinricus
Tuempel, Otto Vlame, Lienhardus, Ortolfus de
Lengenburch, Rudolfus Pinguis et alii. Datum et actum
iuxta capellam sitam sub castro Lengenburch in pede montis,
anno domini M°CCeLXII° proxima die dominica post festum
beati Pangracii.

Das Orig. im k. k. g. H. H. u. St.-Arch. i. Wien. Pgmt.-Urk. mit e. a.
¢. Pergamentstreifen hiingenden dreieckigen, im unteren Theile zerstirten, wenig
scharf abgedruckten Siegel in schwarzem Wachs. Ein gewappneter Ritter nach
rechts schreitend, in seiner Rechten ein Schwert, in der Linken e¢inen Schild
tragend. Die Helmzierde besteht in sieben Achren. Von der Umschrift nur mehr

S.. V.. OL. u. SEVNEK iibrig und lesbar (offenbar ,Sig. Leupoldi de Seunck®).
Collationirte Abschr, i. steierm. L.-Arch. Nr. 1725 a.

IL

1288, 23. Marz, Sanek. Grifin Margareta, Witwe nach Leupold (1I1.) dem Freien

von p,Seunek tritt unter angegebenen Bedingungen Ulrich dem Freien von Seunek

die Burgen: ,Seunek, Scheinek, Ostirwiz und Liebinstein® nebst dem ganzen Gebiet
von Seunek und allem Zubehdr ab. (Zu S. 30, 41—42).

Nos comitissa Margareta, relicta quondam do-
mini Leupoldi liberi de Seunek tenore presencium ad

8‘
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vniversorum tam presencium quam futurorum cupimus noticiam
pervenire, quod castra Seunek, Scheinek, Ostirwiz et
Liebinstaine et totum de Seunek dominium tam in
specie quam in genere, homines et res cum omnibus et singulis
iuribus et pertinenciis, cultis et incultis quesitis et inquirendis,
omnes acciones et omnia iura, quocumque nomine censeri pote-
runt, que nobis racione dilecti quondam nostri mariti domini
Leupoldi liberi de Seunek predicti competere dinoscebantur, que
alisaffininostrocarissimonobiliuiroViricolibero
heredi de Seunek dedimus donauimus et tradidi-
mus liberaliter et spontanea uoluntate nulla coaccione interue-
niente, considerantes, quod predictum dominium ad ipsum iure
hereditario pertinebat, per hec scripta damus, tradimus et
donamus facientes sibi pocius in donacione renoua-
cionem quam donacionem in renouacione propter
tocius dissensionis materiam adimendam. Idem vero Vlricus affinis
noster de Seunek in recompensacionem facte sibi per nos absolute
donacionis promisit nobis tenere et procurare nos et familiam
nostram in victu et vestitu et aliis reditibus sibi donatis per nos
iuxta modulum donatorum sibi per nos redituum et possibilitatis
ipsius et non deesse nobis toto tempore uite sue. Mutati vero
status et mansionis nostre cum affine nostro predicto in
nostra tantum opcione et voluntate consistit, a quo quandocun-
(que statum nostrum separare et diuidere disposuerimus, idem
Viricus a die, quo sibi voluntatem nostre separacionis ab eo
patefecerimus, vsque ad tres menses inclusive tenebitur dare et
persoluere nobis in recompensacionem dominii de Seunek et om-
nium sibi donatorum per nos ad idem dominium pertinencium
prius et modo vt superius est expressum centum et quin-
(quaginta marcas currentis monete, saluo eo, si ipsum
nbsquc heredibus et uxore decedere contingeret, quod predictum
sibi per nos donatum cum singulis pertinenciis dominium nostrum
esse et ad nos spectare debeat pleno iure. Sed si heredes vel
heredemde vxore sua dux(erit) relinquendos, iidem
nobis et nos eisdem erimus in omnibus istis contractibus et con-
ditionibus similiter obligati, nos illos vero in iuribus et graciis et
condicionibus suis nec agrauare tenebimur, nec tlnpmu.nrc, in
quibus idem Vlricus ipsos nobis legitimo duxerit testimonio
relinquendos. Item idem Viricus de Seunek  nobis post factam
sibi in donacione predicta renouacionem promisit et disposuit
nobis de donatis sibi per nos reditibus reditus quinque mar-
carum mansorum locatorum super terramad usum
curieet quinque marcas denariorum usualis monete
pecunie numerate, quas singulis annis, quamdiu in ipsius
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prouisione fuerimus constituti, pro sacrificio et oblacionibus atque
remediis pro anima nostri mariti domini Leupoldi habere et
percipere tenebimur exercendis. Item promisit, si ipsum uxore
ducta absque heredibus decedere contingeret, ea superstite
remanente, cui idem Ulricus dictum de Seunek dominium testa-
mento duceret legitimo relinquendum, quod in recompensacione
ciusdem dominii dare et soluere tenebitur nobis eadem relicta
centum quinquaginta marcas argenti de pondere Wiennensi.
Super cuius ratiabicione (!) sepedictus affinis noster dependentibus
sigillis virorum magnificorum dominorum illustrium comitum
de Heunburch et de Phanninberk et ipsius cum testibus,
qui contractibus nostris interfuisse noscuntur, suum nobis dedit
publicum instrumentum. Preterea promittimus bona fide sine dolo
et fraude, que nulli patrocinium prestare tenentur, nunguam
procurare dampnum vel malum ipsius, sed promouere eum in
omnibus et per omnia contra quemlibet hominem et personam
renuncia(nte)s omnibus exceptionibus omnique legum auxilio
iuris canonici pariter et ciuilis, per quas et per quod
idem Vlricus per nos posset quomodolibet impediri. In cuius rei
testimonium et perpetuam firmitatem presentes litteras sepefato
de Seunek Vlrico tradidimus et donavimus dominorum clarissi-
morum comitum Vlrici de Hevnninburk et Virici de Phaninberk
et nostro sigillorum munimine roboratas. Testes vero, qui presen-
tibus nostris contractibus interfuisse noscuntur, quibusve ista
nostra composicio constat ad plenum sunt isti: domini illustres
comites Viricus de Hevninburch et Viricus de Phannin-
berk, dominus Volkerus plebanus de Vrazlaus, dominus
Chunradus Gall, dominus Ebirhardus de Altinburk, dominus
Siuridus de Minchindorf, dominus Chunradus dictus Prenner,
Hugo de Himmilberk, Chunradus Gall filius Wscalci, Ortolfus
Roumschuzzil, Chunradus de Puch, Heinricus de Inchingin,
Heinricus et Fridericus fratres de Aw, Rainboto et Ebir-
winus fratres, Chunradus de Chrotinpach, Ortolfus iunior
Roumschuzil, Wschalcus iunior Roumschuzil, Leo
notarius et alii. Datum et actum in castro Seunek anno
domini M°CC°LXXXeVIII® proxima tercia feria post dominicam
palmarum.

Aus dem Orig. auf Perg. i. k. k. g. H. H. u. St.-Arch. i. Wien; ein gut
erhaltenes, an Pgmitst. hiing. Siegel des Grafen Ulrichv. Pfannberg; die fibrigen
Siegel fehlen. Collation. Abschr i. stmk. ILA. Nr. 1334 b.

Der Urkundenausdruck S. 116: ,familiam nostram® bedeutet sclbsver-
stiudlich nicht die Familie sondern das Gesinde, die Dienstleute, Hausgenossen
der Grifin,
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IL

1307, 30. Jinner, Marburg. Ulrich von ,Mernperch® u. s. Hausfrau Wendel beenden
ihren Streit mit Ulrich dem Freien von ,Seunek® um die Burgherrschaft Lengen-
burch nebst Zubehor. Auszug. (Zu S. 32, 51).

Ich Ulrich von Mernperch vnd mein hausvrauwe
vrauwe Wendel vrrichen . ... daz der chrieg der zwuschen
mir und meinem lieben oheim herm (!) Vireich dem
vreyen von Sevnek gewesen ist vmb daz Haus zv Lengen-
burch vmb leut vnd guet, daz da zv gehoret, edle vnd vnedle
vursucht vnd vnvursucht, odes vnd besezzens (!), vurlehent vnd
vovurlehent, es mich nach meiner mueter fron Annen
seiner swester anerstorben sei oder swie es mich mein vater
anbraht hat, er es chauft habe von herm Gebhart von Sevnek
in der gegende zu Lengenburch oder bei der Treun, es
lehen oder aygen sei, oder von Hainrich von Vreudenperch
oder von hern Walther von Luetenperch oder von swem
ers gechauft hat ...... mit gunst meiner hausvrauwen fron
Wendeln vid nach rate vnser baider vreund hern Hartnides von
Petauwe, hern Choln von Seldenhofen zu vuert (!) vnd vur
rihtet ist, also daz mir . ... her Vir. voon Seunck geben hat vur
alles mein recht vnd ich gehabt han auf das vorgenant haus
Lengenburch ... vierhundert mark silbers vnd vunf
vnd zwainzich march silbers gewegens(!) Wiener
geloetes . .... Versiegelt mit Insigele mit Hertnids insigele
v. Petauwe, mit Heinr. insigele von Seldenhoven wvnd mit
Heinrichs insigile von Wilthausen. Des ist gezeug her
Hertnid von Petauwe, her Chol von Seldenhofen, her Heinrich
vnd Albrecht von Wylthausen, Seifrid von Herberch,
her Math. von Mernperch, her Herman der Bezzenter,
her Feinrich von Lasperch, Wulfing von L yndek, Wezmann
von Rohatz Wulfel von Halrmues, Dietmar von Lewen-
perch. Geben in der stat za Marpurch da von Christes
geburt gewesen ist tausend jar dreihundert jar in dem sibenden
jare des montages vor vnsere vrauwentage der lichtmesse.

(Orig. i. Wiener H. H. und St.-A. Collation. Abschr. im steiermiirk. L.A.
Nr. 1703 b. Perg., vier anh. Siegel.)

IV.
1308, 22. April, Graz. Ulrich Frei ven Seunek triigt dem Herzog Fridrich von
Oesterreich die Burgen ,Sevnek, Osterwitz, Scheynck und Licbenstain® und das
von Haug von ,Tewflen® kaufweise Erworbene zu Lehen auf, (Zu S. 46—47, 52).

Ich Virich vrey von Sevnek vergich vnd tuen chunt
allen levten, deu (die) disen brief schend oder horent lesen, daz
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ich daz haus ze Sevnek vnd daz haus ze Osterwitz in
dem Sevntal vnd die tuern Scheynek vnd Liebenstain
vnd swaz dar zv gehoret, verlehent vnd unuerlehent, versuecht
vnd vnuersuecht, gestiftet vnd vngestiftet, ze dorf ze veld, swi
ez genant ist, mit levten vid mit guet, daz ich vinb meine
aygen guet von hern Haug von Tewffen vnd von seiner
hausvrowen grefinne Margareten gechauft han, recht vnd
redelich, vind auch die aygenschaft, die ichvon erbe
dar an gehabt han, auf geben han ledichlich vreilich vnd
vmbetwungenlich mit meiner vrevnde rat meinem lieben genedigen
herren hertzoge Friderichen von Osterrich vnd von
Steyr, vnd hatermir, meinerhavsvrowen Katherin
vnd vnsern erben sunen vnd tochtern her wider
gelichen ze rehtem lehen di vorgenanten havser
mit levten vnd mit guet, vnd swaz dar zu gehoret, swie ez
genant ist, als vor verschriben ist. Vnd han ich im hin wider
gelobt bei meiner trewen, daz ich meinem herren, dem
Romischen chunig Albrechten vnd im meinem
herren, herczog Friderichenvnd seinen bruedern
vnd ieren erben mit getrewelichen dienst dienen, die weil ich ein
man aygen vnd lehen verwurchen (!) moeht, so sol in daz vor-
genant lehen alles ledig sein. Vnd dar vber ze einem vrchunde
gib ich disen brief versigelt mit meinem vnd des ersam
pischolfes Heinriches von Gurk vnd hern Hertnides
insigeln von Pettaw. ze einem bestetnunge diser sach wir
pischolf Heinrich von Gurk vnd ich Hertnide von Petaw durch
‘hern Vlriches vrey von Seunek des vorgenanten pet willen
haben wir vnser insigel gehangen an disen brief ze einem
vrchunne (!). Des sind gezevg der vorgenant pischolf Hainrich von
Gurg, maister Berichtold, obrister schriber des
hertzogen von Osterrich, graf Friderich von Hevne-
burg, graf Hainrich von Hochenloch, Hertnide von
Pettaw, Eberhart vnd Virich prueder von Walse,
Jacob von Vrowenveld, hofmaister, Walthervon
Chastel vnd ander piderbe levt. Der brief ist geben ze Gretz,
auf der Steyrmarich, do von Christes geburde waren
ergangen drevtzehen hundert jar, darnach in dem achten jare,
des montages vor Sant Georgen tach. Ich graf Friderich von
Hevnburg durch Vlriches willen von Sevnek vnd durch sein
pet gib ich mein insigel an disen brief ze einem gezeug dieser sach.

Orig. Pgm. mit einem anh. Siegel, u. zw. des B. von Gurk (die dibrigen
Siegel nicht mehr vorhanden), im Wiener g. H. H. u. St-Arch. Collation. Abschr.
i. stmk. LA. Nr. 17155. — Ausserdem findet sich hier Cod. 2967 (XV. Jhd.)
f. 2, Nr. 1 dieselbe Urkunde mit der Ueberschrift: ,Daz die -freyen von
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Senekg bekennen ze lehen haben Sanegk, Osterwicz, die turn
Scheynekg vnd Liebenstain“. Darin wird der Name herrn Hawg von
Terffen (st. wie i. Orig. Tewffen) geschrieben.

Anmerkung Diese Urkunde bedarf einiger erliuternder Worte, lhre
Stilisirung  konnte leicht das Missverstiindniss erzeugen, dass zwischen ihr und der
vorangehenden v. J. 1288 ein unmittelbarer Zusammenhang bestiinde, diese Marga-
retha, Gattin Haug's von ,Tewffen* (s. d. 1. Excurs) mit jener, der Witwe
Leopold's (111.) v. Saneck, cine und dieselbe Person sei, in zweiter Ehe sich dem
von ,, Tewffen*’, verbunden und Ulrich von Saneck mithin jene Altherrschaften seiner
Familie: Saneck, Osterwitz, Scheineck und Liebenstein von diesem Ehepaare ge-
Kauft hiitte. Abgesehen nun davon, dass zwischen beiden Urkunden zwei Decennien
liegen, wissen wir ja, dass Ulrich jene vier Herrschaften und Schldsser bereits
1288 formlich abgetreten erhielt, dass seine verwitwete Schwigerin Margaretha
zur Grifin von Pfannberg wurde, wihrend wir anderseits als verbiirgte Thatsache
die Grundverschiedenheit der Abstammung der zweiten Margaretha und ihrer Heirat
behaupten kinnen. Das ,Gut, das ich“ (wie Ulrich von Saneck in der Urkunde sagt)
2vmb meine aygen guet von hern Haug von Tewffen vnd von seiner hausvrowen,
grefinne Margareten gechauft han®, sind somit nicht jene vier Stammbesitzungen,
sondern offenbar nicht niiher bezeichnete Erwerbungen im Santhale, wo wir
Haug von ,Tewflen® um 1306 als ,Hauptmann® des Kirntner Herzogs vorfinden
und woselbst auch 1311 seine Gattin Margaretha, begiitert erscheint. Der
weitere Passus der Urkunde: ,recht vnd redelich vad auch die aygenschaft, die
ich von erbe daran gehabt han®, bezieht sich nicht auf das Kaufgeschift mit den
von Taufers, sondern auf die Lehensauftragung. Der Sanccker lisst sich somit
seinen Erbbesitz und das angekaufte Gut als Lehen aufiragen.

V.

1323, 30. Jinner, (Cilli?). Griiffin Elsbet von Heunburg und der Graf Ulrich von
Pfannberg verpfinden dem Konrad von Auffenstein Burg und Markt Cilli. (Zu S. 58,
65 — 66).

Wir gracuin Elspet von Hevnburch vnd wir grat Vir. uon
Phannenberch uerichen mit disem prief vnd tun chunt allen
den, die in ansehent oder hoerent lesen, daz wir mit ver-
aintem vad willigen mit vand mit rat vonser getriwen diener
versatzt habn vnsers rechten erbaigen Cylie die
purch vnd den marcht drunder vnd den turn, der
indemmarchte leit, vhd die edeln leut die indem
mart (sic) gesezzen sint, vod die manschaft die
dazu gehort, mit allen den rechten vnd zu dem
marchte gehoerent leut vnd gilit mit anderm gelt
auzzerhalb des marchtes, swa wir in habn da mit wir fum ft-
zich march gelts mit sampt dem mart gantzlich eruollen
ze froener gult, dem edeln manne hern Chunr. von Ouen-
stain marschalch in Chernden vnd seiner wirtin urow
Dyemuten vnd ir paider erbn vmb fumfhundert march
wer(!) silbers in dem land ze Charnden wienis gelot (1) uon
dem nahistenSand Georgntag, der nu chumt, uber
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dreu jahr. Wer auer daz wir in der frist dem uorgenanten
hern Chunr. uon Ouenstain vnd seiner wirtin urow Dymuten
vind irn erbn fumf hundert march silbers, als uor geschribn stet,
gaeben unsers aign guts, so sullen sie vns den uorge-
nantensatz Cyliedie purch vid den mart mit leut vnd
mit gut wider ze losen gebn, wann wir seu in drein iaren
mit dem giit ermanen, mit allcn den rehten vnd wir ins geant-
wurtt habn. Wir lobn auch in pei vnsern triwen an allz ﬂeu(er
daz wir den uorgenanten satz losen sullen mit
vnserm aigen gilit, vnd sullen auch den uorgenanten satz
Cylie die purch vnd den mart vnd den turen vnd daz gut
weder uerchaufen noch uersetzzen, damit ez dem
uorgenanten hern Chunrad uon Ouenstain vnd seiner wirtin
urow Dymuten vnd iren erbn enphromdet werd. Wer auer daz
wir in der frist in ir silber niht gaeben als uor penent ist, in
dreien iaren, so sullen si ainen erbern man nemen vnd wir
den andern, swaz vns die haizzent her zugeben pei iren triwen,
da mit vns der uoder satz mit allen den rehten, die zu dem
marchte gehorent, gesucht vnd vngesucht, uergolten sein, daz
sul wir nemen. Vnd sullen in den uorgenanten hern Chunr. uon
Ouenstain vnd seiner wirtin urow Dymuten vnd ir paider
erben daz uorgenant haus vnd den marcht vnd leut vnd gut
mit sampt der manschaft, die die edeln leut in dem mart habnt,
gesucht vnd vngesucht schirmen uor aller ansprach nach landes-
recht. Tzt wir des nicht, swelchen schaden si des namen, den,
sul wir in ab legen, vnd sullen daz habn auf vnsern triwen
vnd auf allen den vnd wir haben. Und den uorgeschriben gelubd
lob wir in stat ze habn pei unsern triwen an allz geuard. Daz
in daz also staet vnd vnuerprochen pelaib, dar uber geb wir in
disen prief zu ainer vrchund der warheit uersigelt mit vnser
paider anhangenden insigel, mit mein grauin Flspct insigel
uon Heunburch vnd mit mein gr‘ll Vir. insigel uon
Phannenberch. Des ist diser prief gezeug, der gebn ist do
nach Christes gepurt ergangen waren tausend iar dreuhundert
iar vnd darnach in dem dreuundtzwaintzgistem iar des suntages
uor vnser urowen tag der lichtmesse.

Orig. Pam. mit anh. Siegel, im W. H. H. u. St.-Arch., Collation. Abschr. im
stmk. LA. Nr. 2042 d.
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VL

1330, 29. December, Graz. Die Briider Ulrich, Friedrich und Jobann von Wall-

sce beurkunden, unter welchen Bedingungen ihnen die Vesten Rohitsch,

Kostreiniz, Lengenburg, Seunek, Osterwiz, Flednig, Schonstein und Prassberg

nebst der Vogtei zu Oberburg von Friedrich dem Freien von Seunek ver-
pfindet worden. (Zu S. 61.)

Ich Virich, Fridreych wvnd Jans prueder von
Walsse dye weyl hauptleut in Steyr veriehen vnd tuen chunt
mit diesem priefe allen den, die in sechent horent oder lesent,
daz wir durch der trewen willen vnd vns vnser licber swager
her Fridreich der vrey von Seunekk getan hat an dem
satz, den er uns gesatz (!) hat, des er vns paz gunnet hat, denn
andern seinen vreunten, aller seiner vest Rochatz, Kostrauntz,
Lengenburch, Seunek, Osterwytz Vlednyk, Scho-
nenstain, Prasesperch, si sein sein aygen oder sein lechen,
mit leuten vnd mit guet, mit manschaft mit weyngarten mit
hofen, mit wysmad mit echern gesucht vnd vngesucht gestift
vnd vngestyft gepawen vnd vngepawen ze holtz ze veld ze stain
ze wazzer ze merchen, oder swi es genant ist, vnd die vo g-
tay ze Oberburch mit allen den rechten, vnd er es vnd
sein vordern her pracht habent in aygens oder in lechens gwer
vm acht tausent march silber Gretzer gewichtes.
Durch derselben trewen willen hub wir im geliibt, daz im der
selb satz all di weyl vnd er lebt, nicht enschaden schol, noch
seinenchinden, dieergewinnt pey seiner wirtinn
vnser schwester viowen Dyemuten oder pey chainer
(!) andern seiner hausfrowen, die er nem, es sein sun oder
tochtter, vberlebt in aber vnser swester vrowe
Dyemut vnd daz er mit ir an chind veruert alle di
weyl vnd si denn an ainen wirt beleibt, so schol ir der satz
geng vns nicht enschaden. Nem si aber ir ainen wirt,
so schol si an dem guet nicht anders habenn, denn er ir ¢ mit
seinen priefen gemacht hat, di si dar vber hat. Geyt aber got,
daz si chind mit ein ander gewinnent. oder pey chainer (!)
andern seiner hausfrowen, den schol der sat (!), der vns getaut
(!) hat, nicht enschaden noch di prief, die er vns daruber gebn
hat, die schullen den selben seinen chinden nicht enschaden an
chainer ansprach, an all ain vmm daz guet schol er vns vnd sein
erben gepunden sein, da er vns Vliednych vm(!) versatz hat,
als die prief sagent, die er vns sunderleich dar vm geben hat.
Vnd daz daz stet vnd vnzerprochen paydenthalben alsso beleyb,
dar vber geben wir in disen priefs () zu ainer ebigen gedechnuss
der warhait mit mein Virichs vand Fridreichs vnd vnserr
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lieben prueder Ruedolfs vnd Hartneydes von Stadekk vnd
mit vnser vetern Eberharts von Lintz vnd Fridreychs von
Ens vnd hern Churats (!) von Hornekk anhangenden insigeln
versigelt. Der prief ist geben ze Gretz nacht (!) Christes gepurd
dreitzechen hundert jar dar nach in dem dreybzkistem (!) jahr
des samztages von (!) dem ebenweychtag.

Orig. Pgm. mit 7 anh. Siegeln im W. H. u. St.-Arch., Collation. Abschr.
i. stmk. LA. Nr. 1989 f.

VIL

1333, 28. Februar, Cilli. Konrad von Auffenstein und secine Hausfrau Dyemut

verkaufen Fridrich dem Freien von ,Seunek® ihren halben Theil an der Feste, dem

Markte und Gerichte zu Cilli um die halbe Burgherrschaft Gutenstein und 200
Mark Silber Aufgabe. (Zu S. 67.)

Ich Chiinrat von Oufenstain marschalch in Chernden vnd
ich vrawe Dyemiit sein wirtinne vnd vnser paider erben verichen
offenleich mit disem brief vnd tun chunt allen den, die in an-
sehent horent oder lesent, daz wir mit verdahtem mut vnd mit
guter vorbetrahtung vnserm lieben swager hern Frid-
reichen dem vreyn von Sanek seiner hausfrawen vnd
paider erben verchauft vnd geben haben den halben
tail, den wir an der vest ze Cili, an dem marcht
vnd an dem geriht da selbn vnd an edeln vnd
vnedeln leuten oder guten, die dar zu gehdrent,
besuhtvnd vnbesuht,swiediegenant sint, gehabt
habn, vnd als die tailprief sprechent, die emaln vnser lieber
herre vnd swager graf Vlreich von Phannberch vnd
der vorgenant vnser swager her Fridreich der vrey von
Sanek an einander darvmb gebn habnt, vnd haben darvmb
von in enphangen den halben tail, den si an der vest ze
Gutenstain an dem marcht vad an dem gericht an dem
vrbor vnd an edeln vnd vnedeln leuten vnd an allen den rehten
leuten oder guten da selbn gehabt habent, besucht vnd vnbe-
sucht, swie ez genant ist, als die tailprief auch sagent,
die die vorgenanten graf Vlrich von Phannberch vnd her Frid-
rich der Frey von Sanek auch an einander emaln dar vmb
gebn habnt vnd habn hinzv ze aufgab enphangen
zwai hundert march silbers, der wir gantzleich gewert
sein vnd lobn wir in daz allez, als ez hie vor geschriben vnd
genennet ist, ze schermen vor allen ansprache nach des landes
reht ze Steyr. Taten wir des niht, swelhen schaden si des
nement, den ir cinez pei seinen triwen gesagen moht, den lobn
wir in ab ze legen gar vnd gantzlich an alle chlag vnd an
elliv tayding, vnd suln si das haben auf vns vnd vnsern triwen



124 Urkumlcnaf)hang.

vnd auf allem dem, daz wir haben. Man sol auch wizzen, daz
wir in aller dev reht, div wir an der gotsgab ze Cili habn,
verchauft habn vnd vns derselben rehten gantzleich verzeihen.
Daruber ze einem vrchund der warhait gib ich Chunrat von
Oufenstain der vorgenant im hern Fridreichen von Sanek vnd
seinen erben disen brief versigelt mit meinem anhangenden insigel.
Des sint gezeug her Vireich von Walsse, her Herdegen
von Pettawe, her Rudolf Ott von Liehtenstain,
Her Johans von Liebenberch, her Chunrat vnd her
Ortolf von Hornek wvnd ander piderb leut. Der brief ist
gebn ze Cili nach Christes geburt dreitzehn hundert iar in dem
drev vnd dreizgisten iar des suntages Reminiscere.

Orig. Pgmt. mit dem anh. Siegel des Urkunden-Ausstellers. Collation.
Abschr. des Orig. i. Wiener H. H. u. St-Arch. i. stmk. LA. Nr. 2042 d.

VIIL

1389, 19. Februar, Cividale. Patriarch Johann von Aquileja belehnt die Grafen
Wilhelm von Cili, scinen Neffen Herman von Cili als Schirmvogt besagter Kirche
mit genannten Giitern.

Joannes dei et apostolice sedis gracia sancta Aquilegiensis
ecclesiz patriarcha notum facimus uniuersis, quod in nostra
prasentia constitutus spectabilis et magnificus dominus Wilhel-
mus comes Ciliz, nobis humiliter supplicauit, ut ipsum nomine
nepotis sui comitis Hermani tamquam senioris,
ipsumque comitem Wilhelmum eorumque hearedes, de feudis
eorum antiquis, iustis et legalibus, qua ipsi et progenitores
corum antiquitus habuerunt et tenuerunt in feudum ab Aquile-
giensi ecclesia nostra prafata et bona memori@ dominis patriarchis
pracdecessoribus nostris inuestire gratiosius  dignaremur. Nos
autem attendentes deuotionem et legalitatem, quas idem spectabilis
dominus comes suique progenitores ad ipsam ecclesiam et nos ac
praedecessores nostros habuerunt hactenus indefesse, sperantes
et credentes etiam, quod ipse comes nobis et ecclesix nostra
prafate fidelis erit et vasallus, ipsum dominum Wilhelmum
comitem nomine nepotis ‘sui domini Hermani comitis praedicti
pro se suisque haredibus recipientem de ommibus suis feudis
antiquis iustis et legalibus pramissis manualiter inuestiuimus
cum fimbria clamidis nostrea, saluo iure nostro Aquile-
giensis ecclesi sapedicta: et alterius cuiuscunque protestantes
expresse, quod per inuestituram huiusmodi eundem dominum
comitem non intendimus de aliquibus dominiis iuribus et alliis
bonis inuestire, si qua nobis et dicta ecclesiz nostra detiret
occupata sed solum de antiquis, iustis et legalibus feudis suis.
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Quibus peractis pracfatus  dominus Wilhelmus comes, nomine
nepotis sui Hermani comitis preefati, nobis et Aquilegiensi eccle-
sice nostree praedicte juranit esse fidelis et legalis et ommia alia
et singula facere, ad quee fidelis vasallus domino suo tenetur ex
debito et prout in talibus est consuetum. Bona vero feuda-
lia in scriptis data, per ipsum dominum Wilhelmum comitem
et assignata nomine domini Hermani comitis seepedicti, per eumque
possesa de quibus ut praemittitur extitit inuestitus, sunt haee, vide-
licet castrum Oberburg et castrum Altenburg quae
emerunt ab Altenburgo (!), item castrum Neideg, quod
emerunt ab Henrico de Gradeneg, item decima in
Lemburga, item decima in Noua ecclesia, item decima
in Sancto Petro, in Sernthal (!), item decima in Fraslau,
item decima in Pressberg (!), item decima in Schalacthal,
item omnia feuda, quae pracdictum comitem et suos heredes con-
tingerent ex parte suorum auunculorum comitum de
Heumburg et quae illi et eorum antecessores a praedecessoribus
nostris et Aquilegiensi ecclesia supradicta habuerunt ex gratia
seruitio uel fauore, item omnia feuda, qua tenuit Odalricus
de Pillichgraz ab Aquilegiensi ecclesia, quae uendidit dicto
domino comiti, item decima in Retschiz, sita in praedio
Tyffer, item omnia feuda, qua quondam dominus Leopol-
dus de Suneg libertinus tenuit ab Aquilegiensi ecclesia in quibus
idem dominus comes iure hareditario successit, item decima
sitae in plebibus Ponigel et Sancta Crucis, ex ista parte aque,
quae dicitur uulgariter Satel, item decimax in Liechtenwald
et Guergfeld, usque ad ripas Satel et Guerg, quas emerunt
a Scherffenbergero, item decima in Reifniz, item judicium
in Tethenoy, emptum a domino Colono (!) Scherffen-

‘bergero, praesentibus venerabilibus et discretis viris  dominis:

Marquardo de Randek, decretorum doctore, vicario nostro in
spiritualibus, Augustino priore noui monasterii in Brimna (?),
Joanne de Mila, Friderico plebano in Tyffer et nobilibus Lude-
wico de Porcillis, magistro curi nostro, comitibus Rizardo de
Waluasone, Nicolao de Pulzinico, Wenceslao et Thomasino
de Spernbergo, Friderico Gleinizer, capitanco Goritice, Joanne
et Aegidio de ciuitate Austria et pluribus aliis. Datum in
nostro patriarchali palatio in civitate austria anno domini mille-
simo trecentesimo  octuagesimo nono, die decima nona mensis
Februarii indictione duodecima pontificis summi maximi in Christo
patris et domini nostri Urbani, dinina prouidentia papa sexti anno
undecimo.

~ Hofschatzgewdlbbiicher i. Arch. d. Statth. in Gratz. Tom. 1L, pg. 663.
Collation. Abschr. i. LA Nr. 3659.
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ITb.

Verzeichniss der vorzugsweise beniitzten literarischen
Hiilfsmittel

mit Angabe der gelegentlichen Abkiirzungen in den Citaten.

A. Quellensammlungen: Urkundenwerke.

Landesarchiv der Steiermark (LA) in seinen betreffenden Original-
urkunden und collationirten Copien, insbesondere aus dem k. k. Wiener Haus-,
Hof- und Staatsarchive (StA).

Pez, Hier, Script. rer. austr., 11 Bd. (Ottokars Reimchronik) (1745).

Rauch A, Serr. rer. A, 1. Wien, 1793: Enenkel's Fiirstenbuch. Dazu
das Fragm. Hofbibl. Hdschrr. Nr. 2733. Vgl. Monum. Boica XXIX.

Monum. Germanie, Scriptores IX. Annales Austrize ed. Wattenbach.

Pusch und Frohlich: Diplomataria sacra ducatus Styrie, (Vienna,
2 Bde. 1756).

Histor. Verein f. Steiermark, Publicationen: @) Urkundenbuch
des Herzogthums Steiermark, b, v. Zahn, 1. 798 — 1192 (Graz, 1875), 1L
1192 —~ 1246 (1879). — UB. 1. 1L. b) Beitrige z. Kunde steierm. Geschichts-
quellen. — Btr. ¢) Mittheilungen. — Mtth,

Goth, Urkundenregesten f. die Geschichte der Steiermark. Mtth, V—XI1V.
(hieher gehdrig V. 1854, 1252 — 1362, als Erginzung der Muchar'schen
Regg. s. u.)

Regesta imperii 1314 — 1357, h. v. Bohmer (Fkft. a. M., 1839)
RI. Addit. 1. 11 (1841, 1846) und 11I. (h. v. Ficker (1865).

Regesta imperii 1346 — 1378, h. v. Huber (Innsbruck, 1877).

Bohmer, Fontes rer. german. 1. Stuttgart. 1843 (Joh. Victoriensis).

Wiener Akad. d. Wiss. Publicationen: 1. Fontes rerum austria-
carum II. Abth. (Urkk.), — FRA. II. 2, Archiv f. Kunde oe. Geschichtsquellen,
j» Archiv f. oesterr. Geschichte. — Oe. GA. -— Insbesondere:

Muchar, Urkundenregesten f. die Gesch. Innerdsterreichs v. J. 1312 —
1500. (Oe. G. A, 1I. 1849.)

Chmel, Urkunden z. Gesch. v Oesterreich, Steiermark, Kirnten, Krain,
Gorz, Triest, Istrien, Tirol. Aus den JJ. 1246 —1300 (Wien, 1849). FRA. 1I. 1.

Ankershofen, Urkundenregesten zur Gesch. Kirntens v. J. 770—1269.
Oe. G.A. L, 11, V., VIII,, X1, XIL, XIV,, XIX., XXIL, XXVIL, XXXII. Bd.,
nsbes, v. XI. —XXXII. Bde. (1171 —1269), cit. nach Oe. GA. Band-Nummer.
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Schroll, Urkundenbuch des Benedictinerstiftes St. Paul in Kairnten.
(1876.) FRA. 1I. 39. Bd.

Meiller, Regesten der Salzb. Erzbischitfe v. 1106— 1166 (Wien, 1866).

Regesta diplom. nec non epistolaria Bohemie et Moraviee P. 1L 1253 —
1310, opera Jos. Emler (Prag, 1882) f. die Epoche Ottokar's in Inneroester.
1260 —1276.

Fejér, Codex dipl. Hungariz eccl. et civilis. VIIL Bd. und 7. Abth. (Partes).

B. Geschichtswerke mit Urkundenbelegen im Ganzen, in Aus-
ziigen und Regesten und quellenmiissige Monographieen (nach der
Zeitfolge ihres Erscheinens).

Froelich, Genealogiz Sounekiorum comitum Celeje et comitum de
Heunburg specimina duo. (Viennm Austrie, 1755). F.

Caesar, Ann. ducatus Styriz. T, I. Gracii, 1768 (— 1192); 1L Grecii,
1773 (1192 — 1330); 1L Viennx, 1777 (1330:=1519).

Schmutz, Historisch-topographisches Lexikon von Steyermark. (Griitz
1822 — 1823, 4 Bde.). — Schm. (Gelegentlich auch Janisch, topogr.-stat.
Lex. v. Steiermark mit hist. Not. und Anm. [Graz, 1878 W] J. und Reichert.
Einst und Jetzt. Album Steiermarks. 1.—3. Bd. Graz, 1863 f. - R.).

Lichnowsky, Geschichte des Hauses Habsburg. (Wien, 1836 — 1844,
8 Bde.; die Quellenbelege und Regg. v. Birk), 1. Bd. (1246 —1291), 1L (1291 —
1308), 111. (1308 — 1358), 1V. (1358 — 1395). — Lchn.

Muchar, Gesch. des Herzogthums Steiermark, 1.—8. Bd. (Graz, 1844 —
1867; 5—8 f. d. Zeit v. 1198 — 1558, aus s. Nachl. h. v. hist. Ver. f. Steierm.,
9. Bd. Index (1874). — M.

Tangl, I. Abhandlungen im Oe. GA. a) die Grafen, Markgrafen und
Herzoge aus dem Hause Eppenstein (919—1122), 4 Abth. (1V,, VI, XIL.
XII. Bd.); b) die Grafen von Pfannberg 1. A.—1237 (XVIL Bd, 1854):
2. A. 1237— 1282 (XVIIL); 3. A. (bis z. Erloschen) ebda, — Tgl. Pfannb.
1. —I1L; ¢) die Grafen von Heunburg. 1. A. 1103—1249 (XIX. Bd. 1858);
11. A 1249-—1322 (bis z. Erloschen) (XXV. Bd. 1860). — Tgl. Heunb. 1. 11.;
d) Die Graf. v. Ortenburg (XXX. 2. HIf, XXXVL 2. HIf. (v. 1058 - 1343). Tgl.
Ortbg. — 11. Abhandlungen in den Mtth. @) Poppo-Starkhand, (IV. 1853). —
Tgl. Stkhd.; b) Giinther, der letzte Markgraf v. Soune, (VL. 1855). - Tgl.
Gunther. ¢) die Freien von Sunek. (X—XIIL 1861—1865). Tgl. S. (nach der
Sep.-Ausg. mit fortl. Seitenzahl cit.) (s. Qiber diese Monographie das w. u. Gesagte).

Ficker, Vom Reichsfirstenstande. Forsch, z. Gesch. der Reichsverfassung
zuniichst im XII. und XIIL. Jahrh. 1. Innsbruck, 1861. — Vom Heerschilde.
(Innsbruck, 1862).

Hirsch, Gesch. des deutsch. Reiches u. K. Heinrich II. (Jahrbiicher des
deutschen Reiches), fortges. u. abgeschl. v. Pabst, Usinger und Bresslav, 1862 —
1874 (bes. in territorialgesch. Bezichung).

Hirn, Kirchen- und reichsrechtliche Verhiltnisse des salzburg. Suffragan-
bisthums Gurk. (Sep.-Abdr. Wien, 1872),
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Felicettti, Steiermark im Zeitraume vom achten bis zwolften Jahrhundert ;
hist. - topogr. Skizze a.- Grundlage krit. Quellenstudien II. Abth. Graz, 1873.
(Btr. X. u. Sep.-A.).

Czornig. Das Land Gérz und Gradiska, mit Einschluss von Aquileja.
(Wien, 1873.)

OroZen (Verfasser der Kronika éelska, einer chronistischen Geschichte
Cilli’s, Cilli, 1854): Das Bisthum und die Didzese Lavant; 1. - 4. Theil 1875—
1880. 1I. Theil: 1. Das Benedictinerstift Oberburg; 2. das Decanat Oberburg
(1877). 1L 1, Das Archidiaconat Saunien; 2. das Decanat Cilli (1880). 1V.
Das Decanat Frasslau (1880). — O, 11, I1L, IV.

Wahnschaffe, Das Herzogthum Kirnten u. seine Marken im XI. Jahrh.,
Inaug. Diss., h, v. histor. Verein f. Kirnten (Klagenfurt, 1878).

Zahn, Friaulische Studien I. (Wien 1878.) (Oe. GA. 57. Bd. 1. und
Sep.-A.; steht im Zusammenhange mit der Urkk. - Ssmmlung desselb. Vf i d.
FRA., 1. A, 40. Bd, 1877: Austro Friulana. 1358 —1365.) — Die Ent-
wicklung und Erhebung der Steiermark zum Herzogthum. 1180. (Graz, 1880,
Festschrift, 1.). Vgl. auch s. beziigl. Aufsitze i. d. ,Wiener Montagsrevae®, liter.
Beilage., 1880, — Die deutschen Burgen in Friaul, Skizzen in Wort und Bild.
Graz, 1883. (Vgl. Montagsrevue, lit. Theil, 1882, Nr. 10—14.)

Wendrinsky, Die Grafen von Plaien- Hardegg. (Sonder- Abdruck aus
den LBlittern d. Ver. f. Ldkde. von Nied.-Oest.4, J. 1879 und 1880).

Mayer Franz Mart., Die oestlichen Alpenlinder und der Investitur-
streit, (Innsbruck, 1883.)

Kurz, Gesch. Oesterreichs unter K. Ottokar und Albrecht 1. (1816);
und K. Friedrich d. Sch. (1818); u. Herz. Albrecht d. Lahmen (1818); u. Herz.
Rudolf 1V. (1821).

Kopp, Gesch. d. eidgen. Bimde, 1. 1L (1845--1849). O. Lorenz,
Deut. Gesch. i. 13., 1. Jahrh. (1. 11 1864.)

Stogmann, Ue. die Verein. Kirntens mit Oesterr. (Sitzgsber. d. Wiener
Akad. XI1X.). )

Chmel, Das Recht des Hauses Oesterreich auf Kirnten (ebda XX.).

Lausch, Die kirntn. Belehnungsfrage, (Diss. Gottingen, 1877).

Huber, Gesch. des Herz. Rudolf IV. v. Oesterr. (Innsbruck, 1865.)

Weiss, Kirntens Adel bis z. J. 1300, (Wien, 1869).

Falke, Gesch. d. Hauses Liechtenstein (I 1868).

Ausserdem die Monographieen od. provinzialgeschichtlichen Publicationen :

Handbuch der Geschichte Karntens, h. v. Ankershofenl. A, —
1122 (4 Theile); Tangl 1269 -- 1310 (Klagenfurt, 1863 — 1874 in der ganzen
Reihe 1V,, 1.—4. H.); Hermann 1335 — Gegwt, (ersch, 1843—1858).

Dimitz, Gesch. Krains, I. Bd. (Laibach, 1874). Bezichungsweise auch
das Archiv f. Heimatkunde (Krains) h. v. Schumi (5. 1882).

Egger, Gesch. Tirols L. (Innsbruck, 1870.)

(Sonstige Literatur am betreffenden Orte.)
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Anmerkungen und Belege zum Texte.

1. S. 1. Die mittelalterliche urk. und chronistische Schreibung des
Namens Saneck wechselt ungemein: Sounhee, Sounec, Souneke, Sunek, Suneck,
Saunec, Saunekke, Sevnek, Sevnekk, Swmunek, Sewnck. Wir haben diese Anein-
anderreihung der Zeitfolge moglichst angepasst. Ueber Burg Saneck s. Schm. IIT.,
441 - 3, Tgl. S. 15—16. R. 111, 4. J. 1L 771 —4.

2. S. 2. Romische Funde im Santhal. S. und die beziiglichen Zu-
sammenstellungen in F. Pichler's ,Archiiolog Karte von Steiermark® u. im
begl. Texte dazu, h. v. anthropolog. Vereine, Graz. Insbes. @i. Cilli—Celeja
S. 4—8, Sachsenfeld S. 46, Saneck S. 46, Frasslau S. 11, Letusch S. 29.

3. S. 3. Ue. dic Marken Karantaniens insbesondere UB. 1. Urk. v.
895, 29. Sept. S. 15, Nr. 11: ,Marchia iuxta Sowam; Urk. v. ¢. 1100, S. 103,
Nr. 89: ,Marchia trans fluvium Dravva“; Urk. v. 1162, Dec. S. 437, Nr. 471:
pMarchia Hungarie¥. Vgl. auch Index 908—910; II. Index 715. Zahn's Auf-
sitze und Felicetti's sorgfiltige und von trefflicher Karte begleiteten hist.
topogr. Studien. Vgl. insbes. S. 77f (Sep. A.) ii. die ,Grafschaft des Grenz-
gebietes (Mark) an der Drau“. :

4. S. 4. Aquileja's ndrdl. Sprengelgrenze. Dieselbe wurde zufolge
des Streites der genannten Hochkirche mit dem Salzburger Erzbisthum von
Karl d. Gr. 812, 14. Juni, Aachen, festgestellt. (Kleimayern's) Juvavia, Anh. 61,
Nr. 16; UB. 1, S. 5—7, Nr. 4. ...predictam prouinciam Karantanorum
ita inter (eos) diuidere iussimus, ut Dranus fluius, qui per mediam illam pro-
vinciam currit, terminus ambarum dyo(ce)seon esset et a ripa australi ad Aqui-
lejensis ecclesie rectorem, ab aquilonali uero ad Juuauiensis ecclesie presulem
pars ipsius prouincie pertineret. .. ..

Vgl. auch die interessanten Mitth. iber das archidiaconatus Saunie und
die beziiglichen Kirchen aus friaul. Archiven b. Zahn, Btr. 7 (1870), S. 94 fi.

5. S. 4. Die alten Grafen von der San (Soune), Friesach, Zelt-
schach (Cedilsak) und die h. Hemma. S. @iber sie besonders AH., Gesch.
Kirntens u. Regg. M. II, Hirsch, Felicetti, Wahnschaffe, Wendrinsky,
Wichner, Gesch. Admonts, I. (1875).

Krones: Saneck-Cillier. 9
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»6. S. 4—5. Gurk, die Kirche und das Bisthum u. s. Besitz in d. Stmk.
Vgl. A. Eichhorn, Btr. z &lt. Gesch. u. Topogr. des Herz. Kirnten. (2 Bde,,
Klgft., 1817—9). Hirn, Mayer (S. 35 fi.) und die Lit. z. vorhergeh. Anmerkung.

7. S. 5. Marchia Pitouiensis. UB. I. S. 143, Nr. 132, kommt nur
einmal vor z. J. 1130.

8. S. 5. Gurker Hauptlehen. Als solche bezeichnet die Urkunde B.
Ulrich's v. 1251, 30. Nov. (LA. Orig. 1470): ,Muntpareisz, Herberch, Chunigs-
perch, Kohatz und Lengenburch®. Vgl. auch Zahn . d. Gurker b. Mensalgiiter

d. Btr. 111, 43. Eine der wichtigsten Urkd. ist die v. 1130, 18. Oct., Wiirz-
burg (UB. 1. S. 59, Nr. 51), wo als Gewisser im Gurker Herrschaftsgebiete
die Sowe (Sawe), Sowne (San), Zotel (Sotla), Neringe (Neiring) und anderseits die
Coprianich (Kopreinitz), Chodinie (K6iding), Ogwanie (Wogleina), ferner die Gurk
bezeichnet werden. Vergleicht man damit die k. Schenkungsurk. v. 1016, 16. Apr.,
Bamberg u, 1025, 11. Mai, Bamberg f. den Gfn. Wilhelm (UB.1. 44 45, Nr.37 u. L.
52, Nr. 43). so sieht man am besten aus den dasigen Grenzbestimmungen, wie sich das
Gurker Hochstiftland mit dem fritheren Besitze der alten Gfn. von der Soune deckt.

9. Vgl. de Rubeis, Mon. eccl. Aquilej. comm. illustr. (Argentor. 1740 )
a.a, 1177. AH. 1L Reg. S. 72. Abgedr. auch in Schumi’s Arch. v. H. 1.
9=10 und noch einmal Nr. 52, S. 62/3. ... Marchiam Carniole de nostra
regali proprietate et potestate in proprietatem et potestatem sancte prefate Aqui-
legensis ecclesie ...... perpetualiter concessimus. ... . B. Zahn, Btr. (s. 0.)
S. 110 und Austro-Friul. S. 314, Nr. 314 findet sich auch die beziigliche
Schenkung von 1070 an Patr. Gerhard? (1122—1128") urk. verzeichnet vor.

10) S. 6. Ueber den Besitz der Sponheim-Lavantthaler Gfn, in
Stmk. und die beziigliche Dotation St. Paul's s. Felicetti S. 78 fi. und
Schroll. S die Traditionen von 1091, 1093, 1115, 1168 (S. 37 »in Saunie
jartibus®) u. fi. und die Urkk. des Klosters vom- 12, 13. Jhh. in d. I1. Abth.
des Schroll'schen Urkundenbuches.

11. S. 7. Die Eppensteiner s. AH,, Tgl. Epp., Wahnschaffe. Ue.
i. Besitz in~d, Stmk. Felicetti, Die Urk. von 980, 24. Oct., Constanz, UB. 1.
S. 35, Nr. 29, bez. die Grenze zwischen der k. Schenkung an den Gfn. Wilhelm
v. Soune und dem Iigenbesitze (proprietatem) Markward’s, Gfn. v. Eppenstein,

12. Ucber den Doberna (Neuhaus) als Besitz der Gfn. v. Bogen s.
UB. I. 348 f, Nr. 357. Hochenegg war ein eigenfreier Besitz des gleich-
namigen angesehenen Geschlechtes, wie dies auch seine Rangstellung unter den
Zeugen beweist. In ciner Urk. v. 1207 (UB. 1. 135, Nr. 87) heisst es ,usque
ad terram Livpoldi de Hohenekke¥.

13. Ueber die Herrn v. Ort s. d. Gencalog. b. Meiller, salzb. Regg.
S. 558. Was ihre Zeugenstellung im steier. Adel betrifit, so erscheint z. B.
Hertnid v. O. 1207 (UB. 1L 134 f., Nr. 87) vor: Albert v. Rohitsch (,Roats%)
u. Otacher von Gonobitz (,Gonwiz¥); (UB. 1. 126, Nr. 81) an dritter Stelle
nach den ,Freien* Rudolf v. Kindberg und Ulr. u. Liutold v. Peggau (Peka=
Pekach): 1224, 8. Febr. (UB. 11, 303, Nr. 211a) hinter Gebhard v. Saneck u.
Leopold v. Hoheneck und dessen Bruder. — Ue. ihre Kirntner Lehen s. w. u.
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- 14. S. 8. Ueber die Andechs-Meraner s. Fh. v. Ocfele, Gesch. der
Gfn. v. Andechs. Innsbr., 1877. Ue. ihren vom Patriarchen Berthold (aus diesem
Hause, vorher Erzb. v. Kalocsa, 1218—1251 Patriarch v. Aquileja) in seinem
Todesjahre 1251 (4 23. Mai) der Kirche als Seelgerith vermachten Besitz der
Burg-, Markt- und Gebiets-Herrschaft Windischgraz s, Zahn, Austro-Friul.
S. 322 (ncontulit et donavit benedicte ccclesic Aquilegensi castrum de Vindis-
graz cum foro et prouincia tota in proprium, quod suum erat, cum omnibus
aliis locis ad ipsam provinciam pertinentibus tam in proprietate quam in
possessione®). Vgl. auch Felicetti S. 94 f.

15, S. 8. Die steierischen lLandesministerialen von Seldenhofen trugen
St. Pauler Lehen, wie die Urkk. v. 1254, 26. Aug, 1263, 4. Febr, (Schroll
S. 142, Nr. 86, 153, Nr. 106) bezeugen. Im 14. Jahrhundert erscheint deutlich
Seldenhofens Burggebiet als St. Pauler Lehen, das nach Cholo’s v. S. Tode
1361, 21. Dec. (Schroll, S. 238, Nr. 239) dem Herzoge Rudolf 1V. und
dessen Briidern aufgetragen wurde (,di vest Seldenhofen di gelegen ist in dem
land ze Steyer vnd alle di gueter di dar zue gehoerent*). Vgl. auch Felicetti
Seite 96,

16. S. 8 - 9. Investiturstreit in dem sii. &. Alpengebiete. Hierfiber
insbesondere die neueste Monographie v. Mayer, bzhgsw. AH., Tgl. Eppenst.

17. S. 10. Die ;Markgrafen von der San (Soune®). Vgl. insbesondere
Hirsch, Wahnschaffe, Wendrinsky und Mayer, Tgl. (Stkhd. und Heunb.). Die
Genealogic dieses  Geschlechtes ist von Wendrinsky eingehend untersucht,
aber entschieden verkiinstelt worden, indem er (S. 31 des Sep. A)) drei Wil
helme, die Imma v. Lieding ¢. 975, eine Hemma als Nichte K. Heinrich's 1I.
und Gattin Wilhelm's 11. (c. 980) und eine andere Hemma, die Stifterin von
Gurk (4 1045, 29. Juni) in die Zeit v. 927—1036 unterbringt. Die massgebende
Urkunde K. Lothar’s v. 18. Oct” 1130, Wiirzburg (Oe. GA. X111 380: Schumi
S. 85, Nr. 74, bringt sic nach e. collat. Abschr. des Orig. im Klagenl. Mus.)
gibt die Reihenfolge der jaus vornehmen Geschlechte® (nobili progenic) Stam-
menden in nachstehender Weise* Waltunus (ersch. urk. 895), Zwetbochus (s.
S. wk. u. 898), Imma (Zwetboch’s T. ¢. 975 gen.). Wilhelmus, deren Sohn
(2Graf¥, offenbar der I. dieses Namens, urk. 980 gen.), Wilhelmus (,filio suo®,
also 1L, 1 c. 1036), und als erblose Besitzerin des der Gurker Kirche zuge-
wendeten Gutes Hemma ( 1045).

Entschieden natiirlicher ist es, blos zwei Wilhelme und als Bruder des
zweiten (T ¢ 1036) jenen Liutold anzusehen, von welchem muthmasslich die
aMarkgrafen von Soune* und Erbvigte Gurks und zugleich die Sippen der
Gfn. von Zeltschach, Heunburg und Peggau—Pfannberg herstammen und welchen
auch Wendrinsky als Vater Askuin’s bezeichnet, withrend er jedoch einen Oheim
dieses Liutold gleichen Namens als Bruder Wilhelm's (11 nach seiner Zihlung,
¢. 980) fiir den Abnherrn der Grafen von Zeltschach-Heunburg-Plannberg hilt.

18. S. 10. Was den Namen und die Perstinlichkeit Starkhand’s betrifit,

50 gebithrt zunichst Tgl. das Verdienst, die dltere irrige Anschauung, welche
B'slch bei F, findet und einen Poppo-Starkhand schuf, berichtigt zu haben.

9.

2oy
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Wendrinsky's mit Tgl's Ausfihrungen (Btr. IV, 91 fi.) zusammenfallende
Ansicht, dass man einen Starkhand I. als Askuin's Sohn von Starkhand II
dem Bruder Ulrich's und Werigand's, unterscheiden miisse, hat manches fiir sich,
denn selbst die Unechtheit der Urkunden v. 1071 (Mirz) und 1072 (9. Jinner).
die vom ,Starchand marchio® sprechen, wiirde kein unwidersprechliches Argument
gegen eine solche Annahme abgeben. Immerhin bleibt die Annahme zweier
Starkhand hypothetisch. Dagegen ist die Verbriiderung Starkhand’s (2 1L),
Ulrich's und Werigand's, welche wir uns aus chronologischen Griinden nicht
leicht als Sohne, sondern eher als Enkel Askuin's denken miissen, durch die
Vita oder Passio Thiemonis (Erzb. v. Salzburg, c. 8, wo vom Oudalricus
comes und zwei Briidern) und die Vita Chunradi, wo Oudalricus als ,,marchio*,
dann Starkhand und Werigand mit dem Grafen Poppo von Zeltschach
angefiibrt erscheinen, und durch die Urkk. v. 1103, 7. Jinner (AH. Regg., Oe.
GA. V., S. 181, 182) festgestellt, wo von Starchandus marchio und seinem
frater Oudalricus die Rede ist. Dazu gesellt sich die Friesacher Urkde. Erzb.
Konrad’s v. Salzburg v. J. 1141 (Oe. GA. XIIL, S. 391), worin als verstorben
Marchio Starchant und dessen Bruder Werigant erwihnt werden und des
letzteren noch lebende Tochter bezeichnend auch den Namen Hemma fihrt,
Hiebei kann man immerhin der Ansicht Tangl’s und Meiller’s (Salzburg.
Regg. S. 439, Nr. 84) beipflichten, wonach es eben einen ,nobilis Weriant,
filius Ascuini* gegeben, der nichts mit unserem Werigant gemein hat und das
Pridicat ,Wuettenswalt, Witiniswalde* fithrte. Ein entscheidendes Moment liegt
cben in der politischen Stellung Starkhand's, Ulrich’s und Werigant’s und
in der Gurker Erbvogtei, die im Besitze jenes Askuin, ,consanguineus*
Hemma's, der Witwe d. Gfn. Wilhelm 11., wie ihn die Urk. v. 1042 (AH., Gesch.
Kirntens, I, 2, 91) nennt, sich befand, und aul.' seine Nachkommen, auf Stark-
hand, Ulrich und dann auf Werigand iibergieng.

19. S. 11. Ueber das Wesen und den Rang der damaligen ,Freien®
(liberi, liberti, libertini) vgl. insbesondere Ficker, V. Heerschilde, Zopfl's und
Schulte’s rechtshistorische Werke.

20. S. 11—12. Die Urk. v. 1130 (Volkermarkt), 1173 (Rietz) u. 1209,
9.. Sept. (Marburg) finden sich UB. I, Nr. 138, S. 147, Nr. 551, S. 521 u. IL
Nr. 98, S. 152—154 abgedruckt.

21. S. 11 =12, Der Walrscheinlichkeitsgrund, dass Gebhard, der erste
und bekannte Freie ,Soune® —Saneck kein Sohn Starkhand’s (IL) war, liegt
darin, dass er um 1130 bereits als Urkundenzeuge, mithin als volljihrig auftritt
und somit die Gurker Erbvogtei des Vaters auf ihn und nicht auf Werigand
iibergegangen wiire. Noch mehr spricht gegen die Annahme, er sei Werigand's
Sohn gewesen; am ehesten darf er als Sohn Ulrich's gelten, der s. 1103 nicht
weiter urkundlich auftaucht.

. 22, Fiir den genealogischen Verband der Plaien mit den Grafen und
Markgrafen v. Soune hat nach Tgl's (Stkhd.) verdienstlichem Vorgange, der
insbesondere die von Eccard und Frilich verfochtene Herleitung derselben
von den. Weimar-Orlamiinder Mkgfn. Istrien’s widerlegte, Wen-
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drinsky beachtenswerthe Argumente beigebracht und ebenso ihre Identificirung
mit den Peilstein-Tengelingern bekimpft. Ucber den Stammbaum der
Pleiner vgl. auch Meiller (Salzb. Rege. S. 534, Nr. 05), der S. 544, Nr. 127
auch eine Geschlechtstafel der Peilstein s Tengelinger-Burghausen-Schala skizzirt,

23. S. 13. Ueber den Niedergang der Sache Starkhand's und Weri-
gand’s im Kampfe mit den Sponheim-Lavantthalern s. Mayer S. 171 f.

24. S. 13—14. Die k. Urkunde f. Gurks freie Vogtwahl v. 1130,
18. Oct., AH. Regg., Oc. GA. V. 201. Vgl. Hirn und Mayer.

25. S. 14. Fur die Versippung der von Soune mit den Zeltschach-
Peggau (Pekach)-Pfannberg und den Heunburgern spricht e¢ine Reihe
massgebender Griinde, die schon Tgl. (Heunb. und Pfannb.) geltend machte
und die nicht blos in den Besitzverhiltnissen, sondern auch in der Rangstellung
und in der frilhzeitigen Verschwiigerung der Freien von San=Saneck mit den
Freien von Pekach (s. 1237 Grafen von Pfannberg) und letzterer mit den
Grafen von Heunburg ihre Unterstiitzung finden.

26. S. 15—16. Ueber die Puzzuolo (Pozul)-Hohenwart: Wilhelm,
Piligrim und Giinther und deren Zusammenhang mit den Heunburgern hat Tgl.
zuniichst in s. Abh. i{iber Giinther und dann in der @iber die S. Treffendes bemerkt,
nur zweifelte er an der Annahme, dass Pozul = Puzzuolo den Ort in Friaul
bedeute und schloss irrigerweise auf das untersteicrische Heilenstein, slov,
Pousela. Zahn's Friauler Studien haben die Identitit von Pozal=Pozzuole in
Friaul zweifellos gemacht, da dies auch mit dem aquilejischen Schenken-
“amte Piligrim’s zusammenstimmt. *Auch Mayer (S. 200, 201) folgt Zahn's
Ergebnissen. Fiir die 1dentitit Piligrim's, des Besitzers der Karntner Herrschaft
Hohenwart und Vater Giinther’s, des Markgrafen von Soune, mit dem gleich-
namigen Sohne Wilhelm’s I. v. Heunburg und Bruder Poppo's und Otwin's
sprechen die Urkk. v. St. Paul (Schroll) und die von Tgl. erorterten Griinde.
Dieselbe Wahrscheinlichkeit spricht daher auch fir die Identificirung Wilhelm's,
des Lehenstriigers von Pozzuolo mit Wilhelm 1. v. Heunburg. Um so erklirlicher
ist es, dass in der Salzburger Urkunde v. 14. Mai 1144, Leibnitz (UB. 1,
229—230, Nr. 218), fir St. Lambrecht als erster Zeuge der Schenkung
Piligrim’s und seines (bereits 4) Sohnes Giinther an das genannte Kloster ihr
niichster Verwandter, ,Oudelricus videlicet de Huneburch¥, d. i. Ulrich (L),
Otwin’s von Heunburg Sohn, Piligrim’s Neffe, erscheint.

27. S. 15. Giinther wird in der charakteristischen Erzihlung der Ann.
Admont (MG. Serr. 1X., 578—3579) von seiner am Abte Wolfold veriibten Frevel-
that ymarchio de Cylie* genannt. Vgl. auch Tgl in s. Abh. tiber Giinther.

28. S. 16. Ueber die Wappen der betreflenden Familien vgl. die betref-
fenden Monographicen, Wke. von F. u. Tgl.; desgleichen Melly, Beitr, zur
Siegelkunde des MA., L Theil, Wien 1846, 49 und insbes. den Anhang dazu
als Sep. A. u. d. Titel: ,Vaterlindische Urkunden® (1846, 49.).

29. S. 17. Liupold (Leopold 1) von Saunien als muthmasslicher
Sanecker dieses Namens: @) Urk. des Patriarchen Pelegrino oder Piligrim (aus
dem Hause der Gfn. v. Sponheim-Lavantthal) v. 1146, Aquileja (UB. 1. 261, 262,
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Nr. 253). Zeugen: Heinricus advocatus ecclesiz (Heinrich, Hz. v. Kirnten),
Otto de Ortenpurch, Wernerus de Carisach, ministeriales uero Ottach(er)us,
Hermannus de Pinzan, Johannes uvicedominus, Ekebertus, Leonardus, Woltrichil,
praeterea Gerungus de Midhuna, Liupoldus de Saunia, Wodolricus de
Lubigana (Laibach) et plures alii. (Vgl. das Regest bei AH., Oe. GA. V.. S. 248
und nach dems. b. T gl. S, 30); &) Urk. desselben Patriarchen f. d. Kl Ober-
burg v. 1146, Tolmein (UB. 1., 262—263, Nr. 254; angedeutet auch bei O.
1L, 9; Tgl. kannte sie nicht); Zeugen: Adalpret de Manzano, Gerardus prapo-
situs S. Vdalrici, Rodomontius prapositus sancti Petri de Carnea, Bertholdus
capellanus  patriarche, Dieterus de Clusa, Conradus civis, Liupoldus de
Sevnia, Wolltrigil dapifer, Pelegrinus de Mosiri, Ramenclt, Nudhue (!) Carniolus.
-~ Schon Tgl. bemerkte beziiglich der erstangefithrten Urkunde die relativ tiefe
Rangstellung  dieses muthmasslichen Freien von der San; gleiches gilt auch von
der zweiten Urkunde. Dennoch ist dies kein massgebender Beweis gegen die
Einreihung dieses Leopold in die ersten Sanecker. Denn die Aquilejer Urkunden
nehmen es erstlich mit der Reihenfolge nicht so genau. So erscheint in der
ersten Urkunde Leopold hinter, in der zweiten vor Wolltrichil (Woltrichil),
anderseits wieder hinter den Conradus ,cinis® gestellt, und beriicksichtigen vor-
zugsweise die Geistlichen und Laien Friaul's bei der Anordnung der Zeugen.
Ueberdies wird weder in der einen noch andern Urkunde Leopold als Mini-
steriale des Patriarchen bezeichnet, da er dort durch ppreeterea® von ihnen
geschieden, hier vor Wolltrichil, den wir aus andern Urkunden als Truchsess
(dapifer) des Patriarchen kennen, gestellt wird.

30. S. 11. (Ue. den angeblichen Richer 1 u. 11 als Freien von
Saneck). Die ,Genannten® v. Soune, Ministerialen der Freien Wolfgang und
Richer, erscheinen urk. auf der gleichen Linie der Zeugenstellung. Der Erst-
genannte i, d. markgrafl. Urk. v. 1147, 22. Aug, Graz (UB. 1. 274 —2%5, Nr. 263)
f. St. Lambrecht als ,Wolfkang de Sovne* als 25. Zeuge unter 29 zwischen
Conrat Henne u. Fridericus de Mirsdorf; der andeére als Richerus de Sowne
in einer markgfl. Urk. v. 1164, 26. Oct,, Marburg (UB. I. 449—450. Nr. 486)
fiir St. Paul unter 29 Zeugen als der drittletzte zwischen dem Probste Hartwik
und Herrandus sagittarius. — Tgl. 8. S. 31 kannte diese Urkde. im Regest
(Oe. GA. VIIL, S. 369) und suchte das Bedenken gegen die Aufnahme Richer's
unter die Sanccker durch Heranziehung der Zeugenstellung einer St. Pauler
Tradition des Grafen Bernhard von Sponheim v. 1111 (Horm. Archiv 1820,
S. 305, Nr. 94; es ist dies die b. Schroll 8. 12, 13, cap. IX. abgedr. Urkunde)
zu beschwichtigen, aber ohne zu Qiberzeugen, denn dass,,Brun filius comitis*, offenbar
der natiirliche Sohn des Grafen Bernhard von Sponheim (nachmals Abt von
St. Paul) mit Hartroht v. Wizensteine (Weissenstein bei Griffen) unter den
34 Zeugen die beiden letzten sind, ist kein Analogiebeweis. Die Vermuthung
Tgl's S. 32 -33, Anm. 2, dass der als '/.-:ugl- glinstiger gestellte, ndmlich unter
21 bei dem Ohre herangezogenen (per aurem tracti) an 2. Stelle hinter
den Hoheneckern erscheinende Richerus in der Urkde. des Mkgfn. Otaker V.
von Steier f. Sceitz (UB L. 452—454. Nr. 485 Tgl kannte sie nur im uncorr,
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Abdr. in Sacr. Diplom. Styr., 1I. 57), mit dem obigen von ihm fir einen Freien
von San=Saneck gehaltenen Richer identisch sei, hiingt wohl in der Luft, da
mit den beiden Hoheneckern die Pridicate aller ahdern 16 Zeugen aufhiren
und: Alram, Richerus, Gotscalech, Otto, Dietmar, Alber, Olri‘h, Ortolf u. s. w.
schon durch die Nichtangabe ihres Priidikates in der Urkunde als Ministerialen
gekennzeichnet erscheinen, abgesehen von der Unthunlichkeit, den nackten Namen
Richer mit dem Priidicate von Soune zu combiniren. Fralich, S. 48—49 und
Tgl, S. 51, 54~ 55, haben einen Richer, letzterer als zweiten dieses Namens,
in die Stammtafel der Freien v. Saneck, u. zw. als Bruder Konrad's I. ein-
gefiigt, indem sie in einer Urkunde v. 1263, 25. Mai (urspr. abgedr. i. Diplom.
Styr. II. 298 — 301) als bereits verstorbenen Gemal der Hauptstifterin des KI.
Gnadenbrunn-Studenitz: Sophia, Schwester Heinrich’s d. & v. Robats
(Rohitsch) einen Richer v. Sunek angegeben fanden. Es war jedoch ein Ver-
sehen, denn im Originale der Urkunde (s. w. u.) steht Juncke, der Name
eines ganz andern, Karntnischen Geschlechtes (s. w. w.). Tgl. hat dies auch
spiter S. 137—138, Nr. 5, berichtigt. B. AH. Regg. Oe. GA. XXXII. (1865),
S. 323, Nr. 1293, findet sich noch Richer von ,Sunegk®.

31. S. 17—18. Lengenburg (Lengburg, Lengenpurch, Lengenperg,
Lengenberch), j. Lemberg b. Hochenegg und Neuhaus (Doberna). Schm. 1L,
399 —400; J. 1L, 56—57; K. I, 41, 47.

32. S. 18. Ulrich v. Liechtenstein. A. Lachmann's, m. Anm. v.
Karajan, S. 75, V. 8—11: dar nach bestuont mich her Liupolt: der was von
Lengenburc genant vnd bi der Soune wol erkant*;. .. S. 66: ,Dar kom
von Schoeneck her Cuonrat. S. 72: Von Souneke her Kuonrat von mir
alrerst bestanden wart“. Vgl. Tgl. S., S. 53, 56. 4

33. S. 18. Urk. Hzg. Leopold's VI. v. Oe. u. Stmk. v. 1224, 8. Febr,,
Marburg, f. KI. Geirach (UB. II. 303, Nr. 211a, nach Dipl. Styr. 11, 139,
Nr. 4; Meiller, bbg. Regg, S. 132—133, Tgl. S. 40—41), an erster S'elle
unter den weltl. Zeugen: Gebhardus nobilis de Sounek et Chunradus filius
suus. 1225, Eis (Montferrat) b. Volkermarkt, Urk. des Patr. Berthold v. Aquileja
(UB. IL. 320—321, Nr. 229), erster weltl. Zeuge Cunradus de Saunec.
1226, 13. Janner, Windischgraz, Urkde. des Patr. Berthold v. Aquileja f. St
Paul (AH., Oe. G. XXVIL S. 159, Nr. 822 und Schroll 116 - 117, Nr. 48)
unter d. weltl. Zeugen die ersten: Liberi Leopoldus et Willehelmus de Hoheneke
(also auch die Hohenecker waren ,Freie®), Chunradus liber de Sovneke,
Otto de Kvngesperch (Konigsberg)..... Vgl. auch 1220, 8. Jinner, Traberg
(U. Drauburg), Urkde. des Patriarchen fir Oeberndorf (KI. Eberndorf im
kirntn. Jaunthale) b. AH. Regg., Oe. GA. XXII,, S. 355, Nr. 774; dasclbst steht
unmittelbar hinter den drei ersten und vornehmsten Zeugen: Mainhard, Gfn. v.
Goirz, Wilhelm, Gfn. v. Heunburg und dessen Nefien Wilhelm: Gebehardus
de Sunek et filius eius Chunradus (vgl. Tgl. S. 40); ihnen folgen die Hohen-
ecker. Die Meinung Tangl's (S. 36 f.), dass Konrad (1) v. S. schon 1212 in
e. Urkunde als S. Gebhard’s auftauche, beruht auf einer schlechten Urk. Cop.
im Dipl. St. IL. 84—86, wo sich unter den Zeugen Gaibardii filii Corradi
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de Sunbech (!) vorfindet und das T. in Gebhardi et flii ejus Conradi de
Sunck emendirte. Es heisst aber in der Urk. (UB. 1L 77, Nr. 48): Gaibardi
filii Corradi de Suabech=%Gebhd., S. Konrad’s v. ,Schwabeck*!

34. S. 18. Konrad 1. v. Saneck mit dem Pridicate Lengenburg.
1. Urk. v. ¢. 1222 (AH, Regg. Oe. GA. XXIL 360, Nr. 790, Tgl. S. S. 55):
Urkunde des B. Ulrich v. Gurk. U. den weltl. Zeugen: Dux Carinthie, Com.
de Ortenburch, dominus Hermannus et dominus Otto, Comes Wilhelmus de
Huneburk, dominus Chunradus de Lengeburch ...... 2. Urk. v. 1228,
18. Oct. 0. O. Bestit. einer Schenkung s. Schwiigerin durch den Patriarchen
Berthold v. Aquileja f. d. Kirche in Tschernembl (Mitth. des hist. Vereines
fir Krain, 1847, S. 75, Tgl. S. S. 61): Cunradus nobilis de Lengenb(ur)e
als erster weltl. Zeuge.

36. S. 18. Konrad v. Sanek als: liber de Sovneke 1226, 13. Janner,
Wind.-Graz (von Tgl. S. 59 nur beiliufig angefibrt; abgedr. b. Schroll,
S. 116—117, Nr. 48): 1. Liberi Leopoldus et Willehelmus de Hoheneke.
2. Chunradus liber de Souneke. . . .

36. Gebhard's 11 Tod. Die Urk. v. 1237, 29. Sept., Cividale, worin
die Patronatsrechte Konrad's f{iber die Pfarre Frasslau bestitigt und normirt
werden (einmalige Verpflegung im Jahre fiir ihn und 24 Reiter), Tgl. S. 65, O.
II. 22; vollst. abgedr. O. IV. (Frasslaw) S. 5 -7 und UB. 1. 470—472,
Nr. 3625 dort heisst es: nobilis viri Conradi de Sewnekke ac progenitorum
suorum.

37. S. 18. Letzte urkundliche Lebensspur Konrad’s (1) v. Saneck:
Urkde. v. 1231, 18. Mai (Mitth. d. hist. Ver. f. Krain, 1861, S. 11, Tgl. S.
162—164): Chunrad’s v. Se vnek Belehnung seines Getreuen, Harbard von
Auersperg mit Zehnten in Gutenfeld, Reifnitz (Reivenz) und Polland (Polan).

38. S. 19. Dass Konrad's 1. v. Saneck namenlose Gattin eine Peggau-
Pfannbergerin war, wies Tgl. S. 73—74 auf Grundlage der Urkde. v. 1264,
10. Dec. (s. w. u.) nach. Sie war eine der sechs Tachter Ulrich’s, des letzten
aFreien® v, ,Pekach® (Peggan) und s. 1237 ersten ,Grafen® v. Pfannberg. lhre
vier Briider waren: Ulrich 1L, Siegfried, Bernhard (4 22. Oct. 1271) und
Heinrich (f 24. Juli 1282), Gatte der Agnes Gfin. v. Playen-Hardegg.
Die eine der Schwestern (4 um 1245?) batte den Gfn. Ulrich v. Sternberg
zum Gemal. Vgl. Tgl. Pfannb.

39. S. 20. Urk. v. 1262, 1. Sept. Stiftungsurkunde der Sohne Konrad's 1. :
Gebhard (11L), Ulrich und Leopold (1L) f. d. KL Seitz. Tgl. S. 91 — 2 nach e.
Abschr. des Joann.-Archivs; das Orig. jetzt im LA. Nr. 801, die Hauptstelle:
ob salutem anime fratris nostri Chunradi. Die drei Siegel sind von Interesse.
An erster Stelle hiingt das des iltesten Bruders, Gebhard's (11L) und zeigt 2
gekreuzte Schwerter; an zweiter das Ulrich's, an dritter das Leopold’s (I11L) u. z.
mit dem gewdhnlichen Schriigbalken-Wappen der Sanecker. Auch beweist diese
Siegelfolge in Uebereinstimmnng mit der Namenfolge der Sanecker in der Urkunde
das, was auch spitere Documente andeuten, ndmlich das Seniorat Ulrich’s vor
Leopold (I11.), wihrend Tangl, durch einen andern Umstand verleitet, Ulrich
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zum jiingsten Sohne Konrad's 1. macht. (S. s. Stammtafe] zu den S. u. Text
z. B. S. 127) Dass Konrad 1. wohl auch schon vor dem 14. Mai 1262 todt
war, geht aus dem Familienvertrage der beiden jiingeren Sanecker von
diesem Datum hervor, da sein Ableben zu dieser Abmachung die Mitveranlassung
weboten haben wird. F. stellt sogar Gebhard IIL zuletzt (S. 51 u. Stamm-
baum). Abgeschen davon, dass er sich selbst 1291 .(s. w. u.) urk. als den
erstgebornen S. Konrad's (1) bezeichnet, bestitigte ihm Patr. Gregor von
Aquileja Patronat u. Vogtei der Plarre Frasslau (1261, 12, Febr. Tgl. 82—83).

40. S. 20. Sophie geb. Freiin von Saneck, vermihlt mit Friedrich V.
von Pettau (+ c. 1277), erscheint nur in der Urkunde v. 1264, 10. Decemb.
(s. w. u.) und nicht wieder. Vgl. Tgl. S. 74 — 75.

41. S. 20. Anna, eine zweite T. Konrad’s I. v. Saneck, kannten weder
F. noch Tgl., da ihnen die Urkunde v. 1307, 30. Jinner, Muhrenberg (Orig.
StA., Cop. LA. Nr. 1703") nicht vorlag, worin Ulrich von Mahrenberg, der
S, Sceifried’s des jing., seiner verstorbenen Mutter Anna, Schwester Ul-
rich’s des Freien v. Saneck und seiner strittigen Erbanspriiche gedenkt. S. @. d.
Urkunde an spiit. Stelle.

2. S. 20. Elisabeth, Gem. Gebhard's (111.) v. Saneck, war F. u. Tgl
aus den gleichen Griinden unbekannt, da die Urkunde v. 1267, 12. Mz, Rohitsch.
(LA. Cop. Nr. 876%, s. w. u.) jener gar nicht und dieser nur im Auszug bei
Apostelen, 1L BL 79 (und mit falschem Datum: 1262) kannte, worin
es heisst: Praterea nos (die beiden Herrn von Rohitsch) ad hoe obligauimus,
si prefatus liber (Gebhard 111, v. Saneck) casu mortis succumberet, domino
auertente, vt uxori sue domine Elisabeth ac eorum heredibus sepedictam
neeuniam assigneremus. .. . .

43. S. 20—21. Die domina de Lengburg findet sich in der leider
nur fragmentarischen Urkunde v. 1265, 23. Juni, Marburg (FRA. 1l 1
S. 64, Nr. 64, Cop. i. LA, 851%; Tgl. S. 104 {

44- S. 21. Richer v. Junekke (vgl. o. Note 30). Die Junekker er-
scheinen im St. Pauler Urkdb,, h. v. Schroll, ziemlich frith: ¢. 1219 Richer
von — (S. 113, Nr. 44) und c. 1220 ('hnln von — (8. 72, Nr. 6: ,Dominus
Cholo de Juneke)*. Vgl auch Tgl S., S. 71.

45. S. 21. Die kiirntnerischen Sunecker, Sonegger. Schroll, Index
S. 589 wirft sie auch mit den Freien von Saneck zusammen! 1209 (7. August
St. Veit, Urk. Herz. Bernhard’s v. Kirnten) erscheinen bereits Cholo et Chuno
de Sunegge (S. 109, Nr. 37) in der Stellung von Landesministerialen, mittleren
Ranges. Dies gebt auch aus einer spiteren Urkunde v. 1305, 14. Dec., Bleiburg,
(ILA. Cop. Nr 1683") hervor, worin e¢in Heinrich v. Suneck aufiritt, und
zwar in einer Urkunde des Grafen v, Heunburg. Der entscheidende Beweis fiir
ihre Kéirntner Landsissigkeit und Nachbarschaft mit dem Kl Ocberndorf
(j. Eberndorf) im Jaunthale findet sich in der Stiftungsurkunde dieses 'iunecker s
zu Gunsten des eben genannten Klosters v. 20. Jinner 1310, Oeberndorf (Ong
W. StA., Cop. LA. Nr. 1734° ), wo die Qertlichkeiten: ,Jawnperg, Vanstarff, Polan,
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Tycho, Gorezsach, Weinczurl und Plasnicz# angefiihrt erscheinen. Hiemit erledigt
sich auch Tangl's Argumentation (S. S. 72—73), pdass es zu keiner Zeit cin
eigenes Adelsgeschlecht Namens Suneck in Kidrnten gab*, — als vollstindig hinfillig.
46. S. 22. Die Urkunde Konrad's I. v. Saneck v. 1241, 18. Mai s. o.
cit. Note 37.
47. S. 22. Gebhard's (III.) Urk. v. 1261, 4. Mai, zu Gunsten des
St. Anton-Spitals in ,Pokesruk® s. b. Tgl. S. 83 f. erdrtert.

48.8. 22—23. Oberburg (Obernburch, Oberenburch), s. dariib. d. stoffreiche
Monographie v. OroZen (Didc. Lavant 11). Die Stiftungsurkunde v. 1140,
7. Apr., Aquileja s. b. O, S. 3 f. u. UB. L, 188 —190, Nr. 180. Das Urbar
des KI. ganz abgedr. b. O. II. 215—319 mit Anschluss der Nota census eccle-
siarum monasterio incorporatarum (S. 319 f.): Sulzbach, Prassberg, Rietz, St.
Georgen im Schallthal (3 Kirchen), St. Michel in Schonstein, St. Egid in Schwarzen-
stein, St. Johann am Hard, St. Maria in Frasslau (3 Kirchen), Peilstein, Vicariat
in Montpreis. Die Urk. v. 1243, 17. Mai s. O. 1I. 27 —28 i. A.; ganz abgedr.
i. UB. II. 532—533, Nr. 420.

49. S. 24. Altenburg (wohl zu unterscheiden von der b. Weitz am
gleichn. Flusse gelegenen Feste, UB. I, 667, z. J. 1187). Die Altenburger
tauchen urk. mit Heinrich, Gerhard und Eberhard, Gebriidern, seit den letzten
Decennien des 13. Jahrh. auf.

50. S. 24. Aquilejische Kastellane auf dem Schlosse Oberburg.
Als solche erscheinen z. B. (1257, 7. Dec.. Oberburg; O. II. 38 —39) Hermann
und Volker.

51. S. 24. Oberbu rger Vogtei. Die Uebersicht b. Tgl. S. S. 205 ist
nur beiliufig richtig, wie unsere Darstellung nachweist. Vgl O. II. 49— 51.

52.S. 24. Oberburger Vogteiverpfindung Gebhard’s (I1.) v. Saneck.
Die v. Tgl. S. 8. 42—43 und O. II. 13—14 in die JJ. 1222 — 1228 versetzte
Urk, setzt Zahn in s. Abdr. des Orig. i. LA,, UB. 1I. 438—439, Nr. 334 um
1235 an.

53. S. 24 — 25. Die Urkunde v. 1255, 21, Febr., s. Fidler-Wendten-
thal, Oe. Clerisey, 111, 259, Nr. 4 — 5, Tgl. 77, O. IL. 33 f. (LA. Cop. Nr. 1549)

54. S. 25. Gonobitzer und Heunburger als Theilvagte v. Ober-
burg. In dem Diplome K. Rudolf's v. 1277, 14. Mirz, Wien (LA. Orig.
Nr. 1074) findet sich die Urkunde Herz. Ulrich's I1l. v. Kdrnten ({ 1269)
zu Gunsten des Kl. Oberburg bestitigt und darin als 4. Punkt die Verpfindung
der Vogtei seitens Leopold's, Herrn von Gonobitz. Vgl. O. 1. 20 f., der darin
eine Bestitigung des vom Herz. Leo pold v. Oest. u. Steierm. ( 1230) und vom
Abte Albert v. Oberburg bezeugten Verpfindungsactes des Gonobitzers findet
und — was wohl unstatthaft — sich versucht fiihlt, diesen Leopold von Gono-
bitz mit dem Leopold von Lengenburg im Berichte Ulrich’s v. Liechtenstein Giber
das Friesacher Turnier zu identificiren. Die Urkunde Wilhelm's, Grafen v. Heun-
burg (1241, 18. Dec., Prassberg, ,apud Mohiri = Mozirje, O. 1L 25) s. UB.
1I. 313 14, Nr. 400. Anwesend erscheint auch Graf Ulrich v. Sternberg.
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55. S. 26. Patr. Berthold’s Plan mit Oberburg. Die pi. Urk. v.
1237. 2. Apr. Viterbo, s. UB. 1. 460—1, Nr. 353 u. d. bezgl. Lit. Nach-
weis ebendort.

56. S. 26. Ueber die Herrn v. Ort und i. Verschwiigerung mit den v.
Kranichbergu. Murecks. Meiller, Salzb. Regg. S. 558; Tg1.S. 93 f,, O. 11 43 f.
Eine der frithesten Urk. z. Geschichte der Beziehungen der HH. v. Ort zu Ober-
burg ist die v. 1229, 4. Marz, (UB. II. 358 - 9, Nr. 262, vgl. Tgl. S. 97),
worin Hartnid v. Ort eine Schenkung seines Ministerialen Ulschalk v. Prekob mit
2 Huben zu St. Andrit bei Frasslau fir ein Erbbegriibniss an das Kloster bestatigt.
Die Urk. des Kirntnerherzogs v. 1263 s. nach dem Abdr. i. Diplom, Styr. II. 292
b. Tgl. 93, AH. Regg, Oe. GA. XXXII, S. 324, O. II. 43; Cop. i. LA. Nr. 811
nach der Laib. Pap. Hdschr. des XVIL. Jahrh. Die von Tgl. emendirte Stelle
lautet hier: Quod quicquid per nostrum districtum et dominium de rebus Liber-
tinorum (,de Sounec* muss verstanden werden) sunt consecuti (die Conven-
tualen und der Abt v. Oberburg) a tempore illorum de Orth, quocunque
sibi Hartnidi (. v. Ort) successerunt propagine successiva, ipsos possi-
dere nolumus pacifice et quiete.........oivevnnn. Et quia prefati Liber-
tini ad nos dictis de Ort decedentibus sunt deuoluti .... (was nicht
anders gedeutet werden kann, als dass nach dem Aussterben der Herrn v. Ort
die ,Freien® von Saneck Lehensmannen des Kirntner Herzogs in Saunien wurden).
Die Urkk. Gisela’s, geb. v. Ort und Albert's v. Veldsperg s. b. Tgl. S. 99 — 100
u. O. II 55—56. Als Ort'schen Besitz (s. O. 11, 44) lernen wir urk. die Gegend
b. Heilenstein und in der Pak kennen.

57. S. 27. Die Urk. Gebhard's (IIL) v. 1276, 23. Mai, b. 'lgl (S. 111 -~
112) nach d. Regest b. Apostelen, VIII. 20.

58. S. 27. Die Briidereinigungder Sanecker Ulrich u. Leopold (111.)
v. 1262, 14. Mai, 5. 0. Urk. Anhang 1. Tgl. (S. 89 f.) kannte nur den mangel-
haften Auszug b. Apostelen, VIII. 79, Nr. 1 und konnte daher auch den Inhalt
nur mangelhaft erfassen. Den Ausdruck jalten Freien von Sunek®, wie sich
darin Gebhard und seine jiingeren Briider genannt haben sollen, verschuldete blos
Apostelen; in der Urk. Leopold's, welche im Orig. (W. StA.) vorliegt, erscheint
er nicht.

59. S. 28 —29. Der Albecker Handel. Laut urkundl. Aufzeichnung
oder ,Tradition® v. 8., 10, Febr. 1191, Gurk (Schumi, Arch. Nr. 157, S. 138 —
1405 vgl. das ausfiihrliche Reg. b. AH. i. Oe. GA. XI,, S. 347 —349, Nr. 547)
gelangten alle Giiter Rudolf’s v. Albeck (vgl. Gber diese Familie AH. a. a. O,
S. 345 und Weiss S. 46) an die Gurker Kirche als Lehen derselben. Das
Schloss Albeck (an der Karntner Gurk) war jedoch kaufweise an Ulrich 1L
(1) von Pekach-Pfannberg (§ c. 1249) gekommen und 1264, 10. Dec. (Tgl
S. 1861, S. 102 — 103; fehlt b. AH. Regg.,, Oe. GA. XXXII. Bd.,, 1865) musste
Herz. Ulrich 111, den Streit der Pfannberger Sippe, der Sohne und Schwester-
kinder Ulrich’s 1. (1L) (der 3 Sanecker u. i. Schwester Sophi¢) mit dem Gurker
B. entscheiden.

60. S. 29. Ue, die Urk. v. 1265, 24. Juni, s. o. Anm. 43.
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61. S. 29. Ulrich's u. Leopold's Ir. v. S. Vergleichsurkk. mit d. B.
v. Gurk (A. Cop. LA. 851™); beide Urkk. fihren die gleichen Zeugen.

62. S. 29. Der Ankauf v. Tuelach (Dollach, Pf. St. Peter i. Santhale,
wie Tgl. S. 89 richtig vermuthet, der die Urk. nur aus dem falsch datirten —
z. J. 1262 — gestellten Regg. Apostelen’s, VIIL, Bl 137 kannte, wo {berdies
Turlach steht). Vgl. o. Anm. 42.

63. S. 30. Die Urk. des Heiratspactes zwischen Albert 1., Grafen
v. Gorz (1304, dessen erste Gattin, Eufemia v. Glogau, T. Herz. Konrad's 1. [s.
Stammtafeln der schles. Fiirsten v. Grotefend, Breslau, 1875, S. 4] gestorben
war) mit Kufemia, Griifin v. Ortenburg, s. 1262 verwitweten Griifin v. Playen-
Hardegg — v. 1275, 29. Mai, Sumereck (am Millst. See Kédrntens) — s. Oe.
GA. 1849, 11. 198 —201; Tgl i. A. S. 111.

64. Die Urk. v. 1288, Dec., Pettau (Tgl. S. S. 128), wonach Hartnid v.
Guttenstein (1273 ,Landrichter® o. judex provincialis in Saunien) zu Gunsten
Friedrich’s (VI.) und Hartnid’s v. Pettau auf alle Anspriiche, Lewenberg (d. i
Lemberg b. Rohitsch) betreffend, verzichtet, s. b. Tgl, S. S. 128 i. Ausz

65. Gebhard's (IIL) v. S. letzte Urk. v. 1291, Gottendorf (wahrsch.
Gutendorfl im Santhale), unter deren Zeugen: Prior Heinrich v. Oberburg,
Gebhard’s Beichtvater, Priester Konrad, Hugo Kaplan v. Gottendorf u. A.
auftreten, s, Tgl. S. S. 129 u. O. 1L 70.

66. S. 32. Fir die Identitit des Minnesingers Konrad von Sonneck, Su-
neck mit Konrad dem Freien von Saneck tritt der Germanist Weinhold mit
beachtenswerthen Griinden e¢in.  S. Almanach d. kais. Akad. d. Wiss. 1860,
S. 227—28; desgl. Tgl. S. S. 67 fI.

67. S. 33. Die Reiner Bundesurkunde v. 19. Sept. 1276 s. i. Boh-
mer's Regg. 1254 —1313, S. 360; M. V., 376 —7. (Cop. i. LA. Nr. 1043*).
Anwesend erscheinen: Graf Ulrich v. Heunburg, Graf Heinrich v. Pfann-
berg, Friedrich v. Pettau. Wulfing v. Stubenberg, Herrand v. Wildon, Heinrich
v. Stadeck, Otto v. Liechtenstein, Goltschalk v. Neuberg, Heinrich und Ulrich
»Schenken® v. Ramenstein (Rabenstein), Otto v. Teufenbach, Cholo v. Selden-
hofen, Wilh. und Heinr. v. Scherfenberg, Gottfried v. Truchsen, Cholo v. Marburg,
Hartnid v. Leibnitz, — dann heisst es aber: ceterique ministeriales Styrie
et Carinthie meliores.

68. S. 33. Die letzte Urkunde Leopold's (IIL) v. S. 1278 (0. niheres
Datum), Saneck, s. Fidler — Wendtenthal. Oe. Clerisey (Austria sacra), VII.274—
275 (vollst. abgdr.); M. V. 413 (unvollst.); Tgl. 1155 O. 1. 59—060 (i. Ausz.).
Das LA. besitzt jetzt das Orig. (Nr. 1131). Als Zeugen erscheinen die Dienst-
mannen der Sanecker : Leopold von Thurn (de Turri) und Herbord von Lengen-
burg; ausserdem Eberhard v. Wisell.

69. S. 34— 36. Vgl. iber das ,Vorauer Fragment* und Enenkel's
(zuerst ed. v. Megiser i. J. 1618, dann abermals abgedr. b. Rauch, scr. rer. austr.
I. 1793) beziigl. Stelle sammt Erginzung Meiller in den Salzb. Regg. S. 552,
" Nr. 56; die Beitr. z. Losung der Preisfrage (v. Hormayr, Wien, 1819, 1I,
S. 175), Tgl S. S, 11 und Felicetti. Beziglich der Genesis der Steiermark
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s. Zahn i. d. Festschr. v. 1881 u. i. d. liter. Beil. der ,Montagsrevue“ 1881,
desgleichen Mayer ebda.

70. S. 36. Ue. Saunien in kirchl. und polit. Beziehung s. Tgl. S. 12 ff.,
107 f.; O. I1I. (Decanat Cilli) S. 3 . Auch Manzano, Ann. del Friuli (IV. Bd.
1862 an verschied. OO., so 158, 341, 371, 383, 406), handelt von Saunien, hat
aber die unrichtige Vorstellung (S. 371), es sei dies das Savethalin Krain (1)
(La Seunia o Saunia era la valle della Sava in Carniola), obschon er die Steuer-
umlage des Patriarchates v. 1323, 26. Dec. mit den dort verzeichneten OQO.
kannte (s. S. 158). Dieses wichtige Document findet sich zundchst aus Bian-
chi's Sammlung: Nonnulla documenta, que ad historiam referuntur quarundem
ecclesiarum in remotis partibus existentium et ad Aquilejensem Dioecesim olim
spectantium. . . . . (Udine, 1858), abgedruckt im Notizbl. d. Akad. d. Wiss. z. Arch.
f. K. 6. G. 1858 (VIIL. 402 ff.).

71. 8. 26. Windischgraz. Die Urk. v. 1197, 31. Oct., Strassburg
(Karnten), worin der G urker Bischof Ekkehard mit Berthold IV.(I.)v. Andechs-
Meran und dessen Sohne Olto einen Vertrag {iber die Heiraten ihrer Mini-
sterialen oder Dienstmannen und das Eigenthumsreeht auf deren Kinder
schliessen (s. UB. II, 52, Nr. 23), hat die Stelle: . . in Karinthia et Win-
dischgraze ac per totam Carniolam . . .

2 8. 36 - 37. Obernburg —- Die Entscheidung Herz. Ulrich's 111, v.
Kirnten dber die Beschwerde des Klosters in Grenzstorungssachen v. 4 u. 17. Juli
1268 s. Fidler-Wendtenthal, Oe. Clerisey, VIL 255 - 258; Neugart,
Hist. monast. S. Pauli, 1. 1015 Tgl 107, O. 1. 48 —51. .

73. S. 37. Babenberger Hoftage i. d. Steiermark. Die Urkunden,
deren Zeugen die Anwesenheit von Adelsherrn aus Saunien, insbesondere der
Freien v. Saneck, dabei erweisen, finden sich abgedr. im UB. 1L (1202) 101,
Nr. 60; (1207) 135, Nr. 87: (1209) 153, Nr. 98; (1214, 27. Juni, Burg
Steier) 199, Nr. 129; — speciell die Sanecker betreffend: (1209, a. a. O. vgl.
S. 12), (1224, 8. Febr. Marburg; s. 0. S. 18). Die Urk. v. 1220, 8. Jinner
findet sich b. AH. Regg. Oe. GA. XXIL 355, Nr. 774 (f. d. KL Eherndorf o.
monasterium ,Junense® i. Kirnten). Unter den weltlichen Zeugen 1. Wilhelm
Graf v. Heunburg u. s. Neffe Wilhelm. 2. Gebhard v. Suneck und dessen
Sohn Konrad . . ...

74. S. 37. Scifried v. Mahrenberg (Mihrenberg). Die Urk. v. 1263,
21. Mai, St. Veit s. FRA. 1L 1. 56, M. V. 301 —2. (LLA. Cop. Nr. 810); die
frithere v. 1251, 9. Juni s. FRA, 11. 1. 26, Nr. XXIL

75. S. 38. Ottokar's 1I. Herrschaft in Saunien. Urk. 1265, 23. Juni
s. 0. Anm. 42. — Die Urk. v. 1269, 20. Aug., Graz, f. d. KL St. Paul s. i.
Ausz. b. Schroll, 1590—160, Nr. 118. — Die Urkk. v. 1273, 28. Dec. u. 1275
28. Juni s. Fidler, Oe. Clerisey, VII, 262 u. 263, Nr. 6, 7. Tgl. 109, O. II,
56. Das Orig. der letzteren im LA. Nr. 1027.

76. S. 39. In der Augsburger Belehnungsurkunde K. Rudolf’s 1.
v. 27. Dec. 1282 heisst es: principatus seu ducatus Austrie, Stirie, Carniole,
et Marchie ,, ... Alle beziigl. Urkk. s. b. Lambacher, Oest. Interregnum
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u.s. w. (Wien, 1773, 4") u. Lichno wski-Birk I, Bohmer, Regg 1254 —
1313, und nach den Orig. im StA. b. Stogm ann, Sitzgsber. d. k. Akad, philos.
histor. Sect.. XIX. Bd., 1856, Anh. S. 249 - 77. Die Verwahrungsurk. beziiglich
Krains v. 1286, 22. Jinner, Augsburg (Stogm. 252 — 253), enthilt die Stelle:
2Quod ex collacione Ducatus sive principatus terre Karinthie quo dicti comitis
titulum ampliare disponimus eidem in terris Carniole et Marchie Sclavice
que vulgo ,Windischmarch® dicitur, nullum jus penitus acquiratur . . . . ...
saluo tamen eo dumtaxat comiti memorato, quod ipse comes (Mainhardus) sepe
dictas terras Carniolam et Marchiam Sclavicam quas pro quadam summa
pecunie seu argénti sibi iam dudum assignavimus obligatas tam diu
quiete possideal quousque summa pecunie, que nostris ac filii nostri predilecti
literis sibi desuper traditis est expressa, eidem plenarie fuerit persoluta. . . . <.

717. S. 40. Ueber die ,Siauner® Pfenn, s. Tgl S. S. 187—189. Berg-
mann i. d. Wie. Jahrb, 103. Bd,, ABL 29 f. und Luschin, Numism. Ztschr.
1878 u. d. T. ,Die Minzen der Grafen von Cilli%, mit e. Miinztafel.

78. S. 40—41. Dass Margaretha, Witwe Leopold's (I11,) v. Saneck,
eine Heunburgerin war, ist schon durch Melly, Btr. z Siegelkunde des MA.,
S. 235 und insbesondere Tgl. S. 124 f. nachgewiesen worden. Fralich (S. 50)
kannte noch nicht ihre Herkunft. e

79. S. 41 —42. Die Urk. v. 23. Mirz 1288 s. o. Anhang Nr. 1L

80. S. 42. Was den Zeitpunkt der zweiten Heirat Margarethens mit
Ulrich_1V. (IL) Grafen v. Pfannberg betrifit, so sind hiefir vorzugsweise die
Urkunden von 1288, 20. April und 2. Mai, Bleiburg (T'gl., Heunb., 11 A,, S. 208
u. 209; letzt. Urk. auch als Cop. i. LA.. Nr. 1337°) entscheidend. In jener er-
scheinen als Schwiegersdhne (,vnser eidam Graf Ulreich v. Phannberch vnd
Ulreich der vrei von Sewnekke“) der Pfannberger und Sanecker angefihrt: in
dieser verzichtet der Pfannberger gegen 1000 Mark Silber Aussteuer seiner Gattin
Margaretha auf das Erbrecht riicksichtlich aller Heunburger Giiter. Anderseits
findet sich in der Urkunde v. 1288, 23. Mirz ein Passus, der die Veriinderung
des Standes und Wohnortes Margarethens erst in Aussicht stellt, sie
somit noch als Witwe kennzeichnet. Tgl. cit. 126 allerdings cine Stuben-
berger Urkunde vom Sonntag ,nach dem Perchtag® (Dreikdnigtag) des J.
1288, also v. 11. Jdnner 1288, worin Margaretha, die Tochter des Grafen Ulrich
v. Heunburg, bereits als Gemahlin des Pfannbergers erscheine. Eine solche findet
sich aber im LA., wo gerade die Stubenberger Urkk. am vollzihligsten vertreten
sind, nicht vor, sondern nur eine vom ,Sampcztag* nach dem Perchtage (10. Jan-
ner) datirte Verschreibung Leutold’s v. Chuenring an die Stubenberger Ulrich,
Friedrich und Heinrich diber den Verkauf von Gutenberg (Orig. i. LA. Nr 1323),
die auch Tgl, Pfannb., 1. A.,, S. 177, Nr. 68 regestrirt, in der sich diesfalls
nichts vorfindet. Aber selbst wenn Tgl. im Rechte wiire, wiirde dies geger.iiber
den obigen Zeugnissen keineswegs den Ausschlag geben, da Margaretha, bereits
1286 Witwe, schon im Jinner 1288 als (kinftige) Gattin des Pfannbergers gelten
und als solche angefithrt werden konnte.
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81. S. 42— 43. Ueber diec Betheiligung des Heunburgers am
steiermirkischen Adelsaufstande v. 1292 s. Tgl, Heunb, IL. 213 ff.

82. S. 43. Ueber die Fehde Ulrich’s v. Heunburg mit Meinhard 111
von Tirol-Ka&rnten. Die Angaben der Ckronik des Johannes Victoriensis
in Bohmer's F. rer. germ. 1. 332 — 334, 11I. Buch, 2. Cap. ,De tradicione civi-
tatis sancti Viti¥ u. s. w. und die Darstellung b. Tgl a. a. O. S. 227 K.

83. S. 43  44. Die Biindnisswerbung des Heunburgers an den Pa-
triarchen Raimundo della Torre v. 1292, 14. Aug, Burg Griffen, s. b. Tgl. a. a.
0. S. 234 aus Bianchi's Sammlung ,Documenta, que ad Partis Transalpine
Patriarchatus Aquilejensis historiam referuntur, Udine, 1850% (Geschenk an den
hist. Ver. f. Steierm.; ggw. i. LA.). Dass der Heunburger da im Einverstindniss
mit dem Erzbischof Konrad von Salzburg handelte, beweist der ziemlich gleiche
Wortlaut eines Biindnissantrages des letzteren an den genannten Patriarchen v.
12. Aug. 1292, St. Veit (Bianchi i. XXVL Bde. des Oe. GA., S. 247), vgl.
auch Manzano, Ann. del. Fr. 111, 229.

84. S. 44 —45. Der Heunburg-Gorzer Heiratsvertrag (1302,
21. Aug., Stein), s. Tgl., Heunb,, 1I. 254—5, nach Coronini (Fralich), Teut.
genealog. com. Goritie u. s. w. pag. 182, 185, vgl. I, S. 41.

85. S. 45. Ueber die bohm. Heirat Herz. Heinrich's v. Tirol-Kirnten
vgl. Palacky, G. Bo. 11 1, z. J. 1306. Tgl., Gesch Ki. IV. 4. Die Landshuter Urk.
v. 28. Febr. 1306 s. b. Steyerer, Comm. pro hist. Alberti 11, 589 u. Emler
Regg. S. 889—900, Nr. 2083, woselbst als 5. Zeuge nach den 2 Baiernherzogen,
dem Graf. Albert 111. v. Gorz und seinem ‘Schwiher, Ulrich v. Heunburg, Ulrich
v. Saneck (Ulricus de Seunekke — Emler hat: Heunekke) folgt. vgl. Tgl. 139.

86. S. 46. Ueber den Krieg zwischen den Habsburgern und kirntnisch-
tirolischen Gorzern Otto und Heinrich, K. v. Bohmen, s. Lichnowsky, 1L,
Tgl. Heunb, I1. 262 f. u. S. 8. 142 f. u. Gesch. K& 1V. 4. M. VL. S. 165 f.
Die Stelle der Reimchronik, welche sich auf den Sanecker -bezieht, lautet (Pez,

111. 819): Nu pelaib auch nicht lenger da — der Herzog Friderich — Von
Sennegk Hern Vlerich — was er gewunnen het — payde purgk vnd stet
— antwurtt er jm vnd zogt damit wider — gegen Graecz sider.

87. S. 46 - 47. Die Lehensauftragung Ulrich’s v. S v. 1308,
22, Apr., s. 0. Urk. Anh. Nr. 1V.

88, S. 48. Ueber die Betheiligung des Saneckers an der Bekimpfung des
dsterr. Aufstandes v. 1309 wider die habsburgischen Herzoge lautet die
betreffende Stelle der steier. Reimchronik a. a. O. ¢. 834: . . er (der Walseer)
pegund hincz Pettaw eylen — do was zu den weylen — pischolf Chunrat
der Salczpurger — dem sagt er di mer — was man zu Oesterreich tet — vnd
nach seiner pet — -pischolf Chunrat — cham her zu Grez drit — dar chom zu
~ jm snelleich — von Hewnburg graf Fridreich — vnd der Frey von San negk
u. 5. w. Die Herrn schworen dem Salzburger als dem Stellvertreter der Herzoge
treue Dienste und riickten dann mit ihrer Streitmacht gegen Wiener-Neustadt vor.

89. Der Ausgleich zwischen Heinrich dem Exkonige Bohmens und
den Habsburgern v. 1311 s. Lichnowky, 1L (Regesten), M. VI. 182 f.
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Tgl. S. S. 150 f. Die massgebenden Urkk. a) 1311, 10. Apr., Passau, womit Hzg.
Friedrich v. Oe. bezeugt, dass er beziiglich des Streites Giber die 45000 Mark
Silber, die Pfandschaft Heinrich's fiber Krain und das Santhal u. s. w. mit
seinem Ohme, K. Heinrich v. BS. und Hzge. v. Kirnten, ein Schiedsgericht nach
Kufstein vereinbart habe (K. Heinrich's Gegenbrief v. gl. Datum) s. Lichn.
Birk, 1II. 110—111 (LA. Cop. 1747"); 10. Juli, Salzburg, Heinrich compro-
mittirt auf das Schiedsgericht K. Elisabeth’s und des Ezb. v. Salzburg; 14. Juli,
Salzburger Schiedspruch. Vgl Kurz, G. Oe. u. Frie. d. Sch. S. 503—511.

90. S. 49. Hzgl. Schutzbrief f. Kl Seitz v. 1310, 27. Mai, Graz.
Lichn. Birk, 1IL Nr. 74, Tgl. 140—141.

91. S. 49. Chmel, Z. Gesch, Friedrich's des Schonen. Oe. GA. 11. 556
(Nota instrumenta in Styr data MCCCXIIII in f. b. Egidii. , ... Nr. 133: Item
liberoni (!) de Sunek pro suis serviciis pro CXL marcis argenti ponderis
obligauimus de decima ex altera parte Thahe (Tgl. S. 154, emendirt mit Recht
Trahe) XX virling tritici, LX virling frumenti, XX virling avene et de stiura
de Feustritz (W. Feistritz) XVI marcas argenti ponderati. *)

92. S. 50. Die Erwerbung von Rohitsch durch die Liechtensteiner
ist uns in ihren niheren Umstinden nicht bekannt. (Falke citirt 1, 153 nur das
aus T gl. S. S. 137 ihm bekannt gewordene Datum des Kaufvertrages der Liechten-
steiner mit Ulrich v. 1301, 18. Aug.; auch Schm. IIl. 382 verzeichnet die
Thatsache. Jedenfalls hiingt die Sache mit dem FErloschen des alten Geschlechtes
der Rohitsch, der Lehenstriger Gurks, E. 13. Jhh., zusammen).

93. S. 51. Die auf Leopold v. Gonobitz bezog. Urkunde v. 1234,
24. Febr., s. UB. 11, 416, Nr. 314 (nach dem Orig.). Vgl. auch Notizbl. VII, 278.

94. S. 51. Ulrich v. Mahrenberg, Schwestersohn Ulrich's v. Saneck.
Dass er ein Enkel des durch sein tragisches Ende (um 1271) bekannten Seyfrid
des dlteren und dessen Gattin Rikardis, geb. Gfin v. Chlamm, die noch 1303,
21, Mirz alle von ihr-als Witwe in Steier und Karnten angekauften Liegenschaften
dem Mahrenberger Convente vermacht (Orig. i. LA. 1648), des Stifters der
Nonnenabtei Mahrenberg, Urenkel Albert’s und Gisela's, der Mitgriinderin
des genannten Klosters und zuniichst ein Sohn Seifried’s des jiing. aus dessen
Ehe mit Anna, zweiten Tochter Konrad's des Freien von Saneck, — geht aus
dem Zusammenhange der Urkunden dieses Geschlechtes hervor, als dessen Nichst-
versippte die Truchsess v. Emerberg, die Stadecker, Wildhauser und
die Kérntner Kraig erscheinen. Bei diesem Anlasse 'sei noch bemerkt, dass die
in einem Copialbuche der Mahrenberger Klosterstiftungen aus dem 18. Jahrh.
des LA. Nr. 3078 f. 26. Nr. 23 (Urk. Cop. 1277") verdeutschte und mit dem
Datum ,gegeben zu St. Paul den 30. Marty 1286% versehene St. Pauler Abten-
Urkunden im St. Pauler Urkundenbuch, h. v. Schroll (178, Nr. 134, Auszug

. *) Die niheren Citate zu den von hier ab im Texte behandelten privat-
rechtlichen Urkunden, z. B. iiber Giterkiiufe und anderweitige Erwerbungen des
Hauses Saneck, welche keiner niiheren Erliuterung bediirfen, werden im
folgenden Abschnitt: ,Chronologisches Verzeichniss der Urkunden® u, s. w.
beigebracht werden,
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des Orig. i. W. St.-A.) mit ganz anderem Tagesdatum: VI® TII* Idus Martii =
dreizchenten Mirz vorkommt und, obschon der Gegenstand der gleiche
ist, keineswegs darin von dem ye d1 Herrn Seyfriidt v. Mihenberg® sondern
vom ,viro nobili et discreto domino videlicet Sifrido militi dicto de alpe®
(avon der Alpe“) die Rede ist. Es ist also kein Mahrenberger, dessen
Tochter Dimudis als Nonne im Kloster zu Mahrenberg sich befand : ,militatura
sub habitu religionis¥, wie es in der Urkunde heisst (was im Copialbuche mit
»in der Regilion!® fibersetzt erscheint), und eben so wenig During, Bruder
dieses Seifried (als Urkundenzeuge) ein solcher, sondern sie gehdren dem kiirnt-
nischen Adelsgeschlechte ,von der Alpen® an, welche als Lehenstriiger der
Grafen von Liebenau und der Pfannberger erscheinen und noch um 1371 eine
Rolle spielen. (Vgl. Weiss S. 46—47). (Goernskveld, das in jener Urk.
vorkommt, ist nach Schroll: Gorentschach im Bez Volkermarkt.)

Was die Edeln von Luttenberg betrifit (die lteste Namensform ist
Litunwerde, s. UB. I, 534 z. J. 1174 u. 1L 515 z. J. 1242, als Gegend, ,Insel%,
insula, der Ort 1222, UB. Il 276; die Burg ,castrum® erscheint zuniichst
urk. 1222, s. UB. 11 516), so kennen wir 1274 cinen Albert, 1284 —1317 cinen
Konrad. Bei den Vreudenbergern haben wir dagegen an kirntnische

Edelleute in der Gegend des Worthersees (Gem. Moosburg) zu denken, die uns
schon 1224—1229 (UB. 1I. 303, 361) begegnen.
05. S. 52. Ueber Liebenstein vgl. Tgl S. S. 134—135. (Tgl. beniitzte

zwei Urk., welche O. ihm mittheilte u. selbst im I Bde. s. W. S. 143 u. 147
anfithrt; die eine ist dat. v. 1369, 9. Juli, Oberburg; die andere v. 1378, 3. Juli)

96. S. 52—53. Haug von ,Tiufen, Tevfien* und Hugo VL. von
Taufers (,Tuberis?, Tuvers, Tuuers im Pusterthal). Ue. dies letztere Geschlecht
vgl. Sinnacher, Gesch. des Bisthums Siben-Brixen, Mairho fer, Pusterthals alte
Adelsgeschlechter (Brixen, 1863) und v. dems. die sorgfiltige Ausgabe des Urkuden-
buches des Aug. Chorherrnstiftes Neustift im Pusterthale (FRA. 1L A. 34. Bd
1871); ferner Jiger, Gesch. der landstind. Verfassung Tirols, (Innsbruck, 1881), L.
177—186 und Egger, Gesch. Tirols, 1., an versch. Stellen (insbes. S. 312, 330, 340,
342, 347). Die genealog. Uebersicht nach Gebhardi (IIL) bei Hopf, Genealog.
Atlas, S. 372, Nr. 609, bedarf wohl starker Nachbesserungen. Die ‘ersten nach-
weisbaren Namenstriger erscheinen bereits 1130 in bevorzugter Rangstellung
unter den Urkundenzeugen bei der Stiftung fiir Herrn - Chiemsee. Die Angaben
der Reimchronik fiber den Sturz Hugo's VI. v. Taufers finden sich: Pez, IIL,
111 cap. 313, 316, insbes. S. 271, 274, 279. ... Haug von T. erscheint
aber bald gegeniiber dem landesfiirstlichen Hause, den Sohnen Hz. Meinhard’s T1.
(+ 1295) gegeniiber rehabilitirt, denn die Urkunde v. 9. Mai1301 (s. Egger, L.,
330) lisst ihn gegen dic Herzoge seine und seiner Nachkommen Diensttreue
geloben, wofiir sie ihn und sein Haus in ihren Schutz nehmen. Dass Haug (VI.)
v. T. noch um 1309 lebte, bezeugt Mairhofer (Pusterth. Adelsgeschl. 57 - 59).
Jedenfalls haben wir fiir die Witwenschaft seiner Gattin den ersten Beleg in den
Urkunden des bohm. Exkoniges Heinrich, Hzgs. v. Tirol - Kéirnten v. 1311 (vgl
Melly, Vaterl. Urk. S. 238 — 239 u. Egger, G. Tir. 1. 340, 342), worin

Krones: Saneck-Cillier. 10



1 46 Anmerkungen und Belege.

(12. Mirz) der tirolische Landesfiirst die Mutter des  Haug v. T. (Ofimey
— Kuphemia) und dessen Witwe Margarctha sammt deren Tochter Agnes,
(ychinde Agnesen meiner Margaretentochter® = das Kind meiner ,Schwieger®-
tochter Margareten, da Offmey an der Spitze des Reverses steht) bedingungsweise in
seinen Schutz und Schirm nimmt und (28. Nov.) im Vercine mit seinem Vetter,
Gfn. Heinrich v. Gorz, den Streit schlichtet, der nach dem Tode H. v. T. zwischen
seinem Neffen Ulrich 1V. einerseits und der Mutter und Witwe Hugo's,
Margarethe, anderseits betrefis der Vormundschaft {iber Agnes, Tochter Haug's,
entstanden war. Ueber Haug's von Taufers Doppelginger: Haug von Tiuffen,
Tevffen, s. deh 1. Excurs.

97. S. 53. Bischof Heinrich (IIL) v. Gurk, aus dem Hause Helfen-
berg war der Nachfolger Hartnid's (v. Wildon, 1271—1283 Pfarrer in Pols,
Archidiakon v. Kirnten, 1283—1298 Bischof v. Gurk; vgl. iiber ihbn Kummer,
D. Minist. Geschl. der Herrn v. Wildonie, Oc. GA., 59. Bd. 1. 1879, S. 295—
297) von 1298 —- 1326 (f Februar d. J.). Dass ihn dic Habsburger ihren
getreuen® Bischof nannten, ist eine wohl von der Reimchronik herstammende
Tradition, die nichts destoweniger der Thatsachen entspricht.

98. S. 54. Die Sunnelburger gehdren offenbar dem gleichen Kirntner
Geschlechte an, welches im St. Pauler Traditionsbuche (Schroll S. 13, Nr. 1X.).
Walcher de ,Sunliburch® (vor 1115), repriisentirt erscheint.

99. S. 54. Windischgraz als Aquilejer Lehensgebiet. Eine der wichtigsten
Urkunden ist die v. 6. Nov. 1305, Udine (s. Cop. des Orig. i. W. St.-A. i. LA.
1681%), worin Patriarch Ottobon (Robaria, oder de Razzi aus Piacenza, 1302,
30. Mirz, + 13. Jinner 1315) mit Konrad v. Auffenstein, Ulrich v. Ragogna
und dem Marschall von ,Laubers¢ (mareschalcus de Laubers, wahrscheinlich
Laber, welchem Geschlechte z. B. Ulrich von L. angehort, der 1362, 28. Sept.
im Tiroler Adelsbiindnisse erscheint, Egger, 1. 396) als Vollmachttrigern der
Herzoge Otto und Heinrich v. Kirnten einen neuen Vogteivertrag schliesst
und denselben die Herrschaft Windischgraz nebst den Burgen Tiffen, Treffen,
Neidecks Werdeneck und Liechtenberg auf weitere dreissig Jahre fir 30,000
Veroneser kleine Pfennige fibertriigt. In dem unter Einem geschlossenen Biind-
nisse, wonach sich die Kirntner Herzoge zur Stellung von 50—100 oder mehr
Reisigen auf 3 Monate verpflichten und der Patriarch eben soviel Kriegsvolk in
Kirnten, Krain und der Mark aufzubieten verspricht, werden der Pabst, der
deutsche Konig und seine Kinder ausgenommen.

100.. S. 54. Oberburger Vogtei. Wie und in welchem Umfange diese
Klostervogtei an die Herrn von Pettau gedich, ist urkundlich nicht nither
bekannt. (OroZen, 1L,” 69, weiss auch dariiber nichts weiteres zu sagen und be-
merkt nur, dass Friedrich von Pettau um 1286 Schwierigkeiten gemacht habe,
diesem seinem Vogteirechte zu Gunsten der Heunburger zu entsagen.) Die von
Tgl. Heunb. 1L (209) nach Apostelen, VIII. 788. Bl (Regest) beniitzte und von
0. a. a. O. ihm nacheitirte Urk. findet sich im W. St.-A. u. in collat. Abschr.
i. LA, Nr. 1339" v. 1288, 27. Mai, Pettau. Friedrich v. P. bezeugt darin, er
habe die Vogtei in die Hand Hzg. Albrecht’s 11 gegeben, mit der Erklirung:
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adaz ich meinem lieben herren dem edilen graven Virichen von Hevnenburch
gelobt han die vogtay ze Obernburch vnt dic manschafit auf ze geben® .. ...,

101. S. 55. Die Verlobung Anna’s, T. Ulrich’s v. Sanecck, mit
Rudolf Ott v. Liechtenstein. (Die bezigl. Urk. [LA. Orig, Nr. 1834] sah
auch Tgl. [Heunb. IL, S. 282 u. S. S. 79] ein). Vgl. Notizbl. 1856, 438, Nr. 78
u. Falke, Gesch. des H. Licchtenstein, 1. 189 f. Falke weiss auch nichts iiber
den Vollzug der Ehe zu sagen; nur dass R. Ott 1352 seine Tochter mit
Leopold v. Stadeck vermillte, ob aus dicser oder anderer Ehe bleibt fraglich.

102. 8. 55. Graf Hermann's I v. Cilli Stiftbrief fir Seitz v. 1377,
11. Janner (LA. Orig., Nr. 3264). Der Cillier bezeichnet darin Ulrich v. Saneck
als seinen enn (Grossvater) und dessen Gattin Katharina als seine anfrau
Grossmutter). Ausserdem werden noch die sechs Huben zu Latschach (Latschen-
berg, sl. Lagenvrh? im h. Gonobitzer Distr.) bei Stremowitz (Jernovez b. Seitz,
Tgl. S. S. 93, oder cher noch Stranitzen b. H. Kreuz u. Seitz), eine Hube bei
Sachsenfeld, gelegen in der ,Loschnitz¢ als Stiftung seiner Vorfahren: G eb-
hard’s (11L), Ulrich’s und Leopold’s (111.) angefihrt.

103. S. 56 —57. Heunburger Herrschaften und Vasallen. Deren
Uebersicht b. Tgl. Heunb. II. A., Schluss. Die zehn ,Schoffenfimter im Schall-
thale verdienten eine nihere Untersuchung, cbenso das sogenannte ,Edelthum® oder
die ,Edlingerhuben® von Tiichern bei Sachsenfeld. Jene Schofienimter erscheinen
auch im Rationarium Styrie von 1267 (Rauch, scrr. rer. austr. 1L 114—204).
Vgl. auch d. Heunburger Urk. v. 1279, 22. Oct. b. Lambacher, Interr. Arch.
173—180. Das Edelthum von Tiichern ist erst in der Epoche der Cillier erkennbar.

104. S. 57. Vgl. . die Schaunberger dic Monogr. v. Stiilz i. d.
Denkschr. d. kais. Ak d. W., philos. hist. Sect. XII. (1862), 146—3068; geneal.
Tafel S. 230. — Ein Siegel dieser Elisabeth, geb. Grifin v. Gorz (in erster
Ehe mit Hermann 11, dem letzten Heunburger, vermilt), in zweiter Ehe, — als
Grifin v. Schaunberg, worin sich der Gorzer Schild mit dem Schaunberger
Wappen verbunden zeigt, verzeichnet Melly a. a. O. S. 240, v. J. 1325.

105. S. 57. Ein Siegel der Elisabeth, geb. Gfin. v. Heunburg, (s. 1297
verwitweten Pfannbergerin) als Griifin von Hohenlohe fihrt Melly S. 238
v. J. 1304 an.

106. S, 58. Ueber das Problematische der Auffensteinischen Herkunft
Adelheid’s, der Gem. Friedrich's, des vorletzten Heunburger's, s. Tgl.,
Heunb. II. 280. Aus der Beschreibung ihres Siegels bei Melly S. 239—240
V. J. 1312 lisst sich nichts @ber ihre Abstammung entnehmen. Es ist jedoch
nicht unwahrscheinlich, dass das Pfandgeschift v. 1323, 30. Jinner (s. Urk. Anhang,
Nr. VL) mit solch ritckstéindigen Heimsteuer - Angelegenheiten zusammenhingt.

107. 8. 59. Oberburger Vogtei. Die Urkunde Elisabeth’s, Witwe
Hermann's II. v. Heusfburg (O. 11, S. 99) v. 1322, 10. Juli (LA. Cop.) besagt
die Inschutznahme des Klosters. Sollte sic noch einmal zu heiraten Giberredet
werden, ,wozu sic weder Willen noch Muth habe¥, (doch heiratete sic den
Schaunberger schon im Herbste d. J,, 20. Nov.?, 0., S. 99), so diirfe Oberburg
sich seinen Vogt nach eigenem Gutdiinken wihlen.

10*
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108. S. 59--60. Der Pfannberger erscheint als (gewihlter) Vogt
Oberburg's bereits 1322, 4. Sept. (O. 1L 100). Er gelobt in dieser Urk., das
Gotteshaus zu ,frieden® und zu schirmen und es bei allen Verschreibungen des
fetzten Heunburgers und allen Rechten zu belassen. — Die Urkunde des Pfann-
bergers fiber den Rudensteiner (Rudenecker) Handel v. 1326, 4. Apr.,
Bleiburg, b. O. 11, 102—103 u. d. Orig. i. LA. (Von den sieben Siegeln finden
sich noch drei, das des Pfannbergers und Friedrich's v. Saneck als 1. u. 2. vor.)

109. S. 62. Das Siegel Anna's, Gem. Friedrich’s von Herberg, geb.
Grifin von Sternberg, an d. Urk. v. 1322, 29. Sept,, Pettau (LA. Cop.,
Nr. 1906° nach d. Orig. i. W. St-A.), zeigt ein Schild mit fiinfblitt. Rose und
in den drei Ecken je einen fiinfstrahligen Stern (Sternberger Wappen). Das Siegel
ihres Gatten Friedrich v. H. ist geschindelt, mit cinem Veh. Ueber das Herunter-
kommen der Sternberger s. Tgl, Ortenb. II. S. 160. Schon 1311, 9. Febr.,
Graz, verkauften Katharina (Gfin.) v. Sternberg und ihre Sohne Ulrich u. Walt-
her (fir sich, ihre Briidder und Schwestern und Erben) die Burg Sternberg an
K. Heinrich (Hzg. v. Kirnten) und erhalten sie als Lehen zuriick. 1329—1330
verdusserte Walther als letzter Graf v. St. die ,Grafschaft“ (?) Sternberg an
Otto V., Gfn. v. Ortenburg.

110. S. 60—-61. Die Heirat mit Diemut v. Wallsee und dic
Pfandurkunde Friedrich’s v. Saneck an die Wallseer s i. Urk. Anhange
Nr. VI. Fiir die Genealogic der Wallscer eine massgebende Vorarbeit in Huber's
Gesch. Rudolf's IV. (Innsbruck, 1865), 8.162—176. Auch diese Urk. kannte Tangl
nur aus dem Regest b. Apostelen, wo sogar ¢in Peris v. Wallsee (statt Johannes)
sich verzeichnet findet, Tgl. vermuthete einen Paris.

111. S, 63. Der Stihnbrief in der Auffenstein-Sanecker Fehde
v. 27. Sept. 1331 vollinhaltlich abgedr. in Notizbl. 1852, 313 f Vgl Tgl
S. 172—178. Die Anschauung Tangl’s (z. B. S. 170 {, 180 {.) Giber den ganzen
Sachverhalt musste verfehlt sein, da ihm von der Urk. des J. 1323, 30. Jinner,
nur das ungenaue Regest Apostelen's (VIIL. Bl. 197) vorlag.

112, S. 68. Ueber die Erwerbung Kiirntens durch die Habsburger s. dic
bereits o. cit. Literatur, insbesondere Stdgmann, Chmel, Lausch, vgl. auch
Fournier iber Joh. v. Viktring und s. liber certarum historiarum (Berlin, 1875).

113. S. 69. Die Landeshauptmannschaft Friedrich’s ,in Krain und
auf der Mark®. Die Annahme Muchar's, VL, 258, die Bestallung sei 1332 erfolgt.
ist durch nichts belegt. Tgl. S. S. 195 u. Dimitz, 1. 224 folgen dieser Angabe.
Kozina, Landeshauptleute in Krain u. Reihenfolge der Landesvicedome (Laibach,
Jetzt. 1869 ersch., Progr. Aufs.), Jiefert auch keinen sicheren Anhaltspunkt fiir die
Zeit vor 1334.

114. S. 69—70. Ueber den Streit zwischen Habsburg und Luxem-
burg 1335—1336 in der Kirntner Frage s. Kurz, G. Oe. u. Albrecht’s 11. d.
Lahmen, Lichnowski-Birk, 1IL, Hermann, Gesch. Kirntens, 1., Palacky,
1. 2; Huber, Gesch. d. Vercin. Tirols mit Oe. (Innsbr., 1864), III. Cap.
(21—29); 5. Regg. z. G. Karl's IV.; Werunsky, G. Karl's 1V., L. Bd. (Innsbruck,
1880) und Jager, Gesch. der landstind. Vers. Tirols, 11, 1 (Innsbr.. 1882)
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115. S. 71. Grazer Stindetag der Steicrer, Kirntner und
Krainer, Sept. 1338. Joann. Victor. Chron. i. Bohmer's FRG. I. 434 und
Ebendorfer b. Pez, serr. r. a. IL 793. Vgl. Krones, Z. Quellenkunde und
Gesch. d. mittelalt. Landtagswesens der Steiermark. Btr. 1I. (1865), Luschin,
Steierm. Landhandvesten (ebda. IX. 1872) u. Bischoff, Steierm. Landrecht
des Mittelalters, h. v. hist. V. f. St. (Graz, 1875), Einl. S. 57—58.

116, S. 74. Ueber Freudeneck und Klausenstein s. die sach-
gemisse Combination OroZen's i. d. Mitth. 1881 (29. J.) S. 235—237.

117. S. 75. Die Streitsache um Montpreis zwischen dem B. Ulrich
v. Gurk (aus dem Hause der Grafen von Ortenburg, ¢. 1222, § 1253, 14. Sept.)
und anderseits Friedrich (IV.) v. Pettau und Heinrich v. Scherfenberg.
Die Urk. des Bischofs v. 1251, 6. Aug., Wisell (a. d. Sottla), als Abschr. des
Orig. i. W. St-A. im LA. Nr. 667°. In dieser Urkunde des vom Bruder des
Bischofs, Hermann, Grafen v. O. (4 1256, vgl. T gl. Ortbgr. 1. A.), vermittelten
Ausgleiches wird festgestellt: 1. Die Belehnung beider mit Montpreis und Herberg.
2. Die Auflassung jeder weiteren Feindseligkeiten gegen den Bischof. 3. Die Lehens-
auftragung des Eigens bei ,Polsach® (Poeltschach) durch den Gurker an
den Pettauer und ebenso des bei ,Stetenburch® (Stattenberg b. W.-Feistritz)
und ,Vlednik* (Fl&dnig i. Krain) an den Scherfenberger. 4. Heinrich von
Scherfenberg entschligt sich all seines Grolles wider Niklas von Lewenberg
(Lemberg b. Rohitsch). Als Siegler erscheinen Gf. Hermann v. ,Orten* (Orten-
burg) und die mit den Pettauern und Scherfenbergern verwandten: Heinrich von
Rohitsch (Rohats) und Otlin und Heinrich die ,Knaben* von Kdnigsberg
(puerorum de Chungesperch). Leopold v. Scherfenberg, der jingere Bruder
Heinrich's, erscheint in der Urkunde v. 1260, 10. Oct. (Orig. i. LA. Nr. 781)
als Gemal der Diemod und Vater zweier Tochter: Elisabeth und Sophie,
Nonnen im Kloster Studenitz-Gnadenbrunn, zu deren Erhaltung er zehn
Huben dem Kloster schenkt. Als Zeugen der Urkk. erscheinen die den Scherfen-
bergern verwandten: Heinrich v. Rohitsch, die ,Briider® v. Wilthausen und
die Ministerialen von Lengenburg: Poppo, Weriand und Gebhard (nicht mit
den Freien von Saneck - Lengenburg zu identificiren. Vgl. Anm. 118 u. 122,

118. S. 75. Wilhelm v. Scherfenberg steht an der Spitze der zehn
Adeligen, welche sich 1270 mit Philipp, dem Bruder (des 1269 ) Hz. Ulrich’s 111.
v. Kirnten, Patriarchen v. Aquileja und Nebenbuhler K. Ottokar's I1. um Kiirnten
und Krain, verbanden. Thm unmittelbar folgt Niklas v. ,Levenberch® (Lemberg).
S. das Urk. Regest b. Bianchi i. Oe. GA. XXII. S. 386. Diese beiden
Adelsherrn flohen dann, als die Sache Phillipp’s schief gieng, zu dem Verbiindeten
desselben, K. Stephan V. von Ungarn, wie dies der Wortlaut des Friedens-
schlusses zwischen Bohmen und Ungarn v. 1271, 3,13. Juli, Pressburg und
Prag, beweist (Emler Nr. 753, S. 205—301): ,Exclusit etiam rex Ungarie
supradictus Wilhelmum de Scharfenberch et Nicolaum de Leumberch
(Lewenberg), terrarum nostrorum profugos a suo servitio, gratia et favore,
promittens in defendendis et detinendis castris ipsorum eos contra nos et nostros
homines non juvare“, Vgl. Krones’ Abh. i. den Mittheilungen XXII (1874)
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aDie Herrschaft Ottokar's 11. in Bohmen¥, S. 86—91. Wilhelm von Scherfen-
berg spiclte noch eine Rolle in der Erhebung des Steiermirker Adels gegen
Ottokar (1276). In dem bereits cit. Bundesbriefe (vom 19. Sept. 1276 im Stifte
Rein) findet er sich mit seinem jiingeren Bruder () Heinrich an 13, 14. Stelle
der Genannten. Dass er vor seinem Bruder steht, lisst mit ciniger Sicherheit
auf sein Seniorat schliessen. Doch scheint er cher ein dlterer Vetter gewesen
zu sein, da in der Urkunde Wocho's (Wok's) v. Rosenberg, des Landeshauptmanns
Ottokar’s in der Steiermark, v. 1261, 15. Juli (LA. 743") als 4. und 5. Zeuge
hinter Friedrich v. Pettau nur ,dom. Heinricus de Scherfemberch et frater suus
dom. Leupoldus* genannt werden, iiberdies in einer ncuen Schenkungsurkunde
Leopold’s von Scherfenberg fiir das Kl Studenitz v. 22. Febr. 1281 (LA.
Nr. 781, 1185) zu Gunsten seiner dortigen Tichter Elise und Sophie (s. o.
Anm. 117) die Stelle sich findet: pfeci etiam hoc cum coheredum meorum
fratris mei videlicet Heinrici et sororum mearum Gerdrudis et Jeute¥,
ohne dass, was doch zu erwarten wiire, auch Wilhelm als ,cohmres* und
nirater® bezeichnet wird. Letzterer erscheint 1284, 30. Sept. zu Rann als Aus-
gleichstifter und Zeuge in der (w. u. zu besprechenden) Urkunde des Salzburger
Erzb. Rudolf in der Streitsache zwischen Heinrich v. Montpreis und Wilhelm v.
Pischetz. Dann ist seiner nur noch als treuesten Freundes und Anhingers
Ulrich's II. Grafen von Heunburg in dessen verhingnissvoller Fehde mit
Hz. Mainhard v. Kirnten (s. 0.) gedacht, der bei dem Versuche, ibn, den auf der
Burg Griffen Eingeschlossenen zu entsetzen, 1293, 14. Marz in dem heissen Treffen
auf demi Wallersberge fiel (Tgl. Heunb. 1L, S. 240—241). Auch e¢ine der
schonsten Sagen, die vom Zauberringe des Scherfenbergers und dem Fluche,
der an diesem haftete, sobald sein Besitzer die Treue brach, kniipft sich an
diesen Scherfenberger (Ottokar's Reimchronik, Pez, III. 541 — 544, c.
DLXXVII—DLXXX). Dass mit Wilhelm v. Scherfenberg dies Geschlecht erloschen
sei, wie z. B. Dimitz, G. Kr., L. 222, annimmt, ist ein Irrthum, denn die Herrn
von Scherfenberg begleiten uns bis in die zweite Hilfte des 14. Jahrbunderts.
Wenn Wilhelm v. Sch. Kinderlos starb und das ist fraglich, so gab es ja die
Nachkommenschaft seiner Vettern: Heinrich und Leopold. Zu dieser gehdrte wohl
iener Rudolf, den als Scherfenberger z. J. 1309 die Reimchronik anfiihrt, bei
Gelegenheit, wo sie von dem merkwirdigen Heuschreckenzuge (822 - 824,
DGCCXIII - DCCCX1V) spricht, welcher dem Knappen Ulrich's des Freien von
Saneck den Tod brachte. Er wurde angeblich bei W.-Feistritz von den
Insccten sammt seinem Rosse bis auf die Knochen aufgezehrt.

119. S. 75. Die Scherfenberger-Linie mit dem Pradicate v
Herberg (Horberg). Diese Folgerung aus der Urkunde v. 1251 (s. 0. Anm. 117)
und 1265 (23. Juni, Marburg, Streit um Herberg zwischen Heinrich v. Scherfen-
berg u. der domina de Lengburg, s. Text. S. 20 - 21, vgl. S. 75 —76 u. 79 —80) ist
allerdings problematisch, aber nicht unwahrscheinlich. Friedrich von ,Herberch®,
der zum ersten Male in einer Urk. v. 1275, 25. Juni, Marburg, auftaucht und
darin Hartmud v. ,Cholnz* (Cholnitz s. Weiss, S. 87 u. St. Pauler Urkb.
v. Schroll, Index S. 549) mit einem Zehend im Grednitzthal b. St. Pauli.
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Lavantthale belehnt (Chmel, FRA. IL A. L. 1849, S. 176 Nr. VIL), dann in
der Urk. des Salzb. Erzb. v. 1280, 18. Juli (LA. Nr. 1172) vor Ott v. Kiinigs-
berg als Zeuge auftritt und 1291, 3. Jinner, Bleiburg (LA. Orig, Nr. 1395),
in eciner Urk. Ulrich’s von Heunburg als Verkdufer von neun Aeckern bei
Eberndorf (Oeberndorf) im Jaunthale und in Gesellschaft mit seinem dlteren
‘Bruder Seifried auch als Urkundenzeuge angefiibrt wird, kann so gut wie Seifrid
und Ulrich, sein jiingerer Bruder, jenen Heinrich v. Scherfenberg zum Vater
gehabt haben, da letzterer schon 1251 als Anwerber der Burgherrschaft Herberg
auftritt. Die Chronologie der Urkunden gestattet diese Annahme, Wir hiitten somit
drei muthmassliche Sohne Heinrich's v. Scherfenberg mit dem Pridicate Herrn
oder Edle von Herberg: Seifrid (1320 als Gemal der Elsbet, LA. Nr. 1320),
Friedrich (Gatte Anna's, Griifin v. Sternberg, 1320, 1322, LA. Urk. Nr. 1906°
und 1332 Witwe; Friedrich v. Herberg urk. 1344, 1359, LLA. Urk. Nr. 2247°
u. 2689" wahrsch. deren Sohn) u. Ulrich (dessen Heirat nicht bekannt ist)
als ausgestattet mit der Burgherrschaft Herberg und mit diesem Pridicate
anzunchmen, und es entsteht nur die Frage: Sind, abgesehen von der erwiesenen
Nachkommenschaft dieses Heinrich, der Linie Scherfenberg- Montpreis (s. w.
u. Anm. 122), die in der ziemlich gleichen Zeit 1297—1358 crscheinenden Adels-
herrn mit dem Pridicate Scherfenberg, also mit dem eigentlichen Familien-
namen: Rudolf, Ulrich (!), Wilhelm, Jorg Heinrich und Hartneid
als Seitenverwandte jenes Heinrich v. Scherfenberg, und zwar als Sohne Leopold’s
(s. Anm. 117) oder Withelm's (F 1293) anzuschen? Das alles sind noch theilweise
Probleme der innerdsterr, Geschlechtergeschichte.

120. S. 76 —77. Die Sperenberger. Ueber diese Adelsfamilie lagen
uns keinerlei nihere Aufschliisse vor als die S. 76—77 und 100 angezogenen
Urkunden. Sollten sie etwa mit den Friauler Lehenstriigern Aquileja’s, mit den von
Spengenberg am Tagliamento, spiiter Spilinberg (Spenimberch, Spinimberch) im
Zusammenhange stehen, wie uns einen solchen, allerdings zuniichst auch nur das
Ohr zwischen Scherfenberg in Krain und Scherfenberg in Friaul bei Cividale
(pSibidat*) — ,Scorphimberch¥, ,Suffembergo®, wie es einst hiess, aufdriingt?
In der Cillier Belechnungsurkunde des Patriarchen Johannes (Sobeslaw, Bruders
des Mgfn. Jodok v. Mihren, a. dem Hause Luxemburg) v. Aquileja v. 19. Febr.
1389, Cividale (LA. Cop. 3659, s. Urk. Anh.; vgl. Muchar, VIIL, 40—41, der
sie auch andeutet) findet sich unter den Zeugen auch e¢in Wenzel und Thoma-
sin von ,Spernberg® vor. — Der Burgstall der Spernberger, die mit Friedrich
v. Saneck zu thun bekamen, scheint in der Stidostecke der Steiermark gestanden
zu haben. Wenigstens lag dort Besitz dieser Spernberger.

121. S. 77. Pischetz (Pischiitz, siidwestlich von Herberg, Schm. IIIL.
149--150; J. 1L 503—505; R. I1L, 48, 63): Der Nachkomme Konrad's v. P.
war Wilhelm (urk. um 1329 gen.), dessen Witwe Elisabeth in Urkk.
v. 1346—1352 vorkommt. Vgl. M. VL. 247, 248, 309, 310, 325.

122. S. 77—78. Montpreis. Dieser romanische Name ist von Interesse
und kann z. B. mit Montferrar, wie z. B. urk. der Ort Eis b. Valkermarkt
bezeichnet erscheint, oder mit Montigil, Montigel b. Salzburg (UB. 1. 207,



152 Anmerkungen und Belege.

233, 256, 371, z. d. J]. 1140—1156: Ekkehard, Ruprecht, Heinrich von —)
verglichen werden. In der Urk. Bischofs Walther v. Gurk, v. 1208, 30. Mai,
Friesach, zu Gunsten der weiblichen Lehensfolge der Gattin (Gerbirg) und
Tochter (Herrad) Ortolf’s von Montparis (UB. 1L 157—159, Nr. 89)
erscheinen unter den Zeugen: 1. Wilhelmus de Hunenburg (Heunburg), Wal-
therus de Chlingen, Heinricus de Belmront, Waltherus de Rialt, Fridericus de
Juval . . . lauter romanische Namen (von Adelsherrn, welche in der Zeugen-
folge dem Willehalmus, filius comitis Geronis, dem Herrandus de Wildonia
et fil. eius Hartinidus, Fridericus de Petov (Pettau) u. A. vorangehen), wahr-
scheinlich Tadinischer Herkunft. Die alten Herrn von Montparis stehen nicht
auf einer Linie mit den ,Freien“ liberi, — denn sie waren Lehensmannen, wie
dies ihre Rangstellung unter den Zeugen darthut (s. UB. II. 108, 1203, Or-
tolfus de M. folgt auf Frie. v. Pettau, Otto v. Konigsberg und Chuno v. Werben
und cbenso 1209, UB. II. 179), — ihnen giengen die Hochenecker, die Peggauer
oder Pekach-(Pfannberger), Sanecker, ebenso die von Krems, Glein, Guten-
berg, Rase Schleunz, Waldeck und so auch die Kindberger (Kindberg
im Mirzthal) voran, welche letzteren z. B. 1185 (UB. I. 620—621, 629—630
Rudolfus de Chindeberch homo liber et nobilis), 1187 (ebda. S. 667: Chun-
radus et Rudolfus fr. eius nobiles de —) an erster, 1188 (ebda. 671 —
Rudolfus de Ch.) an dritter Stelle (hinter Ulrich 1. u. s. S. Wilhelm, Grafen v.
Heunburg) unter den weltlichen Zeugen stehen. Aber die Montpreiser zihlten zu
den angesehensten Lehensmannen Gurks und geboten {iber einen Kreis eigener
ritterlicher Dienst- und After-Lehensmannen. (S. UB. 1I. S. 136, 138, z den
JJ. 1208, 1213.) Die Lehensherrschaft Montparis scheint zwischen Ortolf und
Ulrich (Brider?) getheilt gewesen zu sein, denn in der Urkde. Hz. Leopold’s v. Oe.
u. Steier v. 1227. 7. Nov., Marburg (UB. I 335--338, Nr. 245) wird (S. 336)
die terra Ortolfi de Montparis und die terra Virici domini de Mont-
paris unterschieden. Ortolf v. M. bewog den Gurker Bischof, seinen Lehens-
herrn, 1208 zu der oben erwihnten Gestaltung der Lehenserbfolge der Gattin
und Tochter; der ersteren (Gerbing) verschrieb 1213 (UB. 1I. 187—189, Nr.
124) 17. Dec. (Hartberg) laut Urkunde des Salzburger Erzbischofs Eberhard 11.
(offenbar als Oberherrn des Gurker Bisthumslandes) Ortolf die Burgherrschaft
Herberg unter beschrinkenden Bedingungen, falls er Kinder mit ihr erzeugen
wilrde. Dies geschah damals, als Friedrich (IV.) von Pettau ,d. jiingere®
(#. Unterschiede v. seinem noch lebenden Vater Friedrich 111, dem Bruder Otto's(1.)
v. Konigsberg) die Tochter Ortolf’s, Herrad (Herradis) ehelichte. Ulrich v.
Montpreis, Ortolf's Bruder oder Vetter, hatte zur Frau die Tochter Hartnid's
v. Pettau, cines Bruders Friedrich’s (IV.), wie der chronologische Zusammen-
hang und die Griindungsgeschichte des Pettauer Dominicanerklosters nahelegen,
jene Adelheid, welche 1239, Febr. (Padua) K. Friedrich 1. auf Bitte ihres
Vaters der Salzburger Kirche als ,Ministeriale* zuwies (UB. 1I. S. 482, Nr. 370
(sdonare Salisburgensi ecclesie in ministerialem de nostra gratia dignaremur).
Es entsprang dies dem lehensherrlichen Rechte der Salzburger Kirche auf die
Familie der Pettauer als ihrer Dienstmannen o. Ministerialen. Von da ab findet
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sich dieser Ulrich von Montpreis nur noch in einer Urkunde des Salz-
burger Domcapitels, dessen Vogt er im Lungau war, v. J. 1241 u. zw
als damals verstorben vor (Meiller, Salzb. Regg. S. 278, Nr. 503) und 1251
erfolgt die bereits oben (Anm. 119) erwihnte Belehnung Friedrich's (V.) von
Pettau und Heinrich’s v. Scherfenberg, seines Schwagers (Gatten Gerbirg's von
Pettau), mit Montpreis und Herberg. Es war dies offenbar eine Gesammt-
belehnung aus verwandtschaftlichen Riicksichten. Wie sich die Scherfer-
berger dann mit den Pettauern abfanden bleibt fraglich. Dass sich die jlingere
Montpreiser Lehensdynastie in den Sohnen jenes Heinrich v. Scherfenberg,
Schwagers Friedrich’s (V.) von Pettau (s. 0. Anm. 119): Ulrich u. Heinrich
v. Montpreis darstellt, dafiir bietet den massgebenden Beweis die Orig. Urk.
Heinrich’s v. M. v. 27. Janner 1285 (LA. Nr. 1264) folgenden Wortlauts:

* ,In nomine patris et filii et spiritus Sancti Amen. Ego Heinricus de Munt-
peris vniuersis Christi fidelibus tam presentibus quam successiuis notum fieri
capio per presentes, quod ob remedium anime mee, nec non dilecti
patris mei domini heinrici de Sch®rfenberch ac aliorum praedecessorum
meorum vnum mansum situm in villa Pressitz in prouincia circa castrum
Muntperis claustrorum sororum fontis gratie, quod vulgo Studeniz dicitur,
diocesis Aquilegensis, ....iure perpetuo donavi. In cuius donationis robur et
firmitatem prasentem paginam sigilli mei munimine duxi perpetuo roborandam
atque testibus subnotatis, Testes sunt hii: Dom. Heinricus de Rohats, dom,
Viricus de Scherphenberch, Perchtoldus Schurfeisen, Meinhardus et Preht-
linus de Muntperis (offenbar Dienstmannen) et alii quam plures. Acta sunt
hec anno Dom. MCCLXXXV. VI® Kal. Febr.* (Vom Siegel nur ein Stiick mit
ganz verwischter Schrift erhalten). Es enthilt somit eine Schenkung an das
Nonnenkloster zu Studenitz oder Gnadenbrunnen, dessen Griinderin bekanntlich
Sophie, verwitwete Edle v. Junekke, geb. v. Rohitsch (Schwester Heinrich's
v. R. und Richza’s, Gattin Otto's I11. v. Pettau-Kdnigsberg) war und woselbst
sich auch (I. Urk. v. 10. Oct. 1260, LA. 781, Orig, s. o. Anm. 118) scine
Basen, Elisabeth und Sophie, die Tochter seines Oheims Leopold v. Scherfen-
berg, als Nonnen befanden. Ueber die Beziechungen Ulrich’s und Heinrich’s
v. Scherfenberg-Montpreis handeln die im Texte S. 78, 97—98 u. a. aa. 00.
angezogenen Urkunden. Auch sei die nicht uninteressante Thatsache angefiihrt,
dass Heinrich v. Montpreis (Mumbreiz) seinen Schwiigern, den Gin. Heinrich,
Otto und Friedrich v. Ortenburg (1345, 22. April, Wien, Urk. im StA. —
Reg. i. LA.) gestattete, sein Wappen, Helm mit Krone, Schild und Banner
zu fihren.

123. S. 78 —79. Di¢ Grindungsgeschichte des Dominicaner-
klosters v.Pettau, h. u. erl. v. Zahn im XVI. J. der Btr. (1879, Nr. 1). Die
Griindung kniipft sich an d. J. 1230. Die Stiftung gieng von Salzburg und dem
Hause der Herrn von P ettau aus, Zunichst betheiligte sich daran Friedrich's 111,
v. Pettau (4 c. 1220 nach Meiller, Salzb. Regg. S. 525) Witwe Machtild
(nobilis et honesta matrona domina Machtildis relicta domini Friderici antiqui de
Bethouia, viri nobilis et honesti, Zahn S. 7), welche 1253, 29. Sept., starb,
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dann ihr Sohn Hartnid (Hertnidus) und dessen Gattin Mechtild (S. 8)

jener 1251, 4. Sept., diese 1265, 31. Oct. Es ergiinzt dies Meiller’s Stammtafel.
Meiller betr. a. a. O. diesen Hartnid L. als Bruder Friedrich’s V. oder Sohn
Friedrich's 1V. v. Pettau. Die wohl unterrichtete Domin. Fundationsgeschichte
nennt ihn aber cinen Sohn jener ,Matrone* und Witwe Friedrich's 111, Mach-
thild ; er muss also Friedrich’s 1V. (jingerer) Bruder gewesen sein. — Sodann
erscheinen unter den weltlichen Wohlthitern (S. 9): Item dominus Con-
radus libertinus de Sewneke, dominus Otto de Kunigsperch
(offenbar Otto IIL. d. N, 1 ¢ 1282, nach Meiller a. a. O. Gatte der
Richza von Rohitsch, Schwester Sophiens, verwitweten Junekke,
Griinderin von Gnadenbrunn-Studenitz), dominus Vlricus de Momparis
(s. o. Anm. 122, als Gatte der Tochter Hartnid's von Pettau, des oben
erwiihnten Wohlthiiters des Domin. KI. v. P.) und (S. 10) jene beiden vorher
genannten Damen Sophia und Richza. Dann werden Ulrich 1IL, Hz. v. Kirnten
u. dessen Bruder Philipp erwiihnt. Der betreffende Passus (dominus Ulricus, bone
memorie dux Carinthie et frater suus dominus Philippus quondam in Salzpurg
archiepiscopus nunc vero in patriarchatu Aquilegensi electus) und
der Schluss der Priorenreihe mit 1272 erweisen die Abfassungszeit dieser
interessanten Quelle um 1269 —1272, wie dies auch Zahn (S. 12—13) nither
erdrtert. Schliesslich kommen als Wohlthiter an die Reihe: Herr Wulfing von
Stubenberg u. seine Gattin, d. ,Grifin, Herrand v. Wildon, die Herren und
Herrinnen von Scherfenberg, Frau Gertrud v. Ponikel (de Poniculo)
und ihre Kinder und ,viele andere in Graz, Marburg, Gonobitz, Windisch-
graz, in Krain, in Seunien (Saunien), in der March, in Landstrass, Rann
(Rain), Konigsberg, W. Landsberg, Lemberg (Lengenberch), Rohitsch, Pettau,
Luttenberg, Radkersburg, Feldbach (Vellempach), Riegersburg (Rukerspurch),
Firstenfeld, Hartberg, Teuffenbach. Stubenberg, Weisseneck. Triebenstein und
Weiz (Wides?)“. Diese Aufzihlung ist fiir den nambaften Umfang kirchlicher
Stiftungen zu Gunsten des Dominicanerklosters zu Pettau charakteristisch. 1251,
den 24. April (Windischgraz) wurde dessen Prior und Convent vom Patriarchen
Berthold von Aquileja verstindigt, dass die Studenitzer Nonnen zur Domini-
canerregel {ibergetreten seien (LA. Orig.), was 1252, 20. Juli (Cividale)
Patriarch Gregor (v. Montelongo), sein Nachfolger, bestitigte.

124. S. 81. Die Katzensteiner, die von Katzenstein oder Vigaun
in Krain, die das gleiche Priidicat wie die chemaligen Herrn v. K. fithren,
werden von Schm. 11, 203 und nach ihm v. J. I. 712 irrigerweise mit dem
» Thurm® ,Katzenstein* im steierischen Schallthale zusammengeworfen, den die
Cillier selbst, offenbar im Kampfe mit dem Habsburger (1439 —1443) abbrachen
(s. Cill. Chr., 46., 47. Cap., S. 157 uns. Abdr.). Er kommt in den Acten des
XVL Jhh. als verbunden mit dem Amte Schdnstein vor. Dass, wie dort
behauptet wird, diesen steierischen Katzensteinern auch Schdnstein und
Kostreinitz gehort habe, bevor es die Cillier erwarben, ist nicht annehmbar
denn Schonstein war heunburgisch, wihrend Kostreinitz von den
Edlen (v. Scherfenberg)-Herberg schon 1322 dem Sanecker verkauft wurde. Es ist
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jedoch begreiflich, dass bei den Katzensteinern (welche auch als Vasallen der
Heunburger [s. Tgl. Heunb. 11 A. S. 312] erscheinen) die Versuchung nahe
liegt, sie mit dem Thurm ,Katzenstein® bei Schonstein in Verbindung zu bringen.
Diese Katzensteiner waren Pettauer Vasallen (OroZen, 11 29).

125. S. 82, Ucber die Giissinger s. w. u. zu S. 111—112,

126. S. 82—83. Ungarn’s Heriibergreifen in’s innerd
Grenzland. S. dariber Schumi, Arch. f. Heimatskunde (Krains), 1882,
1. Bd., 4.—6. Bogen. ,Beitr. z. Gesch. von der Motling und von Sichelburg®.

127. S. 84. Ucber die Juden und das mit ihnen zusammenhiingende
Geldwesen in der Steiermark ruht noch bedeutendes Material im LA, f d.
14. u. 15. Jhh. Monographicen in dieser Richtung fehlen noch. Die Regg. v.
Wiener, Z. G. d. Juden i. MA. (1862, Hannover) genfigen fir unsere lokalen
Verhiiltnisse nicht. Zur Geschichte des Geldwerthes u. der Geldwihrungen
in der mittelalterlichen Steiermark lieferte treffliche Vorarbeiten Prof. v. Luschin
u. zw. ,Oesterr. Miinzwerthe des X1II. u. XIV. Jbhh.* (Wiener numismat. Ztschr.,
1869). pDie Pettau-Friesacher Geprige® (ebda. 1870). ,Die Aglajer (ebda.
1871). ,Minzgeschichtliche Vorstudien® (Oe. GA., 46. Bd, 2. H. 219—205,
1877). pDie Miinzen der Grafen v. Cilli* (schon o. cit), v. J. 1878 ,Btr. z
Gesch. d. Minzgeschichte der Stmk. im Mittelalter® (Wie. numismat. Ztschr.,
1879). Vgl. auch von dems. die Abh. in d. Ztschr. f. Culturgesch,, J. 1874,
1L, 19—32 ii. diesen Gegenstand. — Einschligiges auch: Sailer, Niederdsterr.
Miinzwerthe im XIV. Jhh. (Bl d Ver. f. Lkde. v. Nie. Oc., 1869, 111 - 131)
u. Alf. Huber, Unters. iber die Miinzgeschichte Oesterreich’s im X111, und
XIV. Jahrhundert. (Oe. GA. 54. Bd., 1871, 2. Hi, S. 513).

128. S. 87. Die Stelle des Joh. Victor. 6. die Rangerhohung des
Cilliers z. J. 1340 (st. 1341), Bohmer, FRG. 1. 6. Buch, Cap. X.

129. S. 88—90. K. Ludwig's d. B. Gnadenbrief. Siehe den Abdr. d.
Urkde. v. 1341, 16. Apr., i. IL. Th. dieses Werkes, Cillier Chronik Anhang, S. 74—75.

130. S. 90. Friedrich v. Saneck. Die Stelle der Cillier Chronik 1.
ihn s. ebda. S. 70 (6. Cap.).

131. S. 93—94. Zur Geschichte der polit. Bezichungen zwischen Habs-
burg, Luxemburg und Wittelsbach s d. o. Anm. 13. cit. Werke,
dazu Werunsky's G. Karl's IV, 2. Band. Die Urkupde v. 31. Juli 1348 s.
Steyerer, comm. ad historiam Alberti IL. ducis cognom. sapientis... S. 150.

132. S. 66. Z. Geschichte von Pordenone s. Valentinelli: Diplo-
matarium Portus naonis, FRA. 1I. A, 24. Bd. (1865). — Ueber Wippach
als aquilej. Besitz und die habsburgischen Beziehungen dazu vgl. Zahn,
Austro-Friulana a. a. O. S. 149 (Nr. 130), die beziigliche Darstellung des Patri-
archen Ludovico della Torre v. E. 1361 und die Darlegung desselben vom
April 1366 (Nr. 233, S. 330). In der sponheimisch-ottokarischen Epoche erscheint
Wippach noch nicht in dieser Stellung. Vgl. insbesondere die ausfihrliche hist.
Deduction der traungauisch-babenbergischen und sponheimischen Anspriiche auf
aquilejische Lehen in der Urk. Ottokar's v. 1274, 7. 8. Aug. Emler (nach
Zahn’s Mitth.), 372—377, Nr. 9o2.
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133. S. 96. Ueber diec Botschaft des Gurker Bischofs und
Friedrich's Grafen v. Cilli nach Avignon, s. A. Hube r, Verein. Tirols
mit Oesterreich, (1863) S. 66.

134. 8. 99. Wildhausen. (Vgl. Schm. IV. 362, R. I 17, 18). Ein
Henricus de Wilthuosen taucht urk. schon 1190 auf (UB. 1. 702); ,Briider v.
W.4 1209 (UB. 1. 154). Ob das Pridicat de ,Chrumpach“ (whsch. Krum-
bach i. Bz Eibiswald) und die Vornamen: Gerhard und Heinrich, welche
unmittelbar vor ,Gebriider von Wildhaus“ in der Urkunde sich finden, dazu
gehoren, ist fraglich. 1286, 12. Juni (Urk. LA. Nr. 1280"), wird Albrecht
v. W. als Bruder Gertrudens, Gattin Walthers v. Luttenberg, bezeichnet.
Offenbar ist es derselbe, der uns 1263 urkundlich (s. w. u.) begegnet. Heinrich
von Wildhausen war Oheim Ulrich’s von Mahrenberg, des Neffen Ulrich's v.
Saneck (1307, Urk. LA. 1706 ¢). 1324 erscheinen als Sohne dieses Heinrich :
Albrecht, Heinrich, Perchtold, Ulrich, 1332—1340 Heinrich v. W. erscheint urkund-
lich als Oheim Konrad’s und Sofiens von Leibnitz, 1343 als Schwager Wil-
helm's und Ulrich’s von Scherfenberg (Urk. Nr. 2223"%). 1345 heissen die Sohne
des + Albrecht v. W.: Heinrich und Wilhelm und als Vetter wird Heinrich
der Wildhausen von Gonobitz bezeichnet (Nr. 2270"). Die Wildhausen auf
Gonobitz bildeten somit eine eigene Linie der W. Die Verschwigerung mit
den Liechtensteinern und Wallscern ist urkundlich erhirtet; Heinrich von
W. ehelichte nimlich die T. Rudolf's 1. v. Liechtenstein, Kunigunde (c. 1349)
und wurde so Schwager Friedrich’s v. Wallsee, der die Schwester Katharina's,
Kunigunde, zur Frau nahm. Dadurch kam es auch zur Versippung mit Stadeck
(Rudolf II. v. Stadeck, 1243—1261, war mit Anna v. Mahrenberg vermalt.
Vgl. Weinhold's Monogr. @iber den Minnedichter aus diesem Hause in den
Sitzgsberr. der Wiener Ak. d. W., XXXV. II., 152—186) und Stubenberg u.
Wildon (Agnes v. Wildon war mit Otto L. v. Liechtenstein, + 1311, Diedmud
v. Liechtenstein mit Ulrich von Stubenberg 1321 —1345 verehelicht. S. Kummer
u. Falke). Was Konigsberg, eine Seitenlinie der Pettauer und die bald
darauf mit Heinrich v. R. um 1282 erloschende Edelfamilie Rohitsch betrifft,
so bezeichnet schon die Urkunde der Sophie, geb. Rohitsch, verwitweten Juncke,
v. 1263, 25. Mai (s. 0. S. 21) als Schwiiger oder Schwesterminner (sororii)
Otto v. Konigsberg und Albert v. Wildhaus.

135. S. 100. Gurkfeld. Diese bedeutende Burgherrschaft am Savestrome
gehorte urspriinglich den Grafen v. Bo gen, einem der giiterreichsten Geschlechter
Baierns, an dessen urspriinglichen Besitz im Lande Oesterreiech noch lange die
Gegendbezeichnung Poigreich (Gebiet, Reich der Bogner) erinnerte und das
im 13. Jahrhundert schon, ziemlich heruntergekommen, 1242 mit Gfn. Albert 1V,
erlosch. (Vgl. d. geneal. Tafel d. Gfn. v. B. b. Hopf, geneal. Atlas, S. 13
Nr. 23). 1189, 25. Juli, zu Friesach verpfindete sie Gf. Adalbert v. B. dem
Erzbischof v. Salzburg Adalbert (S. des Bohmenkdniges Wladislaw) auf zwei JJ.
fiir 700 Mark Silber, welche Summe am besten fiir die Bedeutung dieses Besitzes
spricht. 1202 wurde Gurkfeld formlich salzburgisches Lehen (s. d. Abdr. d. Urk.
i. Arch. £ Siidd. (J. v. Hormayr) 1L 256—260; der v. 1189 auch in Schumi's
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Arch. S. 133, Nr. 152. — G. gelangte spiter an die Scherfenberger. Die
Urkunden von 1351, 31. Juli, Rohitsch (I.A. Cop. 2428*) und 1357, 17. Febr.
(ebda., Cop. d. Wie. STA. Orig., Nr. 2464"), womit Wilhelm und Hartnid
v. Scherfenberg (letzterer im Einvernchmen mit seinen Briidern Jorg und
Rudolf) den Theilverkauf der Herrschaft (jener um 1300 Mk.) an den Cillier
bezeugen, sind sehr detaillirt und fiir die Oertlichkeitsgeschichte von Belange.
Ueberdies erscheinen in der Urk. v. 1357 als mitverkaufte Besitzungen Hartnid's
Huben zu ,Reichenburch, Durlach, Mertwitz, Vorst, Cherstetten, Strazzen,
Gunting, Prichklein, Dreaw und Chaczendorfi“. Diese Urkunde, welche von Otto
Gin. v. Ortenburg und Hartnid's Vetter, Heinrich v. Montpreis, mitbe-
- siegelt ist, bietet vier Hangsiegel: 1. Das Siegel Hartnid's v. Scherfenberg
mit lilicnartig bespitzter Bogenkrone; 2. das seiner Frau Gertrude, Krone ohne
Bogen, mit Lilienzinken; 3. das des Gfn. v. Ortenburg, die beiden Flige; und
4. das Siegel Heinrich’s v. Montpreis (Scherfenberg — Montpreis), dem ersten
(Hartnid's) ganz gleichartig, nur sind die drei Lilienzinken nicht wie hier mit
Pfauenfedern, sondern mit je einem Zweiglein besteckt. Wir erschen daraus gleich-
falls dic gemeinsame Genesis der Familie Scherfenberg und der jiingeren Herrn
v. Montpreis. Fiir die Herberger als Scherfenberger fehlt dieser Anhaltspunkt.

136. S. 101. Suchenwirt, ,von herczog Albrechts riterschafté, Lied i
d. Ausgabe der Dichtungen S.'s v. Primisser (Wien, 1827) Nr. 1V. S. 8 fl. Ucber
diese Fahrt gegen die heidnischen Preussen und Litthauer, insbesondere die ,Sameiten®
(Samogitier) vgl. auch die kurze Angabe b. dem sogen. Hagen (Pez. scrr r. a.
I. ¢. 1151). Kurz, Gesch. Oe. u. Herz. Albr. 111, 1. S. 143—4. Der Lutten-
berger Wein spielte bei dem in ,Russenia® (Ruthenien) vom Graf. Hermann 1. v.
Cilli veranstalteten Gelage eine Rolle. Hermann L v. C. schlug damals den Herz,
v. Oesterreich z. Ritter.

137. S. 101 —102. Entscheidung des Grenzstreites zwischen der Herberger
Herrschaft des Cilliers und der Hannsen v. Konigsberg v. 15. Aug. 1347, W.
Landsberg, durch den Lehensherrn B. Ulrich v. Gurk, ,Schwager des Ersteren,
»Hiczu prachten mit in (sich) paident halb (die beiden Parteien) die pesten vnd
di eltisten gemain erber vimbsezzen (Nachbarn) Trachenberger (Drachenburger) vnd
ander lewte; aus den namen wir (der Bischof) die eltisten und vragten die, dic
sagten pei irm aide* u. s. w.

138. S. 102. Salzburger Kirchenlehen. Eines der wichtigsten ur-
kundlichen Zeugnisse in dieser Richtung ist die Einigung des Erzbischofs Fried-
rich 1L (v. Walchen) mit Friedrich (VL) v. Pettau iiber die Vesten und die
Stadt Pettau, die Vogtei und die Kirchengiiter in der Marich“ (untern Steier-
mark). Als Dienstmannen und Edle erscheinen angefiibrt: Gutrat, Aichheim,
Krannberg (Kranichberg), Newnhaus, Goldegk, Velben, Hirshorn, Perkheym und
die (bedeutenden Gurker Lehenstriger): Friedrich v. Herberch (Herberg) und
Ot (111.) v. Konigsperg.

139. S. 102. Cillier Minoritenkloster. Vgl darliber vorzugsweise
OroZen, 11 8. 150 fi. Eine (s. 1850) verschwundene Inschrift in der Kirche
besagte: ,Templum hoc anno 1241 ab illustr. comitibus Ciliensibus piissimae
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memori hic quiescentibus una cum monasterio pro RR. PP. Minoritis conventua-
libus in honorem beatissima in cwlos ass. Virg. M. exstructum et fundatum fuit.“
Wenn die Zeitangabe iiberhaupt richtig ist, so kdnnen natiirlich nicht die Grafen
v. Cilli, sondern nur ihre Vorginger, dic Heunburger Grafen als Herrn v. Cilli
Griinder sein.

140. S. 104. Katzensteiner Handel zwischen Friedrich v. Cilli und
Herdegen v. Pettau. Schiedspruch ihres Schwagers, Ulrich v. Wallsee, v. 1351,
30. Mai, Marburg (LA. Orig. mit Sgl, Nr. 2423°). Von den andern Punkten
sei hier noch angefdhrt: (2.) Die Forderung der Katzensteiner an den Pettauer
ist fillig. (3.) Bei neuem ,Auflauf* zwischen dem Cillier und Pettauer soll laut
des herzoglichen Briefes Rudolf Otto v. Liechtenstein (Schwager ?
Friedrich’s v. Cilli) entscheiden. (4.) Der ,Geyer-Turn® und 20 Huben, die zu
dem Chaczensteiner Theil an Chaczenstein gehiren, werden dem Pettaver und
dessen Erben zugesprochen; so auch (5.) 4 Huben zu Polan. (9.) In Bezug der
wEigenleute* sollen sich beide Theile freundlich ausgleichen.

141. S. 104. Wiener Haus des Cilliers in der ,Schauffellucken® findet
sich auch im Giiltenbuche der Schottenabtei v. E. des X1V. Jahrh. als ,adeliges®
Haus angefibrt. S. Zappert, Biichlein dem Herz. Albrecht VI v. Oe. zuges.
v. s. Capellan. (Oe. GA. XIX. 1858, S. 187. Anm. 27.)

142. S. 106—107. Der Handel mit den Turnern (nach der Cop. des
Wie. Orig. im StA. — LA. Nr. 2641%); die betreffende Urkunde ist rechtsge-
geschichtlich interessant. Graf Friedrich als Kliger bringt vor: ,daz die (Turner)
in aigens gewer an seine voerdern vnd an im herkomen warn vnd auch secin
rechts aygen wern mit dem leib vnd das wollt er weisen vnd bezaign
als ein landsrecht waer*

143. S. 109 — 110. Ueber die Sterbetage der Cillier s. die betreffende
geneal. Tabelle. Vgl. Erdlich S. 55-—56 u. 59, dessen Argumente zu Gunsten
des 9. Aug. 1359 scharfsinnig aber nicht stichhiiltig sind. Allerdings war ihm die
Pettauer Urkunde v. 16. Febr. 1360 nicht bekannt.

144. S.111. Die Chronik Kord (Konrad) Bothe's r. bis 1489 mit e. App. bis
1540 in Leibnitz, scrr. rer. Brunswic. IIL u. d. T.: Chron. Brunswic. picturatum,
dialecto Saxonico conscriptum aut. Conrado Bothone. S. 370 z. J. 1281: , Johann
Hertogh Roleffes sone to Sassen nam Helenam des Hertoghen dochter to
Slesovick, mit der telde he cinen son, de heyt Johann vnde veer dochter,
de erste heyt Soffia, de nam Hertoghen Johann v. Miinsterburghe. De ander heyt
Helena, de nam den Graven tom Katzenstein. De verde heyt Anna, de nam
Greven Frederick to Zily.® Diese Stelle hatte Frolich im Auge, als er
dem 1letzten Sanccker und ersten Grafen v. Cilli als frithere Gemahlin diese sdch-
sische Prinzessin Anna beigab (S. 56).

145. S. 111 —112. Die Giissinger. Nach den ,Divisionales filiorum
Henrici bani, ad quod et Ginsium (Giins) pertinebat* (Tss. 1328, Fejér C.
D. H,, VIIL 3, 321—324) und dem v. Nagy h. Codex Diplom. Hungar. ande-
gavensis (akad. Publication), Budapest, II. Bd. (1322—1332) 1881, IL 255,
Nr. 234 und 344, Nr. 306 erscheinen als Sohne des Henricus o. Herricus banus:
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Nicolaus ybanus®, Johannes und Petrus ,Magister® und des Johannes
Sohn gl. Namens, ein Andreas findet sich aber nirgends vor, wohl aber ein
Andreas, Sohn Gregor's, fiber dessen Familienstellung wir leider in der
betreffenden Urkunde (s. w. u. Anm. 147) gar nichts nitheres erfahren.

146. S. 112, Der Osterr.-ungarische Friedensschluss v. 1328,
21. Sept., und zwar die Urkunde K. Friedrich's des Schonen findet sich voll-
stindig abgedruckt in Monum. Hung. hist. Acta extera (Magyar diplomacziai
emlékek az Anjou-korbdl, diplom. Denkw. aus der Anjou-Epoche), h. v. Wenzel,
akad. Publ, Budapest, 1. Bd,, 1874, S. 269—275, Nr. 289. ,Actum in Prukka
(Bruck) super flunium Saar. anno Dom. Mill. trec. viges. octavo, undec. Kal.
Oct.* Die Gegenurkunde K. Karl Robert’s findet sich b. Fejér, VIIL 7, 204 f.
Als Zeugen (Prelati, Barones, ac Ministeriales) finden wis 1 Bischof und 30 Ade-
lige. Den Anfang machen 3 Grafen: Ulrich v. Plannberg, Konrad v. Schaunberg
und Burkhard v. ,Maydburg¥, dann folgt Ulrich von Wallsee, Otto II. v. Liechten-
stein, 3 Chuenringer, 4 Wallsee, Eberstorf, Capellen, Ternberg, Puchhaim, Leng-
bach, 2 v. Pettau (Herdegen und Amelrich), Stusso (2), Eberhard Wallsee von
Drosendorf, Rauhenstein. Potendorf, (2), Hertnid u. Rudolf v. Stadeck, Friederich
v. Sauneck und Cholo v. Seldenhofen. Interessant ist der Passus (271), welcher
die gegenseitige Riickgabe des Eroberten betrifft: ,specialiter autem Districtum
inter Drawam et Muram existentem, cum opidis, castris et villis et aliis
suit juribus vniuersis, quem et quas nobilis et strenuus vir Vlricus de Walse
detinuit, habuit et possedit, quorumque facti vel juris aut occupacionis titulo
vsque modo, predicto domino Regi Hungarie . . . . . reddimus®. . a0 ol vl

147. S. 112. Die Urkunde Karl Robert's v. 1323, 29. Mirz, s. b.
Nagy a. a. O, 1I. 69—71, Nr. 62. Die betrefiende Stelle lautet S. 70:. . . .
sceterum dum quidam barones theotonici Austria prebentes auxilium
Andree filio Gregorii nostre maiestati rebellanti confinia regni nostri invasissent*
....... Wie die Grenz- u. Besitzverhiltnisse Ungarns und Oesterreich-Steier-
marks einander durchkreuzten, zeigt beispiclsweise das Regest der Urkunde von
1352, 21. Aug,, b. Horvit (Magyar regestik a bécsi cs. levéltarbol. 1118—1605,
tort. tir, IX. Budapest 1861, Nr. I. S. 21, Nr. 36: ,Graf Nyclas der Teutsch
und Graf Nyclas der Vngrisch von Vorchtenstein® verpflichten sich, 500 Pfd.
W. Pfenn. in zwei Raten dem Juden Eysach, S. des Werochin aus W. Neustadt,
zu_bezahlen gegen Schadloshaltung der Juden mit all dem ,Gut, daz wir haben
in Oesterich, Steyr vnd inVngern* Die Habsburger standen mit ver-
schiedenen ungarischen Magnaten in besonderen Beziehungen. So schliessen sie
z. B. 1336 mit den Sohnen des Stephan Banus v. Stanisnyak (h. Stenidnjak
o. Stinignjak)) in Croatien und mit dem Grafen v. Leukenhaus (j. Lokhiza,
Lockenhaus, Eisenburger Comitat, Bez. Giins), offenbar mit einem Zweige der
Giissinger, ein Biindniss, (Lichn. III. 220, Reg. Nr. 1060).

148. S. 112 —113. Ueber die Heirat der zweiten Tochter Fried.
rich's v. Cilli, Katharina, mit dem Grafen Albert 1V. v. Gorz, die dann,
1374 verwitwet, eine zweite IEhe mit Hanns Truchsess v. Waldburg eingieng,
vgl. Coronini (Frolich), Tentamen geneal. chronol. promov. seriei comitum
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et rerum Goritie (Vindob,, 1752), S. 192 -193; Fr. Spec. II. S. 58: Czd6rnig,
Girz, geneal. Tafel S. 948, 111, bez. 1353 als Zeitpunkt der Heirat; das ist auch,
abgesehen von Frolich's Angabe, dieser Katharina schon 1348 als Gattin Al-
bert’s 1V. v. Gorz begegnet zu sein, nach Urkunde v. 6. Mai 1350 (LA. Cop.)
unrichtig, indem hier Albert scinem Sc¢hwiher Grafen Friedrich v. Cilli eine
Verschreibung @iber 350 Mk. Agl. ausstellt. Als Gattin des Hans Truchsess von
Waldburg erscheint Katharina urk. 1377, 3. Mirz in der herzogl. Entscheidung
des Streites zwischen ihr und dem Bruder Gfn. Hermann 1. von Cilli.

ITd.

Chronologisches Verzeichniss der die Haus- und Giiter-
geschichte der Saneck-Cillier betreffenden Urkunden bis
zum Tode des Gfn. Friedrich I. von Cilli (x360)

(mit Zugrundelegung des Urkundenbestandes im steierm. L.-A).

Die im Texte selbst inhaltlich erdrterten oder iberhaupt angezogenen
Urkk. werden durch die unmittelbar beigefiigte, in Klammer befindliche Seitenzahl
als solche bezeichnet; solche, die im Texte nicht specificirt erscheinen, finden sich
hier im Regest. Alle sich auf die Sanecker nicht ausdriicklich beziehenden Urkunden
bleiben hier ausgeschlossen, Die Citate der Abdriicke erscheinen mit den im Literatur-
verzeichniss angedeuteten Abkiirzungen. — Tgl. (Ap.) bedeutet die Angabe der
betreffenden Urkunde bei Tangl nach dem einschligigen achten Bande der
Abschrift des Inhaltsverzeichnisses der sogenannten Hofschatzgewdlb-
biicher, welche Apostelen, Peter und Johann E. v. —, innerdsterreichische
Hofkammerrithe —, u. d. T. ,Clavis laudabilium, antiquitatum in cesarco aule
Gracensis archivo reprehendatarum¥, 8 Fol. Bde. Mscr., verfassten. Das Exemplar
befindet sich im LA. d. Stmk. u. zw. Abth. Joann.-Archiv, wohin es vom k. k. Guber-
nialrathe u. Kammerprocurator Rit. v. Varena geschenkt wurde (Schm. 1V,, Lit.
Anh. VI). ,Von diesen Hofschatzgew®dlbbiichern existirten (wie die sachgemiissen
Bemerkungen Professors v. Luschin, damals Adjuncten des LA., {iber Apostelen’s
»Index“ angeben) mehrere, mindestens zwei imtliche uud vielleicht auch private
Absch. und daraus erklirt es sich, dass die von Apostelen beigefiigte Seitenzahl und
zuweilen auch die Reihenfolge der Urkunden mit dem Exemplar der Hofschatz-
gewOlbbiicher, das in der Registratur der Grazer Statthalterei verwahrt wird,
nicht ganz stimmt. Ein zweites Exemplar dieser Hofschatzgewdlbbiicher wurde
von der Statthalterei dem historischen Verein fiir Kirnten abgetreten. Tangl
beniitzte vorzugsweise diese fleissige, aber nicht immer klare und verlissliche
Arbeit; ausserdem Urkundenabschrr. des ehemaligen Joanneums- jetzt Landes-
Archiv's, Copialbiicher, einzelne Urkk. im Originale und gedrucktes Material.
Dieses Verzeichniss ist somit doppelt nothwendig erschienen, e¢inmal als chrono-
logisch geordnete Ueberschau des gesammten von uns beniitzten Urkundenstoffes,
soweit er sich unmittelbar auf die Sanecker bis 1341 bezieht, und als Nachweis,
wie sich derselbe zu Tangl's Materiale stellt, anderseits als Beleg des fiir die an-
schliessende Periode 1341 — 1360 verwertheten archivalischen Materiales, - ins-
besondere dessen, welches im Texte selbst nicht specialisirt werdewkonnte. Hier
entfiel natiirlich eine Bezugnahme auf Tangl, der mit der Erhebung des Saneckers
Friedrich_zum Grafen von Cilli (1341) sodvlresst, und ebenso auch eine weitere
RoekSichtnahme auf die Indices von Apostelen,
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1. Epoche bis 1282.

1. 1235 c. Gebhard (II.) v. Saneck verpfindet die Oberburger Vogtei
(24), UB. 1L, 438—439, Nr. 334. Tgl. 42 (Orig-Urk. j. LA). O. 11, 14—15
setzen sie 1220 —1228 an. (Zahn c. 1235.)

2. 1237, 29. Sept. Cividale. Frasslauer Patronatsverleihungen Konrad v.
S. (18), UB. 1L, 470, Nr. 362. Tgl. 65 — 66 nach Austria sacra VIL, 271 —
273. O. 1L, 22 f,

3. 1241, Mai 18. Perau b. Stein i, Kr. Konrad v. S. belehnt s. Getreuen
Herbard v. Auersperg mit Zehnten in Gutenfeld, in Reifnitz und Polland (18, 19,
22). Mitth. d. hist. Ver. f. Krain. 1861, S. 11. Tgl. 162 —163.

4- 1255, Febr. 21. Frasslau. Zeugnissbrief des B. v. Petena iiber die
Zugestindnisse und Stiftungen Gebhard’s (111.) v. S. nnd dessen Briider fir Ober-
burg. (18 —19, 24 —25), LA. Cop. Austr. s. 111, 259, Nr. 4 — 5. Tgl 77 —179.
O, 83" L.

5. 1261, Febr. 12. Patr. Gregor v. Aquileja bestitigt das Patronat und
die Advocatie Gebhard’s (IIL) v. S. {iber Frasslau. Tgl. 82 —83 (nach O. mit-
geth. Regest).

6. 1261, Mai 4. Gebhard’s (IIL) v. S. Stiftung v. d. St. Antonsspital in
Bocksruck. Austr. s. VII, 371. Tgl. 83.

7. 1262, Mai 14., Lengenburg. Vertrag der Briider Ulrich und Leopold
v. 8. (19, 27—29 u. Urk-Anh. 1). LA. Cop. Tgl. 89 (Ap. R. 79, 1).

8. 1262, Sept. 1. Stiftung der drei Sanecker: Gebhard (I1L.), Ulrich und
Leopold f. Kl. Scitz (28 — 29). LA. Orig. Tgl. (nach Abschr.) 91 f.

9. 1263, Juni 29. Stein. Herz. Ulrichs I11. v. Ki. Urk. f. Oberburg, worin
die Sanecker als Lehensnachfolger der erlosch. H. v. Ort erscheinen (26). LA.
Orig. Diplom. Styr. 1I. 292—293. Tgl. 93 f. O. 1L 43 f.

10. 1264, Dec. 10. Landtrost. Herz. Ulrich’s 111. Entscheidung im Streite
Bischofs Ulrich mit den Pfannbergern und Saneckern fber die Burgherrschaft
Albeck i. Kirnten (28 —29). Tgl. 102 f. (nach e. Ausz.), fehlt in AH. Regg.
Oe. GA. XXXIIL

11. 1265, 24. Juni (29, 79) Ulrich’s u. Leopold’s (1IL) v. S. Vergleichs-
urkunden mit dem B. v. Gurk. LA. Cop.

12. 1267, 12. Mirz, Rohitsch. Heinrich v. Rohitsch verkauft ,Tuelach“
an Gebhard (1IL) v. S. u. dessen Gem. Elisabeth (29 —30, 76). LA. Cop. Tgl.
98— 99 (Ap R. irrig zu 1262).

13. 1276, 13. Mai; Triest. Gebhard’s (111.) v. S. Belehnung der 4 Gebriider
nde Antro® mit 4 Huben (27). Ap. R. 120, Tgl. 111 - 112,

14. 1278. Saneck. Letzte Willenserklirung Leopold’s (IIL) v, S. angesichts
der Heerfahrt gegen Ottokar zu Gunsten des Klosters Oberburg LLA. Orig. — Austr.
sacra VIL 274 —275, Tgl. 215. O. 1L, 59 — 60.

15. 1281, Aug. Rudolfus castrum Reichenegk restituit Joanni
episcopo et ccclesiz Gurcensi condempnato spoliatore nobili Gebhardo de
Hewenegk (2 Sewenegk= Saneck). Regest. Cop. LA. abgedr. Btr. 1II. 44.
Vgl. Excurs L

2. Epoche 1282 —1322.

16. 1286, Nov, 17. Udine. Belehnungsurkunde des Patriarchen Raimund
v. Aquileja f. Ulrich v. S. (30). LA. Cop. — Tgl. 132—133 (Ap. 1, 103, 4. Nov.!)

17. 1286, v. d. Saneck 2 Urkk. Margaretha's, Witwe Leopold’s (IIl.)
v. S, {ber die Schenkung des Patronatsrechtes von der Kirche St. Maria
in Frasslau zu Gunsten des Kl. Oberburg fir den von ihrem (§) Gatten bei
seinen Lebzeiten dem Letzteren in der Hohe v. 600 Mark zugefiigten Schaden.
LA. Orig. u. Cop. Austria s. VIL 275. Tgl. 119. O. 1I. 63— 65 f. Frasslau
9 —10. \

Krones: Saneck-Cillier. 11



162 11d. Chronologisches Urkundenverzeichniss.

18. 1288, 23. Mirz, Saneck. Der Vertrag der Witwe Leopold’s (IIL) v.
S. mit ihrem Schwager Ulrich v. S. (41 — 42 u. Urk.-Anh. Nr. II). LA. Cop.
Tgl. (Ap. 137).

19. 1291 o. D. bei ,Gottendorf* (?). Gebhard III. v. S. verzichtet zu
Gunsten des Kl. Oberburg auf das Frasslauer Patronat (31). Austr. s. VIL
267 —277. Tgl. 128 —129.

20. 1301, Aug. 18, Judenburg. Otto 1. v. Liechtenstein verkauft Rohitsch
Ulrich dem Fr. v. S. (sammt besonderer Einwilligungsurkunde s. Sohne Otto 1I.
u. Rudolf) (50). LA. Cop. (Orig. StA.) U. Tgl. 127 (Ap. 137).

21. 1303, Marz 17., Graz. Ulrich (1V.) Graf v. Pfannberg verkauft Zehen-
den in Ponikel u. H. Kreuz seinem Vetter Ulrich v. S. LA. Cop. Ausz. (Orig.
StA.) Tgl. 138 (Ap. 166).

22. 1304, Febr. 5., W. Feistritz, Revers Ulrich’s v. S. {iber die Belch-
nung mit Rohitsch durch den Gurker (50). LA. Cop. (Orig. i. Gurker Arch.
z. Strassburg.)

23. 1304 . . . Gemona, Belehnung Ulrich's v. S. durch Patr. Ottobon
mit jenen Zehenden (s. Nr. 21), (50). LA. Cop. (Orig. StA.). Tgl. 139 (nach
d. Copialbiich. 1. 892), AH. Oe. GA. XXXI. 176, ganz abgdr. b. Goth, Nr. 16.

24. 1306. 17. Marz Leopold d. & v. Gonobitz stellt die Grenze zwischen
den Giitern der Karth. Seitz und Ulrich v. S. fest (50—51). LA. Orig, Tgl. 141
(nach e. Absch.).

25. 1307 30. Jinner, Marburg. Ulrich v. Mahrenberg vergleicht sich mit
seinem Ohm, Ulrich v. S. (51 —52, Urk-Anh. Nr. III). LA. Cop. Ausz. (Orig.
StA.) Tgl. 141 (Ap. VIIL 79).

26. 1307, 9. Februar. Pettau. Hartnid v. Pettau sagt Ulrich dem Fr. v
Saneck aller Biirgschaft fiir s. Schw.-Vater Grafen Haug v. Taufers los (53). LA.
Reg. (Orig. StA.)

27. 1307, 14. April. Ulrich v. Mahrenberg bezeugt, von Ulrich dem Fr.
v. S. 16!/, Mark gewog. Silbers erhalten zu haben. LA. Cop. (Orig. StA.) Tgl
Agl. (18. April).

28. 1308, 14. Mirz Ekbard der Treuner verkauft Ulrich dem S. 24
Huben in Teufenbach und zu Schiltern. Tgl. (Ap. unvoltst. 137) ,in der Gegent¥
LA. Cop. (Orig. StA.)

29. 1308, April 22., Graz. Belehnung Ulrich's v, S. mit den 4 Burgherr-
schaften Saneck, Osterwitz, Scheineck u. Liebenstein und dem v. Haug v. ,Teuffen“
gekauften Gute (52, Urk.-Anh. Nr. 1V.). LA. Cop. (Orig. StA.) Tgl. 146—148
(Ap. 97, ziemlich sinnlos).

30. 1310, Mai 37., Graz. Hz. Friedrich v. Oe. triigt Ulrich dem Freien
v. pSawnek“ den Schirm der Karth. Seitz auf (49) LA. Orig. — Tgl. (nach
Urk. Abschr.), Lichn. 11I. Nr. 74.

31. 1311, Febr. 23., W.-Landsbergs Heinrich B. v. Gurk u. Ulrich v. S.
als Schiedsleute im Streit um Presing. (53). LA. Cop. (Orig. im b. Gurker A.
i. Strassburg).

32. 1311, Dec. 7., Urkunde ,Hertnid's* v. ,Leibenz* (Leibnitz) u. s.
Frau Agnes iiber die Biirgschaft Ulrich’s v. S. fir 69 Mk. Silb. bei d. Pettauer
Juden Suezlein®. LA. Cop. (Orig. StA.). Tgl. 153 (Ap. VIIL 120, 61 Mk.).

33. 1313, Febr. 2., Ulrich’s v. Pfannberg Versicherungsbrief fiir Ulrich
v. S., betrefiend seinen Verzicht auf alle Chotulach (Kottlach), betrefienden
Anspriiche LA. Cop. (Orig. StA.). Tgl. 153 (Ap. VIIL. 224, sinnlos).

34. 1314, Febr. 24, Verkauf von 33 Huben zu u. um Kbottlach durch
die ,,Sunnelburger* an Ulrich v. S. (54). Tgl. (Ap. 224). Dieser Urkundenauszug
entspricht der Urkunde gl. D. Marburg. Dietrich v. Puechenstein, Friedrich der
Puechaimer u. Marchel, Sohne ,Marchwart’s von Simmelwich¥, tragen Ulrich
d. Fr. v. ,Seunck® gegen 50 Mark Silbers 33 zu und um Kottlach gelegene
Huben auf. LA. Ausz.
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35. (1314, Sept. 1.) Aufzeichnung iiber dic Entlohnung des ,libero de
Sunek® (Ulrich v. S.). Aus Chmel, Z. G. Fried. d. Schonen (Oe. GA. 1849,
11. 556 ; Nr. 133). Nota instrumenta in Styr. data.... (49). Tgl. 154 (z.
J. 1315).

36. 1318, Jinner 25, Graz. Gf. Hermann v. Heunburg verpflichtet sich
zur Zablung der Heimsteuer s. Nichte Anna, T. Ulrich’s v. S., als Braut Rudolf’s
Ott v. Liechtenstein (55). LA. Orig. Tgl. 160—162 (nach e. Urk. Abschr.).

37. 1318, Juli 21. Ulrich's Aigel v. Rohitsch’ Sesshaftigkeitserlirung. (83).
LA. Cop. Ausz. (Orig. StA.).

38. 1322, Jinmer 25. Wiilfing's des Edlingers Treuerevers an Ulrich v. S.
Tgl. 178. (Ap. K. 225), gehdrt z. J. 1332!), an Friedrich v. S. (62). LA.
Cop. (Orig. StA.), Tgl. 179 —180 (Ap. 138 ,Kosteriz% st. Kostreinitz.

3. Epoche 1322 — 1341.

39. 1322, Sept. 29., Pettau. Verkauf der Burgherrschaft Kopreinitz durch
Friedrich v. Horberg u. s. Gattin Anna, geb. Gin. v. Sternberg, an Friedrich v.
S. (62, 76). LA. Cop. (Orig. StA.). Tgl. 179 —180 (Ap. R. 138: ,Kosteriz*
st. Kostreinitz),

40. 1322, Oct. 1. Weitenstein, Belehnung Ulrich's v. S. mit Kostreinitz
durch den Gurker B. (62). LA. Cop. (Orig. StA.). Tgl. 180 (Ap. 99, unricht.
Datum u. o. Ort).

41. 1326, April 4., Bleiburg. Friedrich v. S. als erster Biirge in dem
Versicherungsbriefe Ulrich’s v. Plannberg f. d. KI. Oberburg (59 - 60). LA.
Orig. Tgl. (nach e. Abschr.), O. 1I. 102 —-103.

42. 1326, August 13., Bleiburg. Wilfing d. Edling v. Gutenstein und
Diepold v. Katzenstein verpflichten sich zur Zahlung aller von Friedrich v. S.
bei Christen o. Juden gemachten Schulden. (Excurs 3), Tgl. 185 (Ap. 224).

43. 1327, April 9,, Krainburg. Friedrich’s v. S. Anweisung der Morgen-
gabe und Heimsteuer Alheiden's, der Witwe Friedrich’s Winchler i. Btr, v,
20 Mark Grazer Pf. auf 3'/2 Huben, gelegen zu Czelle und Goerczach (Gortschach).
LA. Ausz. (Orig. StA). Tgl. 185 (Ap. a. a. O. mangelhaft).

44. 1327, VO nonas Oct. = 3. Oct. — Joannes Papa confirmat monasteric
Oberburgensi a Friderico libertino de Seunek acceptum jus
patronatus ecclesiz Fraslaviensis. — Tgl. 186 nach e. Urk. Verz.

45. 1328, April 17., Lengenburg. Heinrich v. Montpreis verkauft Flidnig
an Friedrich v. S. (62). LA. Cop. (Orig. StA.). Tgl. 190 (Ap. 18).

46. 1330, Aug. 28. Ulrich Aigel’s Sesshaftigkeitserklirung an Friedrich
v. S. (83), LA. Cop. (Orig. StA.).

47. 1330, Dec. 30, Graz. Die Verpfindung der Hauptherrschaften
Friedrich’s v. S. an die Wallseer, s. Schwiger. (61 —62 u. Urk. Anh. Nr. VL),
LA. Cop. (Orig. StA.) Tgl. 190—191 (Ap. 112, sehr mangelhaft).

48. 1331, Febr. 19, Graz. Herzogliche Taidung zwischen Konrad von
Auffenstein u. Friedrich v. S. — s. Steyerer, comm. ad hist. Alb. II. duc. Austr.
pg. 105 (im Texte der folg. Urk. angedeutet),

49. 1331, Sept. 27., Graz. Schiedsspruch in der Fehde des Auffensteiners
einerseits, Ulrich’s v. Wallsee und Friedrich's v. S. anderseits (63—065), LA.
Cop. (Orig. StA.). Notizbl. 1852, 313. Daraus b. Tgl. 172—175 ganz abgedr.
Was Tgl. S. 191 nach Wissgrill, Schauplatz des landsissigen nie. 0. Adels,
II. 81, als Urkunde der Ueberlassung ,des Landes Cilli* seitens des Auffen-
steiners an Friedrich v. S. fir 250 Mk. S. anfithrt, ist wohl nichts anders, als
eine unrichtige Zusammenschweissung des Datums des Schiedspruches mit dem
Inhalt der Urk. v. 1333 (Nr. 56).

50. 1331, Sept. 27., Graz. Hz. Otto v. Oe. schlichtet mit Schiedspruch
den Streit zwischen Friedrich v. S. einerseits und Wulfing dem Edling anderseits.
LA. Cop. (Orig. StA.). Tgl. 192 (Ap. R. 225).

11%
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51. 1331, 1. Oct. Graz. Schadlosbrief des Eberhard v. Neuhaus {iber
cine Mark Silber an Friedrich v. S. als s. Biirgen. LA. Ausz. (Orig. St.A)). Tgl.
192 (Ap. 120).

52. 1331 o. d. Wien. Die Herzoge Albrecht II. u. Otto weisen d. B. Dietrich
v. Lavant um den Dienst, den er mit 32 Helmen und acht Schitzengegen
Baiern thun soll, 270 Mk. Silber, Grazer Ger. und um 1 Ross 40 Mk. S.
auf das Gericht zu Marburg an, nachdem der Pettauer und der Freie v.
Seuneck (Saneck) 40 Mk. S. daselbst abgenossen haben. Lichn. III. Reg.
Nr. 900. Tgl. 192.

53. 1332, 25. Jinmer, Frasslau. Wulfing der Edling v. Gutenstein ver-
spricht in der Streitangelegenheit mit dem jedlen Vrein v. Seunek® sich dessen
Ausspruche zu fiigen. LA, Ausz. (Orig. StA.). Das ist die Urk, welche Tgl
nach dem fehlerhaften Regest b. Ap. z. ] 1322 anfihrt, s. o. Nr. (3856). Vgl
Nr. 42 und Excurs I1L

54. 1332, April 24., Frasslau. Frie. v. S. verzichtet zu Gunsten des Kl
Oberburg auf Vogtei und Patronatsrecht in Frasslau. (72). LA. Orig. Tgl. 193
(nach e. Ausg). O. II. 109—110.

55. 1332, Juni 28., Graz (Payrisch-Greez). Friedrich v. S. u. s. Frau,
Diemut v. Wallsee verzichten in noch unbedingterer Weise darauf. LA. Orig.
(mit 4 Sgl). Tgl. 194, O. 1. 110—111.

56. 1332, Juni 29. Graz. Friedrich v. S. ersucht den Patriarchen
Pagano v. Aquileja um dessen Genehmigung. (Inserat d. Urk. v. 1335, 4. Febr.
Aquileja, fiir Oberburg; LA. Cop. vgl. 1322, 18. Juli).

57. 1332, Juli 18. Udine. Patriarch Pagano Dbestitigt dies mit Riicksicht
auf die Zuschrift Friedrich’s v. S. d. Graz, 39. Juni (20. Juli erfolgte die
Bestdi. d. aquilejischen Domcapitels, LA. Cop.), (73); LA. Orig. (mit 2 Sgl.).
Tgl. 104—105 (nach d. Mitth. d. Orig. Urk.). O. 1. 112—114.

: 58. 1332, Juli 25. Ulrich v. Montpreis versetzt seinen Antheil der Herr-
schaft Flidnig Friedrich d. F. v. S. um 2000 Mk. S. (LA. keine Urk. unter
diesem Datum). Tgl. 195 (Ap. 101).

59. 1332, Dec. 12., Lengenburg. Gfn. Anna v. Sternberg, Witwe Friedrich’s
v. Horberg, verkauft ihrem Oheim Friedrich v. S. zwei Huben in Sybkau um
10 Mk. (73). LA. Cop. (Orig. StA.). Tgl 795 (Ap. 138; Ort nicht benannt).

60. 1333, Febr. 28, Cilli. Konrad v. Auffenstein u. s. Frau Diemut
verkaufen die halbe Burgherrschaft Cilli ihrem Schwager Friedrich v. S. (65, 67,
Urk. Anh. VIL), LA. Cop. (Orig. StA.). Tgl. 192 (Ap. R. z. 15. Mirz 1332).

61. 1334, April 1., Udine. Patr. Bertrand helehnt Friedrich d. F. v. S,
Hauptm. v. Krain u. d. Mark, mit bestimmten Zehenden und allen Heunburger
Lehen (73). LA. Cop. Tgl. 196—197 (nach Copialbiichern), Muchar, Regg. Nr. 2.

62. 1334, Mai 3., Liechteneck. Herdegens v. Pettau Schiedspruch zwischen
»Magister® Peter, S. Heinrich's des Banus (Gissinger) und Friedrich v. S. im
Streite um das Schloss Bieltz (82). LA. Cop. (Orig. StA.), Tgl. 197 (Ap. 225).

63. 1334, Mai 24., Liechteneck. Die Gebriider Hermann u. Seifrid v.
Kranichsberg verkaufen ihren Besitz in und um Flidnig an Friedrich v. S. um
180 Mk. Agl. Pf. (73). LA. Cop. (Orig. StA.). Tgl. 198 (Ap. 139 z 17. Mai).

64. 1334, Juni 20., Cilli. Heinrich der Sauer verkauft an Friedrich v. S.
vier Huben zu Patriarchsdorf und zu Pruk bei Flidnig um 20 Mk. Agl. (73).
LA. Cop. (Orig. StA.)

65a. 1334, Juni, 22., Cilli. Friedrich v. S. widmet den KI. Seitz seine
Unterthanen in Swersowitz (SerSovice), LA. Orig.

656. 1334, v. Gl. D. Prior Johannes u. d. Convent v. Seitz nehmen
Friedrich v. S. zum ewigen Vogt in Hinsicht des Gutes Swersobitz (Scherschowice)
auf (74). LA. Cop. (Orig. StA.), Tgl. 198—199 (Ap. 225).

66. 1334, Sept. 8., Graz. Schuldlosbrief u. Biirgenstellung Konrad’s v. Auffen-
stein und seiner zwei Sohne in Hinsicht der (durch Hz. Albrecht 1L vermittelten)
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Freilassung des dlteren von Beiden, Friedrich, aus der Gefingnisshaft des Schenken
V. Reich)eneck und des Freien v. Saneck (83). LA. Cop., Tgl. 199 (Ap. 120,
7. Sept.).

67. 1335, Mai 25., Weitenstein. B. Lorenz v. Gurk verleiht dem Freien
v. S. die Veste zu Ekkenstein mit allem Zugehor und Gerichte, den Blutbann
ausgenommen (74). LA. Cop. (Orig. StA.), Tgl. 197—198 (Ap. 102 z. J. 1334).

68. 1335, August 30., Frasslau. Niklas der Schallecker u. s. Bruder Otto
bezeugen die Bedingungen ihrer Belehnung mit dem Hause Schalleck durch Fried-
rich v. S. (74). LA. Cop. (Orig. StA.).

69. 1336, Jinner 4., Wien. Die Hzge. Albrecht 11. u. Otto belehnen
Friedrich v. S. mit Tiffer, Freudeneck, Klausenstein und Ratschach als Pfand-
schaften (74). LA. Cop. (Orig. StA). Melly, Vaterl. Urk. (Anh. z. s. Werke u.
Siegelkunde), pg. 32, XXXVI., Tgl. 201 —202 (nach Melly u. Copialbiicher 1L
64—065) u. Revers Friedrich’s dartiber v. gl. D., LA 1I. Muchar, Regg. Nr. 3, 4.
Goth, Regg. Nr. 74.

70. 1336, Mirz 24., St. Paul. Abt und Convent des gen. Kl. belehnen
Friedrich v. S. mit der einst den Heunburgern verlichenen Veste Forchteneck.
(80)., Bei Schroll (Urkdb. v. St. Paul) findet sich keine auf Forchteneck be-
ziigliche Urkunde. Tgl. 202 (Copialbiicher L., 1057). Goth, Nr. 75, Muchar, Nr. 6.

71. 1336, April 25. — Rudolf v. Plankenstein bekennt sich als Unter-
than Friedrich’s v. S. und gelobt Diensttrene (81). LA. Cop. (Orig. StA.),
Tgl. 203, (Ap. 117 z 18. Oct.).

72. 1336, Juli 28, Weitenstein. B. Lorenz v. Gurk belehnt Friedrich v. S.
mit Schalleck i. Schallthal (74). LA. Cop. (Orig. StA.), Tgl. 203 (nach. Schr.
111. 463).

73. 1337, Jimmer 18, Laibach. Heinrich der ,Grilant¥, s. Mutter u. s.
Bruder Ulrich verkaufen an Friedrich v. S., Hptm. in Krain u. a. d. Mark, 6,
Huben zu St. Georgen, Mitterdorf u. a. a. 0O. um 4o Mk. Agl. Pf. LA. Cop.
(Orig. StA.), Tgl. 204 (Ap. 139 ohne OO. Angabe).

74. 1337, Mai 24., Udine. Patriarch Bertrand v. Aquileja belehnt Fried-
rich den Freien v. S. mit den ihm von Heinrich v. Montpreis und Hermann v.
Mindorf aufgesandten Antheilen von Neidegg und einem Hofe zu Neyrins (Narein,
Narina? im Bz. Adelsberg). Muchar, Nr. 7

5. 1337, August 7., Oberburg, Friedrich v. S. u. s. Gattin Diemut ge-
nehmigen die Schenkung ihres Dieners Eberl v. ,Prinsberg® zwei Huben zu
Hinterpuch an Kl. Oberburg. LA. Orig.,, Tgl. 204 (Copialbiicher 1. 907 —908),
0. IL. 117.

76. 1337, August 9., Oberburg a) Abt u. Convent bezeugen, an Friedrich
v. S, Hptm. in Krain u. a. March, Vogtei und Gericht v. Oberburg iibergeben
zu haben, &) und nehmen ihn und s. Erben zu ewigen Vigten an (84—85).
LA. Cop. (Orig. StA.). Tgl. 204—205 (Ap. 225), O. 1I. 118.

77- 1337, August 14, Laibach. Friedrich der Seldenberger bekennt
sich zur Dienstmannschaft des Saneckers, LA. Cop. (Orig. StA.).

78. 1338, Juni 10., Wien. Hermann v. Kranichberg verkauft dem Freien
v. S., Hptm. i. Krain, die Veste Herwerg (Horberg) um 600 Mk. S. (76). LA.
Cop. (Orig. StA.), Tgl. 205 (Ap. 139 — z. 17. Juni).

79. 1338, Juli 21., Cilli. Merchel v. Neideck verkauft an Friedrich v. S.
neun Huben zu Hagenbuch b. St. Veit (81). LA. Cop. (Orig. StA.), Tgl. 206
(Ap. 139).

80. 1339, August 27., Laibach. Die Juden Bonaventura, Bonham, Pylgreim
u. Gesellen in Laibach bestitigen die Riickbezahlung des ihnen von Friedrich
v. S. geschuldeten Betrages (84) LA. Cop. (Orig. StA.), Tgl. 206 (Ap. 166).

81. 1339, Oct. 2., Cilli. Nickl der Greczer unterwirft sich in seinem
Streite mit Eberhard dem Presinger dem Schiedsspruche Friedrich’s v. S., Ulrich's
v. Wallsee u. Konrad’s v. Horneck. LA. Orig.
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82. 1339, Oct. 7. Cilli. Konrad u. Ortolf v. Horneck verkaufen an
Friedrich v. S., Hptm. in Krain, den Thurm bei St. Merten (Schallthal) fir
126 Mark S. (80). LA. Cop. (Orig. StA.); Tgl. 206, (Ap. 140).

83. 1338, Oct. 15., Frasslau. Diepold v. Katzenstein und s. Sohne Checel
und Friedrich geloben an Friedrich v. S. Diensttreue (81). LA. Cop. (Orig.
StA.), Tgl. 207 (Ap. 116).

84. 1338, Octob. 18., Laibach. Friedrich v. Gerlachstein verkauft an
Friedrich v. S. s. Antheil an Siige und Fischwasser zu ,Ganmeleyn“ (Gamlin)
an der Sau um 12 Mk. Agl. Pf. (81). LA, Cop., (Orig. StA.), Tgl. 207 (Ap. 139).

85. 1339, Mirz 17., Gurkfeld, Heinrich der Printel, verkauft an Friedrich
v. S. eine Lehenshube zu Perneck fir 7 Mark Agl. (81). LA. Cop. (Orig.
StA.)., Tgl. 208. (Ap. 140).

86. 1339, April 21., Udine. Patr. Bertrand belehnt Friedrich v. S. mit dem
v. Heinrich v. Gradnich (Gradenegg) aufgesandten Neidegg (81). LA, Cop. (Orig.
StA.) Tgl. 209 bietet {iberdies ein Regest v. 20. April, wonach Friedrich v. S.
den Heinrich v. Gradeneck aus gutem Willen mit der Veste Neideck belehnt,
welche dieser zu s. Gunsten heimgesagt habe {Ap. 226).

87. 1339, Juli 6., Wien. Hzg. Albrecht v. Oe. belehnt den Freien v. S.,
Hptm. in Krain mit dem von Herword’s v. Grez Sohne verwirkten Besitz in u.
um Laibach (81). LA. Cop. (Orig. St-A.), Tgl? 211 o. D. z J. 1339 —
Ap. 225).

88. 1339, Sept. 20., Cilli. Wilhelm v. Pischetz erklirt beztiglich Herbergs
Friedrich d. Fr. v. S. nicht hindern, sondern bei der Erwerbung behilflich sein
zu wollen. (77). LA. Cop. (Orig. $ta.) Tgl. 209 (Ap. 226).

89. 1339 Sept. 22., Cilli. Ulrich v. Montpreis, verpfindet an Friedrich v.
S., Hauptm. i. Krain, s. Anthl. an d. Burg Montpreis um 700 Mk, alte Grazer
Pf. auf 2 J. (78.) LA. Cop. (Orig. StA.) Tgl. 209, (Ap. 226).

90. 1339, Sept. 22., Cilli. Heinrich's v. Montpreis Zustimmung zu dieser

Verpfiindung gegen Ausldsungsvorbehalt. (78.) LA. Cop. (Orig. StA.) Tgl. 209
Ap. 226).
(%e 91. 1339. Oct. 14., Sachsenfeld. Friedrich v. S. und Konrad v. Horneck
als Schiedsleute in der Fehde des KI. Oberburg mit den Gebriidern Friedrich,
Konrad, Eberhard und Wilhelm v. Altenburg (85). LA. Orig. Tgl. 209 (nach
d. Orig.-Urk.) O. 1I. 118 f.

92. 1339, Nov. 9., Laibach. Heinrich v. Gradeck (Gradeneck) bezeugt
die Veste Neideck v. Friedrich d. Fr. v. S. u. Hauptm. v. Krain zu Lehen zu
haben. LA. Cop. (Orig. StA.) Vgl. oben Nr. 86.

093. 1339, Dec. 9., Graz. Herz. Albrecht 11, beauftragt Friedrich den Fr.
v. S. die Karth. Geirach zu schirmen. Lichn. IIL. Nr. 1222.

94. 1339, Dec. 12., Graz. Die Gebriider Wilhelm, Reinprecht und Albrecht
v. Sperenberg verkaufen an Friedrich v. S. die Veste Hérberg um 450 Mk. alter
Agl. Pf. (77). LA. Cop. (Orig. StA.) Tgl. 210—211 (Ap. 140 ,Scherfienberger®!)

95. 1339, Dec. 21, Laibach. Gunczel von dem ,Turn“ gelobt Friedrich
dem Fr. v. S. u. dessen Erben Diensttreue (83). LA. Cop. (Orig. StA.) Tgl. 211
(Ap. 225, ohne Eigennamen).

96. 1340, Janner 29., Cilli. Heinrich v. Montpreis quittirt seinem Schwager
Friedrich dem Freien v. S. Giber 432 Mk. S. Grazer Pf. (78). LA. Cop. (Orig.
StA.), Tgl. 211 (Ap. 121).

97. 1340, Mirz 22., Cilli. Hermann Burggraf zu Sibeneck gelobt fir sich
und seine Kinder dem Fr. v. S, Hptm. in Krain, Dienstestreue. (82). LA. Cop.
(Orig. StA.), Tgl. 215 (Ap. 120, ohne Datum u. O.).

98. 1340, Mai 28. Graz. Ulrich v. Wallsee, Hptm. in Steier u. s. Bruder
Friedrich bestitigen ihre Geldschuld von 400 guten Gulden an ihren Schwager
Friedrich v. S. LA. Cop. (Orig. StA.) Tgl. 214 (Ap. 120).
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99. 1340, Juli 6., Weitenstein. B. Konrad v. Gurk belehnt Friedrich den
Fr. v. S. mit der Burgherrschaft Horberg. (77). LA. Ausz. (Orig. StA)) Tgl. 182
(Ap. 112). Eine 2. Urk. v. gl. D. (LA. Ausz Orig. StA.) betrifit die Belehnung
mit der halben Veste Helfenberg (s. w. u. Nr. 101).

100. 1340, Sept. 23., Cilli. Hanns v. Konigsberg verkauft Friedrich dem
Fr. v. S. benannte Giiter zu ,Frespach® (Breziach?) an der Save und zu Flidnig
um 15 Mk. alter Agl. Pf. (81). LA. Cop. (Orig. StA.), Tgl. 214—215 (Op. 140
»Trespach®; Flidnig fehlt, 25. Sept.).

101. 1340, Dec. 14., Weitenstein. B. Konrad v. Gurk belehnt Friedrich
den Fr. v, S. mit der ganzen Veste Helfenberg gemdss dem Spruchbriefe Hz.
Albrecht’s II. (80). LA. Cop. (Orig. StA.), Tgl. 181 (Ap. 107, ohne D., die
1. Urk. 113 mit D. 1300(!) am Pfingsttag vor St. Margarethen, Ap. 113 offenbar
identisch mit Nr. 99).

102. 1341, Marz 4., Cilli. Eberhard der Presinger verkauft an Friedrich
v. S. und dessen Hausfrau s. Antheil an der Burgherrschaft Presing (81). LA.
Cop. (Orig. StA.), Tgl 215 (Ap. 157)

103. 1341, Marz, Cilli. @) Eberhard der Presinger u. s. Hausfrau ver-
kaufen an Friedrich v. S. ihren Antheil an der Veste Presing und andere Giiter
um 400 Mk. Grazer Pf. (81). LA. Ausz. (Orig. StA.), Tgl. 216 (Ap. 97);
b) Derselbe verpfindet dem Gen.s Antheil an d. Veste Presing nebst anderen
Giitern for 400 Mk. LA. Ausz. (Orig. StA.): ¢) derselbe verkauft dem Gen.
seinen Antheil an der Veste Presing nebst anderen Giitern um 260 Mk. Grazer
Pf. LA. Ausz. (Orig. StA.).

104. 1341, April 5., Feistritz. Hanns v. Reicheneck, Erzpriester (erczian-
erzdiakon) im Santhal, Pfarrer zu Laibach, verbiirgt sich gegen den Sanecker und
dessen Erben, Henslein, den Sohn seines Bruders, weiland Herrn Mertens von
Reicheneck, auf Verlangen an Friedrich v. S. ausliefern zu wollen. LA. Cop.
(Orig. StA.), Tgl. 216 (Ap. 226) — s. u. 124.

105. 1341, April 16., Minchen. K. Ludwig erhebt Friedrich v. Saneck
zum Grafen v. Cilli.(88 f. 11. A. Cill. Chronik, Anh. 174—176.)

4. Epoche 1341, 16. April — 1360 Febr.

106. 1341, Juli 29., Weitenstein. Herdegens v. Pettau, Marschalls in Steier
und Hauptmanns v. Krain und auf der Mark, Spruchbrief in der Monpreiser
Lehensfrage, (97—98). LA. Cop. (Orig. StA.).

107. 1341, Aug. 6., Cilli. Heinrich der Pebinger quittirt dem Grafen
Fried. v. Cilli tiber 150 Gulden und 93 Mk. alter Grazer Pf. als Rickzahlungs-
quote der Schuld v. 400 Gulden. LA. Cop. (Orig. StA.).

108. 1341, Aug. 15., Wien. Konrad, der S. des alten Schrannenschreibers,
Pf. v. Riegersburg, bezeugt den Ankauf seines Hauses in Wien, b. S. Michel,
durch Graf Friedrich v. C. (98). LA. Cop. (Orig. StA.).

109. 1341, Sept. 3., Cilli. Hermann v. Dobrunnesdorf (Dobrina?) ver-
kauft dem Grafen F. v. C. seinen Zchend in der Gegend v. Rohitsch um
42 Mk. alter Grazer Pf. LA. Cop. (Orig. StA.), Tgl. 216—217 (Ap. 140, ,Freien
v. Seuneck®).

110. 1341, Sept. 29., Cilli. Fried. d. ,Fr. v. Seunek* erklirt, dass er
seinem Schwager, Heinrich v. Montpreis, gegen Erstattung der Kaufsumme den
Wiederkauf der Veste Montpreis gewihrleiste. LA. besitzt keine solche Urkunde
weder in Orig. noch Abschr. Tgl. 217 (Ap. 226).

111. 1341, Dec. 5. Wien. Hans von Konigsberg beurkundet, seinem
Herrn, Gfn. Fried. v. C. 400 Gulden schuldig zu sein (105). LA. Cop. (Orig. StA.).

112. 1342, Mai 1., — Reinprecht v. Sperenberg verkauft dem Gfn. Fried.
v. C. seinen Burgstall Sperenberg sammt den zugehdrigen Dorfern um 202 /s Mk.
Grazer Pf. (100). LA. Cep. (Orig. Salzb. Kammerb.).
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113. 1342, Aug. 2., Cilli. Friedrich v. Gerlachstein verkauft dem Gfn.
Fr. v. C. scinen Antheil am Fischrecht an der Gammich (Gamlin) tir 12 Mk.
Agl. Pf. LA. Cop. (Orig. StA.), vgl. o. Nr. 83.

114. 1342, Aug. 18, Cilli. Gf. Fried. v. C. stellt dem Juden Jochant v.
Pettau Konrad den Woltenauer und andere Gen. zu Biirgen fiir 112 Mk. Pf. (105).
LA. Regest (Orig. StA.).

115. 1343, Mai 1., Cilli. Die Gebr. Wilhelm u. Ulrich v. Scherfenberg
geloben dem Gfn. Fried. v. C. und Heinrich dem Wildhausner Schadloshaltung
beziiglich ihrer Biirgschaft bei einer Judenschuld v. 400 Mk. alter Agl. Pf. (100).
LA. Cop. (Orig. StA)).

116. 1341, Mai 1., Cilli. Wilhelm v. Scherfenberg gelobt dem Gin. Fried.
v. C. und dem v. Wildhausen, scinen Antheil an der Veste Scherfenberg nicht
ohne ihr Wissen und Willen zu verkaufen oder zu verpfiinden. LA. Cop.(Orig. StA).

117. 1343, Nov. 19., Wien. Hzg. Albrecht v. Oe. verleiht Friedrich v.
Pettau die von ihm den Gebriidern Wilhelm u. Ulrich v Scherfenberg abgekaufte
Burgherrschaft Scherfenberg (100). LA. Cop. (Orig. StA.).

118. 1343, Nov. 20, Cilli. Heinrich v. Montpreis quittirt dem Gfn. Fried.
v. C. 100 fl. aus seiner Biirgschaft fiir Leupolt den Reutenberger. (105). LA.
Cop. (Orig. StA.).

119. 1344, Febr. 20, Cilli. Rudolf der Rausibolt u. s. Hausfrau gelaben
dem Gfn. Fried. v. C. in Rohitsch behaust zu bleiben. LA. Cop. (Orig. StA.).

120. 1344, Febr. 22., Cilli. Marko, Birger v. Stein (Krain) verkauft dem
Gfn. Fried. v. C. drei Huben zu Wag bei Flidnig um 18. Mk. Agl. Pf. LA.
Cop. (Orig. StA.).

121. 1344, Mirz 9., Cilli. Mertel u. Hansel v. Reicheneck verkaufen dem
Gin, Fried. v. C. die halbe Veste Presing mit anderen Giitern um 600 Mk. alter
Grazer Pf. LA. Cop. (Orig. StA.).

122. 1343, Mirz 20, Strassburg (Kéarnten). B. Konrad v. Gurk verleiht
die halbe Veste Presing dem Gfn. Fried. v. C. LA. Cop. (Orig. StA.).

123 1344, Juli 16., Cilli. Friedrich’s v. Horberg Schuldbrief iber 4 Mk.
alter Grazer Pf. u. 13 gute Gulden an den Gfn. Fried. v. C., dem er dafiir seine
gesammte Mannschaft versetzt. (105). LA. Cop. (Orig. StA.).

124. 1344, Juli 21., Wien. Hz. Albrecht's I1. Schiedspruch in der Ruden-
ecker ¥ehde zwischen den Wallseern, Gf. Ulrich v. Pfannberg Gf. Fried. v. C. u.
der Grafen v. Ortenburg eines und der Herren Herdegen und Friedrich v.
Pettau anderen Theiles (93— 94). LA, Cop. (Orig. StA.).

125. 1345, Mai 1., Wien. Heinrich v. Montpreis u. s. Hausfrau Elsbet
veriussern dem Gfn. Fried. v. C. die halbe Burgherrschaft Montpreis (98). LA.
Cop. (Orig. StA).

126. 1345. Juli 6., Gonobitz. B. Ulrich v. Gurk belehnt den Gfn. Fried.
v. C. mit der Burgherrschaft Montpreis (98). LLA. Cop. (Orig. StA.).

127. 1345, Juli 7., Cilli. Heinrich der Voigt verkauft dem Gin. Fried. v. C.
seinen Hof zu Cetzein sammt Zugehor um 8o MK. alter Grazer Pf.LA. Cop.(Orig. StA.).

128. 1346, Jinner 9., Cilli. Paul ,der Esel* verpflichtet sich, dem Gfn.
Fried. v. Cilli mit einem Panzer zu dienen. (106). LLA. Cop. (Orig. StA.).

129. 1346, Febr, 26., Cilli. Konrad der Sefner verkauft mit Genehmigung
Bischofs Ulrich v. Gurk dem Gfn. Fried. v. C. s. Antheil an der Veste Presing
nebst andern daselbst liegenden Giitern um 220 Mk. alter Gratzer Pfenn. LA.
Cop. (Orig. StA.).

130. 1346, Mai 18, Cilli. Heinrich v. Montpreis und drei andere Per-
scnen geloben dem Gfn. Fried. v. C. Schadloshaltung bei einer von ihnen zu
leistenden Biirgschaft. LA. Cop. (Orig. StA.).

131. 1345, August 10. — Die Gfn. Heinrich u. Otto v. Ortenburg und
Gf. Fried. v. C. stellen Herrn Heinrich v. Wildhaus als Biirgen bei einer Juden-
schuld. (105). LA. Cop. (Orig. StA.).
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132. 1347, Jinner 11, — Leopold v. Trachenberg (Drachenburg) ver-
kauft dem Gfn. Fried. v. C. e¢in an den Grenzen des Salzburger und Gurker
Bisthumslandes gelegenes Gut um ein anderes Gut, (100). LA. Cop. (Orig. StA.),

133. 1347, Jamer 21., Cilli. Rudolf v. Seunck (Sanck ,Burggraf® des
Cillier's daselbst) nimmt die Veste Reicheneck nebst Zugehor auf 8 Jabre in
Verwaltung. (106). LA. Cop. (Orig. StA.).

134. 1347, Marz 11, — Hermann v. ,Predgoer¥ (Podgorje) u. s. Haus-
frau beurkunden den Verkauf ihres Gutes in Brunn, im Urbar v. Schiinstein
gelegen, durch den Gin. Fried. v. C. um 12 Mk. alter Grazer Pf. LA. Cop.
(Orig. StA.).

135. 1347, April 21, Cilli. Gf Fried. v. Cilli genchmigt dic Widmung
zweier Huben zu Gomiltsch  (Gomilzen) durch  Fried. v. Hechenberg an das
Kloster Mahrenbenberg. LA. Orig.

136. 1347, Juni 12, — Ouo v. Trachenberg (Drachenburg) verkauft
dem Gin. Fried. v. C. sein Gut an der yniedern Fawtsch® (Fautsch) um 15 Mk.
alter Grazer Pf. (100). LA. Cop. (Orig. StA.)

137. 1347, Juli 30, Cilli. Leupolt v. Trachenburg verkauft dem Gin.
Fried. v. C. Giiter zu ,Purchstal® (Burgstall, sl. Borfic? im Bz. S. Leonhard)
u. »Choechprunne®(?) um 16 Mk. alter Pf. LA. Cop. (Orig. StA.). '

138. 1347, Aug. 15, W. Landsberg. B. Ulrich v. Gurk entscheidet einen
Grenzstreit des Gin. Fried. v. Cilli mit Hanns v. Konigsberg (101—102). LA.
Cop. (Orig. StA.).

139. 1347, Oct. 5, Rohitsch. Ulr. Aigel verkauft dem Gfn. Fried. v,
Cilli ,um ein Gut® 515 an der oberen Tanne® () gelegene Huben. LA. Cop.
(Orig. StA.).

140. 1347. Oct. 5., Rohitsch. Eberhard v. Obraren verkauft dem Gin.
Fried. v. C. cine zu ,Schiltagen® (Jetale, Schiltern im Rohitscher Bz.) ,Do-
bresdorf* (Dobovec?) gelegene Hube um ein anderes Gut. LA. Cop. (Orig. StA.).

141. 1347, Nov. 25., Cividale. Bertrand, Patr. v. Aquileja, belehnt den
Gfn. Fried. v. C. mit den Wein- u. Getreidezehenden zu Retschitz auf der Herr-
schaft Taffer (102). LA. Cop. (Orig. StA.), Mitth. V. (Gith's Regg.) 235—236,
Nr. 95 (ganz abgedr.).

142. 1348, 4. Juli. Patr. Bertrand v. Aquileja bevollmiichtigt den Gurker
B. Ulrich, eine v. Grafen Friedrich v. C. im Minoritenkloster v. Cilli neuerbaute
und dotirte Allerheiligenkapelle zu weihen. LA. Cop. (Orig. StA.), Notizbl. 1858,
VII. 460, O. 111., 53—54-

143. 1348, Dec. 3. — Hensel Vischel verkauft dem Gfn. Fried. v. C.,
s. Gut an der ,Loesnitz¢ (Loschnitz), wahrsch. Bez. Neucilli) um 120 Mk.
Grazer Pf. LA. Reg. (Orig. St.A.).

144. 1349, Juli 31., W. Feistritz. Wilhelm v. Scherfenberg stellt dem
Herrn Friedrich v. Pettau den Gfn. Fried. v. C. als Biirgen f. e¢ine Schuld von
200 Mk. (100)., LLA. Cop. (Orig. StA.).

145. 1349. Oct. 12. ,Gori der Crindel* verkauft dem Gin. Fried. v. C.
drei im Dorfe Woditz (wahrsch. Wodian i. Bz, Montpreis) gelegene Huben um
27 Mk. Aglajer Pf. LA. Cop. (Orig. StA.).

146. 1349, Oct. 13. -— Leupolt v. Trachenberg (Drachenburg) verkauf.
dem Gfn. Fried. v. Cilli Giter zu ,Gelsobitz* und ,Tscherem* (Crmla; O. Gemt
Wischberg i. Pettauer Bez.?) um 12 Mk. Grazer Pf. LA. Cop. (Orig. StA.).

147. 1349, Dec. 6. — Margareth, Chunrat's Witwe, verzichtet z. Gunsten
des Gfn. Fried. v. C. for 15 Mk., alter Grazer Pf. auf d. Dorf im ,Rabers-
pach® b, Horberg. LA. Cop. (Orig. StA.).

148. 1349, Juli 14. (Oberburg). Eberhard v. Altenburg u. s. Wirthin ver-
kaufen ihren Drittelantheil an der Veste Oberburg dem Gin. Fried. v. C. (103).
0. 1. 131.
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149. 1350, Janner 4. Joergel v. Trachenberg verkauft dem Gfn. Fried.
v. C. Giiter zu Gelsobicz, in der Tscherem u. an a. 00. um 12 Mk. Grazer
Pf. (vgl. 0. Nr. 147). LA. Cop. (Orig. StA.).

150. 1350, April 24. — Albrecht v. Trachenberg verkauft dem Gfn.
Fried. v. C. jum ein Gut® all' seinen Besitz zu Fautsch (vgl. o. Nr. 137 z.
J. 1347). LA. Cop. (Orig. StA.).

151. 1350, Mai 6. Gf. Albert (IV.) v. Girz reversirt seinem Schwiher
Gfn. Fried. v. C. beziiglich dessen Biirgschaft fir 350 Mk. Agl. Pf. bei dem
Juden Izzerlein. (105). LA. Cop. (Orig. StA.)

152. 1350, Mai 8. — Gf. Fried. v. C. kauft noch die fibrigen Drittel-
antheile der Burgherrschaft Oberburg u. z. das zweite Drittel von Friedrich dem
Altenburger um 300 Mk. Grazer Pf. und das Drittel der Bruder Friedrich und
Wilh. v. Altenburg. (103). LA. Cop. (Orig. StA.), O. 1I. 131.

153. 1350, Mai 8. — Fried. v. Altenburg’s. IFran und deren Sohne ver-
kaufen ihren Antheil an der Burgherrschaft Gilli fir 800 Mk. Grazer Pf. dem
Gfn. Fried. v. O. (103). LA. Cop. (Orig. StA.).

154. 1350, Oct. 27. Hertel der ,Chranperger® bestitigt Cilli die Rilck-
zahlung aller ihm schuldigen Giilt. LA. Cop. (Orig. StA.).

155. 1350, Jinner 6., Mottnig. Ulrich v. Reiffenberg bezeugt seine Biirg-
schaftleistung dem B. Ulr. v. Gurk, Gfn. Fried. v. C. u. Anderen. LA. Cop.
(Orig. StA.)

156. 1351, Janner 9., Cilli. Hanns v. Stein verkauft dem Gfn. Fried. v. C.
Gilten u. Giiter zu ,Apholten¥, ,Guldenueld¥, ,Pischenitz¥ u. s. w. um 200 Mk.
Agl. Pf. LA. Cop. (Orig. StA.).

157. 1351, Janner 30., Laibach. Hermann v. Pillichgriiz verkauft dem
Gfn, Fried. v. O. das Fischrecht a. d. Gaemlin (Gamlin). LA. Cop. (Orig. StA.).

158. 1351, Mirz 20. — Die Gebriider Rudolf u. Diepolt v. Katzenstein
versprechen den Juden: Mosch, Chadigim, Sloemlein u. Joendel — den Gfn. Fried.
v. C. u. A. fir 550 Mk. Grazer Pf. als Biirgen zu stellen. (105). LA. Cop.
(Orig. StA.).

159. 1351, Mai 15. Wilb. v. Scherfenberg versprechen den Juden: Mosch
u. Chadgym — den Gfn. Fried. v. C. als Biirgen fir 50 Mk. Agl. Pf. zu stellen,
LA. Cop. (Orig. StA.).

160. 1351, Mai 19. — Ulrich der Pilcz v. Metlitsach verkauft dem
Gin. Fried. v. C. zwei 6de Huben zu Dobruttendorf (Dobrotendorf, Gemeinde
Gruschoje, Bez. Franz). LA. Cop. (Orig. StA.).

161. 1351, Mai 30., Marburg. Fried. v. Wallsee entscheidet den Katzen-
steiner Handel Herdegens v. Pettau mit dem Gfn. Fried. v. C. (104). LA. Cop.
(Orig. StA)).

162, 1351, Aug. 31. — Heinrich v. Montpreis stellt dem Ulrich v. Wasen
den Gin. Fried. v. C. als Bargen fiir 55 Mk. Agl. Pf. LA. Cop. (Orig. StA.).

163. 1351, Nov. 1. Traut, Witwe Chunrats des Seffner's, verkauft dem
Gfn. Fried. v. C. 8 Huben zu der Alben ob Presing (PreZin), zu Capel (Kappel,
Gem. S. Tabor, Bez. Franz? o. Kappeldorf, Gem. Pragwald?) und Polsonicz(?)
um 34 Mk. Grazer Pf. LA. Cop. (Orig. StA.).

164. 1351, Nov. 1. Perahilt, Witwe Heinrich des Lueglein v. Sachsenfeld,
bezeugt dem Gin. Fried,, 12 Aecker zu Vroschenheim(?) verlichen erhalten zu
haben. LA. Cop. (Orig. StA.).

165. 1352, Febr. 19., Oberburg. Abt u. Convent v. Oberburg bezeugen
die bedingungsweise Ueberlassung der Vogtei und des niedern Gerichtes seitens
des Gfn. Fried. v. C. (103). LA. Cop. (Orig. StA.).

166. 1352, April 8. Ottel, S. Gundachers v. Turen, verkauft dem Gfn.
Fried. v. C. zwei Theile s. Gutes in der Feistritz zw. Triebez (2 Trebitsch,
Trebi¢) u. Horberg. LA. Cop. (Orig. StA.).
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167. 1352, Mai 25. Hanns v. Landstrost verkauft dem Gfn. Fried. v. C.
seine Glter zu Pirch, Erlach u. s. w. LA. Cop. (Orig. StA.).

168. 1352, Mai 31. Heinrich v. Montpreis stellt die Gfn. Fried. v. C. u.
Ott v. Ortenburg dem Juden Mendlein v. Graz fir 140 Mk. Agl. Pf. zu Birgen
(105). LA. Cop. (Orig. StA.).

169. 1352, Juli 5. Hertel der Truechsner stellt den Juden Mosch und
Chadgym den Gfn. Fried. v. C. u. Ulrich v. Turn zu Biirgen fiir 88 Mk. Agl
Pf. LA, Cop. (Orig. StA.).

170. 1352, Aug. 24. Eberhard v. Osterwitz bezeugt den Ankauf einer
Hube durch den Gfn. Fried. v. C. LA. Cop. (Orig. StA.).

171. 1352, Nov. 21., Oberburg. Prior u. Conv. v. Oberburg versprechen,
sich an die Entscheidung des Gfn. Fried. v. C. in der Angelegenheit der Dotirung
des Abtes Johannes im Resignationsfalle desselben zu halten (103). LA. Cop.
(Orig. StA.). — O. 1L 132,

172. 1353, Janner 6. Albrecht v. Wildhaus iiberlisst dem Gfn. Fried. v.
Cilli einen Weingarten zu Luttenberg ,gegen die Walch® (101). LA. Cop. (Orig.StA.).

173. 1353, Febr. 17. Hertnid v. Scherfenberg verkauft dem Gfn. Fried.
v. Cilli 14 der Burgherrschaft Gurkfeld u. verschiedene Giiter an gen. 00. (100).
LA. Cop. (Orig. StA.).

174. 1353, Mirz 24. Galle v. Gallenberg verkauft dem Gin. Fried. v. C.
zwei Huben zu Wodicz (> Vodice, Gem. Schleinitz). LA. Cop. (Orig. StA.).

175. 1353, Miarz 24. Nikel Sumercker verkauft dem Gin. Fried. v. C
eine Hube zu Seyak (?) um 10 Mk. Agl. Pf. LA. Cop. (Orig. StA.).

176. 1353, Mirz 25. Die Geschwister Eberhard, Heinrich, Albhaid und
Gertraud, die Sefner, verkaufen der Grifin Diemut v. Cilli 1/, Mihle u. A. a,
der Teplitz zwischen ,Lischenberg“(?) und ,Wort“(?) um 33 Mk. Grazer Pf.
(111). LA. Cop. (Orig. StA.).

177. 1353, April 18. Eberhard der Sefner verkauft der Grifin Diemut
v. C. cinen Zehend auf 15 Feuerstitten zu ,Presingsstorfi* (Proschindorf, sl.
PreZin, G. Sanct Lorenzen; vgl. Burg Presing) (111). LA. Cop. (Orig. StA.).

178. 1353, Mai 14. Wulfing der Lugel verkauft der Griifin Diemut v. C.
6 Huben zu ,Toplach a.d. Tanne(?) um 40 Mk. Grazer Pf. (111). LA. Cop.
(Orig. StA.).

179. 1353, Juni 23. Konrad der Kammerer, Kirchenmeister zu S. Michel
in Wien, beurkundet die Ablosung eines Burgreehtes auf dem Hause des Gfn.
Fried. v. C. (104). LA. Cop. (Orig. StA.).

180. 1353, Juli 4. Hanns v. Stein stellt dem Lorenz v. Geltenstein den
Gfn. v. Cilli u. A. als Birgen fir 64 Mk. Agl. Pf. (105). LA. Cop. (Orig. StA.)

181. 1353, Juli 14. Chunrat Gall verkauft dem Gfn. Fried v. C. 4 Huben
z. pNiderzel® u. ,Sok“(?) fiir 31. Mk. Agl. LA. Cop. (Orig. StA.).

182. 1353, Aug. 15. Hermann der Schenk v. Osterwitz stellt Friedrich
dem Seldenberger den Gfn. Fried. v, C. und FEberhard v. Oltenburg als Biirgen
fir 200 Gulden (105). LA. Cop. (Orig. StA.).

183. 1353, Nov. 11. Gerloch der Prak verkauft dem Gfn. Fried. v. C.
drei Huben zu Mertwicz*(?). LA. Cop. (Orig. StA.).

184. 1353, Nov. 11. Hartnid v. Scherfenberg sendet dem Gfn. Fried. v. C.
die Unterthanen auf drei Huben zu Mertwicz auf. LA. Cop. (Orig. StA.).

185. 1353, Nov. 11. Nikel Chinnberger bezeugt, dass ihm Gf. Fried. v. C.
die Veste Schalleck verlichen habe (106). LA. Cop. (Orig. StA.).

186. 1354, Mirz 12. Friesach. Gf. Fried. v. Cilli u. Rudolf Ott v. Liechten-
stein entscheiden den Streit zwischen Gin. Ulr, v. Pfannberg u. Ulrich v. Wallsee
um die Gerichte zu Heunburg und Weisseneck. LA. Cop. (Orig. St.A.).

187. 1354, Juli 12, Ortenburg. Grifin Anna v. Ortenburg bezeugt, von
ihrem Vater, Gfn. Fried. v. C. mit 1600 Mk. Agl. Pf. beziiglich ihrer Mitgift
entfertigt zu sein (108). LA, Cop. (Orig. StA.).
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188. 1354, Juli 18. Wilhelm v. Scherfenberg verkauft dem Gfn. Fried. v.C.
10 Huben zu ,Zwinunisch¥, 4 zu ,Czeites® und 4 zu ,Lom*. LA. Cop. (Orig.StA.).

189. 1354, Juli 18. Derselbe leistet dem Gfn. Fried. v. C. Sicherheit
betrefiend die dem Letzteren verkauften 45 Huben, gegeniiber den Anspriichen
Hertnid's v. Scherfenberg. LA. Cop. (Orig. StA.).

190. 1354, Juli 25. Die Gebriider Hermann, Hanns und Niklas Schenken
v. Osterwitz verkaufen dem Gfn, Fried. v. C. 2 Miihlen in Salesch (2). LA. Cop.
(Orig. StA.).

191. 1355, Jinner 21. Chunigunde v. Windischgriz, Witwe des Hanns
v. Kottlach, dem ,Schreiber%, Wirthin Wilhclms v. Saldenhofen, verkauft dem
Gfn. Fried. v. C. Besitz um u. zu Schonstein um 18 Mk. Grazer Pf. LA. Cop.
(Orig. StA.).

192, 1355, Mirz 11. Joestel v. Altenburg verspricht eine ihm f. 10 Mk.
Grazer PL. versetzte Hube zu Stinnach(?) dem Gfn. Fried. v. C. gegen Ersatz
des Geldes ledig zu lassen. LA. Cop. (Orig. StA.).

193. 1355, Mai 31. Gf. Fried. v. Ortenburg stellt den Juden Mosch,
Chadgym u. lzzerlein seinem Schwiher Gfn. Fried. v. C. u. A. zu Biirgen fir
120 Mk. Agl. Pf. (105). LA. Cop. (Orig. StA.).

194. 1355, Oct. 11. Pettau. Die Feststellung der Grenze der Herrschaften
Rann (Salzburg) und Horberg (Gurk-Cilli) durch den Erzbischof Ortolf (v. Weissen-
eck), in Bezug der ,pymarchen, dorfsteten und statrechten® nach dem Aus-
spruche der Schiedsleute: Hertnid v. Weisseneck, Hertnid v. Kuchel, Hanns
Viczthum zu Leibnitz. Hanns, Schreiber des Erzbischof, Pfarrer in Radstadt (von
Seiten des Erzbischofs); Rudolf v. Saneck, Diepolt v. Katzenstein, Friedrich der
Pucezen, Wernherr der Oebrer (von Seiten des Gfn. Fried. v. C.). Als Ortsnamen
erscheinen: , Kysenperg, aufgeschiitter perch, Trenabitz, Schapelperch, heiligen
stat, die Laffaricz-ldcher, pach Viezzeitz, Griinnprunn, Lezzkabitz, ze der Stauden,
ze Ober- und Nider-Petschitz, ze Ober- und Nider-Ruzzen, ze dem Chreutz, Che-
stanichk, Gerhartztal, Ygautz, das statrecht von dem puchel, Stain b. S. Ruprecht.*
LA. Cop. (Orig. StA.).

195. 1355, Oct. 18., Gf. Fried. v. C. beurkundet die Giiter, welche er
vom 8. Erzb. Ortolf zu Lehen triigt. (Bezicht sich auf obige Urkunde und enthilt
die gleichen Oertlichkeiten. LA. Cop. (Orig. StA. Salzb. Kammerbiicher).

196. 1355. Nov. 21. — Rudolf und Diepold, Gebriider v. Katzenstein,
stellen den Juden Musch und Chadgym den Gin. Fried. v. C. zum Birgen fiir
231 Gulden, LA. Cop. (Orig. StA.).

197. 1356, Febr. 18., Salzburg. Erzb. Ortolf v. Salzburg gestattet dem
Gfn. Fried. v. C. in der ,Costizawitz* bei S. Ruprecht zu fischen. (Dariiber
auch der Revers des Gin. Fried. v, C.). LA. Cop. (Orig. StA.).

198. 1356, Mai 24. — Gf. Hanns v. Pfannberg verkauft sein Haus zu
Wien ,in der Schauffelluckhen® dem Gfn Fried. v. C. um 400 Pfd. Wien. Pf.
(104). LA, Cop. (Orig. StA.).

199. 1356, Dec. 5. — Pfarrer Konrad zu Neunkirchen verkauft dem
Gfn, Fried. v. C. Giiter zu ,Nider-Cetein® (5 Huben), zu ,Muletin® (1 Hube)
pdaz des Aigens ist, daz sunderlich ze Lengburch gehoret*. um ein anderes Gut.
LA. Cop. (Orig. StA.).

200.,1356, Dec. 13.,, Wien. Hzg. Albrecht 11. genehmigt die Ablisung
der Pfandschaft zu ,Gratschon® seitens des Gfn. Fried. v. C. von dem Reuten-
berger. LA. Cop. (Orig. StA.).

201. 1357, Marz 25. — Lorenz der Spenel verkauft dem Gfn. Fried.
v. C. mehrere Huben zu Schiltern (Setale), Dobreinsdorf (Dobrina) und ,in dem
Kalk® u. a. — offenbar im Bez. Rohitsch — fir 21 Mk. Pf.

202. 1357, Apr. 23. — Gf. Fried. v. C. genehmigt, dass Fried. v. ,Hekhen-
berg“ 2 Huben zu Gomilz (Gomilce im Pettauer Bezirke?) dem K1 Mahrenberg
widme. LA. Cop. (Orig. StA.).
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203. 1357, Apr. 24. — Gf. Fried. v. C. verpfindet Weiganden v. Blei-
burg Giiter zu Gorenach, Kappel, Plana, Negonitz u. a. O. fir 300 Gulden (103).
LA. Cop. (Orig. StA.).

204, 1357, Mai 9. — Rudolf ,der Vaist* beurkundet, dass alle ,Turner®
von jeher Eigenleute der Gfn. v. Heunburg gewesen und nun solche des Gfn.
Fried. v. C. seien. LA. Cop. (Orig. StA.).

205. 1357, Mai 14. — Hertnid v. Scherfenberg stellt den Juden Moschen
und Chadgym den Gfn. Fried. v. C.u. A. als Birgen f. 50 Mk. Agl. Pf. (105).
LA. Cop. (Orig. StA.).

206. 1357, Mai 25. Die Brider Ulrich und Achaz Mertinger bekennen
sich als Eigenleute des Gfi. Fried. v. C. (106). LA. Cop. (Orig. StA.).

207. 1357, Juli 30.,, Wien. Hzg. Albrecht II. v. Oe. verpfindet die durch
Gfn Fried. v. C. dem + Hertnid v. Weisseneck um 6000 " Gulden abgeldste
Burgherrschaft Wippach um 1000 fl. Darlehen, so dass nun darauf 7000 fl.
haften (96). LA. Cop. (Orig. StA.). Gdth, Nr. 108. Valentinelli i. Diplom. Portus
Naonis. FRA. 1. 24. Bd. (1865), 57— 58 Nr. LXVL

208. 1357, Aug. 1. — Thoemel von Gurk verkauft dem Gfn. Fried. v. C.
cine Hube zu ,Suppandorf* um 5 Mk. Grazer Pf. LA. Cop. (Orig. StA.).

209. 1357, Sept. 5. — Jakob v. Reutenberg u. s. Bruder Perchtolt
erledigen den Gfn. Fried. v. C. der Biirgschaft fir den Letateren. LA. Cop.
(Orig. StA.).

210. 1357, Oct. 23. — Perchtold u. Nikel die ,Fuechs* v. Gurkfeld
verkaufen dem Gfn. Fried. v. C, ihren Hof ,ze dem Scherblingenwerd® b. Gurk-
feld. LA. Cop. (Orig. StA,).

211. 1357, Nov. 16. — Jorgel der Trachenberger (Drachenburger) ver-
kauft dem Gfn. Fried. v. C. Giter in der Fautsch um 20 Mk. Pf, (100). LA.
Cop. (Orig. StA.).

212. 1357, Nov. 30., Pettau. Niklas v. Gonobitz, Prior des Domin.
Kl. zu Pettau und der Convent verpflichten sich dem Gin. Fried. v. C. um die
Stiftung von 50 Mk. Grazer Pf. zu cinem ewigen Jahrtag mit 24 Messen am
S. Laurenzenabend (9. Aug) fir den Gfn. v. Cilli, s. Kinder, s. (f) Frau und
den (§) Gfn. Andreas v. Giissingen. LA. Cop. (Orig. StA.). Goth, Nr. 109,

213. 1358, Febr. 25., Sachsenfeld. Rudolf Ott v. Liechtenstein entscheidet
iber Auftrag Herzog Rudolf's 1V. in offener Versammlung ehrbarer Herren,
Kitter u. Knechte von Steier, Krain und der Mark im Streite des Gfn. Fried,
v. C. mit den ,Turnern® hinsichtlich deren Leibeigenschaft, LA. Cop. (Orig. StA.).

214. 1358, Juni 15. Hanns v. ,Thurn® (Einer der ,Turner*) bekennt
sich als leibeigen dem Gfn. Fried. v. C. LA. Cop. (Orig. StA.).

215. 1358, Juli 2. Friczel der Steytel verkauft dem Gfn. Fried. v. C. drei
Huben ,ze der Wisen® u. ,ze dem Chrast* um 20 Mk. Pf. LA. Cop. (Orig. StA.).

216. 1358, Juli 28. Otto Rehel v. Rechberg und seine Wirthin Agnes
verpfanden dem Gfn. Fried. v. C. die Veste Stein im Jaunthale. (103). LA. Cop.
(Orig. StA.).

217. 1358, Oct. 9. Jorg v. Scherfenberg verkauft dem Gfn. Fried. v. C.
Giiter nze dem Gezzer® und zu Nieder-Ponigel. LA. Cop. (Orig. StA.).

218. 1358, Nov. 25. Agnes, Wulfings des Gurnitzer Gattin, beurkundet,
dass Gf. Fried. v. C. ihr fiir einen Zehend zu St. Peter b. Sachsenfeld 50 Mk.
Grazer Pf. gezahlt habe. LA. Cop. (Orig. StA.).

219. 1358, Dec. 13. Diemut, Witwe Mirchleins des Wolf, verkauft dem
Gfn. Fried. v. C. zwei Huben zu Marczelsdorf (?) und ein Hof b. Gurkfeld um
38 Mk. Pf.

220. 1358, Dec. 13. Hennsel der ,Morrenpuehel* verkauft dem Gf.
FEried. v. C. eine Hube zu ,Poesen Chrast® fiir 10 Mk. Grazer Pf.

221. 1359, Jinner 2., Wien. Hz. Rudolf 1V. beurk. die Uebertragung
der Pfandschaft Nieder-Strechau von den Katzensteinern um 8000 Gulden auf
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Gf. Fried. v. C. gegen jihrliche Gegenzahlung von 800 fl. aus dem hzgl. Amte
zu Aussee. LA. Cop. (Orig. StA). Melly, Vaterl. Urkk, S. 36, Nr. 44.

222. 1359, Febr. 14. Weigand der Massenberger gibt dem Gfn. Fried.v.C.
23 Huben ,zem oeden Lonsach® und zum ,Ponenik“ auf, die er an Hertel v.
Pettau verkauft hatte. LA. Cop. (Orig. StA)).

223. 1358, Mirz 1. Hanns v. Stein trigt dem Gfn. Fried. v. C. u. dessen
Sohnen Giiter zu ,Muritz, Aicha, Rudnik, Czeplach® und an a. a. 0O. zu Lehen
auf (104). LA. Cop. (Orig. StA.).

224. 1359, Mirz 6. Friedrich ,ob dem Perg* verkauft dem Gfn. Fried.
v. C. cine Hube zu ,Trenau* um 4 Mk. Grazer Pf. LA. Cop. (Orig. StA.).

225. 1359, Mirz 24. Friedrich v. Horberg verkauft dem Gfn. Fried. v. C.
Giiter zu ,Policzach¥, O.u.N. ,Bolignas“ u. an a. a. 00. LA. Cop. (Orig. StA.).

226. 1359," April 15. Jorg v. Scherfenberg verkauft dem Gfn. Fried., v. C.
Giiter zu Moschanzen, N. Radul, Matzleinsdorf u. s. w. fir 20 Mk, Agl. Pf.
(100). LA. Cop. (Orig. StA.).

227. 1359, April 24. Rudolf v. Katzenstein u. s. Bruderssbhne nehmen
vom Gfn. Fried. v. C. die Veste Sauenstein nebst Zugehdr zu Lehen (106).
LA. Cop. (Orig. StA.).

228. 1359, April 25. Merf v. Reicheneck gelobt dem Gfn. Fried. v. C.
Treue (106.) LA. Cop. (Orig. StA.).

229. 1359, Mai 15. Die Gebriider Gebhard; Eberhard, Ekkehard und
Hanns v. ,Turn bezeugen, von dem Gfn. Fried. v. C. den ganzen ,Turn“
szum Turn im Schellachthale¥ (Thurn im Schall- o. Schalleckthale) als Lehen
zu tragen (107). LA. Cop. (Orig. StA.).

230. 1359, Mai 30. Chol v. Scherfenberg nimmt fiir anderwirtsher
empfangenes Gut Liegenschaften zu ,Stoyan¥, Graemelach® und ,obere Radawl¥
u, a. zu Lehen. LA, Cop. (Orig. StA.).

231. 1359, Juni 24. Katharina, Winters v. Prassberg Witwe, verpfindet
dem Gfn. Fried. v. C. eine Hube zu ,Pirch“ f. 7 Mk. Grazer Pf.

232. 1360, Febr. 16., Pettau. Jakob v. Neideck, Guardian d. Minoriten-
klosters zu Pettau, bezeugt die Stiftung eines ewigen Jahrtages mit Vigil und
24 Messen pdez nachsten eritag, der da chumpt nach dem suntag der da ist in
der heiligen Octaf vnsers Herrn aaffart¥ (19. Mai) durch den Gfn. Fried. v. C.
fir sich, seine Kinder, seine (1) Gattin Diemut und den () Grafen Andreas v.
Giissing und alle ihre ,lebendigen und todten“ Vordern® (108--110.) LA. Cop.
(Orig. StA.). Goth, Nr. 112, Z. 8. Febr. (ungenau).

Urkunden, welche den Tod des Grafen Friedrich v. Cilli vor-
aussetzen:

233. 1360, Mirz 15, S. Veit (in Kirnten). Ludovico (della Torre),
Patriarch Aquilejas, belehnt die Gfn. Ulrich und Hermann v. Cilli mit der Hilfte
der ihnen von Eberhard und Burkhard v. Altenburg verkauften halben Burg-
herrschaft Altenburg (110). LA. Cop. (Orig. StA.). Muchar, Nr. 16.

234. 1360, Mirz 23., Cividale. Patriarch Ludovico beauftragt u. bevoll-
michtigt die Gfn. Ulrich und Hermann v. Cilli, die der Hochkirche Aquileja wie
immer entfremdeten Giiter und Rechte zurfick zu verschaffen (110). LA. Cop.
(Orig. StA.).

235. 1360, Mirz 23., Cividale. Derselbe belehnt die Gfn. Ulrich und
Hermann v, Cilli mit den frither Reutenberg'schen Giitern in Krain u. in d. Mark
(110). LA. Cop. (Orig. LA.). Goth. Mtth. V. 238, Nr. 113, ganz. abgd.

236. 1360, Mirz 31., Cilli. Hzg. Rudolf IV. bestitigt der Karth. Geirach
die Urkunde Hzg. Leopold's V1. (IL.) v. Oe. u. Stmk. u. deren Erneuerung v. 1329.
Unter den Zeugen nach den drei Gorzer Grafen und den Gfn. Ott v. Ortenburg
dessen Schwiger Ulrich u. Herman Gfn. v. Cilli. LA. Cop. (Orig. StA.). Dipl.
St. II., 148-—150.



Ile. Excurse. 1. Zur Geschichte Gebhard’s (IIL.) v. Saneck. 175

e “E'xcursie

1. Zur Geschichte Gebhard's (IIL.) von Saneck.
Der Reichenecker Handel.

Im Texte nahm ich Anstand, den Inhalt jener leider nur im
diirftigen Regest eines zu Strassburg in Kirnten aufbewahrten
Gurker Archivsrepertoriums des XVI. Jahrh., bekannt gewordenen
Urkunde (abgedr. i. d. Btr. IIl. 44) zu erdrtern, worin es heisst,
K. Rudolf habe im J. 1281 die Burg Reicheneck dem
Bischofe Johannes v. Gurk zuriickgestellt ,nach Verurtheilung
des Riiubers, des edlen Gebhard von Hewenegk(!) (con-
dempnato spoliatore nobili Gebhardo de Hewenegk)“. Die Burg
Reicheneck, jetzt Ruine mit noch stattlichem Bergfried nahe der
Ortsgem. St. Georgen an der Siidbahn, im anmuthigen Ander-
burger Thale (Schm. Il 301, J. IL 663—664, R. 50, 59) war
Gurker Bisthumslehen. Ein Adelsgeschlecht, das sich als Lehens-
mannen Gurks mit diesem Priidicate schreibt, kommt erst im
XIV. Jahrhundert vor (vgl. S. 83, vgl. auch Index zu Muchar,
351—352). Im UB. der Steiermark suchen wir vergebens fiir die
Zeit bis 1246 nach urkundlichen Spuren der Geschichte dieser
Burgherrschaft, die auch keines der Hauptlehen Gurks war.

Der erwiihnte Bischof dieses Hochstiftes, Johann, mit dem
Zunamen von Ennsthal, der uns als Priidicat schon urk. 1125
begegnet (UB. I. 129 ,,Ebarhart de Enstal) und welchen auch der
Bischof Gerhard v. Lavant (1275, T 1284, s. Gams Series episcop.
eccl. cathol. 1873, S. 284 u. Tangl, Reihe der Bisch. v. Lavant,
Klagenfurt 1841, S. 81—83) fihrte, war zuerst 1274 — 15. Miirz
1279 Bischof v. Chiemsee, 1279 Mirz — 1281 B. v. Gurk,
in welchem J. er den 22. Juli starb (Gams a. a. O. 278). Die
Angelegenheit muss sich also vor dem 22. Juli 1281 zugetragen
haben.

K.Rudolf v. Habsburg war eifrigst bemiiht, die Rechte
der Kirchen zu schiitzen, da er sich ja auch mit Riicksicht auf
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den Plan, Oesterreich, Steiermark und die Nachbarlande seinen
Sohnen zuzuwenden, der loyalen Gesinnung der Kirchenfiirsten
versichern wollte. 1280, 23. Mirz widmete er dem genannten
Bischofe v. Gurk wegen der ihm geleisteten Dienste und der
seinen Sohnen verliehenen Kirchenlehen 100 Mk. Einkiinfte.
(LA. Cop. Nr. 1163). Dass er es an Strenge gegen Vergewaltiger
des Kirchengutes nicht fehlen liess, beweist die zeitlich ziemlich
angrenzende Thatsache, wonach 1280, 13. Febr. der kirntnische
Adelsherr Heinrich v. Silberberg (vgl. Weiss Kirntner Adel
135—1306) fiir die Heimsuchung der Giiter der Nonnenabtei
Goess mit Raub und Brand im Auftrag K. Rudolfs durch
Gfn. Mainhard v. Gorz-Tirol zu 100 Mk. Silber Schadenersatz
verurtheilt wurde (Diplom. Styr. . g9—100, M. V. 430-—431).
1281, 15. Juni musste Heinrich v. Freudenberg die dem
Kl Seitz zugefiigten Schiiden mit Giitern und Giilten, im Werthe
v. 300 Mk., in Hard, mit Wildern und Baumgirten zu Gonobitz
und zu Reschach bei Freudenberg biissen (M. V. 439). —

Die in Rede stehende kon. Massregel, Reicheneck be-
treffend, muss im Jinner—Februar 1281 auf der Reise des Habs-
burgers in die Steiermark und zuriick tiber Ober-Oester-
reich nach dem Lande u. d. Enns oder in Wien verfiigt worden
sein, allwo sich K. Rudolf v. Ende Febr. (Privilegium f. Graz v.
27. Febr. d. Wien, Wartinger Priv. d. St. Gr. S. 1) bis Ende
Mai, aufhielt. Den 1. Juni befand er sich in Linz, 12. Juni schon in
Regensburg. Da er vor der Abreise in's Reich seinen Erstgebornen,
Albrecht, zum Reichsverweser in Oesterreich und Steiermark
bestellte, so hitte, wenn die bewusste Massregel erst nach dem
Mai erfloss, dieselbe bereits Albrecht verfiigen miissen.

Als ,Riuber* oder Vergewaltiger (spoliator) des Kirchen-
besitzes durch widerrechtliche Besitzergreifung von Reicheneck wird
ein , Vornehmer# (nobilis) : Gebhard v. Hew enegk (!) angefiihrt.
Da dies Pridicat hdochstens noch als Verunstaltung des Namens
»Hoheneck® gelten kionnte, wie das miichtige Geschlecht hiess, das
dem Gurker Dominium allerdings ziemlich nahe sass, — der Personen-
name Gebhard jedoch darin nicht vorkommt, — so hat man mit
Grund ,Hewenegk¥ als Verstiimmlung des Namens Sewenegk d. i.
Saneck angesehen. Es entsteht nun aber die Frage, ist dieser
»nobilis Gebhard von Saneck identisch mit Gebhard (IIL),
Freien (liber) von Saneck, oder haben wir in ihm einen der
Ministerialen derSanecker gleichen Namens anzusehen, welche
urkundlich auch das Pridicat ,domini¥ fiihrten.

Das Pridicat ,nobilis“, welches bei ihnen in der Regel
vermieden erscheint, und der Umstand, dass wir wohl 1262, 14. Mai
(Urk. Anh. Nr. I, S. 115) einem ,,dom. Gebardus“ und seinen
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Briidern Popo und Weriand als Ministerialen und Urkundenzeugen
aber mit dem Pridicate Lengenburg, dagegen aber keinem solchen
adeligen Dienstmanne der Sanecker um diese Zeit mit dem Namen
Gebhard und dem Priidicate ,Saneck“ begegnen (1270 kommt
nur ein Wernher, 1286 ein Eberhard v. Saneck vor), — lassen den
Schluss auf Gebhard Ill. den Freien von Saneck als zutreffend er-
scheinen. Ueberdies entsprechen auch dem in Rede stehenden,
leider nicht niiher bekannten Handel: Gebhard's IIl. Vergangenheit,
sein gewaltsames Auftreten gegen die Abtei Oberburg (s. S. 24
bis 28), worin ihm auch seine jiingeren Briider, ferner sein Neffe
Friedrich, der letzte Sanecker und erste Graf von Cilli, nicht viel
nachgaben und seine Verwandten, die Pfannberger, z. B. in
ihrem Verhalten zu den Bischdfen von Gurk und Lavant sicherlich
noch iberlegen waren, ferner der abenteuernde Zuy in seinem
Leben, sein auffilliges Zuriicktreten hinter den jiingeren Briidern
(s. S. 30—31), anderseits die Lehensbezichungen der Sanecker
zum Hochstifte Gurk. Reicheneck erscheint iibrigens weder
friither, noch nach Gebhard's Ableben (c. 1291) unter den Be-
sitzungen oder Besitzanspriichen der Sanecker. Die z. ]J. 1265
angedeuteten, aber nicht niiher bestimmten Lehensstreitigkeiten
Ulrich’s und Leopold's von Saneck der Briider (:ebharde mit
dem Gurker Bischofe (Dietrich IL, 1253, T 1278) hatten wohl
damit nichts zu schaffen (s. o. S. 29).

2. Ueber Haug von ,,Tiufen* o. , Teuffen, Hauptmann
Sauniens um 1306, dessen Verschiedenheit von Haug von
s Taufer’s, anderseits iiber seine angebliche Identitit mit
Hugo von ,Tibein*“ oder ,Duino“ und die steierischen
Verwandtschaften der Duinesen und der v. Taufers.

Es wurde oben im Texte (S. 53) Haug von ,Tevffen®,
dem wir 1304—1308 urk. auch als , Tuffen, Tiufen, Teuffen,
Teophen und ,, Treffen” begegnen, ein Doppelginger Hugo's
von Taufer's genannt, da wir den Letzteren auch um die-
selbe Zeit und zwar in der Urkunde des Herrn Hartnid's von
Pettau (1307, 9. Februar, s. d. chronol. Urk. Verz. u. Text
S. 53), als dessen Schwiegervater vorfinden, fiir welchen Ulrich
der Freie von Saneck eine Zahlungs-Biirgschaft eingegangen war,
iiberdies urkundlich festgestellt ist, dass Haug von Taufer’s den
Sohnen Hz. Mainhard's ‘IL von Tirol - Kiirnten seine Dienste ver-

Krones: Saneck-Cillier. 12
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schrieb. Anderseits tragen die Ehefrauen dieses Taufer’s und jenes
Haug von ,Tevffen auch den gleichen Namen: Margaretha,
nur dass des letzteren Hausfrau durch das Pridicat ,,Grifin*
ausgezeichnet erscheint, welches die Gattin Haug’s von Taufers
nicht fiihrt, der hinwieder in der schon erwihnten Urkunde von
1307, Q. Februar, ausdriicklich Graf heisst, welches Pridicat
jenem Haug von Tiufen, Teuffen in keiner Urkunde zukommt.

Tangl (S. 141) und ihm folgend OroZen (Il. 82) haben
daher unbedenklich die [dentitit Beider angenommen, und der
Verfasser dieses Werkes hat auch erst nach Lingerer Untersuchung
des beziiglichen Urkundenbestandes und mit Beniitzung der
dankenswerthen quellenkritischen Monographie Rudolf's Pichler
(I1 castello di Duino, Memorie di Rodolfo Pichler, Trento,
stabil. Tipogr. di Giov. Seiser, 1882, gr. 8° VII, 469, mit
Inschrift - Tafeln und Stammbiiumen; nicht im Buchhandel) die
Ueberzeugung gewonnen, dass jener riithselhafte , Tevffen* mit
seinem proteusartig wechselnden Namen weit schwieriger mit
Hugo von Taufer's (dessen Geschlechtsname mit dem des Puster-
thaler Ortes Tuberis, Tuvers, Toufers, Taufers zu-
sammenhiingt und nicht leicht in Tiufen, Tewffen u. s. w. vari-
irend gedacht werden kann) — als mit Hugo I, Grf. von Duino
(Tibein), zusammengestellt werden kdnne, welcher 1265—1328
lebte und wirkte.

Dennoch erscheint es immerhin gewagt (und auch der
vorsichtige Pichler verkennt nicht das Problematische der
Conjcctur) die Identitit jenes Haug v. Tibein (Duino) mit dem
1301 — 1308 im Santhale auftauchcndm Haug von ,Tiufen,
Tewffen u. s. w. als ausgemacht anzunehmen. Zuniichst finden
wir die letzteren Namensformen sonst nie und nirgends
in den von den Duinesen oder Tibeinern handelnden Urkunden,
sondern neben: Duino, Duwyno, Dewyno -— nur: Dewyn, Dewein,
Tybein, Tobein. Ferner hat Wendrinsky's motivirte Hypothese
in seiner genealogischen Studie: ,Heinrich Burggraf von Dewin
und Graf von Hardegg®, Gemahl der Witwe Otto’s, des Einen
der beiden letzten Plaien Hardegger (Hardecker), Wilbirge, geb.
Gfin. v. Helfenstein, (BIl. des Ver. f. Lkde v. N.-Oe. 1877, Deceml)er-
Heft), wonach dieser kein Duinese, sondern den Burggrafen von
Dewin in Meissen zuzuweisen sei, — in die iltere Geschichte
der Herren von Duino wieder Bresche gelegt und die mithsamen
Crgebnisse der dlteren Forschung IFirnhaber's (,,Heinrich, Gf.
von Hardeck, Burggraf von Duino®, Oe. GA. II. 175—209, 1849)
nach dieser Seite hin fraglich gemacht, — obschon jetzt dieselben
an Pichler einen gewiegten Verbiindeten gefunden haben und
Wendrmsky gegeniiber neuerdmas an Gewicht steigen.
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Jedenfalls aber mahnt dies Alles zur Vorsicht in der Deutung
und Zuweisung jenes chamiileonartig schillernden Priidicates.

Unsere Aufgabe muss sich also ausschliesslich auf die Er-
orterung des Namens Tiufen, Tewffen und seiner Spielarten
und der wenigen urkundlichen Notizen iiber dessen Triger: Haug
— innerhalb d. JJ. 1301—1308 — beschriinken.

Zuniichst ist bei ,, Tiufen* an Tiffen in Kiirnten am Ossiacher-
See (Tiuvene, Tiven die Lieblingsburg des alten Geschlechtes der
Grafen v. Treffen (1182 mit dem Patriarchen Ulrich v. Aquileja
im Mannesstamme erloschen) zu denken, die auch als Grafen von
Tiffen erscheinen. Diese Burgherrschaften Tiffen und Treffen waren
seit 1182 aquilejische Hochstiftslehen der Sponheimer Hzge.
Kirntens geworden und erscheinen als solche auch in der Gorzer
Epoche. Dle Urkunde des Patriarchen Ottobon vom 6. Nov. 2305,
Udine (s. d. Cop. i. LA. 16818 vgl. auch Zahn's Austro-
Friulana S. 319 ff.) verzeichnet unter den Lehen der Gorzer in
erster Linie: ,Vindisgratz* und die Burgen Tiuen, Treuen. . ...
Hier besass auch das KIl. Admont Zehendrechte (Wichner
G. Admonts IL, 64 u. Urk. von 1207, S. 273).

Wir haben aber auch nach dem Erldschen der alten Grafen
von Tiffen = Treffen an ein Ministerialenghschlecht mit dem Priidi-
cate Tiufen="Tiffen zu denken. 1203, 6. Jinner, erscheint
in einer salzb. Urk. f. Admont unter den: weltlichen Zeugen an
4. Stelle Hugo de Tiufen (LA. Cop. 324¢; UB. II. 103;
Meiller, salzb. Regg. S. 179, Nr. 41; Wichner Il 269),
dessen Herkunft oder Zugehdrigkeit allerdings als strittig gelten,
der aber recht gut auch zu dem salzburgischen Ministerialenkreise
in Kérnten gerechnet werden kann, da in dessen Gesellschaft sich
z. B. die steiermirkischen Vasallen des Hochstiftes: Konrad v.
Leibnitz, Dietrich von Rotenmann, und als Kiérntner der Ritter
Reimbert v. Friesach finden. Wir sind nun weit davon entfernt,
in ‘vorschneller und gewaltsamer Weise diesen Hugo von
»Tiufen® mit unserm Herrn Haug von Tiufen, Teuffen des
14. Jahrh., dem kirntnischen Hauptmanne des Santhales, in ver-
wandtschaftlichen Zusammenhang bringen zu wollen. Es muss
uns geniigen, auf den unsers Wissens frithesten urkundlichen
Triger dieses Personennamens und Priidicates hingewiesen zu
haben. Bei diesem Hugo von ,,Tiufen* ist die Vcrknupfun«r des
Namens mit der Burvherrschaft Tiffen in Kirnten zweifelhaft,
um so sicherer bei Folgenden:.- 1239 erscheint in einer Gosser
Urkunde als 4. weltlicher Zeuge, hinter dem Ministerialen Gott-
fried v. Heunburg: Hartneid von Tyven (AH. Regg. Oe. GA.
XXXIL S. 196); 1297, 29. Mai (Scherfenberg, Tgl. G. Ka. IV.
4, 691—692) in einer aquilejischen Urkunde Hartwig, der

12*
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Sohn weiland Heinrich's, des Burggrafen (Gastaldio) von
Tyven, den Patriarch Raymund mit dem belehnt, was sein Vater
und die Vorfahren rechtlich und gesetzlich besassen.

Unmittelbar an der Schwelle des XIV. Jahrhunderts begegnen
wir nun dem Namen Haug als ,,Huch* mit dem Pridicate ,,Dewin
verbunden. In einer Urkunde vom 5. Jinner 1299 bezeugt ,Huch,
der iunge son Dewyn vnde sin hvsfrowe, frowe Mahtilt* den
Verkauf des Dorfes und Eigens zu Wage an Wilhelm, den Sohn
des von Rotenpvhel (Rotenbiihel) um 55 Mk. Aglajer Pf. —
unter der Zeugenschaft des Hrzgs. Heinrich von Kirnten, des
Gfn. Friedrich von Heunburg, des Abtes Heinrich von Sittich u. A.*)

Dass dieser ,Haug der jingere von Dewin®, welchen
Pichler als Hugo IV. den jiingern (Ughezze) von Duino oder
Tibein (1 1328) ansneht aber nicht mit Sicherheit anreihen zu
konnen erklirt (S. 168), von jenem, allerdings gleichzeitigen Haug
von Tiufen, Tuffen, Teuffen, dem Hauptmanne “des Santhales und
Gatten der Grifin Margaretha, verschieden sei, lisst sich nicht
leicht bezweifeln. Wohl aber weist die Bezeichnung Huch der
iunge son Dewyn offenbar auf die Unterscheidung von einem
gleichnamigen Vater hin und somit kénnte die auch von
Pichler nur vermuthungsweise angedeutete Identificierung dieses
Hugo mit Hugo oder Ugolino, dem Sohne des Nasqmuuerra von
Dumo nicht leicht angenommen werden. Wir miissen daher unter
der allerdings immer fraglichen Voraussetzung der durch-
gingigen [dentitit der Pridicate ,,Dewin® und Tibein = Duino
auf einen Haug den ilteren von ,Dewin“ zuriickschliessen,
etwa auf einen uns nicht nidher bekannten Sohn Hugo's I. von
Duino, (1188 —1224) und Bruder Rudolf's I. (1243—1257) als
dessen Sohn Pichler jenen Hugo (I, 1265—1323) hinstellt,
welchen er mit dem uns vor Allen wichtigen Haug von ,,Tiuffen,
Tuffen, Tewffen* identificirt.

Wir unterschiitzen gewiss nicht die von Pichler beige-
brachten Argumente und Combinationen, die er ja selbst ohne
alle Apodiktik aufstellt, wollen aber nur folgenden Bedenken
Ausdruck geben. Erstlich finden sich die Namensformen fiir
diesen Haug: (1301) Todphen, (1305) Tuffen, (1306)
Tevffen, (1308) Tewften, und (1308) Tiufen sonst bei

*) Die Copie dieser Urkunde befindet sich im LA., Nr. 1476, das Orig.
im StA. Vgl. Pichler a. a. O. S. 169. Die Sprache der Urkunde ist ziemlich
apart, so die Namen: Huch = Haug, hosfrowe, Mahthilt, Hedwige, appet = Abt, fon
(durchwegs = uon o. von). Wilhelm v. Rotenpihel erscheint in den Urkk. der
ersten Hilfte des 14. Jh., so z. B. in den von Seb. Brunner verdff. Sitticher
Regesten o. ,Notata de monasterio Sitticensi* (aus dem 17. Jhh., 1680 in den
Mitth. u. Studien aus dem Bened. Orden, red. v. Kinter, J. 1881, I1L 66 f.)
z. J. 1304(74); 1306, 20. Apr. (LA. Orig. 16894) als Mitsiegler.
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keinem der sichergestellten Herrn von Duino vor, und sie weichen
ebenso sehr von dem Priidicat Dewin, Duino, Diwino, Duwino,
Dewino, Tybein, Toebein ab, als sie sich dem Ortsnamen Tiufen,
Tiffen nihern, oder, besser gesagt, mit ihm decken. (Man vgl.
Tiufinpach = Teuffenpach, Hiunenbure, Hunenburg= Heunburg,
Liubana = Leuben, Leoben u. A.)

Fir's Zweite findet sich an dem Originale der ersten
Urkunde (LA. Nr. Nr. 1620), welche dieses Haug und zwar als
ersten Mitsieglers gedenkt, nimlich in der Sc henkunvsurl\unde
Marquard's gen. ,der Wolf (Marquardus dictus ,,Lupus*) fiir
das Kloster Seitz (v. 10. Apr. 1301, Seitz) sein Wachs-Siegel
als das einzige noch vorhandene der 3 Siegel angehingt. Wohl
ist es in zwei durch den Pergamentstreifen zusammengehaltene
Hiilften zerbrochen und die Aufschrift bis auf T E als Anfangs-
buchstaben des Namens verwischt,. aber es ist am rechten Orte
angebracht, nimlich an erster Stelle, wie dies auch der Wortlaut
der Urkunde besagt*®). Sicherlich aber ist das Wappen, ein
dreieckiger, aufrechter Schild mit einem zweigefliigelten Topf-
oder Kiibelhelme, als ganz verschieden von dem der
Duinesen (s. dessen Abbildung b. Pichler S. 133) zu erkennen,
deren halb geneigtes und getheiltes Schild eine ungleich ge-
brochene Silberbinde im rothen Felde enthiilt. Und so!lte auch
jenes Siegelwappen anders zu deuten sein, jedenfalls ist es nicht
das der Duinesen. Leider fehlt an der zweiten Originalurkunde
(LA. Nr. 1688) v. 1306, 17. Mirz, worin Leupold v. Gonobitz
die Grenzen des Besitzes der Karthause einer-, seiner Sohne und
Ulrich’s des Freien anderseits feststellt und als ersten Zeugen
vor dem Sannecker Herrn ,Hauck von Tevffen* als , havptman
in dem Sevntal* anfiihrt, dessen Siegel so gut wie das des
Sanecker’s und Gonobitzer's, wir miissen uns daher an dem ge-
brochenen Siegel der Urk. v. 1301 mit erloschener Inschrift
geniigen lassen. Wenn nun auch, wie wir bei anderer Gelegenheit
(s. 0. S. 16) bemerkten, die Wappen urverwandter Familien sich
oft ganz verschieden individualisiren, so wissen wir doch ander-
seits, dass in einem und demselben Adelshause an dem Grund-
charakter des Wappens festgehalten zu werden pflegte,

Drittens geht aus der Urkunde von 1308 (22. April, Graz),
namlich aus dem Lehensreverse Ulrich’s des Freien v. Saneck her-
vor, dass der fragliche Haug von Teuffen®, der Gatte der Grifin
Margaretha, im Santhale begiitert gewesen sein muss, dessen
Hauptmann er ja 1309—1306 war, und dieser Verkauf, die That-

*) Rogaui dominum hugonem de Toephen et dom. Ulricum de
Scherphenberc et Ovtzmannum, auunculum meum, ut sigillis suis has litteras
communiant et confirment.
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sache, dass er seit 1308 urkundlich nicht wieder auftaucht, und
dass in der Urkunde — wie dies sonst wohl der Fall gewesen
wire, — der Erben beider Gatten keine Erwihnung geschieht,
lasst auf die Kinderlosigkeit dieses Haug und sein baldiges
Ableben schliessen. Dies scheint auch in einer anderweitigen
Thatsache seine Unterstiitzung zu finden. Withrend nimlich Hz.
Friedrich v. Oe. und Steier, der Sohn K. Albrecht's I, 1305,
19. Juni (Graz), dem Hugo von ,Tuffen* den Schutz der Kart-
hause Seitz auftrigt, wird dies den 27. Mai 1310 Ulrich dem
Freien von Saneck aufgetragen.

Schliesslich macht der Gegenbrief Margarethens von ,, Tiufen®,
welcher uns leider nur im Regeste (v. J. 1311, 20. Mai, Wien)
vorliegt, und worin diese ,,Grifin“ bezeugt, dass ihr fir die
900 Mark Silber Pfandschaftsforderungen als Deckung statt des
Schlosses Wachseneck (b. Anger, jetzt ganz verfallen, s. die
sachgemiisse histor. Erliuterung iber dieses urspriingliche salz-
burgische Kirchenlehen der Herrn von Ort b.Schm. IV. 284—290;
iiber die Ruine R. I. 28, 29) zum lebenslinglichen Genusse
die Burgherrschaften Hoheneck (denn die alten Dynasten
oder Freien dieses Namens waren bereits erloschen, die Burgherr-
schaft dem Landesfiirsten heimgefallen) Sachsenwerth und
der Markt Sachsenfeld eingeriumt worden seien, — den
Eindruck ihrer damaligen Witwenschaft. Denn bei einem
solchen Rechtsgeschiifte konnte nicht leicht der Name des Gatten
fehlen. Anderseits finden wir nicht selten die Bezeichnung ,,Witwe*
(relicta) weggelassen, so dass uns dieser Mangel in der Bezeich-
nung der Gfin. Margaretha nicht bedenklich zu machen braucht.
So heisst z. B. die Namensschwester Zeit- und Schicksals-
genossin Margaretha, Witwe Hugo's (VL) v. Taufers in der von
ihr und der Schwiegermutter Offmei (Euphemia) zu Taufers aus-
gestellten Urkunde v. 1311, 28. Nov. (s. Melly Siegelk. S. 238
bis 239) blos: ,wir Margaret von Touuers®, obschon ihr Gatte
bereits verstorben war.

Wir haben bisher nur negativen Anschauungen Ausdruck
gegeben, welche aber des Gewichtes wohl nicht ganz entbehren,
und fassen sie nochmals kurz zusammen: Die Verschiedenheit
der Pridicate, die Verschiedenheit der Siegel, die Wahrschein-
lichkeit dass dieser fragliche Haug von Tiufen oder Teufen 1311
bereits verstorben war, wihrend seine Zeitgenossen: ,Huch von
Dewin“ (? Ugo IV. o. Ughezze nach Pichler, oder vielleicht
Hugo v. Dewin, aus dem Meissner Geschlechte, nach Gabelentz-
Wendrinsky) bis 1328 lebte, und Hugo IL (S. Rudolfs L
nach Pichler) jedenfalls auch linger existirte (seine zweite ? Gattin
Stel- oder Stelichia lebte noch 1374 und erscheint 1334 als
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Witwe mit ihren S6hnen: ,,Stelichia di Duino et i suoi figli) und
1308 wenigstens zwei Sohne und eine Tochter besass, — Alles
dies spricht gegen die Identitiit des Haug von Tiufen oder Teufen
mit Hugo dem Duinesen oder Tibeiner.

Wenn diese Verschiedenh eit wahrscheinlich ist, ander-
seits es wohl ziemlich feststeht, dass jener Haug mit Hugo von
Taufer's nichts gemein hat, so fragt sich nun, wer er war,
Darauf aher gibt es wie so oft in anologen Fillen keine positive
Antwort. Einen bestimmten Anhaltspunkt bdte nur die aquilejisshe
Burgherrschaft Tiffen in Kirnten, welche ein Hochstifts-Lehen
der Gorz-Tiroler Grafen geworden war. Lisst sich nun annehmen,
es sei aus dem Ministerialengeschlechte von Tiffen, das die oben
citirte Aquilejerurkunde von 1297 bezeugt, und das wir einerseits
dem Kirntner Herzoge, anderseits dem Patriarchen als lehens-
und dienstpflichtig annehmen miissen, Einer des Namens ,,Haug*
hervorgegangen, der 1301—1308 die Hauptmannschaft im San-
thale bekleidete und Gemahl einer ,,Grifin® wurde? Es ist nicht
sehr glaublich, aber nicht undenkbar. Man beriicksichtige nur
das rasche Emporkommen der zeitgendssischen Auffensteiner und
Wallseer. Auch darf jene Hauptmannschaft und die Heirat mit
einer Grifin nicht allzu hoch angeschlagen werden, und das
Vorangehen Haug's als Urkundenzeuge kann mehr mit seiner
amtlichen Stellung als mit dem Geburts-Range zusammengehangen
haben.

Immerhin beschrinke ich mich darauf, die Frage offen zu
lassen, nachdem ich sie moglichst allseitiz beleuchtet habe.

Kommen wir somit dem ,Haug von Tiufen, Teuffen® nicht
auf sichere Spur, — denn der Ausweg, ihm als Duinesen das
zeitweilige Pridicat von Tiufen, Teuffen zuzuweisen, behebt
die oben erorterten Schwierigkeiten keineswegs — so entbehren
wir auch fiir die Genealogie oder Herkunft seiner Gattin ,,Grifin
Margarethe jedes sichern Anhaltspunktes. An die Heun-
burger Grifin Margaretha, Tochter Ulrich’s II., Witwe Leopold's
des Freien von Saneck (1286) zu denken, verbietet die Erwiguug
des Actes auf Saneck von 1288, bei welchem Gf. Ulrich von
Heunburg und Gf. Ulrich IV.v. Pfannberg zwischen der Witwe
und ihrem Schwager Ulrich dem Freien v. Saneck interveniren, und
noch mehr die Thatsache, dass diese Margarethe 1288—1306
urk. als Gemahlin dieses Pfannbergers erscheint (Melly a. a. O.
237, und Tgl. Pfannb. I A. S. 176, resp. 62 ff.) ihr Gemahl
dagegen erst nach 1318 stirbt. Dies gentigt auch, um darzuthun,
dass die 1288 seitens dieser Margarethe ihrem Schwager, Ulrich
Freien von Saneck, abgetretenen Burgherrschaften: Saneck, Oster-
witz, Scheineck und Liebenstein keineswegs als — von dem
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bewussten Haug von Tiufen durch seine Frau, jene fragliche
Margarethe, angeheiratete Giiter und iberhaupt — trotz der wort-
kargen und darum minder durchsichtigen Sprache der Urkunde v.
J. 1308 — nicht als urspriinglicher Besitz desselben gelten kénnen.

Wenn Tgl (Ortb- Il. A. S. 340) die Frage aufwirit, ob
die eine Tochter des Gfn. Hermann Il von Ortenburg nicht
mjene rathselhafte Margareth von Tiufen gewesen sei, so findet
er sich dazu durch die Voraussetzung, dass Tiufen identisch mit
Taufers sei, und durch die Thatsache, dass Ulrich (IIl.) von
Taufers mit einer Tochter jenes Ortenburgers verehelicht gewesen
war, bewogen. Doch bliebe es auch ohne diese Voraussetzung
mdglich, denn Ulrich’s v. Taufer's Gemalin brauchte eben nicht
Margaretha zu heissen und konnte die Schwester jener Gattin
Haug's von Tiufen, also immerhin eine Ortenburgerin sein. Doch
sind das alles haltlose Vermuthungen.

Wihrend wir mehr als zur Geniige mit jenem proble-
matischen Haug von Tiufen und dessen Gemahlin Margaretha zu
schaffen hatten, — eriibrigt uns nur noch, den verdienstlichen
Forschungen Pichler’s in anderer Richtung nachzufolgen
und auf die Verwandtschaften der Duinesen oder Herrn
von Tybein (die sich nur gelegentlich auch die Primano
und Senosezza schrieben) mit dem Adelskreise Steiermarks,
beziehungsweise Krains und Kirntens, im 14. Jahrhundert zu
verweisen, weil dies einen interessanten Beitrag zur weitgreifenden
Versippung des Letzteren mit den edeln Geschlechtern des Siidens,
Istriens-Friauls liefert.

Wenn auch Joppi, der verdienstvolle Monographist
Friauls, nicht durchaus iiberzeugend nachweisen kann, dass die
Herren von Duino als Zweig der Ragogna und als Versippte
der Villalta zu gelten haben, so ist es doch sehr wahr-
scheinlich, dass die Erstgenannten aus Friaul stammten, seit
1112 im Besitze der lehensmiissigen Kiistenherrschaft von Duino
oder Tibein auftreten und mit friauler Adelsfamilien verwandt waren.

Die Nachkommenschaft Hugo's (IL) von Duino erdffnet
deutlich die Verschwiigerungen mit steierisch-krainisch-kéirntnischen
Familien. Sein Sohn Georg (1323 —1343) hatte Katharina von
Pettau zur Frau, die dann mit Hartnid von Weisseneck
eine zweite Ehe einging. Dessen einziger Sohn Hugo (VL), 1 1391,
war bis 1373 mit Anna von Wallsee (+ 1373) und 1375
bis 1396: mit Anna von Wildhaus vermihlt, wihrend dessen
eine (namenlose) Schwester mit einem Scherfenberger, die
zweite moglicherweise mit einem Liechtensteiner vermiihlt war.
— Eine andere muthmassliche Tochter aus der Ehe Hugo's (IL
1265—1323?) mit der noch 1374 (in zweiter Verbindung ?)
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lebenden Stelichia, Katharina (falls sie nicht jenem ,Huch
dem Jungen von Dewin®, s. o., angehdrt) hatte den Herrn Ulrich
von Montpreis (Scherfenberger Linie) zum Gatten (4 1334).

Das durchkreuzte sich denn wieder mit dem Verwandschafts-
kreise der von T aufers. — Denn ,,Graf Hugo oder Haug (IV.)
v. Taufers war — (1. Urk. v. 1307, 9. Febr., s. 0. — (Schwieger-
vater Hartnid's von Pettau, wihrend dessen Vetter Ulrich (IIL.)
mit einer Ortenburgerin (Sinnacher, Gesch. d. B. Siben-
Brixen IV. 195) und Katharina von Taufers in 4. (!) Ehe mit
Ulrich L. v.Wallsee (4 ¢c. 1329), dem Griinder der Grazer Linie
der Wallseer, verheiratet war, {iberdies: 1338 als Witwe und Stief-
mutter Ulrich's IL, Landeshauptmanns von Steiermark, Friedrich's
und Johann's, der Sohne ibres Gatten aus dessen erster oder
zweiter Ehe und Schwiiger Friedrich’s von Saneck, des ersten
Gfn. von Cilli, sich urkundlich einfithrt, Diemut von Wallsee,
die Gattin des Letztgenannten, war sicherlich aus der zweiten
Ehe Ulrich’s L mit einer gleichnamigen Frau. (Vgl. Huber a.
u. O. S. 163—165.)

3. Zur Geschichte des Giiter und Geldwesens Friedrich’s
des Freien von Saneck.

In der Darstellung der bedeutenden Fehde zwischen Fried-
rich dem Freien von Saneck und Konrad von Auffenstein
(S. 58 ff) war auch die Rede von der wirklichen oder Schein-
Verpfindung der Hauptherrschaften des Erstgenannten an dessen
Schwiiger, die Herren von Wallsee (1330, 29. Dec.), und ander-
seits geschah bei der Erorterung des Siihnbriefes vom 27. Sept.
1331 des Ministerialen der Cillier Burgherrschaft Wulfing des
»Edlings von Gutenstein® Erwdhnung.

Die nachstehende wortgetreu abgedruckte Urkunde von 1326,
13. Aug. (Bleiburg), bezeugt, dass dieser Wulfing anderseits Diepold
von Katzenstein, Beide als Ministerialen des Saneckers, dessen
Geldschulden iibernahmen, gegen Einsatz der Burgherrschaften
Saneck, Lemberg und Rohitsch. Als Biirge erscheint
Graf Ulrich (V.) von Pfannberg, der Vetter des Saneckers,
was unsere Anschauung (S. 59—00), trotz der Cillier Pfand-
schaftserwerbung des Auffensteiners (1323, 30. Jdnner) sei es
zu keinem Zerwiirfniss des Freien von Saneck mit dem Grafen
von Pfannberg gekommen, unterstiitzt.- Ob wir es hier gleich-
falls mit einer thatsichlichen Verpfandung oder — richtiger — mit
einer Schuldenzahlungsiibernahme gegen Giitereinsatz zu thun
haben, bleibe dahin gestellt, ebenso wie die Frage, in welcher

Krones: Saneck-Cillier. 12%%
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Beziehung diese Angelegenheit mit der spiteren, dem Sanecker
abtriglichen Haltung Wulfing's steht; Thatsache ist, dass (1330
die 3 genannten Herrschaften dem Sanecker wieder zur Verfiigung

standen.

1326, 13. August. Bleiburg. Ich Wulfing Edling von Guetenstein
vnd ich Dyepolt von Chaczenstein verichen offenbar an diesem brief vnd
tun chunt allen den, die in sehent horent oder lesent, daz vns paiden vnuer-
‘schaidenlich vnser lieber herre Friderich der edel Frey von Sevnek
geantwort hat alles das, daz er hat: Seuneck, Lengenburg, Rohats vnd
alles daz, daz darzu gehoret, gesuecht vnd vngesuecht. swie es genant ist, mit
semleichen geluebden, daz wir vns aller der giilt vervangen haben, die vnserr
vorgenannt herre Friderich vrey von Sennck gelten sol z den Juden oder
zden Christen, wo er gelten sol, daz wir die gelten schullen auf sand
Jeorgentag, der an schirist chumt, vnd sol fiir den tach vnder vns die veste
antwortn: Seunek, Lengenburg, Rohats vnd daz dar zu gehoret, dhain schade
ouf vnsern vorgenanten herren herren Friderichen frein von Seunek niht gehn sol
newer ouf vnd vmb die vorg(e)nant guelt. Were aver daz, daz ich Wulfing der
Edling vnd ich Diepolt nicht gulten die gult, die vnsere herre von Seunek gelten
sol Juden vnd Ckristen ouf den vorgnanten tach, als vor geschriben stet, welchen
schaden des vnsere lieber herre herre Fridreich von Seunek nimmt vmb alle sein
gult, den er bei seinen triwen sagen mach an aide, den sullen wir Wulfinch vnd
Diepolt vnserem herren von Seunek, wie er den Schaden nimt, abe legen an
allen chrige vnd an taiding. Und sol er daz haben ouf vnserrn triwen vnd ouf
allen den guet, daz wir haben, wa wir daz haben, wir oder vnser erben, im vnd
seinen erben, ez sei unser aigen guet oder unsere lehen von im oder von
andern herren oder vnser sacze, da sol er sich von weren mit vnserem guetem
willen, daz loben wir bei unsern triwen in vnd sein erben an eide stat. Ouch
loben wir daz bei vnsern triwen, daz wir die vorgnant veste vnserm vorgnanten
herren von Sevnek antworten sullen, wenne ers an vns fordert nmach Sand
Jeorgentach, als er vor verschriben stet, mit allen vrbaren an aller furczuch vnd
an alle widerrde. Ouch loben wir bei vnsern triwen, ob vnsers herren von
Seunek nicht enwerein der Frist oder on erben verfuere, des got enwelle,
so sulln wir graf Vireichen von Phannenberg aller der gelubde gepunten
sein, als si vor verschriben stent als genczichlich als vnserm herren von Seunek
selben. Vnd daz im daz steht vnd vnuerprohen belaibt von vns vnd von vnseren
erben im vnd seinen erben, darvber geben wir in diesen offen brief ich Wulfing
vnd ich Dipolt mit vnsrer paider anhangendem insigeln versiglt czu ainer vrchunde
der warhait, Ouch sind des geczeugen graf Virich von Pfannberg, herre
Wulfing der Ernuelser, Volchrat von Pleiburch, Ulreich der Mertinger, Gunczel
von Tueren vnd ander erber leut die da bei waren. Der brief ist geben cze
Pleiburch nach Christs gepurt da ergangen sint dreuczehen hundert iar da nach
in dem sechs vnd czwainczigistem iare an dem nasten mitchen nach sand Lau-
renczentag.

Orig. i. W. StA. coll. Cop. i. LA. 1951 ¢ Pgm. Urk. mit 2 anhing.
wenig scharf abgedr. Sgin. i. ungefirbtem Wachs 1. Schild mit einem Wolfe (?)
+ S. Wifings de Guetenstain, 2. Schild mit einer Katze § S. Diepoldi de
Kaczenstain. =
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I. Einleitender kritischer Theil.

§ 1. Literarhistorisches tiber die Cillier Chronik in ihrer
verschiedenen Gestalt, ihre fritheste Beniitzung, bisherige
Publication und kritische Behandlung.*)

ie meines Wissens fritheste Beniitzung der Cillier Chronik

in einem gedruckten Geschichtswerke begegnet uns in
den ,Annales Carinthie d. i. Chronica des loeblichen Erzherzog-
thums Khiirndtn“ des Polyhistors Hieronymus Megiser v. . 1612
u. z. in dessen IL Bde, der v. ]J. 1335 anhebt. Wir finden
namlich nicht blos die ,alte geschriebene Cillerische Chronik*
citirt, sondern lingere und kiirzere Bruchstiicke aus derselben dem
Texte der Erzihlung einverleibt!). Die Bekanntschaft einer
solchen Handschrift der Cillier Chronik verdankte Megiser un-
zweifelhaft der Materialiensammlung, welche Gotth. Christalnik, ein
Kirntner, Pastor zu St. Veit, dann auf Hochosterwitz, zusammen-
gebracht hatte, und die wohl den eigentlichen Kern der landes-
geschichtlichen Quellen abgab, aus welchen jener schwibische
Protestant und Schulmann, ein Schiiler des nambhaften Frischlin,
bis 1601 Rector der evangelischen Schule in Klagenfurt, dann
churf. sichsischer Historiograph und Professor zu Leipzig und um
1609 abermals von den Kirntner Stinden als ihr Geschicht-
schreiber in's Land berufen — vorzugsweise geschopft hatte.

*) Dieser Abschnitt beruht in seinem Haupttheile auf der akad. Ab-
handlung des Verfassers, welche 1873 u. d. T.: ,Die Cillier Chronik, krit. Unter-
suchungen ihres Textes und Gehaltes¥, im 50. Bde., 1. Hilfte des ,Archivs fiir
Osterr. Geschichte, h. v. d. kais. Akademie d. Wiss, Wien (Sep. A, 102 SS.)
erschien, anderseits aber auf der seitherigen Untersuchung einer neuen Reihe
von Handschriften und vertieften weiteren Studien, und bietet somit in der
Form und im Inhalt eine wesentlich neue Arbeit.

1) Diese Bruchstiicke finden sich S. 981, 1007, 1030—1031, 1089—1091,
1157—1165. % -

Krones, Cillier Chronik. 1



§ 1. Literarhistorisches iiber die Cillier Chronik.

w

Sodann treffen wir in dem fiir seine Zeit monumentalen
Werke Valvasor’s ,Ehre des Herzogthums Crain* (1685—89,
4 Folio-Binde, 3220 Seiten, jetzt in einer zweiten vollkommen
treu nachgebildeten Ausgabe vorliegend), u. z. nicht blos im

Bde. unter den beniitzten Quellen die ,Cillysche Chronik*
anuemerkt sondern im IV. Bde. (12.— 15. Buch), dessen Haupt-
thell die Geschichte Krains unter den Habsburgern umfasst, auch
sachlich beniitzt; tiberdies theilt er zur Rlchtlgstellung der Todes-
jahre und Tage der Grafen von Cilli ein ,Manuscript aus
Cilli“ mit und vergleicht es mit den beziiglichen Angaben bei
Megiser.?)

Noch lag aber die Cillier Chronik als Ganzes im hand-
schriftlichen Dunkel und erst im J. 1726 wurde sie ihm durch
Simon Friedrich Hahn, den Herausgeber der ,Collectio Monu-
mentorum veterum et recentium, me(htorum“ e e SlicaBand:
Braunschweig (S. 665—764) entrissen. Er erhdhte damit nur sein
Verdienst um die Quellenkunde der Geschichte Oesterreichs, das
er sich wesentlich mit der noch immer allein dastehenden Aus-
gabe der ,,Oesterreichischen Chronik* Jakob Unrest's, nach der
einzigen und aller Wahrscheinlichkeit nach autographen Hand-
schrift, erworben hatte, wie mangelhaft auch das von ihm beniitzte
Manuscript der Cillier Chronik war, und wie viel auch seine
Edition, wie die meisten jener Zeit, zu wiinschen iibrig liess.

Da war es einer der fleissigsten und scharfsinnigsten
Historiker der theresianischen Zeit, der leider friithverstorbene
Jesuit Erasmus Frihlich (geb. 1700 zu Graz, § 1758 zu Wien),
welcher den dankenswerthen Entschluss fasste, eine quellen-
missige Geschichte Cilli's im weitesten Sinne unter dem Titel
,,Chronicon Celejanum® herauszugeben.3) Wohl hinderte der
Tod dies Vorhaben, immerhin gelangte er noch zur Verdffent-
lichung der Vorstudien in dieser Richtung, und sie erschienen
1755 als literarische Begleitung der Promotion sub auspiciis
des Domherrn Edmund Freih. von Brabeck als: ,,Genealogiz

?) S. 359—360. Dieses Verzeichniss ist verschieden von jener in der
Minoritenkirche zu Cilli 1695 angebrachten, gegenwirtig verschwundenen Tafel,
worin die Todesjahre und Tage der Cillier Grafen u. z. fehlérhaft verzeichnet
erschienen: vgl. w. u. Fréhlich, Vogel und Orogen, Celska Chronika (Cillier
Chronik, 1854), S. 89/90. Vgl. auch das im I. Theile, historische Skizze, darfiber
Gesagte.

%) Siehe die Vorrede: Nachdem er unter Anderm der von ihm beniitzten
Materialien der gelehrten Ordensbriider Sig. Pusch und A. Steyrer (1 1741)
gedenkt, fihrt er fort: ,His itaque fretus subsidiis Celejanas res quascunque,
inde a Tiberii Augusti @tate undecunque conscribere coepi, atque in unum tem-
porum seriem compaginare, eamque oppellam Chronicon Celejanum appellare
constitui* . . . ...
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Sounekiorum comitum Celeje et comitum de Heunburg speci-
mina duo* und diirfen noch jetzt, bei all' ihren offenkundigen
Mingeln als bahnbrechende Leistung in der Genealogie der
Sounek-Cillier und Heunburger angesehen werden, die sich ziemlich
vortheilhaft von den allerdings fast zwei Jahrhunderte ilteren
Ausfiihrungen des Wolfgang Laz?') in dieser Richtung unter-
scheidet. Sie sollte den Vorliufer, die Prolegomena jenes Werkes
darstellen. Frohlich erwiihnt jedoch nicht blos der im Abdrucke bei
Hahn vorfindlichen, sondern auch einer in der Wiener k. k. Hof-
bibliothek von ihm beniitzten handschriftlichen Cillier
Chronik, welche er fortlaufend zu Rathe zog, gleichwie er auch
jene von Valvasor publicirte Todtenliste der Grafen von Cilli
und die 1695 in der dortigen Minoritenkirche angebrachte Sterbe-
tafel derselben kritisch beriicksichtigte.?) Auf jene handschrift-
liche Cillier Chronik werden wir noch weiter unten zuriick-
kommen.

Zweiundzwanzig Jahre nach dem Erscheinen der Froh-
lich’schen Arbeit und ein halbes Sidculum spiter als Hahn, ver-
offentlichte der wackere Nihrvater der neuen Geschichtschreibung
der Steiermark: Julius Aquilinus Cdsar (geb. 1720 in Graz und
T 1792 z. Weizberg b. Weiz), als regulirter Vorauer Chorherr
im Ill. Bande seiner ,,Annales ducatus Styrie“ (1777, Wien bei
Gerold) an erster Stelle sein ,, Triplex Chronicon Celejanum®, also
eine dreifache Cillier Chronik, auf vier Handschriften
fussend, deren wir weiter unten im zweiten Abschnitte gedenken
werden.

Es scheint nicht recht glaublich, dass Cisar von dem Ab-
druck der Cillier Chronik bei Hahn keine Ahnung hatte und
nicht einmal durch das ihm nidher geriickte Werk Frohlich's,
dessen wir vorhin gedachten, darauf aufmerksam wurde. Immer-
hin muss man diese auffillige Nichtbekanntschaft annehmen, und
sie brachte vielleicht gerade der Quellenkunde insofern Nutzen,
da sich Casar bei der vielfachen Uebereinstimmung des Textes
der einen von ihm beniitzten Handschriften (er bezeichnet sie
als Mscr. IlT) mit der von Hahn vertffentlichten leicht hiitte be-
wogen finden kdnnen, den Abdruck der seinigen zu unterlassen,
und da gerade die Letztere eine wichtige Redaction der Cillier

) Lagius, de aliquot gentium migrationibus (Basilee, 1572, fo.) S. 229—
231, Comites a Cilia et Segor et liberi de Saaneck, cognati comitum de Stern-
berg, Treven et Haynburg . . . . Vgl auch die damit stofflich verwandte zweite
Monographie des Lazius: ,Chorographia Austrie® L V. ,Styria* und das im ersten
Theile dieses Buches dariiber Gesagte.

5) S. Geneal. Sounek. S. 55, 60, 62 fi. unter der damaligen Hdschrr.
Nummer, hist. Prof. XXVIII. erscheint die Wiener Hdschr. citirt. Valvasor u.
das Monum. necrol. Celej. werden S. 55 angefithrt.

1
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Chronik darstellt. Wir kommen auf Cisar's Handschriften und
die Anlage seines Abdruckes weiter unten, im zweiten Abschnitte,
zu sprechen.

Joh. Nik. von Vogel (geb. zu Coburg 1686, { 1760 zu
Wien) nimmt in seinem posthumen, von Gruber mitbesorgtem
und von Wendt v. Wendenthal herausgegebenen Werke ,,Specimen
biblioth. german. austriace* (1779, L, S. 144—5) naturgemiiss
nur auf Hahn's Ausgaben Riicksicht und druckt auch (S. 145—6,
Note) die von Frohlich bereits kritisch behandelte Sterbetafel
der Cillier Grafen v. J. 1695 ab.

Seit Hahn, Frohlich und Cisar trat in die Cillier Chroniken-
frage lange kein neues Moment, wenn man von der Notiz im
Hormayr'schen ,Archive f. Geogr., Historie, Staats- und Kriegs-
kunst“ (J. 1818, Nr. 117, S. 461 ff. und 1819, S. 554—558)
absieht, worin auch eine handschriftliche Cillier Chronik, in der
gleichen Fassung, welche bei Cisar als Manuscriptum II. erscheint,
und als angeblichen Verfasser einen gewissen Solidus v. Meissen
im J. 1593 anfiihrt, auszugsweise beniitzt erscheint.

Auf eine wichtige Handschrift der Cillier Chronik wies der un-
ermiidlichste Forscher auf dem Boden der Specialgeschichte Oester-
reichs, Chmel, im I. Bande seines in gewissem Sinne bahnbrechenden
Werkes ,,Die Handschriften der Wiener k. k. Hofbibliothek* (1840,
[, S. 536) hin. — Aber erst seit 1864 wurde eine breitere Grund-
lage fiir die Handschriftenkunde der Cillier Chroniken
gewonnen, u. zw. einerseits in der Publication des systematischen
Katalogs der Handschriften der k. k. Hofbibliothek (Tabule
codicum manuserr . ..... in bibl. Palat. Vindob. asserv., h. v.
Haupt s. 1864, u. zw. V. und VIL Bd.) und in dem Verzeichniss
der Handschriften des k. k. H., H. u. Staatsarchivs (bearb. v.
Bohm, 1873, mit Supplement v. 1874), anderseits und in néchster
Richtung durch die Beschreibung der historischen Handschriften
der Grazer Univ. Bibliothek von Seiten des steierm. Landes-
archivs-Directors von Zahn (i. |. Hfte. der Beitr. z. K. steierm.
- G. Q., 1864), dessen erfolgreiche Thitigkeit der wissenschaft-
lichen Ordnung der Handschriftenbestinde des ehem. steierm.
landschaftl. Joanneumsarchivs in seiner Vereinigung (s. 1868—9)
mit dem ilteren landschaftlichen Archive zum gegenwirtigen
Landesarchive ihren Abschluss verlieh, und ebenso in das
Chaos der Manuscripte jenes ilteren landschaftlichen Archivs oder
eigentlich der landschaftlichen Registratur Licht und System
brachte, ausserdem das stetige Anwachsen der handschriftlichen
Erwerbungen des Landesarchivs unausgesetzt forderte. — Ebenso
dienten die in den ,Beitrigen zur Kunde steiermirkischer Ge-
schichtsquellen (h. v. histor. Ver. f Stmk. s. 1864) an-
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wachsenden Verzeichnisse und Studien im Bereiche der Hand-
schriftenbestdnde hierzulande und anderer Orten zur willkom-
menen Evidenzhaltung der Frage nach Manuscripten der Cillier
Chronik. f)

Auf diese Weise wurde ein immer grosserer Kreis von
Handschriften der Cillier Chronik zuginglich, und der Verfasser
dieses Buches in die Lage gesetzt, einen Versuch zu machen,
die Natur und das gegenseitige Verhiiltniss der massgebendsten
Aufzeichnungen und Redactionen dieser Chronik etwas genauer
zu untersuchen und fiir die Textkritik eine Grundlage zu er-
langen. In seiner Studie iiber ,Die zeitgendssischen Quellen der
steierm. Geschichte in der zweiten Hilfte des XV. Jahrhunderts«
(Beitr. z. K. steierm. G. Q. 8. Bd., Graz, 1870) hatte er nur den
Geschichtsstoff der Cillier Chronik in ihren bisherigen Abdriicken
vor Augen. — In der Abhandlung ,,Die zeitgendssischen Quellen
zur Geschichte der Grafen von Cilli mit Einschluss der soge-
nannten Cillier Chronik 1341— 1456 (Beitr. z. K. steierm. G. O.
Graz, 1871) wurde bereits auf die handschriftlichen Verhiltnisse
und die Redactionen der Cillier Chronik mit Riicksicht auf eines
der massgebenden Manuscripte der Grazer Univ. Bibliothek, das-
selbe, was Cisar als Mscr. lIl. abdruckte, eingegangen. Doch
wurde er erst durch umfassendere Studien der Handschriften des
Grazer Landesarchivs und des wichtigen Manuscriptes der Wiener
k. k. Hofbibliothek (aus dem Nachlasse des Cillier Stadtschreibers
Daniel Cupitsch, T 1591, s. w. u.) in die Lage gesetzt, die
Handschriftenfrage eingehender zu behandeln und fiir die Genesis,
den Werth und die Textkritik der Cillier Chronik gesichertere
Ergebnisse zu gewinnen, wie dies seine akademische Abhandlung
(die Cillier Chronik u. s. w. im 50. Bde, I. H. des Arch. f. &.
G. Wien, 1873, Sep. A, 102 SS.) darthut. Die wesentlichen
Ergebnisse’ fanden auch ihre Annahme in dem massgebenden
Werke von Ottokar Loreng ,Deutschlands Geschichtsquellen im
Mittelalter« (2. A. 1876, IL, S. 235—30).

Seit nahezu 10 Jahren erweiterte sich der Kreis dieser
handschriftlichen Studien, deren Gesammtergebniss zunichst als
Beschreibung der untersuchten Handschriften den Inhalt des
folgenden Abschnittes bildet.

> 6) So machte Pangerl i.s. Aufs. ,Die Handschriftensammlung des Chor-
herrnstiftes Vorau®, 1V., S. 137, auch auf ein solches Manuscript alldort auf-
merksam.
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§ 2. Die Handschriften der Cillier Chronik nach ihrer
ausseren und inhaltlichen Beschaffenheit.

Beginnen wir zunichst mit einer Besprechung der Hand-
schriften, welche den Excerpten in Megiser’s Annales Carinthize,
den Abdriicken der Cillier Chronik bei Hahn und Cdsar, be-
ziechungsweise den kritischen Bemerkungen Fréhlich’s in der
Genealogia Sounekiorum zu Grunde liegen.

. Was zunichst die Megiser’schen Citate betrifit, so lisst
sich natiirlich nur eine sehr beiliufize Ansicht iiber die Natur
séiner Handschrift aufstellen. Immerhin steht soviel fest, dass
sie der Hahn'schen und der bei Cisar als Mscr. IIl. abgedruckten
Handschrift und ihren Gruppenverwandten (s. w. u.) angereiht
werden darf?), wic ein Vergleich dieser Bruchstiicke mit diesen
beiden Texten zeigt.

Hahn Gussert sich in seiner ziemlich wortkargen Ein-
leitung des Abdruckes (VII), dass er die beziigliche Handschrift
dem Ritter Christian Wilhelm von Eyben (Eyb) verdanke. Sie
befindet sich nicht unter dem Nachlasse Hahn's (f 1729) in der
k. Bibliothek zu Hannover®), doch lisst sich soviel mit einiger
Sicherheit annehmen, dass sie oder, wenn sie eine jiingere Ab-
schrift war, das ihr zu Grunde liegende Exemplar der Cillier
Chronik dem XVI. Jahrhunderte angehorte und textlich zu den
ziemlich verwahrlosten zihlt. Dies zeigt sich besonders in
der sinnlosen Zusammenwerfung zweier verschiedener Capitel
(S. 697—701), wie dies (S. 697) der Herausgeber selbst bemerkt.
Immerhin gehort sie zu den relativ wichtigsten, was noch im
niichsten Abschnitte niher erwiesen werden wird, d. h. zu jenen
Handschriften, deren Text sich der urspriinglichen Fassung der
Cillier Chronik am meisten nihert. Was das Alter der Hand-
schrift Hahn's betrifft, so scheint die Wortschreibung (denn der
Abgang der Handschrift macht die graphische Wiirdigung un-
moglich) fiir den Schluss des 16. oder den Anfang des 17. Jahr-
hunderts zu sprechen. Man beriicksichtige nur Formen wie:
Sterck, unsser, gedenckest, mann (man), theillen, wardt, be-
ruffung, zwantzig, anbligk, vatter, niimmer, nahm, noht (Not),
dorff, redt, streidt, verpetzschirn, Khonig, unrahtsamm, gewohnnen,
khaum, vonn, gutter, abn (an) u.s. w. Eigenthiimlich und viel-
leicht auf einen norddeutschen Abschreiber hinweisend ist der

7) Dieser Nachweis lisst sich am besten im Abdruck der Chronik fithren.
¥) Ich verdanke dies der brieflichen Mittheilung des Herrn Bibliothekars
Bodmann, an den ich mich 1873 um diesfillige Auskunft wandte.
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Gebrauch der Partikel bis (auch bies) und insbesondere (so
S. 734, Z. 5 v. u.) bieslang statt des in den anderen &ster-
reichischen Handschriften gleicher Kategorie regelmissig ange-
wendeten vncz.

II. Die Handschrift der Wiener k. k. Hofbibliothek, in welche,
wie bereits oben erwiihnt, Fréohlich Einsicht nahm, ist wahrschein-
lich dieselbe, welche Chmel a. a. O. verzeichnet. Der beziigliche
Papiercodex fiihrt die iltere Signatur: hist. Prof. CCCXVIIL und
die neuere allgemeine: Nr. 8136. Der vorlaufende Theil Fol. 1—51
umfasst die Cillier Chronik, fiihrte die #ltere Signatur CCCXIX
und wurde wegen zu geringen Umfanges mit CCCXVIII zusammen
gebunden, ohne frither dazu gehort zu haben. Wir werden
ihrer gleich weiter unten noch des Nihern gedenken.

Ill. Cdsar beniitzte fiir seine Ausgabe des Triplex Chronicon
Celejanum vier Handschriften. Zwei davon, deren erstere
als dritten Theil der sogen. ,steiermarkischen Chronik* (einer
handschriftlichen Compilation des siebzehnten Jahrhunderts sehr
untergeordneten Werthes und von zweifelhafter Provenienz) Ciisar
durch Jakob FErnst Ritter von Cerroni, Sohn des geheimen
Rathes und innerdsterreichischen Kanzlers P. A. von Cerroni zu-
gesendet erhielt (mit einer von diesem stammenden historischen
Einleitung ¥), wihrend die zweite ihm aus der Bibliothek des
Karthiuserklosters zu S ei z eingesendet wurde, befand der Heraus-
geber im Texte als vollkommen gleich (bis auf einen Anhang
chronistischer Notizen innerhalb der Jahre 1448—1573 in der
Seizer Handschrift) und bezeichnete daher beide zusammen mit

9) Diese Einleitung, abgedr. b. Casar, III, S. 5—8 I Columne, ist insofern
ein Curiosum, als sie die wunderlichsten historischen Conjecturen und sonstiges
Allerlei enthilt. So wird der Besitz der ,Grafen von Merzthal* (Mirzthal,
offenbar sind die Eppensteiner gemeint), ,von Marburg® (? die Andechs-Hohen-
wart oder die ,Edlen von Marburg® ?), ,von Windischgriz“, der von ,Gross-
Wilfersdorf (3! Gr.-Wilfersdorf b. Fiirstenfeld), ,von Holleneck®, ,von Mihren-
berg“ und ,nebst villen andern* der ,von Saanegg® — unterschiedlos — aus
den ,Pfandtschillingglitern des dsterr. Fiirstenstammes hergeleitet. Zur Charak-
teristik des Cillier Grafen Friedrich IL. und zur Geschichte der Ermordung des
letzten Cilliers wird Johann Hubner (4 1731), Histor. Polit. T. V., liber L, f. 185,
als Gewdhrsmann citirt; (anderseits gegen scine Behauptung f. 101, ,dass die
Grafschaft Cilly im Herzogthum Crain gelegen seye¥ — polemisirt); ausserdem
der Verfasser der ,Gesta Ducum Styrie part. 114 (offenbar: Jos. Hann der:
Gesta primorum Ducum Styrie und Gesta ducum Stirie ab Alberto 1L usque
ad Ernestum als p. L u. Il Graz, Widmanstetten, 1730—1, herausgab und
anonym die Historia Ducum Stirie in tres partes divisa, 1738 folgen
liess, wenn, wie ich meine, auch dies letztere Werk ihm angehort). Dann wird
Hanns Hensingen'’s ,Fiirstenbuch® citirt. Schliesslieh zeigt sich Cerroni fiber
Hibner sehr ungehalten, aus Anlass der Conjectur desselben iiber den Namen K.
Maximilian's I ,doch hat sich gedachter Hibner L c. f. 122 nicht entferbet
(sic), durch eine so unglaublich als abgeschmackte Liige, ein ganz andere ursach
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»Mauuscriptum L“. Zwei weitere Handschriften erhielt er vom
Pfarrer der Rottenmanner Canonie, Dr. A. M. Simbinelli. Die eine
von diesen zeigte sich den mit Mscr. I. gemeinsam bezeichneten
so eng verwandt, dass Cisar sie als Mscr. Il textlich mit Mscr. I.
in einer Columne des Abdrucks (mit Angabe der stellenweisen
Abweichungen) unterbrachte, wiihrend die andere so abweichend
geartet ihm erschien, dass er sie als Mscr. Il in die zweite
Columne des Abdruckes verwies, somit ihren Text dem Texte
der drei andern Handschriften (Mscr. I @ u. & und II) fortlaufend
gegeniiberstellte. Ueber die Autorschaft und das Verhiiltniss
dieser vier Handschriften bildete sich Cidsar nachstehende —
aber grossentheils, wie wir sehen werden, irrige — Ansicht:
»Was die Verfasser der drei Chroniken (I @ und & und II) be-
trifft, schreibt Cisar {(in der Praefatio), ,so herrscht dariiber keine
eintrichtige Meinung. Der oben erwiihnte h. Herr von Cerroni
und dessen hochansehnlicher Vater frommen Andenkens, vor-
mals Grazer Hofkanzler, meinten, der Verfasser des Mscr. I (a)
sei derselbe, welcher die handschriftliche Chronik von Steiermark
verfasste, nimlich entweder der Herr von Schrott ") oder der
Herr von Hohenwarth, da diese Cillier Chronik der III. Theil
der ,,Chronik von Steiermark® gewesen zu sein scheine. Aber in
der mir aus Seiz zugeschickten Cillier Chronik (Mscr. [ ) und in
dem mir aus dem Rottenmanner Chorherrnstifte mitgetheilten Chro-
nicon Mscr. Il ist als Autor verzeichnet: ,,Christophorus Solidus
Misnensis anno 1503“ und, wie die Seizer Handschrift besagt:
»chulmeister zu Gonowiz® welchen Verfasser ich (so

des seinen (K. Friedrich's I11.) Sohn beigelegten Nahmens Maximilian zu erdichten,
da er saget, das von einen nativitdt-steller prognosticirt worden, dass der neu-
geborne Prinz beide romischen Helden Maximum und Aemilium zu seiner Zeit
fibertrefen wiirde und daherr sey gleichsam der Nahmen Maximilian herausge-
schmidet worden. Ich wolte gut sein, das Herr Hilbner keinen authoren vor
seine meinung zu citiren vermag (das ist wohl nicht der Fall, denn auch diese
Version der Taufnamensgeschichte ist altersher bezeugt), hat allefahlss ein Pridicant
zu verwerfung deren besundern Gnaden und auf fignuss Gottes beschehenden
Miraclen (Anspielung auf den h. Maximilian v. Cilli) deren HH. also gedacht,
so hette ihm sambt den Hibner erinderlich sein sollen, das man von 13 bis
16 Jahr 100 (1300 —1600) in denen Osterreichischen Landen keine Zigainer.
Wahrsager oder nativitits-steller gelitten habe (!) ich habe mich disses
anzufihren verbunten erachtet, weilen die Freigeisterei deren Herrn
Protestanten in unsern Jahr 100 gar zu weit gehet und mit derlei Schwenken
die historische Wahrheit zu vil verklaustert wird. V. plura Valvasor 1L 8,
fol. 535 ad 537%. —

10) Ein jetzt der Laibacher Musealbibl. angehrendes, ehedem auf
Schloss Lustthal befindliches Exemplar dieses wunderlichen und jedenfalls officitisen
Opus operatum hat auch Joh. Frieder. a Schrot als Autor genannt. Diese
Abschr. des 18. Jahrh. umfasst das ,erste Buch der steyrischen Chronica® —
(Luschin) s. w. u.
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schreibt nimlich César) jedoch sehr bezweifle, und zwar deshalb,
weil der Autor der Chronik bezeugt, Ofters seine Bemerkungen
auch aus Anton Bonfinius entnommen zu haben, withrend doch,
wie dies Burkhard Mencken in seinem 1718 zu Leipzig heraus-
gegebenen Schriftsteller-Verzeichnisse anfiihrt, Bonfin's ungarische
Reichsgeschichte zum ersten Male 1606 in Hannover, sodann
1690 in Koln gedruckt wurde, so dass somit der vorhin er-
wiihnte Autor das Seinige im Jahre 1593 nicht herausschreiben
konnte, wenn man mcht sagen will, diese Notizen seien entweder
spater hinzugefiigt worden oder dem Verfasser habe Bonfin's
Geschichtswerk frither in Handschrift vorgelegen; sicherlich be-
steht eine Verwandtschaft im Style mit dem der handschriftlichen
,Chronik von Steiermark* und bestirkt mich in der Annahme
von der Identitit beider Verfasser, so dass ich der Meinung bin,
nicht Christophorus Solidus Misnensis (von Meissen), sondern
der Autor der Chronik von Steiermark sei auch der
Verfasser der Cillier Chronik. — Der Autor des Mscr. Il der
Cillier Chronik erscheint verzeichnet auf der letzten Seite oder
eigentlich auf dem Einbande des Buches und zwar mit denselben
Schriftziigen, in denen die Chronik geschrieben. Die Worte
lauten: ,Im 1542 Jar ist diese Chroniken der graven von Cilly
. durch den Jorgen Rinckhn geschriben worden*. Dariiber, ob er
selbst der Verfasser oder nur der Abschreiber, habe ich nichts
zu sagen.*

So Ciasar. Die Cerronische Hypothese von der muthmass-
lichen Identitit des Verfassers der Cillier Chronik mit dem der
handschriftlichen Chronik von Steiermark beherrschte zu sehr
den wiirdigen Historiker, um ihn nicht blind zu machen fiir die
durch zwei Handschriften, die Seizer und eine Rottenmanner,
bezeugte, wenigstens nominelle Autorschaft des ,,Solidus Misnensis*
v. J. 1503, also fiir die naturgemisse und naheliegende Selb-
stindigkeit der Cillier Chronik in dieser Fassung und ihre spitere
Verquickung mit jener ,Chronik von Steiermark®. Um jener
haltlosen Hypothese willen schloss er lieber die Moglichkeit einer
handschriftlichen Beniitzung Bonfin's aus. An dem [rrthum, dass
1593 jenem Solidus Misnensis ein Druck der Bonfin'schen Chronik
nicht habe vorliegen konnen, war sein Gewihrsmann Mencken
Schuld. Wir wissen jetzt, dass der Erstlingsdruck dieses
lateinischen Geschichtswerkes schon 1544, also ein halbes Jahr-
hundert friher als Solidus seine angebliche Arbeit datirt, die
Presse in Basel verliess, 1568 wieder aufgelegt wurde, ja was
Bonfin's friihzeitige Beniitzung ungemein erleichtern und in weitere
Kreise der Laienwelt einbiirgern musste, in den J]J. 1545—1561
nicht weniger als drei deutsche Ausgaben zur Seite hat.
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Die soeben abgehandelten vier Handschriften Ciisar’s werden
in dem Folgenden ihre eingehende Wiirdigung finden.

IV. Meine Aufgabe ist es nun, die mir bekannt ge-
wordenen Handschriften der — wie das bisher Ent-
wickelte schon darlegt — in verschiedener Fassung vorliegenden
Cillier Chronik nach den &rtlichen Bestinden zu ver-
zeichnen und zu beschreiben. (Es sind simmtlich Papier-
Handschriften.)) Ich beginne mit denen der Steiermark:

A. Graz
a) Universititsbibliothek.

Nach dem Alter lassen sich dieselben beildufig folgendermassen ordnen :

1. Nr. 1240 (altere Signatur 33/37). 4% 126 BIL, Ppbd. Der, gleichwie
die einzelnen Capiteliiberschriften mennigroth ausgefithrte Titel lautet: ,Chronica
der gefiirsten Grauen von Cilli etc. aller Ritterlichen thaten,
wesens, lebens vnd abgangs. Hierin beschrieben als nach volgt¥
Auf der inneren Seite des Deckels findet sich von der gleichen Hand, die den
Text niederschrieb, die Bemerkung ,Im 1542 Jar ist dise Cronikhen der
grauen von Cilli durch den Georgen Vinckhn geschriben worden¥,
Der Charakter der Schrift entspricht auch der angegebenen Zeit. — Auf dem
Titelblatte finden sich die spateren Besitzer der Handschrift verzeichnet u. zw.
»Johann Franz Haid J. V. D. 1601%, darunter: ,jam Antonii Jos. Mat. Sim-
binellij, Can. reg. lat. Prodecani et Parochi Rottmnsis (Rottenmannensis) D™
Theologi. — Wir haben es also mit derselben Handschrift zu thun, welche:
Cdsar als Ms. 111. abdruckte. Nur hat er den Namen des Schreibers falsch
gelesen. Es ist Vinckhen nicht Rinckhen.

Auf die Gliederung der Chronik, ihren Anhang und ihr Verhiltniss zu
dem Texte bei Hahn und den andern Handschriften, welche Cisar als MS. 1. u. IL
abdruckte, kommen wir im niichsten Capitel des Niheren zu sprechen.

Hier sei nur so viel bemerkt, dass sie bis auf zwei Capitel, welche
durch Herfibernahme lingerer Stellen aus Thurdezy - Haugen's Ungarnschronik
inhaltlich veriindert erscheinen, mit dem Hahn'schen Texte im wesentlichen
{ibereinstimmt, ungleich correcter textirt ist und zum Schlusse 18 Anhangs-
capitel zihlt, welche nichts mit der Geschichte der Cillier zu thun haben,
sondern die Geschichte Ungarns und Oesterreichs von 1477—1490 und die
Geschichte des ersteren Reiches von 1382 —1439 enthalten. Wir haben es also
mit einer anhangsweise erweiterten Cillier Chronik zu thun. Von diesen
Anhangscapiteln hat Cisar, ohne die Quelle zu kennen, aus welcher sie stammen,
die ersten 6 (1477—1490) abgedruckt; die 12 weiteren (1382—1439) weg-
gelasssen.

2. Nr. 1332 (altere Signatur 33/50) 4" Lederband, ohne Foliirung und
Paginirung, 158 BIL zihlend. Schrift allem Anscheine nach der zweiten Halfte
des XVII. Jahrhunderts angehtrig. Auf dem Deckelblatte findet sich .die
Bemerkung: Joannis Xphori (Christophori) comitis a Taxempach. Anlage
und Wortlaut stellt sie ganz auf die Linie der von Casar als Seizer und Rotten-
manner mit MS. I (b) und MS. 1I. bezeichneten Handschriften; doch fehlt einer-
seits die Angabe der nominellen Autorschaft des Solidus Misnensis, der sich in
beiden von Cisar beniitzten Handschriften, anderseits der Anhang chronistischer
Notizen, der sich in der Secizer Handschrift vorfand. Ferner stehen da die
lateinischen Glossen, denen wir auch in den spiter behandelten Wiener
Hofbibliothekhandschriften (Nr. 8131 u. 8133) begegnen.
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3. Nr. 487 (Altere Signatur 33/76), fol. Lederband, 107 gez. Bll. mit
2 BIl. Wappenzeichnungen. Titel: Cronica der in Hertzogthum Steyer
ligenden Grafschaft Cilli. Welche aus unterschidlichen Bewehrten Geschicht-
schreibern zusamengetragen und beschriben worden. Durch Franzen Leo-
poldt Herrn von und zu Stadl der Rom. Kays. May. Cammer H. und
J. Oe. Hoff Kriegs Rath ,wie auch Einer Lobl. Laa. (Landschaft) in Steyer
Verordneten Amts Prisidenten. 1733 — Der flichtigste Einblick zeigt zur
Geniige, dass die im Titel angekiindigte Autorschaft des Freiherrn von Stadl
(geb. 1678, gest. um 1740), der ein nicht unverdienstliches handschriftliches
Werk fiber die adeligen Geschlechter der Steiermark (,Ehrenspiegel“) hinterliess,
auf nichts anderes hinausliuft, als auf eine Copirung des Textes, wie er sich
in den beiden zuletzt beschriebenen Handschriften findet, — mit Hinzugabe
cines (der bereits erwahnten Inschrift in der Cillier Minoritenkirche entnommenen)
» Verzeichnuss der Jahr, in welchen die graffen von Cilli gestorben® und zweier
Excurse: pdie Stifitung dern Graffen von Cilli¥ und ,Stammen-Taffel dern
Freyherrn von Saunegg anieczo Grafen von Cilli und Sagor® (f. 104—107).
Den Schluss der Chronik bildet die Variante der Schlussphrase aller Chroniken
von dieser Anlage: . . . .. pder allmichtige Gott wolle mit seinen gottlichen
segen noch fehrers dise Grafschafit Cilli von allen widerwerttigkeiten und Krieg
gnediglichst behietten.*

4. Nr. 463 (altere Signatur 33/43), Lederband, fo., 114 Bll. Schrift des
17. Jabhrhunderts, Cillier Chronik, mit welcher der zweite Theil der
aSteyrischen Chronic* sich verbunden zeigt. (Letztere schliesst mit 1679). Sie
stimmt ganz mit der Handschrift Nr. 1332 zusammen,

(Von dieser eigenthiimlichen Geschichtscompilation ,steyerische
Chronik* des 17., 18. Jahrhunderts, welche zumeist aus gedruckten Chroniken
gemischten Werthes zusammengeschweisst und mit der dlteren officidsen ,Landes-
hauptmannschronik“ der Steiermark'') aus der Wende des 16. und 17. Jahi-
hunderts verflochten, auf die Autorschaft jenes Stadi'?) zuriickgefihrt wird,
sicher jedoch einem dlteren Verfasser (Hohenwart? — s. Cisar's Prefatio) an-
gehort, besitzt die Universititsbibliothek zwei Exemplare: Hdsch. Nr. 490
(&ltere Signatur 33/75, fo., dicker Lederband; schliesst mit dem ,39. Landes-
hauptmanne® der Steiermark, Max dem jingern Freiherrn von Herberstein ; nebst
einem doppelten Anhange 0ber Geschichte Habsburgs von der Ziricher Mord-
nacht 1357 bis z. J. 1438 und Qber Leopold 111. bis zur Sempacher Schlacht,
1386) und Hdschr. Nr. 517 (fltere Signatur 33/61, fo. 263 Bll. in Pergam.-
Einband, bis 1679 reichend).

b) Landesarchiv.

1. Nr. 2243. Ppbd. fo. 163 Bll. — erste Hilfte des 17. Jahrhunderts.
Titel: a) ,Cillerische Chronika 1595 (!) zusamengetragen“; b) cronica dasz
Ist: Aygentliche(r) vnd rechte Erclarung der fiirstlichen grafschaft Cilly wan
vnd welichen Zeiten die Herrn Freyen von Sonnegg (sic) etc. zu Edlen Grafen
gemacht auch wie dieselben grafen hernacher gefiirstet confiermiert vnd besorget
wass sie in Leben vnd Regierungen gehandlet wellichermassen die Hof gehalten
vnd auch wass sonsten zu lherer Zeit begeben, verlofen vnd zuegetragen hat.
Jeczo auffs neue (weil es zuuor etwas Tunckl vnordentlich vnd gancz verwiert
gewessen) mit sonderbarer mihe zum fleissigisten auss der hochgelerten vnd er-

1) Vgl. E. Kummel ,iber eine Landeshauptmanns-Chronik des 16, Jahrh.,
Btr. z. K. steierm. G. Q. XV. Jahrg, 1878, 67—73. FEs ist dies die Hdschr,
Nr. 471, fo., 109 BIL (1246—1591) im L.-Archiv.

12) In der Gfl. Ehrberg'schen Handschriftensammlung auf Lustthal (jetzt
im Laibacher Museum, s. dariiber w. u., findet sich, wie bereits oben, Anm. 10
erwihnt, eine ,histor. Beschr. des Herz. Steier® . . . yauthore Joa. Frid. a Schrott.%



12 § 2. Die Handschriften der Cillier Chronik.

fahrnen Herm Anthonij Bonfinii auch Hartmani Schedelii Lateinischen Biechern
zu nucz vnd diennst willen beschriben corigiert vnd allenthalben odentlich ge-
wesserdt¥ (gebessert) — vnd dan durch Christophen Solidum von Weisen
(sic) jeczo schuelmaister zu Ganabiicz (Gonobitz) zusambengetragen vnd
gar khiirzlich in ordnung gebracht worden vnnd geendet am Abent Simoni
vnnd Juda (27. Oct.) Im Jahr vnsers Heils 1594

Im wesentlichen stimmt von Anfang bis zu Ende diese Handschrift mit
dem bei Casar 11L als MS. 1I. abgedruckten Texte zusammen: abgesehen von
dem langen zweiten Titel, der dieser Handschrift eigenthiimlich ist und der Jabres-
angabe 1594 (mit dem 27. October), statt dessen im Cisar'schen Manuscript 1593
verzeichnet war. Aber der Name des angeblichen Verfassers dieser Cillier Chronik
stimmt genau mit dem bei Casar. Anderseits steht inhaltlich diese Handschrift
mit denen der Grazer Universititsbibliothek: Nr. 1332, 490 und 463 (s. 0.) in
naher Verwandtschaft oder auf einer Linie.

Im Anhange werden fiberdies unterschiedliche Notizen von Ereignissen
geboten, welche die Stadt Cilli in den JJ. 1448, 1450, (1473), 1502, 1534,
1550, 1570, 1592, 1593 betrafen, und denen sich solche zur Ortsgeschichte von
Laibach in den JJ. 1361, 1371, 1382, 1452, 1469, 1471, 1491, 1493, 1494,
1509, (1511). 1515, (1516), 1522, 1524, 1528, 1540, 1542, 1543, 1558, 1560,
1563 - 4. 1570, 1573 anschliessen. Es sind diess im wesentlichen die gleichen
Notizen, welche Casar 111, 153—156 aus dem Seizer Exemplare des MS. 11
abdruckte (nur fehlen dort die JJ. 1570 f. Cilli; 1494, 1511 f. Laibach, wihrend
hier die ]J. 1542, 1576, 1511 [recte 1585] fir Cilli; 1386, 1499 fir Laibach
ausfielen). Wir haben es also mit einer ganz gleichartigen Handschrift zu thun.

2. Nr. 1574, fo. Lederband, 100 Bll., zweite Hilfte des 17. Jahrhunderts,
beginnt mit den Worten: ,Cillj, jetzt die Haubt-Stadt der fiirstlichen Grafschafft*
und stimmt ganz mit den bereits oben angezogenen Handschriften der Universitéts-
bibliothek f{iberein.

3., 4. Die Hdschr. Nr. 1049 ist eine neuzeitliche Abschrift der Cillier
Chronik vom Schlage der eben abgehandelten, und ebenso wie Nr. 1049, a Copie
einer Wiener Handschrift der Cillier Chronik, aber aus einer anderen Gruppe;
auf die beiden Originale kommen wir weiter unten zu sprechen. Sie befinden
sich in der k. k. Hofbibliothek (Nr. 8131 und 8136).

(Das LA. besitzt auch ein Exemplar der ,steirischen Chronik® in einer
Abschr. des 18. Jhh. (Nr. 959, 416 u. 377 SS. erster und zweiter Theil.)

B. Vorauer Klosterbibliothek.

Darin befindet sich eine Handschrift ohne Nummer und Paginirung oder
Foliirung, 101 BIL fo. in Pergamenteinband; Schrift des 17. Jabhrhunderts zweiter
Halfte, mit dem Titel: ,Die Cillerische Cronica¥ mit der gleichen Anfangs-
und Schlussphrase, wie sie bei Ciasar MS. II. vorkommt, ohne Angabe der
Autorschaft des Solidus Misnensis . . . . 1594, mit lateinischen Textglossen,
denen wir auch in Hdschrr. der Wiener Hofbibliothek begegnen (s. w. u.)
(die Benfitzung dieser Hdschr. zu Vergleichen allhier wurde mir durch die
Freundlichkeit des h. Herrn Abtes von Vorau ermbdglicht). Textlich steht sie
der Seizer und Rottenmanner Handschrift Casar's (MS. L & und 1I) ferner als
den Handschrr. der Grazer Universititsbibliothek Nr. 2 und 3, des Grazer Landes-
Archivs Nr. 2, der Wiener Hofbibliothek 1. Gruppe (s. w. u.) und dem Manu-
script der Laibacher Musealbibliothek (s. w. u.).

C. Wien.
a) K. k. Hofbibliothek.

Erste Gruppe. Cillier Chroniken-Handschriften, welche in der Anlage und
Form ganz mit den Mscrr. der Grazer Univ. Bibl. Nr.1332 und 487, des steierm.
Landesarchivs Nr. 1574, desgl. mit der Vorauer Handschrift zusammen stimmen.
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1. Nr. 8131, Pp. fol,, 83 BIl. Zweite Hilfte des 16. (oder erste des 17.)
Jahrh. 1. Bl Anfanngs dieser Cronicon wiel ich gar kiirtzlich ettwas meldung
tun von der stadt Cilj In was massen dieselbe gewesen® . . . Dieser Anfang
und das weitere stellt diese Handschrift auf die gleiche Linie mit Cisar’s MS. I1.
und der Mehrzahl der vorhin abgehandelten.

Diese Handschrift erscheint von anderer, vielleicht gleichzeitiger Hand auf
vielen Bl glossirt. Wir wollen diese nicht ganz uninteressanten lateinischen
Randglossen hier probeweise verzeichnen:

F. 1. ;Hodie retinet (Celeia) Troie nomen; uidemus sepulerales lapides
et nuper inter arandum inuentum sepulerum cum pecuniis intus.

F. 2. jab urbe Troiz aut a Troiano imperatore® (i. e. Celeia nomen
altera Troia accepit).

(Zu ,Merck der h. Hermagoras“ und s. Sch. Fortunatus): scripserunt
chronicon de Cilia sed non extat primi praedicatoris evangelice ueritatis in pro-
pria (2), patria quorum ossa Aglei® iacent, pars in Oberburg.

F. 3. De Royeniris (?) id est tribus Barcis () exstat fides et cantilena
inter nostrates. (Sollte damit der slovenische Glaube an die Schicksalsgdttinnen
gemeint sein?)

F. 4. Apud Peilnstein antrum, in quo Sibillaz morabantur, adibant homines
et colloquebantur, quare et lapidez mens® et sedes et alia monumenta extant.

F. 5. Virgo damnata a parentibus ut inferius serpens est.

F. 6. Candia (Kanding) vor Petau in der Grafschaft (Cilli) a Candis
olim inhabitata,

F. 8. Vrasla (Frasslau) ab Vratislaviensibus populis auxiliariis.

F. 9. Ager Saxonicus (Sachsenfeld) a Saxonibus.

F. 10. Ponequa (> Ponickl) ab italicis manubriis eo tractis. .

F. 21. (Zu der Pritendentschaft K. Ladislaus’ v. Neapel auf Ungarn)
folgendes abenteuerliche Histdrchen vom Tode dieses Koniges: Fuit in Italia
curandi morbi causa (rex Ladislaus) in @dibus medicis, cuius cum filium pulchrum
stuprasset, pater ira dissimulata laudavit filiam ipsi Lasla propriam, quod cum
rege congrederetur inde claram futuram stirpem medici. Sed interim dato filiz
napello (offenbar die Giftpflanze Aconitum napellus), quo pudenda conspergeret,
coéuntis intoxicatus uitam et imperium amisit.

F. 71 (in Bezug der Anwirter der Grafschaft Cilli 1456—8; Vgl. Cisar
IIL. 122, MS. I u. IL) die deutsche Randglosse: ,24 Competitores schreibt der
Historicus Hartman Schedell haben sich zu der graffen von Cilli herrschafiten
angesagt“.

Der Schluss f. 83 b ist ganz so wie bei Cisar IIL. 146 (MS. L u. IL).

2. Nr. 8133, Pgbd. fo. 103 Bll. 17. Jahrh. — gleich der vorhergehenden
Handschrift auch in Bezug der Randglossen, die von anderer Hand beigefiigt
sein diirften.

Zweite Gruppe. Die Cillier Chronik als dritter Theilder ,Cronica
oder Croniken des Herzogthumbs Steyer“ (vgl Casar III, MS. 1a,
die Cerronische Handschrift u. die Handschr. der Grazer Univ. Bibl. Nr. 463).

3. Nr. 12589 (Suppl. 402), starker Lederband, fo. Bl. 162—277 (an-
schliessend an das j,ander Puech der Croniken des Hertzogthumbs Steyer . .
seit Ottokar bis auf den itzt regierenden K. Leopoldum [L]). — Zweite
Hilfte des 17. Jahrhunderts; ebenso glossirt wie 1 und 2. Ueberdies findet
sich aber von 281 ab angefligt: ,Chronicon seu commentarius Historiae Pet-
touiensis, wasz sich vmb vnnd in Pettau zuegetragen von 10 siculis oder
1000 Jahren.“

»Gleich in Einganng meines Buechs, weliches ich auss sonders schuldigen
Ehre der vhralten loeblichen vnd weitberliembten lanndtfiirstlichen Cammerstatt
Pettau auss mehr als 60 (!) bewehrten Scribenten nit ohne mithe vnd Fleiss
zusammengetragen, werde ich beczwungen czu bekhennen, das ich den vrsprung
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oder das alter dises fiirnemen orts auch sogar in denen alten authoribus nit hab
findten khinen, wird also nit ohne sein, das selbige statt gleich nach den
noétischen oder deucalionischen Stindtfluss muesste sein erbauet worden. Dass
sie eine auss den firnembsten in Europa gewesen vnd Rom in Alter vorgehe,
wird bei mir nit gezweifelt, weillen auch Aemona vnd andere Statt dieser Lander
weit vor erbauung der Stadt Rom sollen gestanden sein (cit. Flavius Vopiscus
und Dio Cassius!! am Rande).

Dass sie mit triffiken (Handel, Trafik, traffico) lengst vor Christi geburt
von Siid, Osst und Westen von Orient vnd Occident herrlich muesste florirt
haben, nit minder, wie aniczo Venedig, sollicher czeuget an der bequembliche
Situs an alle End vnd Orth der Linder vnd der hierczu Diennete (sic) Wasser-
strom vnd ist noch die allgemeine Red, Pettau wiire vor czeiten das andere
Venedig (vgl. Cilly = das andere Troia!) gewesen, dahin sogar die Griechen vnd
Morlakhen gehandelt.* Diese Probe moge fir die Urgeschichte (!) Pettau's
geniigen. — Zum Schlusse dieser abenteuerlichen Stiliibung, f. 287 unten:

»Dieser Narses als er von der Kayserin verschimpft warn hat czur Raah (Rache)
Alhomum den Longobarder Konig czu sich in Italiam berueffen lassen Anno 568
(die geliufige Tradition), bey dessen schwiren Durchzug Pettau und Azellia
weliche Lazius (der Vf. des vielbeniitzten Hauptwerkes de aliquot gentium
migrationibus . . . .) Cilly nennet abermall schlimme Giiste miessen gehabt haben,
welichen auch alsolmlcllen die hunnen nachfolgten (!), verhdrten Valeria das ist
(rel. deest) . . . . .

Dann folgt in Hexunclern (f. 288 a u. b): ,Apologus Carminicus de
horrendo (sic) contagione Pettoviensi® (1678—1680; die Stadt musste schliess-
lich ganz contumacirt werden; vgl. die Pestjahre 1623—35, 1645) und die Autor-
schaft dieses leider nicht vereinzelten Curiosums einer damaligen Ortschronik,
niémlich: ,Hoc sic composuit scripsitque Georgius Haubtmann. Daran reihen
sich genealogische Tafeln (289—291); rdm. Inschriften-Copien (292 f.),
endlich (bis 294b) deutsche und lateinische Bemerkungen tiber Cilli's Vergangen-
heit; z. B. ,Vnde forsan et nostra Cilleia ad Sanum fluvium sita argui post
aliquando Appolhm sacra fuisse et ob eodem simul in Marte mdificatam* . . .

4. Nr. 7699, Halblederband, fo. 527 Bl 17. Jahrh. zweite H’\lfte
Gleichfalls zuniichst f. 1—421 ,Steyerische Chronik¥, dann als 3. Theil f. 438 bis
527 nCillierische Chronica® mit den Randglossen wie in 1, 2 und 3 (z. B
f. 4395, 440 f.), aher ohne den Anhang wie in 3).

Zwischen diese beiden Theile schiebt sich f. 422a—437 ¢in ,Extract was
sich . . . . bei 1000 Jahren in und ausser der Cammerstatt Pettau Denkwiirdiges
zuegetragen® . . . . Beginnt mit: ,Dass die 18bliche und berfibmte* . . . . und
schliesst mit ynoch aber dero beharrlicher Favor vnterthiinig ergebe¥. Als Ver-
fasser erscheint M. Joh. Gregorius Hauptmanitsch genannt. Unschwer sieht
man, dass sich dieser Extract mit dem ,Chronicon seu commentarius
Historie Pettouiensis“ des Georgius Haubtmann der Hdschr. 12589 (s. 0.)
in unmittelbarer Familienverwandtschaft befindet.

5. Nr. 13997 (Suppl. 1789), starker Lederband. fo. 17. o. 18. Jahrh.
»Chronica des Herzogthumbs Steuer* (wie die vorhergehenden); fo. 1 unten: Ex
libris Domini Andreae nobilis de Jacomini 1815, (etwa ein Sohn (?) des Caspar
Andreas E. v. J., dem die ehem. Jacomini-Vorstadt und der heutige Platz d. N,
ihre Bezeichnung verdanken. Er war 18. Oct. 1726 zu St. Daniele im Gorzischen
geb., + 1805, 15. Aug. in Graz als reicher Mann und Schopfer einer Vorstadt.
S. Kunitsch, Biogr. merkw. Minner d. 6. Monarchie, 1V. Bdch. Graz, 1807.
Schlossar, Innerd. Stadtleben, Wien, 1877, S. 15—16). Dann folgt eine Vor-
rede des Herrn Jacob Ernst von Cerroni ,vber die Steyerische Cronic® und v.
f. 547—691 ,dass dritte Buech der Chronick der grafschafft Cilli%, mit
derselben Vorrede des Ritters Jacob Ernst von Cerroni, welche Casar IIL
S. 5—8 dem MS. I (a) vordruckt. Das Exemplar ist also mit dem von Cisar
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benfitzten congruent. Nach dem Abschluss der Cillier Chronik mit der allen
analogen Handschriften gemeinsamen Wendung heisst es dann: ,Aurum et argentum,
charissime frater non est mihi, prwesentes chronicas Provincie Styrie
cum comitatu Cilleiensi a me descriptas pro Bibliotheca Grzcensis
Ordinis SS. Trinitatis Redemptionis captivorum quas autem habeo
has tibi do tuque pro me Deum exora et Vale.* (Der Ordensconvent der Trini-
tarier wurde in der Karlau 1742 gegriindet. S. ,Bestandtheile und Kintheilung
der heutigen Dibcese Seckau vor circa hundert Jahren. Sep. A. des Anh. z.
Seckauer Didcesan-Schematismus pro 1873, Graz, 1873. S. 24).

Den Schluss bilden ,vielfiltige Begebenheiten® — fiir unsere Zwecke
belanglos,

Dritte Gruppe. Die relativ fltesten und wichtigsten Hand-
schriften, welche im Texte dem Abdruck bei Hahn und Cdsar (MS. 111.)
verwandt sind und deren eine bereits Frohlich eingesehen.

6. Nr. 8136 (iltere Sign. CCCXVIII in CCCXIX s. o.; die wahrscheinlich
von Frohlich beniitzte Handschrift.) Ppbd. f. 1—51. Aussen am Deckblatte finden
sich die Worte: Danielen Cupitsch Statschreiber zu Cillj gehoerig. Derselbe
starb, wie OroZen in seiner Kronika &elska (S. 132) anfithrt, am Sylvesterabende
1591. Er war somit Besitzer der Handschrift und seinen Schriftziigen begegnen
wir in verblasster, rother Tinte wiederholt als Randglossen und Textcorrecturen
mindern Belanges., Der Schriftcharakter der Chronik selbst entspricht der zweiten
Hilfte des sechzehnten Jahrhunderts; doch konnte er auch den vorlaufenden
Decennien zugewiesen werden. Scharfe Zeitgrenzen lassen sich eben da nicht
ziehen. Jedenfalls macht sie den Eindruck, etwas jiinger zu sein als die
Vinkhen'sche Handschrift v. J. 1542 in der Grazer U .-Bibliothek.

7. Nr. 8132. Fo. Ppbd., 60 BIl. beschr. Ueberschrift: ,Hie hebt sich an
der Edlen grauen von Cilli Cronica, wie sy herkhumen sein vnd wie es sich
umb sie widerumb geendet hat.¥ Sonst ist sie der vorhergehenden Handschrift
textlich ganz gleich zu stellen, und ebenso ndhert sie sich ihr in der Zeit der
Abfassung; eher diirfte sie etwas frither als spiter geschrieben sein; der Schrift-
charakter entspricht der Mitte und der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, doch
mehr noch der letzteren. — Die Handschrift bricht f. 586 in der Wiedergabe
des Osterreichischen Bundesbriefes vom J. 1451 (Martberger Biindniss zu Gunsten
der Befreiung Ladislaus’ des Nachgebornen aus der vormundschaftlichen Gewalt)
mit dem Passus ab: ,Darumb ein redlich bringen vnd widerkheren gethan werde.
Vngefehrlich auch ob beschach das unser® (einer oder mehr von der sache
wegen in gefengknus kommen da Gott vor sey u. s. w.). Es fehlt also der
Wortlaut der weitern Verschreibung, wie sie die Handschr. Hahn's (8. 762—764),
die obige Handschrift desCupitsch, des Vinkhen und die folgende vollstandig enthalten.

8. Nr. 8151, Heft in Pgmt-Umschlag (von einem Missale herriihrend),
fo. 31 BIL, Schrift des 16. Jahrhunderts zweiter Hilfte, sehr ungleich, oft unge-
mein gedringt: stellenweise, so z. B. f. 6—7 bis zur Unkenntlichkeit ver-
blasst, Titel ,Zillerische Chronica“; — den vorhergehenden Handschriften, beziehungs-
weise dem Texte bei Hahn und Cdsar (MS. IIL) in Bezug der ganzen Anlage
congruent, doch mit wesentlichen Abweichungen in der (meist ver-
kiirzten) Stilisirung, Zusitzen u. dgl, welche am besten als Varianten
im Abdruck der Chronik selbst angebracht werden konnen und hier vorliufig
nur im Allgemeinen betont werden sollen.

Noch wire die Handschrift Nr. 9027, Sammelband in Pergamenteinband
fo. zu bemerken. F. 60—61 findet sich nimlich ein ,Chronica des lanndt
Cyly von dem Edlen vnnd hochgelerten Wolfganng Latz Doctor auss war-
haffter historia beschriben anno 1546. Leider bietet sie aber nur das Exordium,
welches die Anfinge Habsburgs und K. Rudolf's . Kampf mit Ottokar von
Bohmen enthdlt und dann abbricht, ohne dass eine Zeile vom ,Cillier Lande*
gehandelt hitte. Zundchst muss bemerkt werden, dass eine ,Cronica des Lanndt
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Cyly* unter den gedruckten Werken des Laz o. Lazius nicht existirt. Doch auch
unter den bisher bekannt gewordenen Handschrr. des Laz'schen Nachlasses findet
sich nichts weiter, was fiber dieses Fragment hinausgienge. Man braucht nur die
fleissige Studie des Hofr. Khautz (Kautz) ,Versuch e. Geschichte der 6. Gelehrten
(Wien, 1755, S. 179—183) fiber Lazius, Ch mel's Verzeichniss der Hdschrr. der
Wiener Hofbibliothek, (I, 29, 11, 244, 487, 538, 563, 658, 660, 662—689 oder
Haupt's Tabulae mscrr. bibl. Balat. Vindob. V. Bd., 360 u. VL, 395 diesfalls
zu Rathe zu ziehen,

b) K. k. Haus-, Hof- und Staatsarchiv.

Hier (u. zw. in der Filiale, Bellariagasse 2) befindet sich unter Nr. 3 eine
in Pgmt. gebundene Handschrift des 17. Jahrhunderts, 4% 268 SS., mit der Ueber-
schrift: Cronica das Ist aigentliche vnd rechte Erclaerung der
fiirstlichen Graffschafft Cilli, wan vnd zu welchen Zeitten die
Herrn Freyen von Sonnegg etc. zu Edlen graffen gemacht u. s
W. ... durch Christophorum Solidum von Meyssen, ieczo Schulmeister
zu Gonowicz ..... am Abent S. Simonis und Jude i. J. u. H. 1594.
Bis S. 256 reicht der Text und eine Reihe leerer Blitter, dann folgen chro-
nistische Notizen: S. 256 - 268. Wir haben es also mit einer Handschrift
zu thun, welche der von Cisar als MS. 1L.b beniitzten und der des steierm.
L.-Archivs congruent ist.

Die chronistischen Notizen beginnen wie o. S. 11, Hdschrr. Nr. 2234
auch mit 1448, reichen aber bis 1696 und beweisen wie die Hand des Textes,
dass die Handschrift dem XVII. Jahrhundert, zweiter Hilfte angehort.

D. Laibacher Musealbibliothek.

Hier befindet sich ein Exemplar der Cillier Chronik, das im Ganzen mit
der bei Casar IIL. als MS. I. und IL. abgedruckten und den sonstigen von mir
beschriebenen Handschriften gleicher Art zusammenstimmt, wenn es auch mancherlei
abweichende Textirungen untergeordneter Art darbietet; deren bedeutsamste weiter
unten im nichsten Abschnitte angemerkt werden sollen.

Die Handschrift, fo. 73 BIl. in Pgmt.-Umschlag, fithrt keinen besonderen
Titel, sondern beginnt gleich mit der allen Handschriften dieser Gruppe gemein-
samen Einleitung: ,Anfangs diser Cronikhen will ich gar khiirzlich etwas
meldung thuen von der Stadt Cilli u. s. w. Auch der Schluss ist der ge-
laufige: ,der Wichter Israell u. s. w. mige . .. ... viitterlichen bewahren*.
Doch findet sich noch unmittelbar darunter von der gleichen Hand, die deutlich
der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts angehort, ein chronologisch bedeutsamer
Zusatz: ,Den Sibenden September 1566 Jahr ist Sigedt verlohren worden®.
Es scheint, dass unter dem frischen Eindruck des Ereignisses der Eroberung
Szigeth’s durch die Tirken diese inhaltlich mit der Cillier Chronik in keiner
Verbindung stehende Aufzeichnung gemacht wurde (denn der Schriftcharakter
spricht weit entschiedener fir die zweite Hilfte des sechzehnten als fiir die
erste des siebzehnten) und liefert daher einen wichtigen Anhaltspunkt fiir die Ab-
fassung dieser Handschrift, deren Verfasser wir leider nicht kennen. Fiir die
Genesis der Redactionen der Cillier Chronik ist sie von Wichtigkeit. Sie stammt
aus dem Schlossarchive des Grafen Erberg zu Lustthal bei Laibach und wurde
sammt demselben fiir das Laibacher Museum erworben. Ueber das Archiv selbst
hat der Grazer Universititsprofessor Dr. Arnold R. v. Luschin-Ebengreuth, dem
diese Erwerbung hauptsichlich zu danken, einen willkommenen Aufsatz ver-
offentlicht. 13) Die hierortige Beniitzung der Handschrift verdanke ich der Ge-
falligkeit des H. Museal-Vorstandes v. Deschmann.

13) S, Mitth. der k. k. Centralcommission f. Erforsch. d. Baudenkm. u. s. w-.
Neue Folge, VII. 96 fI.
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Es kann nicht unsere Aufgabe sein, simmtliche Abweichungen von dem
Texte bei Cisar, 111 MS. I und 1II. zu verzeichnen. Nur die wesentlichsten
wollen wir hervorheben und im Allgemeinen bemerken, dass die Textirung der
Laibacher Hdschr. vielfach richtiger (insbesondere was dic Personennamen
betrifit) erscheint. (Wir werden beziigliche Richtigstellungen im Anhange
zum Abdrucke der Chronik dlterer Gestalt verzeichnen). Die Gliederung des
Textes ist ganz anders, die Ueberginge crscheinen durch ,Notta und ,Merckh
hiufiger markirt.

F. 6 b findet sich, vgl. mit Cisar, 111. MS. L und 11. ¢. 16 und 17, vor
der Legende des h. Maximilian ein Passus, der bei C. fehlt: ,Dises hab ich den
freundlichen Leser vmb nachrichtung willen erinern vnd khilrezlich wie es’ ein
gellegenheit diser zerstirten Statt (Cilli), welcher Reliquien noch heuttiges tags
zu sehen anzaigen wollen®,

Ibenso zeigt sich w. u. ein Passus, der bei Cisar a. a. O. S. 45 fehlt,
wohl aber z. B. in der Grazer Univ. Bibl. Hdschr. Nr. 1332 als jlingeren
Gruppenverwandten vorkommt u. zw.: ,Derhalb will ich solch Privilegiom in
welchen die Grafien von Cilli gefiirstet und darauf und hernacher gefiirsste
Graffen auf Cillj, Orttenburg und Sternberg auch in Seger genent vnd geschriben
haben, fein deutlich und aussfiihrlich Lereinschreiben, wie den in Jetzt nach-
volgenden Blat zu lesen vnd zu schen ist¥,

F. 55 & treflen wir auf eine der Stellen, welche bei Cisar (so hier
S. 111) fehlen: ,Dises Graffen von Cilli Mordt ist geschehen im Jahr 1455
(verschr. st. 1456, welche richtige Zahl sich auch in der Hdschr. w. u. f. 57 a
findet), am St. Martinitag, welcher an einem Mittwoch war® (dies ist nicht
richtig, denn es geschah Dienstag vor Martini, der auf den 11. fiillt u. zw. damals
auf einen Donnerstag, = 9. Mai). Die altere Fassung der Cillier Chronik riickt
der Sache niither, da sie ,Mirtens-Abend, d. i. den Tag vor Martini bezeichnet.

Eine wesentliche Abweichung grosseren Umfanges gewahren wir f, 56 b
— 58 b, woselbst die Cillier Leichenfeier Ulrich’s 11. zweimal, kiirzer und linger
gefasst, berichtet wird und sich fiberdies ein interessanter Wink des Autors vor-
findet. Zu dem, was in der Hdschr. f. 57 @ und b, Casar, 111. S. 114 (MS. L
und 11.) tiber die Namen und Todestage der Grafen von Cilli und das ,marmel-
steinene Monumentum® in der Minoritenkirche gesagt erscheint, fiigt nimlich die
Hdschr. noch hinzu: ,ist mir unwissendt; desswegen wallest tu Im
Closster achtung geben, obs noch vorhanden®,

F. 62 b weicht die Textirung von Cisar, 111, S. 121 wieder merklich ab.
Hier heisst es blos: ,Doch andere Scribenten sagen, dass die in Verdacht ge-
wesen, wegen des Konig Tods bitterlich geweinet“; wihzend dort die Worte
stehen: ,Doch will Ich fiir mein Perschohn hierinnen niemandt vrtheillen, den
Ich lese auss andern Scribenten, das diese, welhe in diesem argwohn vnd verdacht
wie der khonig gestorben, bitterlich sollen geweinet vnd geclagt haben®,

Bedeutsamer ist aber die Abweichung f. 65 a, vgl. mit Casar, 111 125.
Wiihrend hier (in Uebereinstimmung mit MS. 111.) MS. I. und 1I. nur 6 Burg-
grafen der Cillier Herrschaften aufgezihit werden, finden sich in der Laibacher
Hdschr. noch 4 andere angefiihrt u. zw.: zu Rasslwinkhlen (). Altenschloss
(b. Cilli ?), Schillegkh (?) und Scheuer (offenbar im Bez. Tiffer, sl. Sirje).
Schiiesslich sei noch bemerkt, dass in dieser Hdschr, wie in andern, welche nicht
unter der Firma des ,Solidus Misnensis“ auftreten, die Epitaphien fehlen, die Cisar,
1. S. 146/7 nach der Seizer und Rottenmanner Handschrift (MS. 1. & und 11.)
andeutet.

Wir haben es sohin, wie bereits oben hervorgehoben, mit einer von
Cisar’s drei Handschriften MS. 1. @ und & und 1I. abweichenden, und relativ
besseren Handschrift zu thun, welche iiberdies den Eindruck ilterer Aufzeichnung
macht — was fur die Frage nach der Autorschaft des Solidus Misnensis vom
Belange ist.

Krones, Cillier Chronik. 2
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Wir wollen nun, an den Schluss der Beschreibung der
Handschriften gelangt, deren Gruppirung im Ganzen
versuchen und die beziiglichen charakteristischen Merk-
male hervorheben.

Der grisseren Kiirze des Citirens willen seien folgende
Abkiirzungen angewendet.

A. Steiermiirkische Handschriften:

a) Grazer Universitiitsbibliothek :

Nr. 1240 (d. Sign. 33/37) = GUB 1.
Nr. 1332 (4. Sign. 33/50)-= GUB 2.
Nr. 487 (d. Sign. 33/76) = GUB 3.
Nr. 463 (i. Sign. 33/43) = GUB 4.

b el

b) Grazer Landesarchiv:

1./Nr. 2243 =LA 1.
2. Nr. 1574 = LA 2.

¢) Vorauer Klosterbibliothek :
Handschrift = VB.
B. Wiener Handschriften:

a) Hofbibliothek :

EENCE 813 =W T
2. Nr. 8133 = W 2.
3. Nr. 12580 = W 3.
4. Nr. 7699 = W 4.
5. Nr. 13997 = W 5.
6. Nr. 8136 = W 6.
7. Nr. 8132 = W 7.
8. Nr. 8151 = W 8.

b) H. u. Staatsarchiv.
Hdschr. Nr. 3. = StA.

C. Laibacher Musealbibliothek:
Hdschr. = L.

Ueberblickt man nach den wesentlichsten Merkmalen diese
17 Handschriften, und hilt man ihren Text ohne niiheres
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Eingehen in denselben mit den Abdriicken bei Hahn (H.) und
Cdsar (C. MS. L. a, b, IL IIL), beziehungsweise mit den von
Megiser (M.) abgedruckten Bruchstiicken zusammen, so ergeben
sich unter Fiihrung dieser Abdriicke nachstehende Gruppen und
zwar nach Alters- und Inhalts-Verwandtschaft:

[. Gruppe. XVL Jahrhundert: W6, W7; — WS8; —
GUB 1, also im Ganzen 4 Handschriften und die Texte bei M.,
H. und C. MS. [Il. Innerhalb dieser Gruppe nehmen W 8 und
C. MS. III. oder die damit identische Handschrift GUB 1 eine
ausnahmsweise oder besondere Stellung ein: W 8 durch nam-
hafte textliche Abweichungen (Verkiirzungen, Erweiterungen) im
Verhiiltniss zu H, W 6 und W 7, — C. MS. lll. oder GUB 1
durch Angabe des Verfassers oder Schreibers Geor g Vinckhen .
d. J. 1542, ferner Abinderungen zweier Capitel und einen Anhang
von Hauptstiicken fremdartiger Provenienz. Wir haben
es daher bei der erslanuefuhrtm Handschrift mit einer Varietit,
bei der zweiten mit einer besonderen Species dieser Gruppe
zu thun.

Die gemeinsamen Merkmale dieser bis auf eine Hand-
schrift )cdcr Autorangabe ermangelnden Gruppe bestehen 1. in
der Einleitu ng, welche mit den Worten beginnt: ,Der weis
Seneca schreibt im Buch von den vier Anueltuwenden“ T
2. in der St. Maximilianslegende mit den anschliessenden
Capiteln von St. Ruprecht in Cilli, den 12 Hauptkirchen aposto-
lischer Griindung, der Sage von K. Philipp und dessen beiden
Sohnen und von K. Diocletian; 3. in der eigentlichen Chronik
der Grafen von Cilli 1341—1456; 4. in der Geschichte des
Streites um die Erbverlassenschaft derselben 1456
bis 1460; 5. im Verzeichniss ihrer Giter u. s. w. und
6. in einem Anhange von Urkunden, welche die Privilegien
der Grafen von Cilli aus den JJ. 1362 (recte 1372, sammt dem
Willebriefe der Habsburger vom gleichen Jahre) und 1436,
ferner den Bundesbrief der Oesterreicher gegen K. Friedrich von
1451, 14. Okt., enthalten, welcher letztere nur in GUB 1 fehlt.

[I. Gruppe. Schlusszeit des XVI,, insbesondere des XVIL
Jahrhunderts. Angabe des Christoph Solidus Misnensis oder von
Meissen (Weisen), Schulmeisters zu Gonobitz als Ver-
fassers und des Datums der Vollendung: Abend Simoni und
Juda (27. Okt.) 1594 (var. Angaben: 1595, 1593). Dazu
gehdren: LA 1 u. StA, — im Ganzen 2 Handschriften und die
beiden bei C. verschmolzenen Texte MS. I. b und MS. IL

. Gruppe. Ende des XVIL, XVIL, XVIIL Jahrhundert,
ohne Autorangabe. Zu ihr zihlen die Hdschrr. GUB 2,
GUB 3; LA 2; VB; W1, W2, L; im Ganzen 7 Handschriften.

2‘
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IV. Gruppe. XVIL, XVIIL Jahrhundert, ohne Autor-
angabeund als Theil der steierischen Chronik. Hieher
gehoren die Handschriften: GUB 4, w3, W4, W5, also 4 an
der Zahl, nebst dem Texte bei C. MS. L, a.

Die Gruppen IL—IV. sind unter einander in Anlage und
Text eng verwandt.

Ihre gemeinsamen Merkmale sind: 1. Das Eingangs-
capitel von der romischen Vergangenheit Cilli's = Celeia, Troja
secunda; 2. die Geschichte der Zerstorung Aquileja’s durch
Attila; 3. die Legende St. Maximilian’s und deren Anhiinge;
4. als Hauptinhalt: die Chronik der Grafen von Cilli, aber im
Vergleiche mit dem Inhalt der Handschriften und Texte erster
Gruppe durch fortlaufende fremdartige Zuthaten wesentlich ver-
indert; 5. Geschichte des Erb- und Besitzstreites um den Nach-
lass der Cillier und 6. Verzeichniss der Giiter der Cillier u. s. w.
— beides Letztere in ziemlich genauer Anlehnung an den be-
ziiglichen Inhalt der Handschriften und Texte erster Gruppe.

Besondere Eigenthiimlichkeiten sind: a) bei der
I. Gruppe, abgesehen von der Angabe ecines Autors und des
Datums der Abfassung, die anhangsweisen chronistischen
Notizen zur Ortsgeschichte Cilli's und Laibach’s; b) bei der
Ill. Gruppe u. zw. bei den Handschriften: GUB 2, VB, W1,
W 2, die Einfigung lateinischer Glossen in den Text;
¢) bei der IV. Gruppe die Verbindung der Cillier Chronik
mit einer steierischen Chronik, vorzugsweise als dritter
Theil der letzteren, und bei W 3 iiberdies eine anhangsweise
Verquickung mit chronistischen Notizen iiber Pettau; anderseits
bei C. IIL. MS. . @, und Hdschr. W5 eine Vorrede Cerroni’s und
bei GUB 3 die angebliche Autorschaft Stadl's fir die steierische
Chronik.

§ 3. Die Grundbestandtheile und Quellen der Cillier Chronik
in ihrer ilteren und jiingeren Gestalt.

Wic schon aus dem vorhergehenden Abschnitte erhellt,
sind simmtlichen bereits veroffentlichten Texten und den beziig-
lichen Handschriftengruppen zwei Grundbestandtheile ge-
meinsam : 1. der eigentliche Kern, die Cillier Grafen-Chronik
v. 1341—1456 mit ihrer Fortsetzung, der Geschichte des
Streitesum die Hinterlassenschaft des Geschlechtes
von 1456—1460 und dem Verzeichnisse der Giiter und Schldsser
der Cillier, mit Einbezug der allgemeinen Zeitliiufe Oester-
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reichs, Bohmens und Ungarns bis zum beiderseitigen
Wahlkonigthum und dem Streite um den Thron zwischen dem
Korvinen und K. Friedrich IIl, 2. die vorangestellte Legende
des h. Maximilian sammt Anhiingen.

Die relativ iltesten Texte und beziiglichen Handschriften
der L Gruppe bieten in der Chronik von 1341—1456 und
145660 eine, wie gleich von vornherein bemerkt werden darf,
selbstindige, aus miindlicher und schriftlicher Ueberlieferung,
grossentheils jedoch aus frischer Erinnerung an Miterlebtes er-
wachsene Specialquelle, eine Familiengeschichte im eigent-
lichen Sinne, ohne nachweisbare Anlehnung an eine éltere Quelle
oder Vorlage. — Selbst die innerhalb dieser Gruppe als Specialitiit
oder abweichende IFFassung hervorgehobene Hdschr. GUB 1 (= C.
MS. IIL, Vinckhen's Chronik von 1542) hiilt diesen Grundcharakter
bis auf die Abinderung zweier Capitel und die Weglassung
des Bundesbriefes von 1451 fest und begniigt sich mit einer
anhangsweisen Erweiterung der Cillier Chronik, welche fiir
die JJ. 1458—90 und 1385—1439 der Ungarischen Chronik des
Haug v. Freienstein (allerdings stillschweigend) entnommen sind.

Nicht so verhilt es sich bei jiingern, anders gestalteten
Texten, beziehungsweise Handschriften (IL—IV. Gruppe). Denn
hier zersetzt das fast durchgingig aus Bonfin Entlehnte vielfach
den Kern der Cillier Grafenchronik, das Wesen und die Form
ihrer Darstellung derart, dass wir da von ihr als verstimmelter
oder in schlechtem Sinne ,,neugestalteter Quelle sprechen miissen,
die nur auf literarische, aber keineswegs auf historische Bedeutung
Anspruch machen kann. Dagegen sind die manchem Exemplare
beigegebenen chronistischen Notizeniber Cilli=Unter-
steierund Laibach=Krain (1448—1593 und 1361—1573)
localgeschichtlich beachtenswerth, ohne sonst fiir die Geschichte
der Grafen von Cilli von Belang zu sein.

Was nun die allen Texten und Handschriften gemeinsame
St. Maximilianslegende betrifft, so wollte der Chronist
damit gewissermassen die Vorgeschichte der Cillier Grafen, als
Souneker, durch etwas ersetzen, was die antike und altchristliche
Bedeutung der Stadt Cilli ins Licht stellen sollte.

Diese ,Legend von S. Maximilian, wie der von Cilli und
auch gemartet worden* — erscheint als eine verkiirzte Bearbeitung
oder Verdeutschung der ,,Vita S. Maximiliani archiepiscopi
Laureacensis et Martyris®, welche muthmasslich von einem
Passauer Domherrn im XIII. Jahrhundert verfasst wurde und dem
Kreise der Lorch-Passauer Legenden angehort. Die Maximilians-
Legende fasste besonders deshalb Boden, weil im J. 1291 Bischof
Bernhard von Passau die Verehrung der Heiligen Maximilian und
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Valentin erneuern liess. 13) Der folgende A bdruck der Cillier
Chronik wird das Verhiltniss ihres beziiglichen Textes zur
lateinischen Vorlage méglichst genau feststellen.

Vor diese Legende wurde als moralisirendes und erliuterndes
Vorwort ein Eingangscapitel gestellt, dessen Gehalt und
Form uns gleich an dhnliche chronistische Einleitungen mahnt,
und, wie so oft, aus dem weitverbreiteten aber unechten ,,Buche
des weisen Seneca* von den ,vier Angeltugenden die Anregung
schopft: Es ist dies nichts anderes als die dem Seneca unter-
schobene, also in diesem Sinne unechte: ,Formula honesta
vita sive de quatuor virtutibus cardinalibus liber
unus® welche moralische Stylibung schon von Erasmus als
christlichen Ursprungs erkannt, von Celius Secundus Curio
(t 1569) dem Martinus episcopus ausdriicklich zugeschrieben
wurde. '%)

Statt dieses schlichten und gemiithlichen Eingangscapitels
bietet die spitere Gestaltung unserer Chronik in ihren Spiel-
arten einen archiologischen Excurs iiber die Ver-
gangenheit Cilli's, in welchem sich die abenteuerlichsten,
aber jener Zeit geliufigsten Historchen mit Ueberlieferungen der
romischen Historiographie durchkreuzen, und letztere aus zweiter

18) Vgl. fiber die Unechtheit der St. Maximilans-Legende: Muchar, Rom.
Noricum, oder Oesterreich, Steiermark, Salzburg, Kirnthen und Krain unter den
Romern (2 Bde., Graz, 1825) 11, 105 fI. — Rettberg, Kirchengeschichte Deutsch-
lands (Gottingen, 1., 2. Bd. 1846 —8) 1. 160 Dimmler, Piligrim von Passau
u. d. Erzbisthum Lorch (Leipzig. 1854) S. 79, 187. Badinger, Oe. Gesch,, 1. 33.

16) Wie gross die Zahl der Codices und Ausgaben des Seneca ist, zeigt
am esten deren Uebersicht in der vorziiglichen Ausgabe der Opp. Senecze von
Fickert (Leipz., Weidmann, 1842—5, 3 Bde. 89, Einleitungen). .In der Basler
Ausgabe v. 1573, fo,, die mir zur Verfligung stand. heisst es 567/8, nachdem des
Urtheils Erasmus’ von Rotterdam gedacht, weiter: Celius Sec. Curio (Italiener,
1547—1569 Prof. in Basel): Vidit Erasmus hoc opusculum de quatuor virtutibus
Senecae non esse, sed cuius esse non uidit. Nos autem tanto scilicet posteriores
et Pictauuis (Poitiers) ex vetusti codice fide et Basilew iterum editum Martimi
episcopi titulo vidimus. Quamobrem et corum fide et Gesneri in sua biblio-
theca (Konrad G., ¢ 1565, der beriihmie Polyhistor; wohl ist hier seine
Biblioth. univ. s. Catalogus omnium script. locupletissimus v. 1545 gemeint)
testimonium secuti in hac noua Senecwe editione autoris sui nomen preferre (ne
cui deinceps ea res fraudi esset) uoluimus. Quod de hoc libello dicimus idem
de sequenti, de moribus inscripto intelligi debet. Nam uterque liber eiusdem
autoris saliua redolet. Dieses sog. ,Buch der Sentenzen® findet sich allda
S. 568 — 572 abgedruckt. In der Chronik erscheint nur die Einleitung wieder-
gegeben im lateinischen Wortlaut: Quatuor virtutum species multorum
sapientium sententiis deffinite sunt, quibus animus humanus
componi ad honestatem vite possit. Hafum prima est prudentia,
secunda magnanimitas, tertia continentia, quarta iusticia. Singul®
sibi in officiis qua subsunt, annexe sunt ac bene moratum uirum
efficiunt,
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und dritter Hand genommen werden. Eine Analyse dieser dem
16. und 17. Jahrhundert geliufigen Geschichtsmacherei lohnt die
Miihe nicht. Der L&wenantheil, was die Belagerung und
Eroberung Aquileja’s betrifft, fillt wohl dem Historiographen
des corvinischen Ungarn, dem [taliener Bonfin zu. Dagegen zeigt
sich eine wesentliche Verkiirzung der Maximilianlegende und ihres
Anhanges iiber die romischen ,Hauptkirchen®, K. Philippus’
u. s. w. gegeniiber dem Vorgange in der ilteren Fassung der
Chronik.

Was nun die Quellen fir den eigentlichen Kern der
Cillier Chronik in deren wurspriinglicher Gestalt, also fiir die
Geschichte der ,,Grafen von Cilli 1341—1456 (beziehungsweise
fir den Erbstreit 1456 —1460), betrifft, so haben wir in erster
Linie — wie bereits angedeutet — die vorwiegende Selb-
stindigkeit der Cillier Chronik festzuhalten oder anders aus-
gedriickt, die Thatsache, dass wir nirgends einer nachweis-
baren Anlehnung an eine iltere Quelle oder der stellen-
weisen Beniitzung einer solchen begegnen. Nur die anhangs-
weise beigegebenen Urkunden von 1362 (1372), 1436 und
1451 stellen sich als greifbare Behelfe dar.

- Anderseits miissen wir allerdings annehmen, dass der
urspriingliche Verfasser der Cillier Chronik manches von seinen
Berichten iiber allgemeine Zeitereignisse aus andern
Chroniken, oder aus den im fiinfzehnten Jahrhundert sich
mehrenden ,Hofmiren®, ,Zeittungen® u. dgl. schipfte, aber
wir vermogen nicht eine solche Entlehnung aus andern Chroniken
oder die Provenienz dieser fliegenden Berichte genau festzustellen.

Solche Capitel, welche allgemeinere Ereignisse zum Gegen-
stande haben, sind nachstehende:

1.(9.Cap.): ,Von einer grossenZwietrachtinderChristenheit¥,
worin der Ankunft P. Gregor's von Avignon nach Rom (1377), der neuen Pabstwahl
(1378) und des leidigen Schisma, des Todes K. Karl's 1V. und K. Ludwig’s 1
von Ungarn (1382), der Tirkennoth, der Geisteskrankheit des Franzosenkoniges
(Karl's VI. 1392), der Gefangensetzung und des Todes K. Richard’s 1. von
England (1400), des Gegenkdnigthums ,Ludwig's von Heidelberg* (irrig statt
Ruprecht’s von der Pfalz, mit der Residenz in Heidelberg 1399 genannt), der
Ermordung K. Karl's ,von Pullen“ (Neapel) in Ungarn (1386), der Erwerbung
Treviso's durch Herzog Leopold III. von Oesterreich (1376) und seines Todes
in der Schweizerschlacht bei Sempach (1386) in kurzen Schlagworten gedacht
erscheint. Diese Verkettung von Daten, welche innerhalb der Jahre 1377—1400
fallen, und deren nur eines (1378) der Chronist anfiithrt, legt gerade eher fir eine
Durcheinanderwiirflung chronologisch ungenauer Eindriicke aus der Erinnerung
an das Gelesene als fiir eine systematische Compilation Zeugniss ab.
~ 2. (20. Cap.): ,Von Kaiser Sigmunden abgang und was gross
Mannschlachten bei sein Zeiten beschehen ist, auch wie sein Aiden Herzog
Albrecht von Oesterreich nach Im Kunig was.* In diesem Kapitel finden wir
gleichfalls Fritheres und Spiteres wie in frischen Reminiscenzen zusammengefasst,
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so den Tod K. Sigismund’s (1437), die Herrschaft seines Eidams K. Albrecht 11.
(1437—1439). den ungarischen Thronkrieg, den Ausblick auf die Losung der
Vormundschaft Ladislaus’ des Nachgebornen (1452), die Ttrkenkimpfe K. Sigis-
mund's von 1392 —1396, mit besonderer Riicksicht auf den verhingnissvollen
Schlachttag bei Nikopolis, und iberdies die Entwicklung des Hussitenthums, die
Verbrennung Hussens (1415) und die Kiampfe Albrecht’s 11. mit den” Hussiten.

3. (25. Cap.): sVon einem grossen Zug, der beschach von den
Christen auf die Tircken wvnd wie die Christen vnten lagen,® Hier wird die
Niederlage Johannes Corvinus' auf dem Amselfelde und seine serbische Gefangen-
schaft (1448) erzihlt, aber durchaus in einer Weise, welche die Wiedergabe
einer unmittelbaren Nachricht durch den Zeitgenossen abspiegelt.

4. Das Gleiche gilt von dem 26. Capitel: ,Wie in Oestreich eine
grosse Verbundnus beschach wider Kaiser Friederich und von des Jungen
Kunig Lasla wegen* — worin des Minoritenbruders Capistran, des Biindnisses
gegen K. Friedrich 111, und seiner Romfahrt (1451 —2) gedacht wird.

5. Der Charakter der Reproduction einer zeitgendssischen
oMire¥ tritt am meisten in den vier Capiteln zu Tage, worin @) die Eroberung
Constantinopel's; 8) die Befreiung Belgrad's und die Schlacht vor dessen
Mauern; ¢) die Ermordung des letzten Cilliers und d) die Hinrichtung
Ladislaus' Hunyadi erzihlt werden, was auch einigermassen.

6. von den zwei Capiteln gilt, worin die Vergiftung Ladislaus des
Nachgebornen und dic Thronangelegenheiten Bohmens und Ungarns
1458/9 zur Sprache kommen.

Dennoch wird man auch in allen diesen Fillen vergebens
nach einer bestimmten Quelle von anderer Feder suchen.

Die zu vergleichenden Berichte anderer zeitgendssi-
scher Chroniken und sonstiger Quellen erscheinen im:letzten
Abschnitte vermerkt.

Gehen wir nun zur niiheren Wiirdigung des Anhanges in der
Vinckhen’schen Hdschr. v. ]. 1542 (GUB 1) iiber.

Es wurde bereits oben angedeutet, dass diese 18 Zusatz-
Capitel, die mit der Geschichte der Cillier sonst nichts gemein
haben, aber bei dem damals lebendigen Zeitinteresse des deutsch-
habsburgischen Oesterreichs fiir die Geschichte Ungarns und bei
der v1elseltlgen Wechselbeziehung derselben mit den Lebenslzufen
der Cillier ihre Aufhahme leicht be«n’enf lich erscheinen lassen, dem
viel gelesenen Werke des Haug von Freyenstein, eines der
»Riithe und Diener* K. Ferdinand's . (von angeblich schweize-
rischer Herkunft, aus Ziirich), allerdings (wie dazumal gewdhnlich)
stillschweigend, das ist, ohne die Ouellc Zu nennen, meist wort-
getreu, hochstens etwas verkirzt entlehnt wurden.

Haug von Ireyenstein unternahm es mémlich, die bereits
1488 als Briinner Incunabeldruck erschienene und bald darauf
neu verlegte Ungarn-Chronik Joh. Thuréciy's in einen deutschen
Auszug zu bringen und von 1465 ab, wo diese aufhort, dic
Geschichte Ungarns bis 1526, nidmlich bis zur Mohdcser Schlacht,
fortzufiihren. Diese Haug'sche Chronik erschien zuerst 1534 ,auf
Kosten und Darleyen* des Biirgers von Wien, Hans Mezker,
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zu Augsburg bei Phil. Ulhart
Zeitgeschmack entsprechenden

allda und zum zweitenmale 1536
mit einem langen, dem damaligen
Titel. 17)

Die von Vinckhen aus FHaug's von Freyenstein Ungarischer Chronik
entlehnten Capitel sind nachstehende:

GUB 1 f. 82b—91b (Casar 11L. MS. 1IL, S. 159 164) (sechs
Capitel, welche den Krieg K. Mathias' mit K. Friedrich 111, und die Folge-
ercignisse bis zur Rickeroberung Wien's durch Konig Maximilian 1., somit die
Ereignisse v. 1482 — 1490 behandeln) s. Haug capp. 140 - 148.

F. 916—11456 (zwdlf Capitel der Geschichte Ungarns von 1382— 1439)

u. zw. speciell:
F. 91 — 95a = Haug 97. Cap.
F. 956 — 97a = , 98.
F. 97a— 986 = , 99,

n

F. 98b — 102a - 101, (102.)

(Das 100. Cap. b. Haug ,Wie Kéanig Carl von den Hungern gelobt vnd
der Kiinigin Regiment geschmecht wird® — wird von Vinckhen weggelassen).

F. 102a— 1046

F. 1046 — 1056

F. 1056 —107a

(Die Capp. 108, 109 und theilweise 110 in Haug's ung. Chr. fehlen bei
Vinckhen.

F. 107—109a

F. 109—1116

(Die Capp. 112

Haug 103.—105.; beziehungsweise 106., 107. Cap.

Haug 110. Cap. (etwas verkiirzt),
Haug 111. Cap.
— 115 in Haug's ung. Chr. fehlen bei Vinckhen).
F. 1116—112 = Haug 116.- 118, Cap.
(Das Cap. 120 in Haug's ung. Chr. bei Vinckhen weggelassen).
F. 112a - 1146 = Haug 119. 121. (zusammengezogen).
Als Einschub erscheint f. 716 —72a (Cisar a. a. O. S. 135): ,Von
der erledigung kiinig Matthie des Hunad Lasla bruder® Haug 135. Cap.
Als Probe der Uebereinstimmung Vinckhen's mit Haug mige geniigen:
V. (GUB 1) f. 91. Haug. f. 40.

Als nun Konig Ludwig (1) das
Vngerisch Reych groesslich ge-
meret hett, ward er beladen mit einer
schweren Kranckheit und starb am XL

(Dieser Eingang ist. hier weggelassen).

Tausend dreyhundert vnd zway vnd
achtzig Jar nach der geburd Cristi starb
Kinig Ludwig der Sun Caroli.

er Regiert XL jar ein Monat XXI11
tag vnd het das vngerisch Reich groes-
lich gemeret, vnd verschied an man-
lichen Erben vnd verliess zwo Tachter,
die elter hiess Maria, die ward in Ir
kindheit durch Kinig FLudwig Iren
Vatter dem Marggrauen Sigmond von

tag Septembris anno MCCCLXXXII.

Er ward begraben zu Weyssenburg
in der Capellen, so er selbst gebawt hat.

er regiert XL jahr, ein Monat
XXII tag. Y

Ior verschid on manlichen erben und
verliess zwo toechter, die elter hiess
Maria, die ward in ir Kindheit durch
Kitnig Ludwig iren Vater dem Marg-
grauen Sigmund von Merhern, der her-

17) Vgl. dariiber Kertbeny's, Ungarn betreffende deutsche Erstlingsdrucke
von 1454—1600 (Budapest, 1880) S. 111 —112: ,Ain Kkurtz vnd grundtlich
bericht der Vngerischen Chronickhen, niimlich wie die Vngernn von An-
fang in das landt, so sy yeczo innehaben, komen sein, mit anzaigung aller Irer
Kiinig, vnd was sy redlichs vnd namhafftigs gethan haben. Angefangen ven
Irem ersten Kunig Ludwig, so MDXXVI Jar bei Mohacz von Tirken er-
schlagen ist.*
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nach Romischer Kaiser ward auch in

seiner Kindheyt versprochen vnd der-

selbig Marggraff Sigmond ward am

hoff Kiinig Ludwigs erzogen. Die an-

der hiess Adiuga (Hedwig), die ward

nach abgang ires Vaters Konigin zu
| Poln.

Merhern (!) der hernach Romischer
Kaiser ward auch in seiner kindheit
versprochen vnd derselb marggraff Sig-
mond ward am Hoff Kinig Ludwigs er-
zogen. Die ander hiess adiuga (Hedwig)
die ward nach Abgang Ires vaters
Kinigin zu Poln.

Ganz anders verhilt es sich jedoch mit der Beniitzung Bonfin's
in der spiteren Gestaltung der Cillier Chronik und deren Spiel-
arten; denn wir finden diese Ungarn-Chronik in grosseren und
kleineren Ausziigen, wortgetreu oder mit unwesentlicher Umstyli-
sirung dem urspriinglichen Texte der Cillier Chronik derart
untermischt, dass dessen Eigenthiimlichkeit oft ganz verloren geht.

Wir wollen den Umfang der Ausniitzung Bonfin's durch
eine Zusammenstellung des Al)druckes bei Casar (MS. L. und IL,
erste Columne) mit Bonjm, u. z in der deutschen Ausgabe
(denn diese, nicht die lateinische Originalausgabe lag da vor)
nachweisen.

Wir bedienen uns der Frankfurter (Schmidt'schen, von Feyerabendt verl.)
Ausgabe v. J. 1581, da uns die ilteren deutschen Drucke nicht vorliegen. Sie
ist ohnehin ein Abklatsch derselben und fiihrt wie alle den ‘litel: , Vngerische
Chronica das ist Ein grundtliche Beschreibung dess allermeachtigsten vnd ge-
waltigsten Konigreichs Vngern erstlich durch den hochgelehrten
Herrn Antonium Bonfinium in 45 Biichern in Latein beschrieben, jetzund aber
dem gemeinen Vatterland Deutscher Nation zum besten in gut gemain Hoch-
teutsch gebracht durch einen der freyen Kiinste, Historien
vnd alter Geschichten Liebhabern P. F. N. mit roem. Kays. Maiest. Freyheit
nicht nachzudrucken. Fol. 382 Bll. Text u. 7 Bll. Register. — Das Verhiltniss
der deutschen Ausgabe Bonfin's zu der 11I. Redaction der Cillier Chronik mag
nachstehende Probe erliutern:

Casar 111,

Bonfin d. A. F. 51a:

Vnd damit auch die Birger zu
Aquileja desto basz vnnd sicherer mit
den Feinden streitten moechten, haben
sie Weib vond Kind, Hab vnd Gut,
Jung wvnd Alt in die nechstgelegene
Insel gefloehet, ist demmach dise Haupt-
statt mit einer grimmigen vnd harten

Belagerung angefochten worden . . . ..
Bonfin (D. A. V. 1581) f. 51a-— 526
“ » » » 2030—204:1
» = n » 204a—205b
n n n n 222a
n " » n 2230
» n " » 272bu.2734}
n » n n 274b
n » n » 249au.b.

S. 12 (MS. L. u. IL):
.und damit die Aquilejenser desto
boesser mit dem Feindt streiten milchten,
haben sie Weib vnd Kinder, Haab vnd
gutt in die darnegst gelegene Insul ge-

flichtet; ist demnach die gross und
machtige stadt mit einer harten Be-
lagerung angefochten worden . . ...
= Cdasar1ll. MS. Lu. IL. S. 12—15.
= » n n n n 38—39.
— n n » n n 41—44.
e n » n n n 1L
= » " o» » n 12= 3.
» n 78— 9

(lm kurun Auszu;, das Herkommen
und Wesen Johann's Corvinus).
Casar 1L MS. L u. IL. 79  (kurzer
Auszug . den Kampf Johann's Cor-
. vinus mit den Tirken um ,Sarnon¥).
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Casar 111 MS. L. u. 11. S.  85/6(aus-
zugsweise, ii. d. Schlacht b. Kossowo
oder auf dem Amselfelde 1448).

Bonfin (D. A. F. 1581) f. 2526

,, - » » gbu.255a = Casar111. MS. L u. 1. S. 88 (aus-
zugsweise, {i. die Kaiserkrinung).?

% = » 25ha = Casar1ll. MS. LLu. 1. S. 91— 92,

» n » 256au.b = ] n n » n 93— 95.
(auszugsweise).

- . » 2560 = Casar 11l. MS. L u.11. 8. 95— 6.
» = 257—2H9a = n n - » 98—100.

n » » » 25Ya = » 100 (aus-
/u-w\nm l mhclum.,t onstantinopel’s),

o » 5 s 200a—2062a = Casar 111. MS. 1. u. 11. S. 102 - 106
(auszugsweise, iiber den Entsatz von
Belgrad und den Tod des Corvinen).

- . - w 2062b—263b = Casar I1l. MS. 1. u.11. S. 107 - 112
(auszugsweise, der Zug vor Bel-
grad und die Ermordung des Cilliers
1456 Nov.) und 114 (Personsbe-
schreibung des Gfn. Ulrich I1. von
Cilli) und 115 (die Fahrt des K.
Ladislaus nach Temesvir).

o » - » 204au.b = Cadsar 11I. MS. L. u. IL. S. 116—119.

> = » » 205a—266 = o = s 120— 121

(w\/up\um iiber K. Ladislaus’ Tod
1457) und 134.

Nur ausnahmsweise finden sich auch andere gelegentliche
Entlehnungen, so Cisar Ill. 84, 101, 114, wo zur Romfahrt des
Gfn. Friedrich II. von Cilli (1447), zur Charakteristik dieses Grafen
und seiner Verbindung mit Veronika von Desnic, endlich zur
Personsbeschreibung des letzten Cilliers, Ulrich’s IL., der ,alte Histo-
ricus“ ,Johannes* (S. 84) (richtiger S. 101, 114 Hartmann)
Schedalius = Schedel mit seinem ,,Geschichtenbuch® citirt er-
scheint. Es ist dies der bekannte Niirnberger Arzt, Humanist
und Polyhistor, der in seiner vom Stadtschreiber A/t verdeutschten
und mit werthvollen Holzschnitten ausgestatteten Weltchronik
oder, wie der Titel der Incunabel von 1493 lautet, ,,Buch der
Chroniken . .. (,Niirnberger Chronik®) f. 2706 u. 2756 — 276 a
auch der Cillier gedenkt und hiefiir insbesondere das sonst auch
viel ausgeniitzte Werk des Aeneas Sylvius, Europa (de situ vel
de statu Europa sub Friderico IIl. imperatore, XVIL Cap. ,de
Styria*; vgl. s. \'ita Friderici imperat. A. v. Kollir i. d. Annal.
Monum. Vindob. II. 215 . ..) ausschrieb.

Sonstige (,ltate (wie z. B. ,,ex Appiano Alexandr. Sophist.
Roman.*) sind vollstindig belanglos.
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§ 4. Die Redactionen der Cillier Chronik und ihre Verfasser.

Wir sind nunmehr an den wichtigsten aber auch schwierig-
sten Theil unserer Untersuchung herangekommen. Es handelt sich
niamlich darum, aus den bisherigen Erdrterungen die Genesis
der verschiedenen Gestaltungen, welche die Cillier
Chronik erlebte, die Zeit ihrer Abfassung und deren Urheber
festzustellen, mit andern Worten, iiber die Redactionen der
Cillier Chronik und deren Verfasser in's Klare zu kommen.

Die Ergebnisse des zweiten Abschnittes, der sich mit
der Charakteristik oder Beschreibung der Handschriften und ihrem
Verhalten zu den Drucktexten bei Hahn und Ciasar beschiftigte,
sowie des folgenden, dem die Betrachtung der Grundbestand-
theile und Quellen der Cillier Chronik oblag, lehrten uns zuniichst
zw ei Hauptformen oder Redactionen derselben kennen, deren
iltere die Texte bei Hahn und Cdsar (MS. lll. = Hdschr. GUB 1),
anderseits die Handschriften der ersten Gruppe (W 6, W 7 und
W 8) reprisentiren, wihrend die jiingere von dem Texte bei
Casar (MS. I a, b und II) und drei Handschriftengruppen (s. o.)
vertreten wird, und wiesen nach, dass der dlteren Redaction
die eigentliche Bedeutung als selbstindiger Quelle innewohne,
wihrend die | jlingere den urspriinglichen Gehalt der Cillier Chronik
durch fremdartige Zuthaten zersetzt und umgewandelt zeigt.
Zwischen diese beiden Redactionen stellt sich als Mlttclulled
oder Uebergang von der urspriinglichen Form zur unwew.m(lelten
die sog. Vinckhen'sche Hdschr. v. . 1542 die, ahgesehen von
grosseren und kleineren Textvarianten, welchen man auch in
WS begegnet (GUB 1), den eigentlichen Kern der Chronik unge-
dndert lisst und nur anhangsweise fremde Zuthaten bietet.

An die Spitze der zweiten Redaction, welche drei
Formen oder Varianten erkennen lisst, scheint jedoch nach
dem Eindruck des Handschriftenbestandes keineswegs die mit der
Autorschaft eines gewissen Christoph Solidus Misnensis, Schul-
meisters von Gonol)ltz, vom 18. October 1594 sich einfiihrende
(II.) Handschriftengruppe gestellt werden zu diirfen. Denn dagegen
sprechen nachstehende gewichtige Bedenken: 1. Zwei Handschriften-
gruppen (III. und IV.), im Wesentlichen von gleichem Schlage mit
jener, enthalten nichts von jener angeblichen Autorschaft; 2. sie
ermangeln der chronistischen Anhin gef d. JJ. 1448 —1503
und 1361 —1573, welche das einzige Chdraktenstlsche der II. Hand-
schriftengruppe unter jener Autorfirma abgeben; 3. die sehr be-
achtenswerthe .I.aibacher Museal-Handschrift, welche
beziiglich ihrer Abfassung weit eher vor als hinter das J. 1504
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agehort (worauf nicht blos der Schriftcharakter, sondern auch die
eigenthiimliche Notiz am Schlusse vom Falle Szigeht’s 1566 hin-
weist) und charakteristische Eigenthiimlichkeiten bietet, schweigt
auch von jener Autorschaft. Iis scheint daher weit annehm-
barer, diese Autorschaft einfach auf die Copirung eines schon
frither vorhandenen Exemplars der Cillier Chronik zweiter Redac-
tion, deren Urheber vorderhand fraglich bleibt, und jene chroni-
stischen Zuthaten, die in den massgebenden Hdschrr. bezeichnend
cenuy mit 1593 schliessen, zu beschriinken. Solche handschriftliche
Plagiate waren der Vergangenheit — bei dem Mangel literarischer
Controle — geliufig. Georg Vinkhen entnahm seine Anhiinge eben-
falls stillschweigend der Haug'schen Chronik, und die Autorschaft
Stadl's (s. Hdschr. GUB 3) an der Cillier Chronik beruht auf
eben so gehaltloser Annahme wie die Tradition, dass er der
Verfasser der (weit frither compilirten) ,steirischen Chronik* se

Die Bezeichnung Misnensis von Meissen steht auf festeren
I'iissen als die Variante ,,Weisen®. 1504 war der Akatholicismus
in der Steiermark weithin, auch in’s Unterland verbreitet, prote-
stantische Seelsorger und Lehrer aus dem ,Reiche® fanden bei
uns vielseitive Aufnahme in Gemeinden und auf Adelsschléssern.
Zu ihnen diirfte jener Christoph Solidus (wahrscheinlich- eine
Latinisirung des Namens , Fest) unbedenklich gezihlt werden.

Selbstverstiindlich ist die filtere Redaction der Cillier
Chronik die massgebende, und es frigt sich nun: Besitzen wir
in ihr eine dem sechzehnten thrh undert, in welches
alle bisher bekannt gewordenen Handschriften der betreffenden
Gruppe fallen, anfrehurl"c Quelle, oder liegt ihr vielmehr eine
der Schlussepoche “der Sounek-Cillier zeitgendssische Con-
ception aus der Mitte oder zweiten Hilfte des fiinfzehnten
Jahrhunderts zu Grunde, — wer mochte der fiir uns namen-
lose Verfasser dieser Originalarbeit nach seiner Lebensstellung
gewesen sein, und welchen Zweck hatte er bei seiner Arbeit
zuniichst im Auge? Wir wollen diese Fragen analytisch zu lésen
versuchen und mit dem Zwecke des Chronisten beginnen.

Das Eingangscapitel der Cillier Chronik lterer Redaction
(s. den Abdruck) spricht den Zweck klar aus: ,Nun aber der
edl wohlgeborne Graf Hermann von Cilli was ein weiser fur-
sichtizer herr, als habe ich ihm zu eren und zu einer
"e(lechtnus einen anfang einer cronica gemacht
und des ersten aus der legen ds. Maximilians der aus der
mechtigen stat Cilli purtlﬂ' und da gemartert ist und die
mechtig was als man wol priefen mag an den gemeuern und
kostlichen gestein, das man da findet. Dass dieser Graf Hermann,
zu dessen besonderm Ehrengedichtniss der Chronist schrieb, Alt-
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graf Hermann IL (5§ 143 der eigentliche Begriinder der
Machthohe' seines Hauses, sei, ueht aus dem loluenden Unzwei-
deutig hervor. Im Cap. 8 zum Schlusse lobt der Chronist die
Haltung des genannten Altgrafen gegenitber den Juden, die
vortheilhaft absteche von der eigenniitzigen Praxis anderer Iiirsten
und Herrn, die Existenz der Juden und ihres Wuchers zu be-
aiinstigen. Im Cap. 14 endlich widmet er ihm folgenden Nachruf:
"Nach dem was grosse klag, denn er was gar ein frommer mann
und ein rechter si‘mer und Friedmacher, wo er mocht zwischen
armen und reichen.*

Die Worte des namenlosen Chronisten, er habe diesem Cillier
zu Ehren und Gedichtniss ,einen Anfang seiner Chronik
gemacht“ u. s. w. scheinen nun darauf hinzuweisen, dass er zu-
nichst ein Gedenkbuch des LLebens und der Thaten Herr-
mann's [l. abfassen wollte und als Einleitung hiezu die einer
lateinischen Vorlage entlehnte Maximilian- Leucnde und Geschichte
der Kirchen und Lande des C )stalpengebietes bis zur altbairischen
Epoche 608 (! ) vorausschickte, um damit zugleich den kirchlichen
Ruhm Cilli’s, des romischen Celeja, darzuthun.

Wie sehr der Chronist eilte, um jenem Hauptzwecke gerecht
zu werden, beweist ein Ueberblick des Inhalts der eigentlichen
Geschichtserzihlung. Abgesehen davon, dass der Chronist die
naturgemisse Vorgeschichte der Grafen von Cilli, nimlich ihren
mehrhundertjihrigen Bestand als Freien von Soune oder
Sounek keines Wortes wiirdigt und gleich mit dem X.'%) (H.
nach den andern Handschriften , Edlen) Freien von Sonnegk,
Friedrich, als Grafen von Cilli anhebt, fertigt er die ganze
Geschichte der Grafen Friedrich I. und dessen beider Sthne
Ulrich I. und Hermann I. (1341—1385) in zwei Capiteln ab,
deren gut Theil iiberdies von der Gnadenurkunde K. Karl's IV.
und dem beziiglichen Willebriefe der Herzoge Albrecht IIl. und
Leopold III. aus«refullt erscheint. Die I\rlc"cmchen Unternehmungen
Ulrich’s I, deren z. B. ein Suchenwnrt gedenkt, und die doch
einem Chronisten der Cillier nicht ganz unbekannt sein konnten,
die Thaten Hermann's 1., die beriihmte Preussenfahrt Herzog
Albrecht's III. von Oesterreich (1377), wobei jener eine Hauptrolle
spielte, wie gleichfalls Suchenwirt bezeugt, werden ganz bei
Seite gelassen Blos der Familienbildung beider Cillier wird mit

18) Wenn Hahn richtig las, so hiesse das also der zehnte Freie von Sounek.
In der That liesse sich aus der Geschlechtstafel der Souneker diese Bezeichnung
beildufig rechtfertigen, wenn man an die Reihe: Gebhard 1., Leopold 1., Gebhard 11
Konrad 1. und Leopold IL; Gebhard 111, Konrad 11, Leopold 111. und Ulrich L.
und an dessen Sohn Friedrich 1., den letzten der ,Freien“ v. S. und ersten Grafen
von Cilli denkt. ,Der zehende Frey von Sunek“ gibe einen ganz guten Sinn.
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kurzen Worten gedacht und eine eigentliche Erzihlung beginnt
erst mit dem 8. Capitel, das die Ueberschrift fihrt ,Von Graf
Hermans (IL) regierune und seinendreien sunen* und
diese Erzihlung umfasst 7 Capitel (8—14); denn was im 1.4. ausser
dem Tode des Altgrafen Hermann II. (1435) sich da noch findet.
nimlich die Erhebung seines Sohnes und Enkels (Friedrich II.
und Ulrich II. 1436) zu Reichsfiirsten, bildet gewissermassen den
Epilog der Chronik in ihrer ersten Anlage, welche
nicht lange nach dem Tode Hermann's I, jedenfalls
aber vor dem tragischen Ende des letzten Cilliers
unter die Feder genommen zu sein scheint. Dafiir sprechen
niamlich insbesondere zwei Erwiigungen.

Das 12. Cap. fiihrt ausnahmsweise bei H. und V. zwei
Capiteliberschriften, die auch in den andern Handschriften
der betreffenden Gruppe ersichtlich werden. Die zweite ,\Wie
graf Herman zu Prespurg gestarb und darnach
graf Friedrich und graf Ulrich zu Fiirsten —
Graffen wurden, ist entschieden die urspriingliche, den
fritheren Capiteliiberschriften entsprechende. Dagegen diirfte die
ihr vorangestellte ,Hie haben sich nun die von Cilli
geschrieben Graffen (sollte richtiger lauten ,gefiirstete®
Grafen, wie im Texte des Capitels selbst steht) zu Cilli zu
Ortenburg und in dem Seger“ dann geschrieben worden
sein, als der Chronist an die Fortsetzung seines Geschichtswerkes
schritt, aus der Chronik ,zu Ehren und Gedechtniss Grafen
Hermann’s [[.« eine Chronik der Grafen von Cilli iiberhaupt
wurde und dann auch diesen allgemeinen Titel erhielt. Diese Ueber-
schrift, welche eigentlich nur den Schluss des 7. Capitels reproduzirt
und sich hier chronologisch keineswegs an dem rechten Platze
befindet, sollte gewissermassen die Weiterfiihrung, den neuen,
und zwar den Schluss-Abschnitt der Geschichte der Cillier einleiten,
dem dann anhangsweise (,,zu End dieser Chroniken®, wie es
am Schlusse des 12. Cap. heisst) die inhaltlich bereits abgehandelten
Privilegien K. Karl's IV. und K. Sigismund's, desgleichen der Wille-
brief der 6. Herzoge von 1362 (richtiger 1372) im vollen Wort-
laute beigegeben wurden.

Das niichste Capitel recapitulirt den kaiserlichen Act
des J. 1436 als Ausgangspunkt der Fortsetzung der Chronik mit
folgenden bezeichnenden Worten: ,,Do das alles vorbeschrieben
beschah, das Kayser Sigmund die zween Grafen von Cilli, Graff
Friedrich und Graf Ulrich seinen Son zu gefiirsten Grafen ge-
macht het und het sy gefiirstet auf die vorgenannte drei Graf-
schaften Cilli, Ortenburg und Sternberg, als Ihr neulich
gehdrt habt«......
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Es wurde oben angedeutet, dass die erste Abfassung, oder
richtiger gesagt der dlteste Bestandtheil der Cillier Chronik nicht
lange nach dem Ableben des Altgrafen Hermann II. von Cilli,
jedenfalls aber vor der Katastrophe des Erlschens seines Hauses
(1456) niedergeschrieben zu sein scheint. Hiefir méchte ich nicht
den letzterwiihnten, auf das ]. 1436 beziiglichen Passus ,als ihr
neulich gehort habt® anfiihren, da derselbe wohl nur soviel be-
deuten diirfte als: ,,Wie ihr kurzzuvor aus der Chronik ent-
nommen habt®, — wohl aber den Umstand, dass in dem Eingangs-
capitel auch nicht mit einem Worte auf jene Katastrophe, was doch
so nahe lag, angespielt, und nirgends darin die Absicht aus-
sesprochen wird, die Geschichte der Cillier als eines bereits
erloschenen Geschlechtes niederzuschreiben.

Aber um so sicherer ist es, dass der Chronist diesen ilteren
Bestandtheil seiner Aufzeichnungen nachmals mit der Fort-
setzung seiner Chronik in Eins verwob, und wir
deren Ausarbeitung jedenfalls nach 1458—1461 ansetzen miissen.
So spricht er in dem Capitel ,,von Graf Hermann's (II.) Regierung
und seinen dreien Sohnen* bereits von Hzg. Albrecht V., dem
Eidam K. Sigismund's, als dem Konige Deutschlands,
Bohmens und Ungarns, was dieser 1438 wurde, im Capitel
16, das die Fehde der Cillier mit dem Habsburger Friedrich erzihlt,
wird schon die Erhebung des Witowec zum Freiherrn von Sternberg
und Grafen im Seger durch Kaiser Friedrich (1458) angezogen;
im folgenden Hauptstiick, das den Ausgleich der Cillier mit Konig
Friedrich III. (1444) behandelt, spricht der Chronist von dem
Erloschen der Cillier (1456), im niichsten Capitel, das die
Heirat Gf. Ulrich’'s II. mit Katharina von Bosnien erzihlt, auch
schon von der Wahl Mathias’ Hunyadi zum Kéonige
Ungarns (Janner 1458). Im 20. Cap., wo von dem Tode K.
Sigismund's, von der Herrschaft seines Eidams, Albrecht von
Oesterreich und von der Geburt und Kronung seines Sohnes
Ladislaus Posthumus die Rede ist (1437— 1440), wird auch schon
der Conflicte des ]. 1452 von vornherein gedacht, anderseits
wieder auf weit friihere Ereignisse, so auf die Tiirkenkriege
K. Sigismund's und vor allem auf die Schlacht bei Nikopolis
1396 zuriickgegriffen; im 42. Capitel cndlich, das die Konigs-
wahlen des Korvinen und Geerg's v. Podiebrad beriihrt, erwihnt
der Chronist auch schon den Vollzug der Ehe des Konigs
Matthias mit der Tochter des Bohmenherrschers
(1461).

Aber diese datenmiissige Argumentation kann an sich
unmdglich befriedigen. Wenn auch die Absicht des Chronisten
zunichst auf das Ehrengedichtniss des Altgrafen Herrmann IL
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abzielte, wenn auch keines der in der Chronik beriihrten Ereignisse
iiber das Jahr 1461 hinausgreift, so ist es immerhin ganz gut
denkbar, dass die Cillier Chronik erst lange nach dem Aus-
sterben dieses Geschlechts im 16. Jahrhunderte abgefasst wurde,
dem ja die relativ iltesten Handschriften angehoren. Von einer
dem 15. Jahrhunderte zufallenden hat sich ja bis jetzt keine
Spur gezeigt, und das Verschwinden der Originalhandschrift ist
kein Beweis fiir ihr bedeutenderes Alter.

Die obige Argumentation zu Gunsten der Zeitgenossen-
schaft des Chronisten mit der Schlussepoche der Cillier bedarf
also noch anderer, ausgiebigerer Stiitzen und diese bieten sich
denn auch im Geiste und in der Sprache der Chronik.

Ueberall tritt zunichst die dem Grafenhause Cilli ergebene
Gesinnung des Chronisten in den Vordergrund. Man merkt dies
besonders deutlich, wenn die Kimpfe der Cillier mit dem Habs-
burger Friedrich, anderseits mit den Ungarn in der korvinschen
Epoche zur Sprache kommen, an den etwas gehissigen Bemer-
kungen iiber Johannes Hunyadi als Emporkémmling, an der mit
dramatischem Leben geschilderten Ermordung des letzten Cilliers
und namentlich an dem Capitel iiber dessen Bestattungsfeier
in Cilli. Und diese Gesinnung waltet auch in der mit sichtlichem
Unmuth und grosser Ausfiihrlichkeit erzihlten Geschichte vom
Streite um das Erbe der Cillier und von dessen Zersplitterung (,,und
also ward die Herschaft von Cilly zertrent vnd zerstort vnd die
geschlosser zerthailt). So konnte nur ein von den Ereignissen
unmittelbar beriihrter Zeitgenosse schreiben. Gleiches gilt auch
von dem Berichte iber die angebliche Vergiftung K. Ladislaus’
des Nachgebornen durch Georg Podiebrad, ganz nach dem
frischen Geriichte der gleichen Zeit, das sich damals auch in
Gassenliedern vom ,;armen Kunig Lassla®, den die bosen Hussiten
verdarben, Luft machte, ferner von der Bemerkung, dass ,,der
Huss“ (Georg Podiebrad) ,bei seinem Konigreich“ und,
wie in einem frilheren Capitel zu finden, ,der hussitische
Unglauben in Bohmen leider also blieb und wihret heutigen
Tages« . . ., was ebensowenig als die deutliche Anspielung auf
das Hegen und Pflegen der ,,wuchernden“ Judenschaft durch
landesfiirstliche Gewalt fiir das sechzehnte, wohl aber fiir das
finfzehnte Jahrhundert spricht. Denn es stimmt das mit der
Sachlage Innerdsterreichs in den Zeiten K. Friedrich’s IIL., keines-
wegs jedoch mit den Verhiltnissen seit 1496, in welchem Jahre
die Landesverweisung der Isracliten von den Stinden bei Max L
durchgesetzt wurde.

Dazu gesellt sich aber eine andere gewichtige Thatsache.
Der Chronist zeigt sich noch ganz unberiihrt von der Geschicht-

Krones, Cillier Chronik. 3
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schreibung eines Aeneas Sylvius (P. Pius IL), welche am Schlusse
des 15. J'nhrhunderts durch den Druck in weitere Kreise drang
und diese, namentlich die geistlichen Historiker Deutschlande
durchaus beherrschte, unberiihrt von der durch die sogenannte
»Niirnberger Chronik®“ so populir gewordenen Chronographie
eines Hartmann Schedel, geradeso wie ihm die stofflich so ver-
wandte Chronik eines Thurdécgy noch nicht vorlag, geschweige
denn ein Bonfin. Schedel, Thurczy und Bonfin waren eben
die Autoren, mit deren Hilfe die spitere ,Bearbeitung® oder
Redaction der Cillier Chronik deren Inhalt ergiinzen und ,ver-
bessern* zu miissen glaubten.

Aber auch die Sprache der Cillier Grafenchronik, wie
verschleiert und vielfach umgemodelt sie in den Handschriften
des sechzehnten Jahrhunderts uns vor Augen tritt, spricht fiir
das ausgehende Mittelalter und lisst sich mit der des
Zeitgenossen Unrest in seiner Kirntner und Oesterreichischen
Chronik parallelisiren. Formen wie was (war), schwerist, un-
sauberist, zeucht, unlang, suhn (Sohn), Frumbkeit (Tichtigkeit,
Trefflichkeit), fengnus (Gefingniss, Haft), siihner, es beschach
(geschah), sach (sah), unnotturftig, 4n (ohne), er mdc.raaut sich
des (etwas abschlagen, verweigern), michel (stark), die za g-
heit (Zaghaftigkeit), mannschlacht, hochfart (Hoffart),
gesuech(Geldzins), gemach el t(geheiratet), irsal (Verwirrung),
zu hofe liegen (am Hofe sich aufhalten), do man zalt (als
man zihlte), hertiglich (hartnickig), geschuf (schuf, ausrichtete),
geweltigsein (uner Sache michtig sein, sie besitzen), nindert
(keineswegs, hier in der Bedeutung nirgends), Meidburg (Magde-
burg), reisz (Heereszug), menniglich. Lassla (Ladislaus), hcdmgen.
Temeschburg (Temesvir), verchwunden (Todeswunden),
vrbring (urplstzlich, unversehens), sich besamben (sammeln),
reit (ritt), vogtpare iar (miindige Jahre), wen (= wanne,
gleichwohl, doch), kindesweis (als Kind), zwen, gesipt
(gesippt = verwandt), verraiten (verrechnen), ungeferte (rohes
Benehmen), entprechten (lossprechen), laisten (Einlager
halten), entzucken (entfiihren), u. a m. — spiegeln ganz ent-
schieden die spiitmittelalterliche Sprache der Originalchronik ab.

Und nun kommen wir zur Frage nach der Lebensstellung
des leider fir uns namenlosen Verfassers.

Dass derselbe ein Geistlicher war, springt vor Allem
in die Augen. Das bezeugt nicht blos die Verdeutschung der
Maximilianlegende, die religits-moralische Tendenz einzelner Aus-
lassungen und Citate, sondern insbesondere der Ausfall gegen
Herzog Leopold IIl. von Oesterreich, dem ,all seine Sachen
zuriickgingzen* und der Tod in verlorner Schlacht durch die
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Schweizer beschieden war, ,,weil er die Priesterschaft drei-
malmit Steuern angri(f. Denn die Bibel besage im dritten
Capitel des zweiten Buches der Maccabier, ,welcher Rat-
geber einen Fiirsten nicht lieh habe, der rathe ihm, dass er die
Kirche beschwere und seinen Landen und Leuten Neuerung
mache, so zergehet sein Reich und seines Namens wird fiirbass
nimmer gedacht.*

Wir haben aber auch einen Klostergeistlichen vor
uns u. zw. einen Minoritenbruder. Darauf weist nicht blos
die Lobpreisung Bernhard's von Siena und Capistran's
der Reformatoren des Minoritenordens, sondern insbesondere (Ile
Notiz iiber einen Brief Johann's von Capistran hin, welche der
Chronist in derArchivslade eines Klosters gefunden habe.

Dass dieser Minoritenbruder dem von den Cilliern dotirten
Cillier Kloster angehirte, geht ebenso unzweifelhaft aus dem
Texte der Chronik hervor, zunichst schon aus dem Bestreben,
auf die kirchliche Bedeutung und die antike Herrlichkeit Celeia—
Cilli's hinzuweisen. Im 27. Capitel, wo von dem Biindniss der
Oesterreicher gegen K. Friedrich u. s. w. die Rede ist, wird die
Bemerkung eingeschaltet, dass i. J. 1450 die Grafen von Cilli
die Stadt mit einer Ringmauer umgaben, da jene vorher ,nicht
ummauert, sondern nur mit Zaun und Graben eingefangen** war.
Im Schlusstheile der Chronik, dort wo des Anschlazes Hannsens
Witowec gegen K. Friedrich gedacht wird (1457), kommt der
Chronist dllf das firstliche Schloss oder den Hof der Cillier in
der Stadt und seine ,lustigen Baumgirten® zu sprechen und
verrith da deutlich genug sein locales Interesse. Vor Allem
jedoch spricht die so detaillirte Beschreibung der Todtenfeier
(1456) des letzten Cilliers in der Cillier Minoritenkirche fur den
Augenzeugen.

Wir dirfen jedoch noch weiter gehen und den Chronisten,
der iberall die Anhinglichkeit an das Haus der Cillier bekundet,
als eine Art Vertrauensperson der letzten Vertreter dieses
Geschlechtes, als seinen ,,Haus-Chronisten® ansehen, da es uns
sonst nicht leicht fiele, zu begreifen, wie er die meist genauen
Details der Familiengeschichte erfuhr und anderseits zur
Kenntniss und- Benut/unu Jener wichtigen Urkunden gelangte,
die das Privilegium I\arls IV. von 137 (irrigerweise von 1362
datirt), den lelel)nef der dsterreichischen Herzoge gleichen
Datums, den Gnadenbrief Sigismund’s von 1436 und den Bundes-
brief gegen K. Friedrich Ill. von 1451, in welchem auch die
Cillier eingeschlossen waren, umfassen. Ob er ihnen, wie am
Schlusse des 31. Capitels versprochen wird, das Sendschreiben
Capistran’s an den Pabst iiber den Sieg vor Belgrad (1456) wirklich

- a%
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beifiigte, und dasselbe in den spateren Abschriften zufillig weg-
blieb oder ob er selbst davon abstand, lisst sich nicht entscheiden.
Ebensowenig ist es klar, wie es kommt, dass der Chronist den
Gnddenl)rn.f K. Karl’'s IV. fiir die Cillier, fiir ,,die Edlen Ulrich
und Herman, gebriider von Sanneg* ausgestellt werden Jésst
und ihn (g leichwie den Willebrief der Habsburver) J. 1362
datirt, withrend doch die Original-Urkunde auf die I.dkn Her-
man (I.) und Wilhelm, Gcfcltcrn von Senekke®, lautet und
eben so wie jener Willebrief im J. 1372 verliehen wurde. An
ein in dieser Richtung gefilschtes Document im Cillier Grafen-
Archive lisst sich nicht so ohne weiteres denken.

§ 5. Historischer Werth der Cillier Chronik fiir die Geschichte
der Grafen von Cilli.

Aus dem bisher Abgehandelten erhellt “zur Geniige, dass
die iltere Redaction oder urspriingliche Bearbeitung der Cillier
Grafenchronik in ihrem wesentlichen Theile eine Specialquelle
von selbstindiger Haltung sei, deren geistlicher Autor, ein
Cillier Minoritenbruder, die Schlussepoche des miichtigen Grafen-
geschlechtes als Zeitgenosse miterlebte und wohl schon vor dem
blutivzen Ausgange der Cillier den ,,Anfang einer Chronik* unter
die Feder nahm, dann jedoch (nach 1461) diesen Anfang zu
einer vollstindigen Chronik des namhaften Dynastenhauses
erganzte.

Die lebendige Ueberlieferung der Cillier Grafenfamilie,
Urkunden und Giiterverzeichnisse derselben, kirchliche Vormerke
iiber die Sterbetage ihrer Mitglieder und vor Allem das selbst
crlebte, von Augen- und Ohrenzeugen frisch Ueberkommene, —
denn die Zeit von 1435—1450 und 1456— 1460 nimmt an Umfang
in der eigentlichen Grafenchronik (abgesehen von der Einleitung
und dem Urkundenanhange) nahezu siebenmal mehr Raum ein
als die vorlaufende Fpochc von 1341—1435, — schliesslich die in
der damaligen Welt immer hiufiger umherwandernden ,,Zeitungen*
oder ,,Miren*: all dies bildet (len Quellenstoff der Cillier Chronik.

Sie ist fir die Geschichte der Cillier als Familie
und Dynastie die Hauptquelle: keine grossangelegte
Chronik, in der wir simmtliche Thatsachen der Geltung der
Cillier nach aussen, ihre Rolle in der damaligen Zeit und Welt
eingehend und umstindlich verbucht finden, und ebenso wenig
eine Reihe von historischen Biographieen oder Lebensbildern,
fiir welche es ja der damaligen Chronographie noch ganz und
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gar am Verstindniss mangelte, wenn wir von den beziiglichen
Skizzen eines Aeneas Sylvius absehen. Wir miissen da den Inhalt
der Cillier Chronik aus anderen zeitgendssischen Ueberliefer ungen
vielfach erginzen und nicht minder «hc Urkunden zu Rathe ziehen.
Dennoch ist sie unter dem obigen Gesichtspunkte fiir uns unent-
behrlich und unersetzlich, denn nicht Weniges an Stoff verdanken
wir ausschliesslich ihr, und zudem darf sie auch als belangreiches
Correctivinsbesondere jener Quellen gelten, die auf gegnerischem
Standpunkte sich befinden. Vor allem ist da Aeneas Sylvius
zu nennen, dessen ganz entschiedene Parteilichkeit die letzten
Cillier zu moralischen Missgestalten, zu formlichen Zerrbildern
machte und bei dem ungemeinen Ansehen, welches die Geschichts-
. werke dieses Humanisten und Kirchenfiirsten sich erwarben, die
Chronographen des ausgehenden Mittelalters zu Ungunsten des
Andenkens der Cillier beherrschte; anderseits steht Bonfin auch
in dem, was er nicht aus Aeneas Sylvius entlehnte, auf gleich
einseitizem Standpunkte.

[)enn wenn auch die Cillier Chronik mit ganz offenkundiger
Wiirme fiir die Cillier eintritt, wenn sie bestimmte Ahncugnngul,
so gegen das Haus Hunyadi nicht vermissen, und in dieser
Beziehung einen tendentitsen Beigeschmack nicht verkennen
lisst, so ist sie doch von geschichtsfilschender Lob-
hudelei auf der einen, Tadelsucht auf der andern Seite weit
entfernt. War ja doch, als der Monch sein Werk abschloss, das
miichtige Grafengeschlecht bereits erloschen und somit kein Grund
zu eigenniitziger Wohldienerei vorhanden. Schlicht und naiv, ohne
aufdringliche Beschonigung, werden auch die tiefen Schlagschatten
in der Geschichte der Familic Hermann's Il. zur Kenntniss der
Nachwelt gebracht, so das Familiendrama, in welchem Elisabeth
von Frangepani-Modrusch und Veronika von Desnic, Friedrich II.
und Altgraf Hermann I auftreten, -so die rachsiichtige Hirte des
Letzteren, zu der das menschliche und verniinfticze Gebahren des
Cillier Stadtgerichtes einen so wohlthuenden Gegensatz abgibt.

Zu dieser inneren Glaubwiirdigkeit unserer Oucllc
gesellt sich noch die durch epische Leben digkeit
anheimelnde Darstellung, wie solche namentlich in den C aplteln
hervortritt, welche von der oben schon beriihrten tragischen
Familienkatastrophe, von dem Sturze Ulrich’s Il. von Cilli durch
den Eizinger, vom Entsatze Belgrad's, von der Ermordung des
letzten Cilliers, seiner Lelchenfeler, von den Kampfen des Wito-
wec mit den Ungarn und von seiner Fehde mit dem Kaiser
handelu.

Es fehlt in der Cillier Chronik weder an sachlichen
noch an chronologischen Verstdssen und Ungenauig-
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keiten, auch da nicht, wo wir sie als streng zeitgendssisch
anzunehmen haben ; aber dies spricht eben fiir die Aufzeichnungen
aus dem Gedichtniss, fiir die Erzihlung nach dem Erlebten,
Gehorten, nicht nach genauen annalistischen Vorlagen oder fort-
laufenden tagebiicherlichen Notizen. Anderseits weisen genauere
und richtigere Datenangaben auf solche zeitweilige Vormerke hin.
Das spiegelt sich auch in der durchaus nicht strenyg chro-
nistischen, sondern episodenmiissig durcheinander-
laufenden Erzihlung ab. Diese Mangel unserer Quelle werden
am besten im niichsten Abschnitt ihre Beleuchtung erfahren, der
zugleich einen sachlichen Commentar der Cillier Chronik abzu-
geben hat.

§ 6. Pragmatisch-chronologische Uebersicht des Inhalts der
Cillier Chronik (1341-—1458) mit Beiziehung der sie ergin-
zenden u. zw. vorzugsweise zeitgendssischen Quellen.*)

Cap. 6. 1341 (16. April, Miinchen) Erhebung Friedrich's des Freien
von Sounek zum Grafen von Cilli durch K. Ludwig den Bayer.

Joann. Victoriensis liber  cerfarum  historiarum* v, Chronicon.
(Bohmer, Fontes rer. german. 1. Bd.) L VI, cap. X. S. 439/40 (z. ]. 1340).
Thomas Ebendorfer von Haselbach. Chron. Austriae (Pez, scrr. rer. austr.
1L, col. 597). Die Urk. angemerkt b. Frohlich, Genealog. Sonnek. S. 54.

1362 (1372). 30. Sept. Briinn, Gnadenbrief K. Karl's 1V. zu Gunsten
der Grafen Ulrich 1. und Hermann L (richtiger: Hermann 1. von Cilli und
seines Neffen Wilhelm, S. des Grafen Ulrich L).. Willebrief der habsburgischen
Herzoge Albrecht 111. und Leopold 111 1372, v. 7. Nov. Nilrnberg. (In der
Cillier Chronik im ‘Texte des Capitels, gleichwie im urkundlichen Anhange
erscheinen beide Documente offenbar entweder zufolge Verschens der Abschreiber
oder eines Urkundenfalsums mit dem Jahre 1362, abgeschen von der durch diese
Jahresverschiebung bedingten Abinderung der Namen der Privilegienempfinger.)

Vermilung der Grafen Ulrich 1. und Hermann 1. jenes mit der Grifin
Adelheid von Oettingen (vor 11. Nov. 1361) in erster (mit Adelheid von
Ortenburg., + 17. Aug. 1391, in zweiter, von der Cillier Chronik nicht
angefiihrter) Ehe, dieses mit Katharina von Bosnien, Muhme K. Ludwig's 1.
von Ungarn (einzigen chelichen Sprisslings des Banus, s. 1376 ,Konigs® von
Bosnien, Stephan Twrtko oder Twartko 1., 4 1391, dessen Oheim Stephan
Kotromanovi¢, 4 1353, der vorausgehende ,Fiirst* oder Banus von Bosnien,
seine Tochter Elisabeth, 1353, 20. Juni, mit K. Ludwig 1. von Ungarn ver-
milt hatte.) N

Cap, 7. 1368, 26. Juli, Tod des Gfn. Ulrich 1. von Cilli. Sein einziger
Sobn Wilhelm heiratet die Tochter ,des Konigs von Krakau® (d. i. des letzten
Piastenherrschers von Polen, Kasimir des Grossen oder Gerechten, § 1370),
Anna, cine Tante K. Ludwig'’s 1. v. Ungarn (Ehepacten vom 27. Mirz, 1382),
deren Tochter gleichen Namens aus der Ehe mit dem Cillier spiter auch einen
»Konig von Krakau® (d. i. den ersten Jagellonen Wladislaw) chelichte (s. w. u.).

*) Alle in Klammern befindlichen chronol. Angaben bedeuten Richtig-
stellungen oder Erliuterungen des in der Chronik Enthaltenen.
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Vgl. Joh. Andr. Ratisbonensis: Cronica inedita de expeditionibus in
Bohemiam contra Hussitas hareticos (h. v. Hofler in d. Fontes rer. austriac.
1. Abth., VI, Bd. als: Serr. rer. hussit. 11., 432—433, und Joh. Dlugosch, Hist.
Polon. Leipz. A. 1712, 1. Bd., 10. Buch, col. 166.

1372, 27. April stirbt der erste Sohn Gf. Hermann's 1., Hanns, vermilt
(seit 1369) mit Margaretha, Tochter des Gfn. Hanns von Pfannberg.

(1371, 27. Jinner) Heiratspact zwischen Hermann IL. Junggrafen von
Cilli, und Elisabeth Griifin von Schaumburg (Schaunberg).

1385, 21. Mirz, Tod des Grafen Hermann I. — 1392, 19. Sept.,, Tod
des Grafen Wilhelm zu Wien auf dem Heimwege aus dem Tiirkenzuge.

Vgl. den Anhang zur Chronik des sogen. Hagen bei Pez, serr. rer.
austr. 1., ¢. 1162, 1163. )

Cap. 8. (1388, 30. Sept.) Heiratspact a) zwischen dem Junggrafen
Friedrich IL. und der Grifin Elisabeth von Modrusch-Veglia (Frangepani, Franko-
pan); &) zwischen dem Junggrafen Hermann 11, und Elisabeth Grifin von
»Alsberg® (Abensberg),

Ludwig der jingste der drei Sohne des Allgrafen Hermann 11, vom
Grafen Friedrich von Ortenburg, dem letzten seines Mannsstammes, zum Erben
eingesetzt.

Vermilung der ersten Tochter Hermann's 11, Elisabeth, mit Grafen
Heinrich 1V. von Giirz (Verlobungs- u. Heiratspact vom 31. Jinn. 1400, d. Villach).

(1401) Gefangensetzung K. Sigismund’s von Seiten der ungarischen
Landherren und Verwahrung auf der Burg des Palatins (,Grossgrafen®) Niklas
Gara (Siklds). Freilassung durch Vermittlung Hermann's 1L von Cilli.

Vgl. Eberhard Windeck b. Mencken, scrr. 1., cap. 4 (aber mit chronol,
unrichtiger Stellung z. J. 1399) und Zhurdcgy, Chron. Hung. b. Schwandtner,
serr. ver. hung. 1. Bd., 4. Buch, c. 9. (chronologisch genauer, sachlich verworren).
Auch Dlugosd a. a. O. X. Buch, col. 170 f. z J. 1401 gibt das Jahr richtig an.
Die von Cardauns in den Forsch. zur deutschen Gesch., XVI Bd. (1876).
S. 337 — 350 verdffentlichte, Wahrscheinlichzw. 1.430—1.440 geschriebene ,Konings
Sigismundus cronica zu Ungarn® erzihlt (S. 348 —350) die Gefangensetzung
und Freigebung Sigmund's in e¢iner Weise, wie bald sich in solchen Berichten
einer den Ereignissen nicht gar fernen Zeit Wahres und Falsches mischte. Sie
lisst nimlich den gefangenen Konig der Obhut des Grafen van Zil (Cilli) iber-
antwortet werden und dessen Mutter die gleiche Rolle spielen, welche Thurdezy
a. a. O. u. Bonfin, sein Nachtreter, mit mehr *Grund der Mutter der beiden
Gara's zuweisen.

Vermilung der zweiten Tochter Hermann's II. von Cilli, Anna, mit
»Palatin Niklas Gara (1405, 1. August bereits als Gattin urk. gen.). Barbara,
die dritte Tochter Hermann's 11, wird seit 1406 als Verlobte K. Sigismund's von
Ungarn und ihr Vater als Schwiher des Letzteren urkundlich angedeutet. Die
Heirat find 1408 statt. Vgl. Windeck a. a. O. ¢. 19 (chronol. ungenau)

K. Sigmund schenkt die Herrschaft Tschakathurn auf der Murinsel
(Murakoz) (1405, pfandweise fiir 48000 Goldgulden) und den ,Seger® (Zagorien)
an Gfn. Hermann 1I. von Cilli. — Verbannung der Juden aus den Cillier Be-
sitzungen durch Gfn. Hermann 11

Stiftung des Karthduserklosters Pletriach (Pletarje) in der ,windischen
Mark¢ (am ,Uskokenberge®, drei Stunden von Neustadtl oder Rudolfswerth)
durch Gin. Hermann II. (1407: Ausbau 1410; s. Valvasor, der hiefir ein
Manuscript der Karthause Freudenthal beniitzte).

Cap. 9. Allgemeine Weltercignisse. 1378 (richtiger 1377,
17. Janner) Riickkehr des P. Gregor XI. von Avignon nach Rom und Tod
(1378, 27. Mirz). Schisma (Urban VI. und Clemens VII, welcher 1379 den
Sitz wieder in Avignon nimmt). — Der Tod K. Karl's IV. (4 1378, 29. Nov.),
K Ludwig's I. von Ungarn (1382, 11. Sept,). — Die Geisteskrankheit des
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Franzosenkdniges (Karl's VI, 1392). — Gefangensetzung und Thronentsagung
des englischen Koniges Richard 11. (1399, Sept.; 1400, Jinner, v. s. Nach-
folger Heinrich 1V, v. Lancaster wegen Aufrubrs eingekerkert, stirbt gewaltsamen
Todes). — K. Wenzel's Absetzung und Wahl Ruprecht's v. d. Pfalz (ir der
Chronik irrigerweise ,Ludwig® v. Heidelberg genannt, 1400, 21. Aug. z. Rense).
Ermordung K. Karl's von ,Pulln®* (Apulien-Neapel, d. i. Karl's d. Kurzen aus
dem Hause Anjou-Durazzo) als Gegenkdniges Maria’s (1. Ludwig's 1.) in Ungarn
(1386, Febr.), die voriibergehende Erwerbung T'reviso's und des Markgesietes
durch Hz. Leopold 11I. von Habsburg (1376). Sein Tod in der Sempacher
Schlacht (1386, 9. Juli).

Cap. 10. Tod Hermann's IIL, Junggrafen von Cilli, durch einen Sturz
vom Pferde, 1428 (richtiger 1426, 30. Juli). Er hatte in zweiter Ehe (Beatrix)
die Tochter Hz. Ernst's von Baiern, Pfalzgrafen bei Rhein, geehlicht (Heiratspact
vom 4. Febr. 1424, Salzburg).

Vgl. Andr. Ratisbon. ,Diarium sexennale (Oefele, serr. rer. boic, 1. 20)
z. J. 1423. Vgl. Veit Arenpeck, Chron. Bojoar. (b. Bernh. Peg i. Thesaurus
annecdot. 111, p. 1IL) 1 V. cap. 68, der genau das Datum 1. Sept. 1427 fir
die zweite Ehe dieser Beatrix mit Johann, Hz. v. Baiern aufl Amberg, angibt.

Vermilung der einzigen Tochter Hermann's 111, Margarethe, mit
Gfn. Hermann v. Montfort-Pfannberg (als Gattin desselben im Verzichtbrief
vom 5. Mirz 1430 gen.), ,den man etwan hier in diesen Landen. dieweil sy
Planberg satzweis von dem Firsten von Ostreich hatten, den Grafen von Pfan-
bergh hiesse®. (Gf. Hugo von Montfort, 2. Gemal der Erbgriifin Margareth
von Pfannberg, der letzten ihres Stammes, s. 1373: er starb 4. April 1423,
Die Urk. Hz. Albrecht's 111. v. Oe, wonach Pfannberg mit andern Herr-
schaften ,herzogliche Siitze“ seien, dat. v. 16. Juni 1373, Graz).

Anweisung besonderer Giiter an den Erstgebornen, Gin. Friedrich 11.,
seitens des Altgrafen Hermann 11.; des ersteren Hofhalt zu Gurkfeld. (Ueber
die Einweisung in das croat. Gut Stanischneg, urk. ,Staissnyak®, h. Stankovac,
(Stanganai?) liegt eine Urk. K. Sigmund's zu Gunstén Friedrich’s v. 1415 vor).

1422, Tod der Gattin des Junggrafen Friedrich Il Geriicht von
deren Ermordung durch ihren Gemal um der Veronika (von Desnic, Tesche-
nitz) willen: zu Kreppen (Krapina).

Vgl. Eberh. Windeck c. 129 z. J. 1424: Aen. Sylvius, hist. Frid. ed.
Kollar, Anal. o. @. Vindob. 11, ¢. 215 u. Europa s. de st. Europae b. Freher-
Struve, scrr, rer. germ. 11, 17. cap. ,de Styria®.

Cap. 11. 1425, zweite, heimliche Ehe des Junggrafen Friedrich 1. mit
Veronika von Defnic (Desnicze, Dessnitz). Der Erstere von K. Sigismund in
Banden dem Vater von Ungarn aus cingeliefert. Dieser kerkert ihn zu Osterwitz,
dann auf Burg Ober-Cilli ¢in und entzieht ihm alle seine Gilter.

Vgl. d. o. cit. Cap. b. Windeck, der die Anklage auf Mord durch den
Bruder der Gattin Friedrich's, ,Hanns von Zengge* (Modrusch, Frangepani)
berichtet, und die kurze Erzihlung des Aen. Sylvius a. a. O.

Cap. 12. Die Geschichte der Gefangennehmung Veronika's, ihres gericht-
lichen Verhdres zu Cilli und ihrer Ertrinkung auf Osterwitz.

Vgl. den. Sylvius a. a. o.

Cap. 13. Freilassung des erkrankten Junggrafen Friedrich. Seine vereitelte
Bestallung zum Statthalter K. Sigmund’s im Burzenlande Sicbenbiirgens. Aus-
sbhnung mit dem Vater, der ihm jedoch seinen fritheren Besitz nicht ausfolgen
will; zwangsweiser Hofhalt Friedrich’s zu Radmannsdorf; seine erste Romreise,
Gefangennahme durch den Markgrafen von Ferrara und Ledigmachung durch
seinen Schwager den Grafen Heinrich (IV.) von Gorz,

Cap. 14.  Aligraf Hermann II. v. K. Sigmund nach Pressburg berufen, um
in den Reichsfiirstenstand erhoben zu werden. Tod daselbst 1434 (richtiger 1435)
Kolmanstag (3. Oct.), Bestattung im Kloster zu Pletriach. 1436, Andreastag(30. Nov.).
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Prager Erhebung der Cillier Grafen, Altgrafen Friedrich's 1L und
seines Sohnes Ulrich 1L in den Reichsfirstenstand.

Vgl. Cech. Annalen, h. von Palacky im Il11. Bd. der Serr. rer. bohem.
1. z. J. 1436.

Cap. 15. Zerwirfniss der Cillier mit den Fiirsten von Oester-
reich. — Die Grafschaft Ortenburg und Sternberg (5. 1422) ein Zankapfel
zwischen Cilliern und Habsburgern. Verblindeter der Letzteren Joh. Scholdermann
(Schallermann), Bischof von Gurk.

Vgl. die chronist. Notizen des KI. St. Paul in  Kirnten, verd. v.
Ankershofen im 111 Jahrg. d. Archiv f. vaterl. Gesch. u. Topogr. des Kirntner
hist. Ver., Klagenfurt, 1856 (S. 20 . u. Erliut, 8. 32 ) z. J. 1408.

Cap. 16.  Offene Fehde der Cillier und Herzog Friedrich’s V. von Oester-
reich. Jan Witowee, der bohmische Krieger, wird Feldhauptmann der Cillier.
Kampfe in Untersteier und in der Nachbarschaft,

Cap. 17.  Fehde des Junggrafen Ulrich 11. von Cilli und Herzog Albrecht's VI.
von Oesterreich gegen des Letzteren Bruder Konig Friedrich in Krain.

Vgl. Eberh. Windeck cap. 223, Ebendorfer v. Haselbach, Chron. Austr.
col. 859. Aen. Sylv., hist. Frid. ed Kollir c¢. 213—215. Cech. Ann. (s. 0.)
z. J. 1442. Schamdocher's bayr. Chr. (Oefele, scrr. rer. boic. 1. 316) z. ]. 1440.

Cap. 18. (1443—4) Ausgleich der Cillier mit K. Friedrich I11. (1448).
Kriegszug Gf. Ulrich's 11. von Cilli im Dienste der Landschaft Oesterreich und
des Koniges Friedrich als Vormundes Ladislaus' des Nachgebornen gegen Pon-
gracz (v. Sz. Mikl6s) auf Holitsch in O. Ungarn. Neues Zerwiirfniss zwischen
K. Friedrich und Gf. Ulrich 1. von Cilli wegen der Stadt Bruck a. d. Lejtha,
welche dem Kammermeister und Rathe des Ersteren, Hanns von Ungnad, ver-
lichen wurde.

Aen. Sylv. epp. (Nirnberger A. Koburger Vgl die chronol. Ordnung
dieser Briefe b. Voigt, Arch. f. K. 6. G,, XVL Bd.,, 311—424), Briefe v. 1443
E. Aug. (W. Neustadt); 1443, A. Oct. Wien; 1443, 11. Dec.; 1443, 28. Dec.,
St. Veit in Kirnten; 1444, 12. Jinner, ebda.: 1444, Juni, Wien. — Ebendorfer
v. H., Chron. Austr. a. a. O. col. 861—2. Kleine Chronik v. Oesterreich
1368—1458, h. v. Zeibig im 1X. Bde. des Arch. f. 6. G, S. 367, z J. 1450.

Cap. 19. Heirat Gf. Ulrich’s II. von Cilli mit Katharina, T. des
Serbenfiirsten (Georg Brankovid).

Frither Tod der Kinder aus dieser Ehe: Jorg 1423 (richtiger wohl 1443
0. 1444, so Valvasor); Hermann 1434 (GUB 1, Vinckhen's Hdschr. v. 1542 hat
1444, dgl. W 8; walrscheinlicher 1452), 30. Juli. — Die Tochter, Elisabeth,
als Kind bereits mit Mathias Hunyadi verlobt, § frithzeitig.

Cap. 20. (1437; i. d. Chr. findet sich blos 1400, indem 37 durch
Verschen ausfiel) Tod des letzten Luxemburgers, K. Sigismund's.

(1438) Hzg. Albrecht V. v. Oe. wird rom. deu, Konig, K. v. Ungarn
und Bohmen. Sein Tod (1439).

(1440, 22, Febr.) Geburt Ladislaus’ Posthumus za Komorn i. U.
Vgl. Denkwiirdigkeiten der Helene Kottaner, Kammerfrau der K. Elisabeth
(h. v. Endlicher, Lpzig., 1846, 89, 102 SS. mit reichh. Anm.), S. 28. u. Eben-
dorfer, Chr. Austr. a. a. O. col. 857.

(1440, 15. Mai) Kronung Ladislaus’ Posthumus in Stuhl-
weissenburg. Vgl. Helene Kottaner a. a. O., S. 37 f. u. Ebendorfer
a. a. O., Thurdcyy a. a. O. p. 1V, ¢ 29.

(1440 E. Nov.) Einantwortung des gekronten Thronerben an seinen Vor-
mund K. Friedrich.

Vermithlung der einen hinterlassenen Tochter K. Albrecht’s 1L (Elisabeth)
mit dem K. von Polen (Kasimir 1V.).

Die Tirkenkriege K. Sigismund’s. (1396) Schlacht vor Gr. Nikopolis
(Schiltau).
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Die Entwicklung des Hussitismus Kiampfe Hzg. Albrecht’s V. v. Oe.
mit den Hussiten,

Cap. 21. (1440—1441.) Botschaft der antihabsburgischen Stindepartei
an K. Wiadislaus 1. v. Polen. Banus Matko Talow ce (Thalltezy).

(1440, 17. Juli) Krinung des Jagellonen mit einer Nebenkrone.

(1444, 10. Nov.) Fall des Konigs in der Tirkenschlacht bei Varna.

(1446) Ausblick auf die spitere Gubernatur Johannes' Hunyadi.

(1440) Parteiung und Thronkrieg in Ungarn.

Diugosch, 1. X11. S, 712 il. Callimachus, hist. Vladislai. Zhurdcgy p. 1V.
cap. 28 f. Gf. Ulrich 1L v. Cilli als Parteiginger sciner Muhme, Kdnigin
Elisabeth. Er nimmt den Matko Talowec gefangen, der aber seiner Haft in
Oedenburg entrinnt, wird aber bald selbst auf dem Ritte von Raab gen Press-
burg von der jagellonischen Partei iiberfallen. nach Ofen als Gefangener geschafft
und gegen Geiselstellung entlassen.

Vgl. Helene Kottaner a. a. O. S. 49; Dlugosch, Hist. Pol. a. a. O.
1. XIL col. 736 (der jedoch hier den Altgrafen Friedrich 11 v. Cilli mit dessen
Sohne Ulrich 1L verwechselt), Callimachus ,Experiens® (Buonacorsi), de rebus
Vladislai, liber I. Thurdciy a. a. O. c. 20.

Cap. 22. Die Reise des Altgrafen Friedrich 1L v. Cilli nach Ungarn
zur Losung jener Geiseln: — Friedensteidung mit K. Wladislaw, dem Jagel-
lonen (1441, 14. Apr. endgiltiger Vergleich). Angeblicher Versuch der Konigs-
witwe Elisabeth, den Gfn. Friedrich 1L v. Cilli durch Reinold von Rozgon u. A.
gefangen zu nehmen, dem der Letztere mit Mihe entrinnt, nachdem er vergeblich
den Ausgleich zwischen jenem Konige zu Ofen und seiner Nichte zu Raab an-
gestrebt hatte,

Jan Witowec unternimmt einen Rachezug nach Ungarn bis Stuhlweissen-
burg. Gegeneinfall der Ungarn in das slovenisch-kroatische Herrschaftsgebiet
der Cillier.

1444, 6. Marz (richtiger 1441. 1. Marz), Niederlage der Ungarn bei
Samabor. Der ,Herzog von Lindau* (Magnat Binfy von Also-Lendva) fillt
den Cillischen in die Hinde und wird fir die wenigen noch lebenden Geiseln in
Ofen ausgewechselt,

(Vgl. die allg. Andeutung der Kampfe in Slavonien b. Thurdcyy a. a. O.
1V. c. 34. Das wichtigste Zeugniss ist die ,Hofmir% des damals nen erwihlten
Prager Erzb.- Administrators Nicolaus ddo. 1441, 15. Marz, im Archiv &esky, 111. 18.
Palacky, Gesch. Bohmens, 1V. 1. 58—59, worin der Gf. v. Cilli als Dienstherr
des Witowec Sieger genannt wird).

Wiederholte Angabe von der Verlobung der Tochter des Gfn. Ulrich 11.
v. Cilli mit Mathias Hunyadi.

Angabe, dass ,Hunadt Janus* (Hunyadi Janos) aus der Walachey ge-
biirtig, von ,geringem rittermissigem Geschlechte® herstamme und einst der
Diener der Cillier gewesen sei, der mit ,drei Plerden Zu Hofe lag¥.

Vgl. die Zusammenstellung der Quellenzeugnisse iiber den Ursprung des
Corvinen b. Baier, de Joh. Corvini ortu et nativitate (Diss. Jena, 1708): G. Fejér,
Genus incunabula et virtutes Joannis Corvini de Hunyad (Bude:, 1844); bei Gf. Jos.
Teleki: Hunyadi Janos eredete. Pesth, 1851, Sep. Abdr. u. Schmidt, die Stamm-
burg der Hunyade. (Hermapnstad:, 1865).

Cap. 23. 1446. KEinfall des Gubernators Joh. Hunyadi in dic steier-
mirkische Grafschaft Cilli und die Nachbarschaft. Witowec zieht ihnen nach
und zwingt sie zum Abzug,

Vgl. Epp. Joannis Vité; de Zredna (Secretirs des Gubernators Joh.
Hunyadi, dann Bischof v. Grosswardein) b. Schwandtner, scrr. rer. hung. 11. 34—36
mit den Erliut. des Paul Ivani¢ (ebda. 11. 35 Nr. 1—3; 33); insbesondere der
Brief v. 11. Juni 1446, Pesth. Thurdcgi p. 1V. c. 45. Bonfin (3. Irankf. A.
v. J. 1581 Dec, 111, L VIL, S. 468).
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Cap. 24. (1447 ?) Gf. Ulrich’s 1. und Witowec' Feldzug gegen Ban
Matko Talowee und dessen Briidder. Auswechslung des Schl. Medwed gegen
+~Smylenburg® (Schmicrenberg). — (1440, 28. Juli) Benedict von Zoll, Chorherr
(+ 1452), dann der Kanzler des Gfn. Ulrich. 11, Doctor ,Meister® Balthasar,
zu Bischofen von Agram eingesetzt; Letzterer gelangte jedoch nicht zum Bisthum,
da Graf Ulrich 11, 1456 erschlagen wurde.

Vgl. den. Sylv. epp. a. a. O. Nr. 93, Brief an Joh. Campisius v. 6. Mirz
1446 (Giber die Osterr. Rilstungen gegen Pongriz). Epp. Joa. de Zredna und
die Noten des Ivanich; epist. 48 (undat, S. 66 7).

Cap. 25. 1447 (6. Mirz). Wahl P. Nikolaus' V, -— Zweite Romfahrt
des Altgrafen Friedrich 11. v. Cilli,

(Vgl. den. Syly., hist. Frider. A. Kollar’s col. 215; Europa a. a. O. cap. 17).

(1448, 17. Oct.). Niederlage des Corvinen, Gubernators Joh. Hunyadi
gegen dic Tirken. (Auf dem Amselfelde, Kosowo poljé, Rigd-mez6).

Tod des Sultans Amurath oder Murad’'s IV., Schwagers Graf. Ulrich’s 11
von Cilli; dessen freundschaftliche Gesinnung fiir die Cillier.

Cap. 26. 1450. Das gnadenreiche Jahr. Das Auftreten Capistran’s,

(Vgl. Unrest’s Oesterr. Chronik b. Hahn, Coll. mon. v. @vi 1., S. 542.
Die quellenmissige Darlegung des Geschichtlichen im Leben Capistran’s am besten
bei Wadding, Ann. Ord. Minor., XI1I. Bd. Vgl. Seript. minor. (1650) 195—7.
Vgl. G. Voigt in der Sybel'schen hist. Ztschr. J. 1867, 1. 19—96.) .

1450. Ummauerung der Stadt Cilli begonnen.

(1451 — 2). Erste Romfahrt K. Friedrich's und Standebiindniss gegen denselben.

Vgl. Ann. Mellic, Mon. G. X1, S. 519; Contin. Claustroneob. V.,
ebda. S. 741—2; Itiner. vener. p. Wolfgangi de Styra b. Pez scrr. rer. A. 11,
451. Aen. Sylv. (Augenzeuge), hist. Frider. ed. Boecler, Argentor. 1685,
S. 98 . — 116 ed. Kollar a. a. O. Col. 373 fi. bis 407. (Ihm schreiben
Arenpeck, Schedel u. Vergen o. Nauclerus nach). — Ebendorfer, Chron. Austr.
a. a. O., ¢. 868—9. - Unrest, Oe. Chr. a. a. O, S. 542. — Dlugosch, hist.
Polon. a. a. O. XIIL. 100. — Specialquellen: Nicol. Lanckman de Valkenstein
(Augenzeuge), hist. desponsationis et coronationis Frider. I11. et Eleonora coniugis.
Pez, scrr. rer. a. 11 572 f. Ordinatio ingressus Friderici Imper. 111. in Urbem
(deutsch) b. Pez, a. a. O. 11 560—570. — Andreas v. Lapiz (nachmals Dienst-
mann der Cillier, Augenzeuge als Knappe des H. v. Wildhaus) bei Casar, Ann.
Styrie, 1L S. 455 — 458 (dem Werke des Grafen Wurmbrand, Coll. geneal.
histor. ete. Wien, 1705, fo.) -

Cap. 27. (1452, Spitsommer.) Das Waffenbiindniss der &. Stinde
mit bohm. mihrischen Herrn, Rittern, Knechten und Stidten unter der Fiihrung
des Grafen Ulrich 11 v. Cilli und Ulrich's Eizinger gegen K. Friedrich.
Belagerung W. Neustadt's. — Friedenstaidung und Auslieferung Ladislaus’
des Nachgebornen an Gf. Ulrich 11. von Cilli. Prunkvoller Einzug in Wien.

Vgl. alle oben z. 27. Cap. cit. Quellen. Dazu Cech. Ann, h. v.
Palacky a. a. O. z. ]. 1452, die wichtige Hofmir u. d. T. Anon. de novi-
tatibus bei Palacky, Urkundensammlung im XX. Bde. der fontes rer. austr.
1. A, S. 50 und 51, Nr. 37.

Gf. Friedrich I1. v. Cilli bricht die Burgen Rabensperg und Lemberg,
in der Gegend von Cilli.

Cap. 28. 1453. Verschworung und Mordanschlag der Eizingerischen
Partei gegen Graf Ulrich IL v. Cilli als Regenten Oesterreichs.  Sturz des
Grafen und dessen gefahrvoller Weg aus der Stadt unter Bedeckung des Grafen
»Michel von Maidburg® (Michael, Graf v. Hardegg auf Maidburg und Retz). —
Aufenthalt des gestiirzten Grafen in Berchtholdsdorf (Petersdorf) bei Wien. —

Vgl. Aen. Syly., hist. Frid. ed. Kollir, S. 477 - 453 fi.1 hist. Boh. c. 60
bis 66; Kl dsterr. Chronik a. a. O. S. 367. Ebendorfer, Chron. Austr.
a. a. 0. c. 873— 4. Riickkehr desselben zu seinem Vater, dem Altgrafen Friedrich 11,
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Cap. 29. 1453. Die Eroberung Constantinopel's. (Vgl. Unrest's iihnliche
“Erziblung i. s. Oe. Chronik S. 542—3.)

Cap. 30. 1454, 9. Juni ¢+ Altgraf Friedrich 1L v. Cilli auf Sancck.
Sein grosser Schatz von da nach Ober-Cilli geschafit. Rickblick auf seine Fehde
mit dem Grafen Thomas von Karchau (Corbavia). Niederlage des Cillischen
Kriegsvolkes bei Abwesenheit des Witowee am Todestage des Cilliers. Wilowee,
gegen den Grafen Thomas gesendet, erobert 2 Schlasser.

Cap. 31. 1455 (24. Febr.) 4 P. Nicolaus V. Wahl P. Calixt’s Il
(1455, 6. Mirz). Grosses Sterben (Pest).

1456 Kreuzzug gegen die Tiirken verkiindigt.

Belagerung Griechisch-Weissenburg's (Belgrad’s) durch die Tiirken.

Verdienste des Pabstes um den Kreuzzug. Ablassbulle. Johannes
von Capistrano als Fihrer des Kreuzheeres und Johannes Hunyadi
entsetzen das belagerte Belgrad. Grosse Niederlage der Tirken am St. Maria
Magd. Tage (32. Juli) v. 7—8 Uhr Morgens bis 12 Uhr Nachts. (60.000 Tarken
fallen, sammt dem Sultan!) Capistran’s Schreiben an den Pabst. — 1456, 30. Juli +
Johannes Hunyadi und bald darauf Joh. v. Capistrano. Vgl die Oesterr.
Chronik e. Ungenannten 1455 — 1467 bei Senckenberg, Selecta juris et
histor . . . . (V. Bd. u. in besond. A. als Historia Austr. h. v. Rauch, Vindob.,
1794, 178 SS.) cap. 53 Unrest, Oc. Chr., S. 543 —44. - Thuréegy, p. 1V.,
c. 55 fl. — Die Briefe Capistran's und Hunyadi’s an den Pabst bei Wadding a. a. O.

Cap. 32. 1456, Herbst. Kreuzfahrt des K. Ladislaus P. und des
Gfn. Ulrich 1. nach Ungarn. (Futtaker Tag 7. Nov.) Gf. Ulrich v. C.
zum yobersten Hauptmann Ungarns* ernannt.  Verschwarung der corvinischen
Partei gegen ihn. Mordplan — Graf Ulrich I1. auf dem Wege gegen Belgrad
wiederholt gewarnt, sendet seinen Rath, den Lamberger, voraus in die Belgrader
Burg, um sie auszukundschaften. Das Kreuzheer lagert vor der Burg. Der
Konig und der Graf hier von dem Kreuzheere abgesperrt.

9. Nov. Ermordung des letzten Cilliers.

Vgl. die Briefe K. Ladislaus’ P. bei Kaprinai, Hung. diplomat.
temporibus Matthie Corvini. (I, IL Bd., Vienn®, 1776—71) L. S. 110—112,
Birk in den Quellen u. Forsch. z. vaterl. Geschichte (1849, Wien) S. 229 und
* Palacky in der Urkundens. Fontes rer. austr. 2. A., XX. Bd., S. 103—104, vom
10. Nov. an die Breslauer. Ebenda S. 104 —5 der wichtige Brief des k. Hub-
meisters Konrad Holzler aus Futtak, den 13. Nov., an Herrn Riidiger
v. Stahremberg. Vgl. d. Rundschreiben K. Ladislaus’ P. v. J. 1457, h. v.
Birk a. a. O, S. 254 ~258. — Michel Beheim, kl. hist. Ged., h. v. Karajan
i. d. Quellen u. Forsch. z. vaterl. Gesch., S. 57 f. Vers 476—797; mit Erliut,
des Herausgebers. — ,Bericht iiber die Vorfille in Belgrad¥, h. v.
Birk a. a. 0. 251 —252. — Aen. Sylv. epp. (Brief des Cardinallegaten Aeneas S.
von Rom aus an seinen Gonner K. Alfons v. Neapel, 27. Mirz 1457) (Niirnb. oder
Koburger's A. 2663 Voigt a. a. O. 444). Hist. Frider. A. Kollar's c. 450—53%
hist. Boh. cap. 66 (identisch). -~ Ebendorfer a. a. O. c¢. 881. — Oe. Chr.
e. Ungen. (s. 0.) VL Cap. (sehr ausfihrlicher Bericht). A, Lapiz. Denkwiirdig-
keiten - Kleine Chronik v. Oe. a. a. O. S. 367: b, Cisar, Ann. Styr. 111., 493.
Unrest, Oe. Chronik, S. 545—546. Cech. Ann. a.a. O. z. . 1456, Thurdeyy
a. a. O. 1V., cap. 58. Bonfin a. a. O. Dec. 11I. L. VIIL, S. 494 f. — Ranzano,
epit. rer. Hung. b. Schwandtner, 1. S. 390 —391. Dlugosch a. a. O. 11. Bd,,
XHI. Buch z. J. 1456, S. 300. Vgl auch Raynald, Ann. eccl. XVIIL z J.
1456, S. 479, Uber die Warnung des Cilliers durch Capistran, nach der
Angabe der Vita Capistrani v. s. Begleiter Tagliacozzo. — Eine handschr.
Aufz. iber den Tod und Todestag des Cilliers in einem Richterbuche der
Stadt Cilli aus dem 15. Jhh. (Landesarchiv Nr. 400 f. 1).

Cap. 33.  Graf Ulrich’s 1L feierliche Bestattung in der Minoriten-
kirche zu Cilli.
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Cap. 34. 1457, Strittige Anspriiche auf die Cillische Erbschaft: Kaiser
Friedrich 111, K. Ladislaus Posthumus, Herzog Sigismund von Tirol, Graf
Hanns v.. Gorz, die Grafen von Modrusch (Frangepani), Herzogin Margarethe
(T. Hermann's 1IL v. Cilli), verwitwete Grifin v. Pfannberg, dann (als Gattin
Hz. Wladislaw's, + 1459) Herzogin von Teschen(-Glogau), die Witwe des
letzten Cilliers, Katharina, und der Feldhauptmann Witowee treffen eine beziig-
liche Vereinbarung.

Vgl. hiefiir den Inhalt der spiteren Capp. 38, 40 u. 41, den Brief des
Aeneas Sylv. an K. Alphons v. 27. Marz 1457 (s. o.) fiber den Cillier Erb-
schaftsstreit und Unrest, Oe. Chronik, S. 546 - 48.

Cap. 35. Eigenniitzige Uebereinkunft des Feldhauptmannes der Cillier,
Witowee, und der Rathe und meisten Plleger mit K. Friedrich, der sich der
hinterlassenen Giiter Ulrich’s 11. grossentheils bemichtigt.

Cap. 36. (1457, 16. Miarz) Hinrichtung Ladislaus’ Hunyadi zu Ofen.
Mathias Hunyadi von K. Ladislaus als Geisel aus Ungarn mitgefiihrt.

Vgl. das Rundschreiben K. Ladislaus’ Posth. (s. 0.) zur Recht-
fertigung seines Vorgehens gegen Ladislaus Hunyadi und den Schirmbrief fiir alle
jene. die sich an der Gefangennahme des Hingerichteten betheiligten (21. Marz).
— ,Hofmir von Vngern* v. 1457, h v. Birk a. a. O. S. 253—4 (verz.
im 1V. Bde. der Tabule codicum Manuscrr. Bibl. Palat. Vindob., Wien, 1870,
S. 30 im Cod. 5120, f. 155a—159b als ,Narratio germanica de morte comilis
de Cillia); vgl. auch Lichnowsky, G. des H. Habsb., VI, S. 182 und 203
Note 106 (offenbar v. Birk herstammender Quellennachweis), mit welcher die
Oesterr. Chr. e. Ungen. (s. 0.) cap. VIL in wesentlicher Uebereinstimmung
sich befindet. — Aen. Sylv., hist. Frider. ed. Kollir ¢. 466; hist. Boh. cap 68.
— Thuréegy, 1V., cap. 60, 61. - Dlugosch a. a. O. X1lI. B, S. 202. —
Unrest, Oe. Chronik, S. 540.

Cap. 37. 1457, Angst des Witowec und der Rithe des letzten Cilliers
vor dem Grolle K. Ladislaus' P. iiber ihre Abmachungen mit dem Kaiser. —
Abfall des Witowee von demselben und 29. April Ueberfall Cilli's, aus welchem
der Kaiser mit Noth auf Ober-Cilli entwich. Aufgebot Innerdsterreichs gegen
Witowee, welcher rasch abzog.

Ann. Mellic. z. J. 1457 (kurze Angabe). Vgl. die zu cap. 34 cit. Quellen.

Cap. 38. 1457. Kimpfe der Kaiserlichen mit Witowec in Kirnten und Krain.

Cap. 39. K. Ladislaus’ P. Reise von Ofen nach Wien. — Heirats-
verbindung mit der Tochter des franzisischen Koniges (Margaretha, Schwester
Ludwig's XI.). — Reise nach Prag und Vergiftung durch Georg von Podiebrad.
Tod am St. Clementen-Tag (23. Nov.).

Vgl. Aen. Sylv. epp., Nr. 3245 hist. Frider. ed. Kollar ¢. 4713 hist.
Boh. ¢. 70. — .Klaggesang® b. Pez, scrr. r.a. 1, 679, 681 u. Anon. cartus,
Gemnicz, 1l., 460. - Oe. Chronik e. Ungen, s. 0. cap. 12. — Ebendorfer
a. a. O. 885.

Hist. s. epist. de morte Ladislai R. Ung, Dalm, Boh., ducis
Austrie . . . . . peracta anno 1457 b. Drescher, diplom. Nebenstunden (Breslau,
1774, 4% L, 73 —=78). — Hormayr's Taschenb. f. vaterl. Gesch. 1833, S. 156 f.
— Erlach, Volkslieder der Deutschen, 1834, S. 99. Mone, Anz. f. K. deutschen
Mittelalters, 1839, S. 66. Zeitgen. Aufz. bei Hifler im 105. Bde. der Sitzungs-
berichte der Wiener Akad. d. W., S. 900. — Unrest a. a. O. 549 —551.
Gech. Ann. a. a. O. z. J. 1457. — Vgl. im Allg. die apologetische, aber nicht
ganz {iberzeugende Abb. v. Palacky: Zeugenverhor ii. den Tod K. Ladislaus’ P.
(mit e. frztlichen Gutachten), akad. Abh., Sep. A. 1856, 4°

Cap. 40. 1458. K. Friedrich erlangt durch Taidung mit der Grafenwitwe
Katharina alle Cillier Herrschaften auf dem deutschen Boden. — Sie behilt noch
die Giiter auf ungarischem Reichsboden, Agram ausgenommen, das ihr Johann
Witowec abgedrungen.
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Cap. 41. 1458 (richtiger: 1458 — 1461). Anfall Oesterreichs u. u. o. d.
Enns an die habsburgischen Vetter K. Ladislaus’ des Nachgebornen: Friedrich,
Albrecht und Sigismund. — Bohmische Konigswahl Georg's v. Podiebrad
(irrthitmlich der Wahl Mathias Corvinus' in Ungarn vorangestellt; diese fand
1458, 23. Janner, die bohmische 1458, 2. Mirz statt), welcher die Wahl des
jungen, damals noch gefangenen Corvinen begiinstigt. Die eigentliche Reichskrone
Ungarns hatte aber K. Friedrich III. in seiner Gewalt. Ungarischer Herrenbund
zu Gunsten der Erhebung des Habsburgers auf den ungarischen Thron.
Doppelkdnigthum in Ungarn, Mathias heiratet (1461, Mai) die Tochter des
Biihmenkdnigs (Georg v. Podiebrad, Kunigunde).

Vgl. den. Syly., hist. Frider. u. hist. Bohemi®, welche mit dem J. 1458
schliessen; Ebendorfer a. a. O. col. 889892 fi. Oe. Chronik e. Ungen.
a. a. 0. z J. 1458--61; Unrest, S. 550 —551; Thurocgy, Bonfin. -- Cech.
Annalen, Dlugosch z. J. 1458—1461.

Cap. 42. (1459 —1460). Jan Witow ec von Hieben Greben) sucht wieder
zur Zeit, als K. Friedrich von einer ungarischen Herrenpartei zum Gegenkonige
des Corvinen ausgerufen wurde (1459, 17. Febr. zu Giissingen; auch Witowee
befand sich neben dem Baumkircher und Ellerbacher unter den Wihlern), die
Huld und Gnade des Kaisers zu gewinnen und bietet sich ihm zum Kriegsdienste
an. Ausbruch der Fehde zwischen dem Kaiser und dem Grafen Hanns von
Gorz um die Cillische Erbschaft. Voriibergehende Erfolge des Gorzers, den Jan
Witowee als der oberste Feldhauptmann des Habsburgers bald zum  Aus-
gleiche gezwungen, demzufolge er Lienz und alle unterhalb der Klausen ob
Lienz bei Heimfols in Kirnten gelegenen Giiter als kiirntnischer Pfalzgraf abzu-
treten gezwungen wurde. K. Friedrich entlohnt den Witowee mit der Stadt Lienz
und deren Gebiete und mit der Grafschaft im Seger (Zagorien). Jan Witowee
bringt hier alle Schldsser, bis auf zwei, in seine Gewalt, deren eines Baum-
kircher, das andere Andrii v. Kraig behaupten. Jan Witowee, ,,Graf im Seger*,
wird Schwiegervater des Gfn. Hanns v. Montfort- Plannberg, S. des Gin.
Hermann und Margarethens, ‘T. Gfn. Hermann's 111, v. Cilli (damals bereits in
zweiter Ehe Herzogin von Teschen-Glogau). Katharina, Witwe des letzten
Cilliers verkauft alle ihre Schlfsser ,auf dem Ungarischen® oder im Windischen
(Slavonien im damaligen Sinne) an Witowee und behilt sich nur die Gurkfelder
Herrschaft vor. — Jan Witowee, Hanns von Montfort-Pfannberg und
der Schwager des Erstgenannten, Sigmund Weispacher, bringen nun das
Geld auf, um ihr auch diesen letzten Besitz abzukaufen, bis auf den Ort Gurk-
feld selbst, wo sie, nach Ragusa dibersiedelnd, einen Pfleger bestellte, der ihr
die Jahresrente einzuliefern hatte. Zertheilung des Cillier Erbes.

Vgl. Unrest ii. die Gorzer Fehde S. 547—8. Megiser, Ann. carinthiz
1L, S. 1157—1171 nach der Cill. Chr. und andern Aufzeichnungen, so des
Kaplans zu Strassburg in Kirnten, Johann Turs (lebend um 1440 und nach
durch lange Zeit, S. 1194—7).

Cap. 43. Von der Herrschaft Tschakathurn, die der Lamberger
behauptete. Riickblick auf das Herkommen Jan Witowec' und seinen Eintritt
in die Dienste der Cillier.

Cap. 44. Die Herrschaften und Stidte der Cillier.

Cap. 45. Die 14 Schldsser, welche Altgraf Hermann II. den Herrn von
Oesterreich abtrat.

Cap. 46.  Die von den Cilliern selbst ,abgebrochenen® Schldsser in
ihrem Gebiete.

Cap. 47. Die von ihnen abgebrochenen fremden Schldsser.

Anhang. Die Privilegien Karl's IV. von 1362 (1372) (sammt dem
Willensbriefe der Habsburger), Sigismund’s (1436) und der &sterreichische Bundes-
brief (1451).
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II. Die Cillier Chronik.

Vorbemerkungen zu ihrem Abdruck.

—4{ s ist nothwendig, dem folgenden Abdruck der Cillier Chronik

einige Bemerkungen vorauszuschicken; sie betreffen die

Grundsitze, welche bei demselben in Anwendung kamen, und die
Einrichtung des Textes und der Anmerkungen.

Im einleitenden kritischen Theile wurde bereits nachgewiesen,
dass den massgebenden Text die erste Redaction darbiete.
Selbstverstindlich konnte es sich daher bei einem neuen Abdruck
der Cillier Chronik auch nut um diesen handeln. Von einem
Wiederabdruck des Textes der sogen. zweiten Redaction
und ihrer Abarten durfte fiiglich abgesehen werden. Ihre Eigen-
thiimlichkeiten erscheinen bereits in den Abschnitten 3—5 des
vorlaufenden Theiles eingehend dargelegt. Eine Riicksichtnahme
auf den Text dieser zweiten Redaction hiitte nur in jenen Fillen
Platz zu greifen, wo sie zur Erliuterung schwieriger oder dunkler
Stellen der ersten etwas beitriige, oder durch eigenthiimlichen
Inhalt den Inhalt der ersten Redaction ergiinzen hiilfe. Beides ist
aber so gut wie gar nicht der Fall. Was jedoch das Verhiiltniss
der beiden Redactionen in Bezug auf die Gliederung der Chronik
betrifft, so wird sich das am besten und kiirzesten zum Schlusse
des Abdruckes durch eine Zusammenstellung der
beiderseitigen Capitel, mit Zuhilfenahme des Textes bei
Cisar (MS. I u. IL) fir die zweite Redaction, veranschaulichen
lassen, wobei auch manche Eigenthiimlichkeiten der sonstigen
Handschriften vermerkt werden konnen.

Was nun den Wortlaut des nachstehenden Abdruckes be-
trifft, so wurden, abgesehen von den beziiglichen Bruchstiicken
bei Megiser (M.) demselben der Text bei H. und C. (MS. lIL,
beziehungsweise die Hdschr. GUB. 1), ferner die Hdschr. der
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Wiener Hofbibliothek: W 6, W 7, W S, also im Ganzen drei
Drucktexte und vier Handschriften zu Grunde gelegt, und zwar
vor Allem der Text bei H. und die Hdschrr. W 6 und W 7,
w