Pogovori s sodobniki

Ursula Cetinski

Sodobnost: Recimo, da je vaSe Zivljenje drama, ki ste jo napisali; recimo,
da ste jo ponudili gledalis¢u v londonskem West Endu ali na Broadwayu;
recimo, da ste dobili odgovor: nimamo Casa brati dram, poSljite najpre;j
sinopsis, ki sme obsegati najvec petnajst vrstic. KakSen bi bil ta sinopsis?

Cetinski: Ce bi se Ze lotila drame o svojem Zivljenju, je nikoli ne bi
ponujala na Broadwayu ali West Endu, ki sta zame popolnoma tuj svet.
Gledalisce kot (samo) zabava me odbija. Morda me rahlo privlaci le
njuna kicasta imitacija glamurja, pa Se ta mi je vSe¢ samo Vv ¢isto drugem
kontekstu — v povezavi z dekadenco. Oder me zanima le takrat, kadar se
na njem dogaja umetnost, Se posebno kadar sega onstran klasi¢ne repre-
zentacije. VcCasih tudi SirSe, in sicer kot akcija, kot politi¢na, subverzivna
umetniSka izjava. Poleg inovativnega, sodobnega dramskega gledaliS¢a
mi je zelo blizu performans, predvsem razlicne oblike body arta, zato
sem leta 1997 v Cankarjevem domu pripravila festival Lepota ekstrema,
na katerem so nastopili lucidni konceptualist Jérdme Bel, skoraj religioz-
no fanati¢ni “samokaznovalec” Ron Athey, Lawrence Steger, ki je ob-
cudoval poljub med erosom in tanatosom, in Annie Sprinkle, ki se je iz
pornozvezdniStva in prostitucije preusmerila v seksualno gurujstvo in
umetnost performansa. Se vedno oboZujem tudi sodobni ples, predvsem
konceptualne oblike.

Za gledalis¢e sem doslej pisala le enkrat, pravzaprav tudi o sebi,
vendar ob pomoci lika drzne svetovne popotnice Alme Karlin. Ta mono-
drama, ki je bila krstno uprizorjena leta 1995, naslovno junakinjo pa je
igrala Polona Vetrih, v Sloveniji ni nikoli iz§la, natisnili so jo na Danskem
v angleSkem prevodu. Alma je uspela tako v Sloveniji kot na tujem, tam
smo dobili ocarljive kritike, denimo v reviji Theater Heute, po nastopu v
Baslu pa tudi v Svicarskih ter nem8kih medijih, ki so zapisali, da je boljSa
od Marthalerjeve Line Bogli, ki je bila ravno tako predstava o popotnici,
ki je §la okoli sveta, le da je bila Svicarka. Z Almo sem hotela dokazati,
da je Zenska na odru lahko popolnoma suveren, priseben in intelektualno
poglobljen lik, ne vedno le mazohisti¢na mati ali razbrzdana hotnica.
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Premiera se je ¢asovno ujemala s prvim festivalom Mesto Zensk, ki sem
ga ustanovila s somiSljeniki, da bi obdelala v 90-ih zame klju¢no temo:
polozaj Zensk v druzbi s posebnim poudarkom na umetnosti in kulturi.
Vse kaze, da bosta tako Broadway kot West End prikrajSana za zgodbo o
mojem razburljivem, pravzaprav cudovitem Zivljenju.

Sodobnost: Slisi se, da pod vaso taktirko program Slovenskega mladinskega
gledalis¢a pluje v novo smer; da je zapihal sveZ veter in ne bo ve¢ toliko
poudarka na eksperimentalnih projektih; da se bodo (morda) na odru SMG
pogosteje pojavljali tudi slovenski avtorji. Koliko resnice je v teh govoricah
in kaksni cilji vas pravzaprav vodijo pri oblikovanju programa?

Cetinski: Maja je bilo v Ljubljani srecanje gledaliske mreze IETM
(Neformalno evropsko gledalisko sreCanje), v katero sem vpletena Ze
veC kot deset let in ki zdruzuje umetniSke vodje, gledaliSke selektorje,
producente ter menedZerje iz Evrope in drugih delov sveta. Poleg kolegov
iz Estonije in ZdruZenih drzav Amerike sem bila gostja okrogle mize s
temo Moj program je moj svetovni nazor. Po skoraj dveh desetletjih dela
v umetnosti, umetni$kega vodenja Mesta Zensk, programa v Cankarjevem
domu, triletnega soselektorstva pri Exodosu in umetniSkega vodenja
Slovenskega mladinskega gledaliS¢a me je prvi¢ v Zivljenju nekdo vpra-
Sal, zakaj in kako opravljam ta poklic. Priznati moram, da so me moji
lastni odgovori presenetili. UmetniSki vodja z oblikovanjem programa v
resnici izraZa svoj svetovni nazor, ki se je pri meni v mladosti oblikoval
pod vplivom punka, primerjalne knjiZevnosti, feminizma in odras¢anja v
socializmu. Pri tem delu me vodi Zelja, da bi z umetnostjo spremenila
svet; tako posameznika kot druzbo v celoti. Sarah Kane je zapisala, da ji
je gledaliSka predstava Nori Jeremyja Wellerja spremenila Zivljenje:
“Zivljenje mi je spremenila, ker je spremenila mene — to, kako mislim in
kako se vedem ali skuSam vesti. In ¢e lahko gledaliSce spreminja Zivljenja,
lahko spremeni tudi druzbo, saj smo vsi njen del.” V nekaj podobnega
verjamem tudi jaz.

Na tem pogovoru so nas vpra$ali, na kaj se oziramo, ko oblikujemo
program festivala, kulturnega centra ali gledaliS¢a: na umetnost in umet-
nike, obcCinstvo, politike, sponzorje ali nase. Kako pomembni so naSteti
segmenti, smo morali izraziti v odstotkih. Opredelila sem se takole: 50
odstotkov mojega dela je za umetnost in umetnike, 40 odstotkov za
obcinstvo in 10 odstotkov za moj osebni uZitek; politikom in sponzorjem
nisem namenila nobenega odstotka. Pri kolegu iz ZDA so bili ti odstotki
seveda popolnoma drugace razporejeni, saj njegov (sicer zelo radikalni)
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program nastaja skoraj izklju¢no ob pomoci sponzorske malhe. Tudi zame
so sponzorji pomembni, vendar pri¢akujem, da podprejo nas program tak,
kakrSen je; ne nameravam zniZevati ali spreminjati kriterijev, da bi jim bil
bolj vSe€. Ko pravim, da delam za obcinstvo, tega ne po¢nem zato, ker bi
mu rada ugajala, saj gledalce spoStujem in mislim, da si zasluzijo relevantno
informacijo o tujih ali domacih predstavah, v katerih odzvanja duh nasega
Casa: umetniSki vodja je termometer, ki meri duh asa, ne pa Zelje obCinstva,
je nekoC povedal reZiser Peter Sellars.

UmetniSko vodenje programa se nekoliko razlikuje od umetniSkega
vodenja gledali$¢a, v katerem se je treba vseskozi sprasevati tudi o tem,
kaj je v danem trenutku najboljSe za umetniski kolektiv —igralski ansam-
bel in druge umetniske sodelavce — v celoti, pa tudi za vsakega po-
sameznika v njem.

Pri svojem delu v Slovenskem mladinskem gledaliS¢u se ne Zelim izne-
veriti “tradiciji” eksperimenta, ki je bistvo naSega gledaliS¢a: drznemu raz-
iskovanju Se neraziskanega. Zelim si nadaljevati delo z reZiserji, v katere
verjamem, tako s tistimi, ki so v tem gledaliScu Ze ustvarjali (npr. reziserja
Taufer in Pograjc, ki sta pri nas zaposlena, pa Buljan, de Brea, JaneZic,
Lorencti itn.), kot tudi z novimi, ki bodo naSim igralcem in gledalcem prinesli
nove izku$nje (Decorte, Omerzu, Kozole, Talijjancic itn.).

Res je, kar pravite o dramatiki: za naSe gledaliS¢e se trenutno piSe
veliko novega. Pograjc skupaj z Lovricem in ToporiSi¢em pripravlja
besedilo za predstavo Shakespeare Wild West, v Kateri se bo v svoji
lucidni maniri lotil Shakespearja v ikonografiji Divjega zahoda. Damjan
Kozole se bo prvi¢ v Zivljenju spopadel z rezijo gledaliske predstave, za
katero je z motom “Ce Zivi§ vsak dan tako, kot da je tvoj zadnji, bo§
nekega dne najverjetneje imel prav” napisal odli¢en “gledaliski scenarij”,
¢rno komedijo o ljubljanskih samomorilcih in dekletu, ki jih reSuje. Tudi
Neda Rusjan Bric trenutno brska po svojih druzinskih koreninah in
zapisuje “letalsko” zgodbo Eda, ki pripoveduje o bratih Edvardu in
Josipu Rusjanu; pozneje jo bo postavila na oder. Diego de Brea se je
pravkar sam lotil priredbe Zlocina in kazni Dostojevskega, NebojSa Pop
Tasié pa za Jerneja Lorencija pripravlja tekst, ki so ga navdihnile Ovidove
Metamorfoze. Vesela sem, da se je mojemu vabilu odzval Peter BoZic, ki
je za naSe gledaliS¢e dramatiziral svoj roman Chubby Was Here. To je le
del programa, ki nas caka v kratkem.

Eksperimentirati poskuSam tudi kot producentka, in sicer s povezo-
vanjem doslej Se nepovezanega. Slovensko mladinsko gledalisce se je
kot izvrSni producent povezalo s SNG Maribor, tako s tamkajSnjo Dramo
kot z Baletom, SSG Trst in s Cankarjevim domom. Vito Taufer pripravlja
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Shakespearjev Vihar, jeseni ga bomo igrali na velikem odru v Mariboru,
v Gallusovi dvorani Cankarjevega doma in v Trstu. Igralska ekipa,
sestavljena iz nasih igralcev, mariborskih igralcev in baletnikov, ki se jim
je pridruZila tudi trzaska igralka, trenutno diha kot eno. Opazovanje Vita
Tauferja pri reZijskem oblikovanju tega novega organizma je zame vzne-
mirljiva plovba v neznano.

Eksperiment bi rada iztrebila le na podroc¢ju poslovanja naSega gledalisca,
na katerem mi je v neprecenljivo pomoc najtesnejsi sodelavec Peter SotoSek
Stular. Poslovanje zavoda mora biti racionalno in premisljeno naértovano,
zato na tem podroCju za eksperiment res ni prostora.

Sodobnost: Dobro poznate razmere na tujem, zato lahko na slovenski
gledaliSki prostor gledate primerjalno. Radi se hvalimo, da so naSe
predstave dobre, celo imenitne; da so na gostovanjih v tujini, Se posebno
v Juzni Ameriki, pa tudi drugje, vsi neskoncno navduSeni; da glede na
kakovost naSih gledaliSkih predstav sodimo v svetovni vrh. Roko na
srce: koliko je v tem resnice in kakSno je po vaSem realno stanje?

Cetinski: Slovensko gledaliS¢e v tujini ne obstaja v takSnem pogledu kot
recimo flamsko, ki pomeni estetsko kategorijo. Obstajajo pa slovenski
gledaliSki avtorji, ki so se kot posamezniki uveljavili v mednarodnem
prostoru. Na Stevilnih potovanjih po svetu so me kolegi sprasevali pred-
vsem o TomaZu Pandurju, Iztoku Kovacu, Matjazu Pograjcu oziroma
Betontancu, Vitu Tauferju in Marku Peljhanu, ki pa sodi bolj na podrocje
vizualne umetnosti kot gledaliS¢a. Edino slovensko gledalisce, ki je v
tujini Ze blagovna znamka, je Slovensko mladinsko gledalis¢e. Verjetno
nam je zato Evropska komisija letos podelila status “Evropskega amba-
sadorja kulture”, ki ga je dobilo deset uglednih kulturnih zavodov; vsi
razen nas so s podrocja likovne umetnosti (recimo Evropski bienale
likovne umetnosti Manifesta) ali klasicne glasbe (denimo Mednarodna
fundacija Yehudija Menuhina).

Kako mocno, prodorno, mednarodno pomembno je gledalis¢e v Slo-
veniji, lahko ugotovimo, ¢e se primerjamo z drugimi gledaliSkimi pro-
stori; od nekaterih smo gotovo Sibkejsi (recimo od Belgijcev), od drugih
pa dosti moénejsi (recimo od Cehov). Mislim, da je trenutno slovensko
gledaliSce veliko bolj konkurecno kot marsikatera druga dejavnost, s
katero se ta drzava lahko pohvali.

Kaksen je resni¢ni mednarodni status posameznega umetnika ali gleda-
lis¢a, lahko zelo hitro ugotovimo po tem, kolikokrat se pojavlja v tujini
in v kaksnih okoljih. Gostovanja na festivalih so veliko pomembnejSa od
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mednarodne izmenjave gledaliskih predstav (recimo izmenjava med ljub-
ljanskimi in beograjskimi gledaliS¢i), saj doZivijo selekcijo, medtem ko
gre pri izmenjavi, ki je sicer ¢isto dobrodosla, preprosto za dogovor med
producenti. Hkrati je za vsak gledali$ki festival na svetu popolnoma
jasno, kako visoko kotira in kakSen je njegov domet. Slovensko mladinsko
gledalisce je bilo doslej povabljeno tudi na zelo referencne festivale, ki
pa ne obstajajo samo v Evropi.

Letos smo bili na Festivalu latinskoameriSkega gledaliS¢a v Bogoti, na
katerem so gostovali umetniki iz “prve lige”, kot so Akram Khan, Need-
company, Dumb Type, Royal Shakespeare Company, Forced Entertain-
ment. To pomeni, da se nam je uspelo uvrstiti v elitno gledaliSko druzbo.
O festivalu, kakrSnega imajo Kolumbijci, ki bienalno prikazejo Stiristo
petdeset predstav, Slovenci niti sanjati ne moremo. Pri referen¢nosti
festivala geografska lega nima nobene vloge, pomemben je njegov umet-
niski domet, ki ga definira pomembnost gledaliskih skupin, ki jih pred-
stavlja. Opazila sem, da se nekateri v Sloveniji do takSnih gostovanj
vedejo omalovaZujoce, ¢e§ Mladinsko spet “gunca afne” domorodcem v
dzunglah Tretjega sveta. Naj jih na tem mestu potolazim: jeseni bomo
gostovali tudi v Londonu, Madridu, Sarajevu, Rimu in Pragi, ¢e omenim
le poglavitne postojanke nasega nomadstva in poslanstva.

Dozivela sem Ze, da so spretni PR-ovci recimo gostovanje enega izmed
naSih gledali$¢ v gasilskem domu v predmestju Dunaja doma razglasali
za mednarodni uspeh, toda vsak, ki se na gledaliS¢e spozna, zlahka
ugotovi, kako referencno je v resnici dolo¢eno mednarodno pojavljanje,
saj za to obstajajo merljivi kazalci.

Sodobnost: Kaksna je v Casih, ki niso kaj prida naklonjeni resnim stvarem,
vloga — recimo ji druzbena vloga — gledaliS¢a? Ali ni danes, ko Zivimo pod
nenehnim obstreljevanjem zabave ter informacij, samo $e nostalgija prica-
kovati, da nas bo kaj na odru vznemirilo, ogor¢ilo, povzdignilo ali nas vsaj
prisililo k introspekciji? Ali gledaliSce, ki noce biti samo zabava, Se lahko
seZe do jedra problemov, ki so nasSa vsakdanjost? Ali pa je najvec, kar mu
preostane, zavestno gojenje artizma?

Cetinski: Ne bojim se nemoci ali konca gledalis¢a. V gledaliscu se
gledalec sooca z Zivim ¢lovekom na odru, to pa je nezamenljiva izkusnja,
ki ji virtualni izzivi ne morejo prerezati goltanca. Dobro gledalis¢e bo
vedno vznemirjalo, nas spravljalo v ogor¢enje, potopilo v razmislek o
sebi in svetu, o temeljnih, pa tudi na videz obrobnih danostih bivanja.
Dobro gledalisce je poglobljena, kompleksna in profesionalno uprizorjena
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refleksija stanja druzbe, njenih teZenj, nasprotij in posebnosti. Zdi se mi,
da v zadnjem casu del kritiSke javnosti v Sloveniji burno pozdravlja
nekatere teZnje po zelo neposredni gledaliSki obdelavi aktualnih politicnih
vprasanj, pri kateri velikokrat pogreSam kompleksnost gledaliSkega izra-
za, saj je “igra na prvo Zogo” v umetnosti premalo. Najbolj perverzno pa
se mi zdi, kadar se umetniki preobrazijo v misijonarje “politi¢ne ko-
rektnosti”, ki ne izhaja iz njihovega notranjega preprianja, temvec iz
pohlepa po moralnem in tudi finanénem dobicku. Njihovo pocetje je
ogabno in prozorno!

Bojim pa se novih kulturnopoliti¢nih razmer in njihovega vpliva na
razvoj slovenskega gledalis¢a. Za dobro gledalis¢e so namre¢ potrebne
ustrezne razmere. Strah me je, da bo s pokrajinsko reformo, ki bo mo¢no
spremenila delovanje vecine gledali$¢ (vseh, razen nacionalnih), groznja
komercializacije slovenskega gledali$¢a Se veliko bolj verjetna.

Sodobnost: Katere predstave, doma in na tujem, so vas v zadnjih dveh
letih najbolj ocarale in zakaj?

Cetinski: Doma mi je seveda najblize gledaliS¢e, v katerem delam.
UZivam v rojevanju novih predstav in igranju starih, tako tistih, ki sem
jih sama postavila na program, kot tistih, ki so nastale pred mojim
prihodom, pa so Se vedno zelo pri Zivljenju. Predstava v naSem gledalis¢u
nikoli ni koncana, tudi po premieri zori, raste in se spreminja. Najlepsi
del mojega poklica je, da spremljam reZiserje pri ustvarjanju novega in
obnavljanju starega, da spremljam igralce tako pri njihovih obcCasnih
zagatah in iskanjih kot v trenutkih, ko postanejo kralji sveta.

Kar pa zadeva tujce, me v zadnjem ¢asu nihce ni tako globoko presunil
kot Jan Fabre. Predvsem s predstavama o smrti Jaz sem kri in Rekviem za
metamorfozo. V. Rekviemu sta nastopila tudi ¢lana naSega ansambla
Sandi Pavlin in MaruSa Geymayer - Oblak. Obe predstavi sta skrajno
kompleksni odrski umetnini, napisani s prepoznavno Fabrovo pisavo,
tako reko¢ z njegovo krvjo, z neverjetnim obcutkom za prostor, Cas,
zgodovino, intimo, nabiti sta z magijo fantasti¢nih odrskih podob. Ko
smo zapus$cali premiero Rekviema na SalzburSkih slavnostnih igrah, na
katerih sta se naSa igralca izkazala za neprekosljiva gledaliSka leva, me je
Fabre potegnil k sebi in mi rekel: “Hvala ti, ker Ze ves ¢as podpira$ mojo
skupino.” Njegova preprosta zahvala je bila zame neprecenljiva. Zdelo se
mi je, da se bom utopila v vonju tisocerih roz, ki jih je uporabil za
scenografijo in so pocasi umirale pred nasimi omi. KakSna nepri-
zanesljiva lepota!
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Sodobnost: Zanimalo bi nas nekaj vaSih misli o zdravju in kondiciji
slovenske gledaliSke kritike.

Cetinski: Nemci so pred ¢asom razpravljali o tem, da na nemskem
govornem obmo&ju, ki poleg Neméije obsega $e Avstrijo in del Svice, ne
morejo imeti objektivne kritike umetnosti, saj je prostor premajhen, da bi
kritik lahko umetnost nagovarjal s pravo distanco. Potem si lahko pred-
stavljate, da je v toliko manjSem socialnem okolju, kot je nase, distanca
Se veliko manjSa. Vendar majhnost naSega prostora vpliva na Stevilne
ravni nasega Zivljenja, na politiko, gospodarstvo, znanost, kulturo in
seveda tudi refleksijo le-te. Mislim, da sem v enem izmed svojih kolum-
nisti¢nih zapisov, ki so jih v Mladini objavljali sedem let, nekoc¢ zapisala,
da je Slovenija kulturni bonsaj; ne moremo se primerjati s kakSnim
nemskim hrastom, pa vendar smo lahko zanimivo drevo.

Mislim, da je dobra kritika umetnosti in s tem tudi gledalis¢a kljub nasi
majhnosti mogoca, kadar ima kritik tri klju¢ne lastnosti: dober slog pisanja
oziroma poroc¢anja, ki bralcu, poslusalcu ali gledalcu predstavo inteligentno
in zanimivo pribliZa; ¢im SirSe referencno polje z razli¢nih podrocij umet-
nosti in humanistike na splo$no, saj mu to omogoca, da predstavo postavi v
pravi kontekst, to pa je veliko pomembnejse od njegove ocene o “vSecnosti”
odrskega dogodka; in tretji¢, vsekakor so na vseh podrocjih Zivljenja
najboljsi tisti, ki svoje delo v resnici ljubijo — in tu gledaliSki kritiki niso
nobena izjema. Clovek s fatalno kombinacijo teh lastnosti lahko postane
dober, prepricljiv in relevanten kritik gledaliSca.

Dober kritik mora biti sposoben zaznati tudi nadarjenost, tokove in
teznje, ki Sele prihajajo. IzkuSnje Slovenskega mladinskega gledaliSca
kazejo, da je slovenska kritika marsikdaj ostro zavrnila ravno nekatere
izmed naSih predstav, ki so se pozneje zelo dobro uveljavile v tujini;
denimo Dramski observatorij Zenit Dragana Zivadinova, Svetinovo in
Pandurjevo Seherezado, Kusejevo PohujSanje po Cankarju, Koltesovega
in Pograj¢evega Roberta Zucca, Somrak bogov Diega de Bree po Viscon-
tijevem filmu itn. Ker je narava naSega gledaliS¢a taksSna, da skuSa pluti
onstran uveljavljenih tokov, so nasa Stevilna gostovanja na tujem Se
toliko pomembnej$a. Omogocajo nam, da se postavimo na ogled SirSemu
prostoru, to pa pogosto prevrednoti v Sloveniji vzpostavljeni sistem
kritiSkih meril. Zdi se mi, da je kritika gledaliS¢a v Sloveniji, kadar gre
za 7e preverjene principe ustvarjanja, povsem korektna, problemati¢na
pa postaja pri vrednotenju iskanja novega in drugacnega, saj tega mar-
sikdaj ni sposobna pravocasno ustrezno zaznati in zaobjeti.
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Sicer pa je vpraSanje o kakovosti gledaliSke kritike relevantno predvsem
za kulturne urednike v medijih, v katerih nastaja. Uredniki so odgovorni
za kakovost svojih kritiSkih sodelavcev. Veckrat opozarjajo, da kritikov
ni dovolj, jaz pa mislim, da bi jih prav mediji morali vzgojiti in “obliko-
vati”. 'V Sloveniji je trenutno precej mladih, vsestransko izobraZenih
humanisti¢nih intelektualcev, nekateri imajo celo doktorate znanosti, pa
druzba ne ve, kaj bi pocela z njimi. Marsikaterega izmed njih bi bilo
pametno usmeriti ravno v kritiko ali teorijo umetnosti. Se posebno
dobrodosla in zdrava bi bila integracija tistih mladih intelektualcev, ki se
morajo uveljavljati sami, brez spodbud starSev ali drugih “botrov”, saj
jim je teZe kot tistim, za katere Ze od rojstva navija ves klan.

Zadnje Case razmiSljam, da bi rada tudi sama nekaj malega prispevala k
refleksiji sodobnega gledaliSca. Pripravljam se, da bom to poletje zacela
pisati knjigo esejev o osebnih stikih z velikimi gledaliSkimi imeni naSega
Casa, s katerimi sem sodelovala v osmih letih vodstva gledaliSkega in
plesnega programa v Cankarjevem domu. Odlocila sem se za sedmerico,
ki je name naredila najgloblji umetniSki in ¢loveski vtis. To so Flamec
Jan Fabre, Robert Wilson, s katerim sem doZivela atraktivne dogo-
divscine, dolgoletni dramaturg Pine Bausch, sicer pa reziser Raimund
Hoghe, pokojni performer Lawrence Steger, ki je Zivel v Los Angelesu,
zagrizeni poljski gledaliSki guru Wlodzimierz Staniewski, ki sem ga
obiskala v njegovi komuni v Gardzienicah, skrivnostni Romeo Castellucci
in karizmati¢ni, prodorni Ivica Buljan, ki me je pravzaprav spodbudil k
tej odlocitvi. Dejal mi je, da na svetu ni prav veliko ljudi, ki bi bili
sopotniki tolik§nega kreativnega naboja, in da bi bilo $koda, ¢e bi takSna
redka izkuSnja kar tako Sla v pozabo. Poleg tega mojega osemletnega
oblikovanja gledaliSkega in plesnega programa Cankarjevega doma kriti-
Ska javnost v Sloveniji ni ne ocenila in ne komentirala, o¢itno imajo v
tem pogledu vec srece tisti, ki institucij ne zapuscajo prostovoljno.

Sodobnost: S kakSnimi obCutki vas navdaja nenehno kréenje prostora, ki
ga mediji namenjajo kulturi na splo$no, Se posebno pa ocenam gledaliSke
produkcije? Ali je res mogoce v dvajsetih vrsticah poSteno oceniti gle-
daliSko predstavo, s katero so se ustvarjalci ukvarjali ve¢ mesecev, ali
knjigo, ki jo je avtor pisal leto dni ali dlje? KaZe, da bo relevantnost
kritike prej ali slej reducirana na oglaSevalske znake: dobro, slabo, zanic,
nezanimivo, vredno branja ali ogleda in podobno. Kaj se je spremenilo:
tempo nasih Zivljenj, razbohotenost tiskanega gradiva, nasa sposobnost
za koncentracijo? Morda kaj drugega?

Sodobnost 2008 971



Pogovori s sodobniki: UrSula Cetinski

Cetinski: Na hitro se je spremenilo dobesedno vse: vrednote, med¢loveski
odnosi, slogi bivanja, lastniSka razmerja, celo podnebje. Paradoksalno je,
da se je Stevilo medijev radikalno povecalo, hkrati pa se je zmanjSalo
Stevilo relevantnih vsebin. Za kulturnike so bili pomembni Razgledi,
pomemben je bil Deloskop, a sta oba casopisa klavrno koncala na
smetiScu zgodovine. Tisti redki, ki niso ¢isto odvisni od trga, s krajSanjem,
posploSevanjem in poenostavljanjem “rumenijo” in lovijo trZzno uspesno
konkurenco. DrZavljani Slovenije so oropani za kakovostno informacijo
o umetnosti in kulturi v materin$¢ini. Posebno redke in skromne so
informacije o umetnosti po svetu. Mislim, da v tem pogledu prav nobeni
izmed sosednjih drzav ne gre slabSe. Posledice se bodo postopoma
pokazale kot osiromaSenje duhovnosti naSe druzbe in zniZale raven
vsesplosnega razvoja drzave. Ce druzba Cloveka oropa pri vzgoji za
kulturo in mu onemogoci, da bi si pridobil mentalna orodja za celovito
razumevanje umetnosti, njenega estetskega, spoznavnega in etinega
bogastva, ga v resnici oropa za eno izmed klju¢nih izkuSenj bivanja.
Zivljenje ¢loveka, ki se ne zna radostiti z umetnostjo, se mi zdi podobno
tragicno kot Zivljenje tistega, ki ne zmore ljubiti.

Sodobnost: Se vam ne zdi, da je na$ kulturni prostor tako zelo majhen,
da se ¢lovek lahko brez hujSih posledic zameri enemu, morda dvema, v
skrajnem primeru trem vplivnim ljudem, Ce preseZe to mejo, pa se lahko
zgodi, da si je (ne glede na to, na katerem kulturnem podrocju deluje)
podpisal smrtno obsodbo? Koliko ljudi na odgovornih poloZajih je pri
nas Se sposobnih zares neodvisne, strokovne presoje?

Cetinski: V svetu produkcije umetnosti je posameznik, umetnik kot
neuravnovesSeno bitje, ki oblaja vsakogar, ki ga sreca, Ze zdavnaj mimo.
Romanti¢na, viharniSka predstava o dekadentnem umetniku, ki si lahko
dovoli vse, je definitivno passé. Moderno in uc¢inkovito je, da umetnik
udejanja subverzivnost v mediju umetnosti, najuspesnejSi umetniki, ki
sem jih spoznala, z Robertom Willsonom ali Marino Abramovi¢ na celu,
pa so pravi mojstri komunikacije in samopromocije: producente, obcudo-
valce in vse preostale z uglajenostjo, humorjem in prijaznostjo tako
rekoc vrtijo okoli prsta; to jim je v veliko pomoc pri pametnem krmarjenju
dolgoletnih uspes$nih karier in trgovanju s svojo umetnostjo. Pravijo, da
nekateri druzbeni segmenti Zahoda Zivijo v t. i. (post)emocionalni druzbi,
v kateri so med¢loveski odnosi mondeni, izumetniceni, dizajnirani, skraj-
no prijazni in pocukrani, vendar v bistvu brez resni¢ne emocionalne
vsebine. Zato se nekateri Cisto povpre¢no nadarjeni umetniki dandanes
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lahko uveljavijo bolje, kot bi si v resnici zasluZili, predvsem zaradi
svojih premiSljenih komunikacijskih spretnosti. Nagovarjati javnost brez
kompromisa, kot po¢ne denimo Elfriede Jelinek, je Se vedno mogoce, v
bistvu pa gre za razko$je, ki si ga lahko privoscijo le redki. Za vecino je
kaj takega res “smrtna obsodba”.

Lagala bi, Ce bi rekla, da je producentom umetnosti, ki ste jih poime-
novali “ljudje na odgovornih polozZajih”, popolnoma vseeno, kakSen
temperament in znacaj ima umetnik, ki ga podpirajo. Dobrih umetnikov
je povsod zelo malo, mi producenti jih iS¢emo, hlepimo po njih in smo
pripravljeni prenesti tudi Stevilne ekscentri¢nosti, da bi bila le predstava
dobra. Kadar pa poleg utrujajocega umetnika na koncu dobimo $e kilavo
umetnino, se po navadi ne odlo¢imo za vnovi¢no skupno pot. “Ljudje na
vodilnih poloZajih” pa so tako in tako ves ¢as vsem na oceh in kako
strokovne so naSe odlocitve, je relativno hitro razvidno. Nekateri kata-
strofalno zavozijo svoje barke, drugi plujejo pametno. Za krhko slovensko
kulturo bi bilo nujno, da bi politika za krmila postavljala le te.
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