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Slovenska katoliska cerkev
in Karadordevici

Tamara Griesser-Pecar

Dr., docentka
Zuckerkandlgasse 38—44/2, A-1000 Dunaj, Avstrija
e-posta: tamara.griesser@gmx.at

Izvlecek:
Ko se je izkazalo, da avtonomija Juznih Slovanov v sklopu Avstro-Ogrske ni
bila veC uresnicljiva, je slovenska katoliSka cerkev podprla zdruZitev s Srbijo.
Dinastija KaradordevicC je bila Slovencem tuja tudi zato, ker je pripadala
pravoslavni veri. V Kraljevini SHS oz. Jugoslaviji je bilo Sest uradno priznanih
veroizpovedi, katoliska cerkev je bila po Stevilu vernikov Sele na drugem mestu
za pravoslavno. Zato se je del politike zavzemal za republiko in federalisticno
ureditev — tudi vecina duhovscine, v prvi vrsti ljubljanski knezoskof Anton
B. Jegli¢. KatoliSka cerkev, ki je nasprotovala locitvi Cerkve in drzave, je stala
pred vrsto problemov, tako zaradi Skofijskih in Zupnijskih meja in vprasanja
verskega sklada, kot tudi na vzgojnem in Solskem podrocju. Najvecjo tezavo
pa je predstavljal sporazum med Kraljevino in Svetim sedeZem. Ceprav je bil
konkordat leta 1935 konc¢no podpisan, ga Kraljevina Jugoslavija ni nikoli
ratificirala.

Kljucne besede:
Anton Bonaventura Jegli¢, Anton Korosec, kralj Aleksander I, Sestojanuarska
diktatura, unitaristi¢ni ustavni okvir, konkordat, Sokol, Orli, katoliSke Sole
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T. Griesser-Pecar: Slovenska katoliSka cerkev in Karadordevici

0 Uvod!

Ko je Avstro-Ogrska razpadala in je Anton Korosec v imenu Jugoslovanskega
kluba 30. maja 1917 v dunajskem parlamentu prebral MajniSko deklaracijo,
je ljubljansko Skofijo vodil dr. Anton Bonaventura Jeglic.? Od vsega zacCetka je
odlocno stopil na stran te deklaracije, katere cilj je bil zdruZzitev vseh Juznih Slo-
vanov, ki so ziveli v Habsburski monarhiji. Takrat najprej niso nacrtovali neke
samostojne juznoslovanske drzave, temveC avtonomno drzavno tvorbo pod
zezlom dinastije Habsburg-Lothringen.? Ko je postal poziv slovenskih strank
po koncentraciji vseh narodnih sil vedno glasnejsi, je Skof Jeglic dal iniciativo
za t. 1. Ljubljansko izjavo z dne 15. septembra 1917, ki je na eni strani podpirala
Mayjnisko deklaracijo, na drugi pa se je pridruzila tudi mirovni pobudi papeza
Benedikta XV.*Njegova Zelja je bila, da izjavo podpiSejo predstavniki Slovenske
ljudske stranke (SLS) in liberalci v imenu vseh Slovencey, ker pa je metropolit
FranciSek Borgia Sedej podpise prepovedal, podpisi s Stajerske in iz Trsta pa
niso prispeli pravocasno, so izjavo izdali samo v imenu Kranjske.> Kot izposta-
vlja Feliks Bister v svoji knjigi o0 Antonu KoroScu v dunajskem parlamentu, je
bila izjava "ne samo eksaktnejsa od besedila Majniske deklaracije, temvec tudi
vsebinsko bistveno razsirjena z omembo pravice narodov do samoodlocbe."®
Uporabila je namreC pojem "Slovenija" in ni kot obi¢ajno nastevala samo dezel.

Studija je nastala v okviru raziskovalnega programa Krsitve clovekouvib pravic in temeljnib svoboscin na
slovenskem ozemlju v 20. stoletju (P6-0380), ki ga sofinancira Javna agencija za znanstvenoraziskoval-
no in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS) iz drZzavnega proracuna.

Anton Bonaventura Jeglic (29. 5. 1850, Begunje na Gorenjskem — 2. 7. 1937, Sti¢na). Teologijo je Stu-
diral v Ljubljani 1869—1973 in na Dunaju, kjer je opravil doktorat leta 1876 in nato sluzboval kot
kurat v Zenski kaznilnici v Begunjah. Po osemmesecnih Studijah na nems3kih univerzah in v Rimu je
maja 1878 postal podvodja ljubljanskega semenisca, predaval pa je cerkveno pravo in zgodovino, od
1881 3¢ dogmatiko. 1882 ga je nadskof Josip Stadler sprejel med kanonike vrhbosanskega kapitlja. 16
let je deloval kot upravitelj stolne Zupnije in kot Skofov generalni vikar. Avgusta 1897 je bil imenovan
za pomoznega Skofa v Sarajevu z nazivom naslovnega Skofa siunijskega, februarja 1898 pa za ljubljan-
skega knezoskofa. Upokojil se je leta 1930 in se kot nadskof garellenski umaknil v Gornji Grad, 1932
pa v Sti¢no (Nadskofijski arhiv Ljubljana (NSAL) 331, Zapus¢ina Anton Bonaventura Jeglic, Historiat
ustvarjalca).

Arnold Suppan, Deutsche Geschichte im Osten Europas. Zwischen Adria und Karawanken (Berlin,
1998), str. 347; Feliks J. Bister, Anton KoroSec, drzavnozborski poslanec na Dunaju. Zivljenje in
delo 1872—-1918 (Ljubljana, 1992), str. 179 (dalje: Bister, Anton KoroSec); Tamara Griesser-Pecar,
"Slovensko slovo od Habsburzanov", Studia Historica Slovenica 19, §t. 2 (2019), str. 301-331 (dalje:
Griesser-Pecar, "Slovensko slovo od Habsburzanov").

NSAL 331, Nadskof Anton Bonaventura Jegli¢, AS 10; Bogdan Kolar, "Mirovne pobude papeZza
Benedikta XV. in odmevi na Slovenskem", Studia Historica Slovenica 18, 5t. 2 (2018), str. 443—468.
Anton Bonaventura Jegli¢, Jeglicev dnevnik. Znanstvenokriti¢na izdaja, ur. Marija Cipic¢ Rehar, BlaZz
Otrin, Cvetka Rezar in Julijana Visocnik (Celje, 2015), 18.9. 1917, str. 719 (dalje: Jeglicev dnevnik); Joze
Jagodic, Majhen oris velikega Zivijenja. NadSkof Anton Bonaventura Jeglic (Celje, 2013), str. 211-212
(dalje: Jagodic, Majhen oris velikega Zivljenja. Nadskof Anton Bonaventura Jeglic).

Bister, Anton Korosec, str. 206.
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Anton Bonaventura
Jeglic (1850-1937)
(dLib, Zbirka upodo-
bitev znanih Sloven-
cev NUK)

V Majniski deklaraciji zaradi cenzure tega imena Se niso mogli zapisati.” Tako
Skofova podpora Majniski deklaraciji kot tudi Liubljanska izjava sta vzbudili
mnozi¢no gibanje za podpis Majniske deklaracije.® Burno pa so se odzvali nem-

7 NSAL331,Nadskof Anton Bonaventura Jeglic, AS 10, izjava 15.9. 1917; Jurij Perovsek, "Misel o Sloveniji
in njeno udejanjenje v ¢asu MajniSke deklaracije do oblikovanja Drzave SHS in Narodne vlade SHS v
Ljubljani", Studia Historica Slovenica 18, 5t. 2 (2018), str. 423—-428.

Vec: Vlasta Stavbar, Majniska deklaracija in deklaracijsko gibanje: slovenska politika v habsburski
monarbiji, od volilne reforma do nove drzave (1906—1918) (Maribor, 2017).

8
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T. Griesser-Pecar: Slovenska katoliSka cerkev in Karadordevici

Ski "nacionalci", sledili so ostri napadi v nemskih ¢asopisih in dezelni predse-
dnik grof Heinrich Attems je prosil ministrskega predsednika na Dunaju za
navodila, kako naj proti knezoSkofu ukrepa. Predlog dezelne vlade in genera-
lov je bil pripor. Seveda pa ga je cesar Karel, ko je bil JegliC pri njem v avdienci
28. februarja 1918 v Badnu pri Dunaju, podprl, ko je rekel: "Gibanje je popol-
noma dovoljeno, toda mora biti patrioticno, avstrijsko." Zanimivo pa je, da je
kot neke vrste svarilo dodal, da se ne morejo zanaSati na parlament.’ Jeglic je
v Skofijskem listu leta 1919 napisal: "Da, cesar Karl je imel prekoristne namene
za ureditev Avstrije. Hotel je priznati pravice vseh narodov v njej."!° Avstrijska
Skofovska konferenca je pozno poleti 1918 izdala izjavo proti samoodlocbi
narodov, Ki jo je Skof JegliC v ljubljanski Skofiji objavil Sele oktobra, hkrati pa
je narocil duhovnikom, da pisma vernikom naj ne preberejo.!! V nasprotju z
Jeglicem lavantinski Skof Mihael Napotnik!? pastirskega pisma ni samo objavil,
narodil je tudi duhovnikom, da ga vernikom preberejo.'?

Septembra 1918 je ministrski predsednik Max von Hussarek Jeglicu poslal
Strogo zaupno pismo, v katerem je sicer priznal, da je jugoslovansko vprasanje
resno politicno vprasanje, skliceval pa se je na izjave, Ki jih je Jegli¢ dal cesarju
v zadnji avdienci: "Opazovati je bilo mozno, da so iz tega gibanja izsli pojavi,
izdaje in dejstva, ki jih je treba oznaciti naravnost nasprotne drZavnim koristim
in ki jih moramo zato — in sicer v soglasju z misljenjem Njegovega Velicanstva
o tem polozaju — vseskozi in odlocno obsoditi." Hkrati ga je opozoril, da se naj
"poslej drzi tistih mej, ki jih Vam v le-teh zgolj politicnih zadevah doloca Vasa
Skofovska sluzba."'* Jeglic je Hussareku odgovoril, da so za to krive centralne
vlade na Dunaju in Budimpesti: "Kakor so te vlade vzgojile iredento, ruso- in
srbofilizem, tako odbijajo sedaj od sebe Jugoslovane, ker se ne ozirajo na njihov
klic po pravici, in jih preganjajo, tlacijo in jim groze za prihodnost. Ni ¢uda ako
se polagoma odvracajo od drzave, ki jim je krivicna.""® Leta pozneje je Korosec

9 Jeglicev dnevnik, 13. 11. 1917, str. 731; Jagodic, Majhen oris velikega Zivljenja. Nadskof Anton
Bonaventura Jeglic, str. 211-212. Tudi: Privatarchiv der Familie Habsburg (PAH), Aufschreibungen
Kaiser Karls aus dem Jahre 1918, "Vineta", Februar 1918.

10 "Duhovnikom", Ljubljanski skofijski list, 5t. 2 (1919), str. 11.

1 Ljubljanski Skofijski list, 5t. 10, 4. 10. 1918, slovensko besedilo, dok. 88, 113-119, nem3ko besedilo,
dok. 89,119-126.

12 Dr. Mihael Napotnik (20. 9. 1850, Slovenske Konjice — 28. 3. 1922, Maribor) je bil imenovan za

lavantinskega Skofa leta 1889. Sledil mu je Andrej Karlin 1923-1933, nato pa Ivan JoZef Tomazi¢

1923—-1949 (Letopis Cerkve na Slovenskem 2000 (Ljubljana, 2000), str. 485 (dalje: Letopis Cerkve na

Slovenskem 2000)).

Folium officiale diocesis Lavantinae. Cerkveni zaukaznik za Lavantinsko Skofijo. Kirchliches

Verordnungsblatt fiir die Lavanter Didzese, 1. 10. 1918, dok. 97, str. 178—184 (nems3ko); 21. 10. 1918,

dok. 105, str. 194-200 (slovensko).

NSAL 331, Nadskof Anton Bonaventura Jegli¢, AS 4; Prevod je objavljen v Jagodic, Majben oris velikega

Zivljenja. Nadskof Anton Bonaventura Jeglic, str. 216—217.

15 Jeglicev dnevnik, 29.9. 1918, str. 760.

14

364



Max von Hussarek
(1865-1935) avstri-
jski ministrski preds-
ednik (https://www.
bildarchivaustria.at)

v Ponedeljskem Slovencu zapisal: "Slovensko ljudstvo se je ravno radi tega Sko-
fovega koraka zavedlo usodne vaznosti teh zgodovinskih ¢asov."'® Pozneje je
Hussarek, ki je bil v odloc¢ilnem ¢asu zaposlen na c.k. ministrstvu za uk in bogo-
Castje in bil tudi profesor za cerkveno pravo na dunajski univerzi, napisal, da
obZaluje, da ni Se bolj nasprotoval imenovanju Jeglica za ljubljanskega Skofa in
da je bil Jeglic clovek, "ki se je dal potegniti v gibanje, ki je bilo naperjeno proti
drzavi in dinastiji".!”

16 30, majnik 1917 — 30. majnik 1937", Ponedeljski Slovenec, 31.5.1937,5t. 22, str. 1.

17" Max von Hussarek, "Zum Tatbestande des landesfiirstlichen Nominations- und Bestitigungsrechts fiir
Bistimer in Osterreich 1848—1918", Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechisgeschichte 47, Kan. Abt.
XVI (1927), str. 181-251; Janko Prunk, "Skof Jeglic — politik, 1. del", Kronika 19, st. 1 (1971), str. 32
(dalje: Prunk, "Skof Jeglic — politik, 1. del"). Citat je prevedel Janko Prunk.
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Odcepitev in zavzemanje za republiko

Kosejeizkazalo,da avtonomija Juznih Slovanov v sklopu avstro-ogrske monar-
hije ni vec uresnicljiva, je priSlo do odcepitve. Sicer je bil cesar reformam naklo-
njen, vendar jih med vojno ni mogel speljati, njegov polozaj pa je Se dodatno
oslabila "afera Sixtus".!® Ko je predlozil oktobrski manifest, je bilo Ze prepozno.
Zato so se slovenski politiki zavzemali za zdruzitev s Srbi v novi drzavi.'° Drzava,
ki je bila ustanovljena 1. decembra 1918, je bila bistveno drugacna od tiste, ki
so jo imeli v mislih slovenski politi¢ni predstavniki, pa tudi slovenska katoliSka
cerkev. Ze dinastija Karadordevic je bila Slovencem tuja, predvsem tudi zato,
ker je pripadala pravoslavni veri. Slovenci so bili v veliki vecCini verni katolicani,
zato se je del politike zavzemal za republiko in federalisticno ureditev — tudi
velik del duhovscine. Medtem ko so bili liberalci za monarhijo in centralisticno
drzavo — po oceni Igorja Grdino "je novonastala Kraljevina SHS nosila pecat, ki
so ji vtisnili liberalci",?  je bila SLS (VLS)?! razdeljena.?2 Ceprav se je velik del
stranke na zacCetku zavzemal za republiko, tudi na javnih shodih, se je Anton
KoroSec, ki je bil na Celu stranke, brezpogojno zavzemal za monarhijo. Podna-
Celniku SLS Bogomilu Remcu je tako pisal v nedatiranem pismu iz Beograda:

Danebo nesporazumevanja, jaz se pod nobenim pogojem ne bom udal pritiskom,
da bi moral delati ali glasovati za republiko /../ Danes je za monarhijo v kon-
stituanti nad 200 poslancev. Ostanemo sigurno monarhija. Zato danes zahtevati
monarhijo pomeni, da bo vsak demokratski lump lahko pljuval na SLS, kakor bo
hotel.??

Jeglic se je, kljub temu da je bil zelo naklonjen dinastiji Habsburzanov in
cesarju Karlu, odlocil, da podpre zdruZitev s Srbijo, ker se je po vsem, kar se
je zgodilo med prvo svetovno vojno,* bal ponemcevanja slovenskega naroda.
Leta 1920 je navedel, zakaj:

18 Veg: Tamara Griesser-Pecar, Die Mission Sixtus (Wien—Miinchen, 1988).

19 vee: Griesser-Pecar, "Slovensko slovo od Habsburzanov", str. 301—-331.

20 1gor Grdina, Mo¢ umetnosti in sila politike (Ljubljana, 2007), str. 44.

21 0d 1909 do 1920 se je SLS imenovala Vseslovenska stranka (VLS), potem se je preimenovala nazaj v

Slovensko ljudsko stranko (SLS).

Ve&: Jurij Peroviek, "Korosec in temeljna vprasanja jugoslovanske drzave", Casopis za zgodovino in

narodopisje 77=NV42, §t. 2—3 (2006), str. 92—121.

23 Verjetno je bilo pismo napisano decembra 1920 ( Janko Prunk, "Politi¢ni profil in delo dr. Antona
KoroSca v prvi Jugoslaviji", Prispevki za novejso zgodovino 31, st. 1. (1991), str. 49).

24 Veg: Tamara Griesser-Pecar, Die Stellung der slowenischen Landesregierung zum Land Kéirnten, Studia
Carinthiaca XXX (Klagenfurt, 2010), str. 44—55 (dalje: Griesser-Pecar, Die Stellung der slowenischen
Landesregierung zum Land Kdirnten).
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Res, bil sem zvest Avstrijanec in gabila se mi je ocitna in posebno skrivna, korupt-
na agitacija zoper Avstrijo. Zelel pa sem od nekdaj, da bi se Jugoslovani v okvi-
ru Avstrije zdruzili v eno celoto. Vedel sem pa, da je izvrSitev te Zelje nemogoca
brez izredno hude prekucije. No, vojska je pa vse tako pretresla in preobrnila, da
se mi je ta zdruzitev zdela mogoca. Ker je na to merila MajniSka deklaracija, mi
je bila draga. Ker se pa ljudje za to niso vnemali, ali bolj prav, ker se niso znali
prav orientirati in se niso gibali, jaz pa sem Cutil, da je vse izgubljeno in se bomo
ponemcili, ako se v ugodnem casu ne dvignemo, sem storil korake, da smo se
podpisale vse stranke in zacelo se je gibanje, ki je omogocilo Jugoslavijo. Hvala
Bogu, da je moje korake tako vodil, da so bili zakoniti.?®

V nasprotju s Korodcem se Jegli€ ni zavzemal za monarhijo, temvec je pod-
piral republikansko idejo. V svoj dnevnik je 22. oktobra 1918 zabeleZil:

Med narodom se republikanska struja vedno bolj Siri /../ Vidi se, da je zmagala
prostozidarska ideja o splodni republiki. Struje ne moremo zaustaviti; moramo z
njo, da iz nje vzamemo, kar je prav in za krS¢ansko ljudstvo dobro. Veri in Cerk-
vi ne nasprotuje nobena vladavina, samo cerkvene pravice mora priznati; zato
bomo za republiko in bomo branili cerkvene pravice.2°

Za 21. november 1918 je bil napovedan shod zaupnikov SLS v Ljubljani,
na katerem so nameravali obravnavati drzavnopravna vprasanja. Jeglic, ki je
pravzaprav dal pobudo za Jugoslovansko skofovsko konferenco (JSK) kmalu
po koncu vojaskih spopadoy, ker se je zavedal, da bo treba urediti odnose med
drzavo in Cerkvijo v novi drzavi, je bil takrat ravno v Zagrebu na posvetu z nad-
Skofom Antunom Bauerjem in ko je po telefonskem pogovoru s stolnim prela-
tom Andrejem Kalanom izvedel, da bodo morda tezave na shodu — svetoval jim
je namrec, da naj ne sklenejo nicesar zavezujocega — je takoj odpotoval nazaj
v Ljubljano. Ker se mu je na poti pokvaril avto, na shod ni priSel pravocasno.?’
Dejansko je SLS sprejela resolucijo, v kateri se je zavzela "za republiSko obliko
vladavine, povdarjajoc, da vidi pred vsem v taki obliki garancijo za demokrati-
Cen ustroj drzave."?® Teolog Izidor Cankar, ena osrednjih osebnosti SLS, je poro-
¢al Skofu, da so na zborovanju v Zagrebu 23. in 24. novembra sprejeli odlocitey,
da se zedinijo s Stbi in posljejo v Beograd 28 ¢lanov na razgovor o zdruzenju z
nacrtom, da se zavzamejo za Drzavno vijeCe skupno za vse SHS. V svoj dnevnik
je Jeglic zabeleZil:

% Jeglicev dnevnik, 14.7.1920, str. 808.

26 Prav tam, 22.10. 1918, str.762-763.

27 Prav tam, 29. 10. 1918, str. 764.

28 vSlovensko ljudstvo s Srbi in Hrvati v skupni drzavi", Slovenec, 22.11. 1918, 5t. 269, str.1.
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Andrej Kalan (1858—
1933), duhovnik in
politik  (Wikimedia
Commons)

Nasi ostanejo republikanci; tudi v Srbiji Aleksander nima vecine v skupscini; velik
del Stbov hoce republiko. Pri konstituanti zmaga skoraj gotovo monarhija; nasi
se bodo lojalno podvrgli, toda s postavnimi sredstvi bodo delali na to, da ¢im prej
pride republika; Srbi bodo sami kmalu vrgli Karagjorgjevicevo dinastijo.?®

Narodno vijece, ki je 29. oktobra v Zagrebu prevzelo vrthovno oblast nad
juznoslovanskimi dezelami habsburSke monarhije in razglasilo Drzavo Sloven-
cev, Hrvatov in Stbov — predsednik je postal dr. Anton KoroSec, namestnika
pa dr. Ante Pavelic in dr. Svetozar PribiCeviC | je bilo sicer najprej republikan-
sko in federalisticno usmerjeno, potem pa je SLS klonila pod pritiskom tistih,

29 Jeglicev dnevnik, 26.11. 1918, str. 769. Ve¢: Andrej Rahten, Anton Korosec. Slovenski drZavnik kraljeve
Jugoslavije (Ljubljana, 2022), str. 35—-51 (dalje: Rahten, Anton Korosec).
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ki so se zavzemali za centralisticno ureditev in monarhijo.>® Da v stranki SLS
na koncu ni ve¢ prevladala republikanska usmeritey, je, kot ugotavlja njegov
biograf Andrej Rahten, zasluga prav Antona Korosca.’!

Na slovesni proglasitvi nove drzave 29. oktobra 1918 na Kongresnem trgu
v Ljubljani je Ivan Hribar knezoSkofa Jeglica oznacil za "primasa Jugoslavije", ki
je polozil Cetrti temeljni kamen za novo drzavo.*? Tudi Jeglic je imel nagovor, v
katerem je spomnil na Janeza Evangelista Kreka in pohvalil Woodrowa Wilso-
na, o katerem je rekel, da je

najvecji kamen /../v temelje naSe drzave polozil moz, ¢igar izredno drzavniSko
modrost obcuduje ves svet /../ V naSih rokah je ugodni razvoj naSe Jugoslavije.
Ako jo bomo sezidali na trednem temelju strahu boZjega, na trdni skali naravne
pravicnosti in kr§¢anske ljubezni, bo stala trdno in ne bodo je omajali kakrSnikoli
besni viharji. Ako bi jo sezidali na Cloveskih strasteh, na grdi sebiCnosti in
krivicnosti, sezidali na ureditvi brez Boga, potem bo stala na pesku in sovrazni
viharji jo bodo porusili, pa bo podrtija strasna.

V casniku Slovenecje 31.oktobra izsel Clanek z naslovom "Zivela republika!" >*
v stolnici pa je Skof Jegli¢ naslednji dan, na vse svete, v prvi slovenski pridigi v lju-
bljanski stolnici po dolgih letih, dejal, da so dve vodilni naceli privedli do naro-
dove svobode, nacelo demokracije in samoodlocbe. V posebni izdaji Slovenca je
bilo zapisano o Jeglicu, da je najprej podal pregled deklaracijskega gibanja in tega
kar je sledilo "in zlasti, kako nam je cesar Karel s svojim odgovorom Vilsonu dal
pravico popolnoma svobodne samoodlocbe" potem pa "je pozval navzoce, da
bodimo novi vladi, ki je povsem legalna nositeljica oblasti, pokorni."?>

Tudi pozneje se Jeglic ni poslovil od republikanske ideje. Se 16. novembra
19243 je zabeleZil v svoj dnevnik, da se republikanstvo 8iri, 1. januarja 1925 pa:
"SLS republikansko idejo nekako zadrzuje, toda ako se ne motim, po volitvah
se bo sprozila v skupsc¢ini in zmagala bo!"*” V zadnjem rokopisu, v katerem je
obravnaval Majnisko deklaracijo, je navedel:

30 Jurij Peroviek, Politika in moderna, Zbirka Razpoznavanja/Recognitiones 48 (Ljubljana, 2022), str.
50-52 (dalje: Perovsek, Politika in modernd).

31 Andrej Rahten, "Koro3ec na dvoru Karadordevicev", Casopis za zgodovino in narodopisje 93=NV58, st.
2-3(2022),str. 7.

32 po Hribarju je prvi temeljni kamen poloZil Anton Korosec, drugega Janez Evangelist Krek, tretjega pa
slovenski narod (Ivan Hribar, Moji spomini II (Ljubljana, 1928), str. 299—-300).

33 Jeglicev dneuvnik, 29. 10. 1918, str. 764; "Prestolnica Slovenije manifestira", Slovenec, 30. 10. 1918, st.
249 a, str. 2.

3 Slovenec, 31.10.1918, 5t. 249 a, str. 1.

% vSlovenske pridige v stolnici", Slovenec, 2. 11. 1928, §t. 45, str. 1.

36 Jeglicev dnevnik, 16.11. 1924, str. 908.

37 Prav tam, 1.1.1925,str. 914
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PriSlo je do zedinjanja pod vplivom majniSke deklaracije /../ Kako smo bili ves-
eli manifesta, ki ga je tedanji kraljevi¢ Alseksander v Beogradu pri ujedinjenju
precital! Toda kmalu je bil zavrZen in doti¢ni so nasSo drzavo tako vladali, da sem
veckrat zdihnil: 'Ko bi bil na Celu naSe drzave njen najhujsi sovraznik, bi komaj
mogel njo tako pogubno vladati.®®

Kraljevina SHS

Novonastala Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev (SHS) je bila izrazito hete-
rogena drzava in to ne samo z nacionalnega vidika, temvec tudi s politicnega,
z gospodarskega in verskega. KatoliSka cerkev je imela v njej popolnoma dru-
gacen status kot v habsburski monarhiji, kjer je bila daleC prevladujoca verska
skupnost, tudi cesar je bil katolican. V Kraljevini SHS (oz. Kraljevini Jugoslaviji
po letu 1929) je bilo Sest uradno priznanih veroizpovedi. Na prvem mestu je
bila srbsko-pravoslavna cerkey, ki je imela leta 1921 5.593.057 vernikov (v Slo-
veniji 6622), pripadal pa ji je tudi kralj in njegova druzina, katoliska cerkev je
bila na drugem mestu s 4.708.673 verniki, od teh v Sloveniji 1.018.771.%° Oba
slovenska 3kofa, ljubljanski Skof Anton Bonaventura Jegli¢ in lavantinski Skof
Mihael Napotnik, sta v habsburski monarhiji imela naslov knezoskofa z vsemi
pravicami in privilegiji, tudi z neposrednim dostopom do cesarja. Ljubljanski
knezoSkof Jeglic je hkrati sodeloval pri zunanji politiki SLS.*° Od vsega zacet-
ka so bili jugoslovanski katoliski Skofje zelo zaskrbljeni zaradi novega poloZzaja.
JegliC je 22. novembra 1918 napisal v dnevnik:

V cerkvenem oziru so mi Skofje v Zagrebu rekli, da niso Se niCesar storili, ampak
Cakajo razvoj dogodkov. Vsi smo polni skrbi za prihodnost. Groze nam MadZari,
nasSe ozemlje zasedajo Lahi in silo nam delajo Nemci; mi pa smo brez moci; edino
proteste posilja nasa Narodna vlada in naSe 'Narodno vece'. Brez Srbov ni resitve!
Ergo [torej]! Kako hudo bo za nas, ako pridemo pod pravoslavnega kralja, potem
ko smo zapustili katoliskega cesarja! Deus misereator nostri [Bog se nas usmili]!*!

38 Anton Bonaventura Jegli¢, "Ob ¢asu 'Majniske deklaracije", Zbornik Svobodne Slovenije 1957 (Buenos
Aires, 1957), str. 25.

39 Definitivni rezultati stanovnistva od 3 1. januara 1921 god., Kraljevina Jugoslavija. Opsta drzavna sta-
tistika, (Sarajevo, 1932), str. 2, dostopno na: https://hdlhandle.net/11686/file2175, pridobljeno: 14.
11. 2022; France M. Dolinar, "Katoliska cerkev v Sloveniji v 20. stoletju", v: Slovensko-auvstrijski odnosi
v 20. stoletju / Slowenisch-0sterreichischen Beziebungen im 20. Jabrbundert, ur. Dusan Necak et al.,
Historia 8 (Ljubljana, 2008), str. 408 (dalje: Dolinar, "KatoliSka cerkev v Sloveniji v 20. stoletju").

49 Janko Prunk, "Jegli¢ in slovenska politika po letu 1918", v: Jeglicev simpozij v Rimu, ur. Edo Skulj (Celje,
1991), str. 289 (dalje: Prunk, "Jegli¢ in slovenska politika po letu 1918").

4 Jeglicev dnevnik, 22.11.1918, str. 769.
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Se pred razglasitvijo Kraljevine SHS, od 27. do 29. novembra 1918, se je prvic
v Zagrebu sestala jugoslovanska Skofovska konferenca. Podpisala je pastirsko
pismo, ki sta ga oblikovala Skof Jegli¢ in grSkokatoliski Skof v KriZevcih Dioni-
zij Njaradi, ob tem pa je sprejela Se pet resolucij, osnutke katerih je Skof Jeglic
prinesel v Zagreb.*? V Zagrebu ni bilo lavantinskega Skofa Mihaela Napotnika,
ki kasneje tudi ni objavil pastirskega pisma v uradnem listu lavantinske Sko-
fije. Jugoslovanski episkopat je takrat izrazil prepricanje, da bo jugoslovanska
drzava priznala pravice katolisSke cerkve in vse potrebno uredila s Sv. stolico.®?
V pismu duhovnikom je Jegli¢ navedel, da je versko vprasanje Se kocljivejSe kot
vprasanje avtonomije in centralizacije in da se sicer o vpraSanju razmerja med
katoliSko cerkvijo in drZzavo javno Se ne razpravlja, da pa so Skofje v Zagrebu v
pismu vladi izrazili pricakovanje, da bo priSlo do pravicne ureditve oz. da bo
sklenjen konkordat s Sv. ocetom. Ker Se v tem ¢asu mirovna pogodba z Avstrijo
Se ni bila podpisana, pa tudi meje Se niso bile dolocene, je svojim duhovnikom
odsvetoval vsako politicno udejstvovanje.** Vprasanje medverskih odnosov ni
bilo reSeno vse do konca monarhije, ceprav je bilo Ze na zacetku ustanovljeno
posebno ministrstvo za vere, Ki je bilo razdeljeno po veroizpovedih. Uredbo o
zacCasni ureditvi veroizpovedi je princev regent Aleksander podpisal 31. julija
19194

Odnos oblasti in kralja do katoliSkih Skofov v novi drzavi je bil drugacen.
Kralja Petra je kot regent zastopal Ze omenjeni Aleksander Karadordevic,* ki je
nasledil Petra po njegovi smrtileta 1921. Ze julija 1919 se je skof Jegli¢ na Koro-
S¢evo prosnjo zaradi napetosti med Beogradom in Vatikanom napotil v Beo-
grad, saj Vatikan do takrat Kraljevine SHS Se ni priznal. Med drugim ga je spre-
jel tudi regent Aleksander. Takrat je Jeglic predstavil tudi sklepe glede molitve
za kralja ob priliki njegove smrti. Kot je Jeglic zabeleZil v svoj dnevnik, sta bila
zaradi tega regent in predsednik vlade Stojan Proti¢ "nekoliko iznenadena" ¥’
Znacilno za spremenjen odnos je tudi zavrnjena Jegliceva prosnja za avdienco
junija 1922, ko je bil kralj Aleksander na Bledu. V imenu jugoslovanskih Skofov
je zelel prositi kralja, da preklice poziv klerikov v vojasko sluzbo. Aleksander je

~

4
43

Prav tam, 206. 11.1in 30. 11. 1918, str. 769—770; Ljubljanski Skofijski list, 5t. 1 (1919), str. 1-3.

"Sestanek jugoslovanskih Skofov v Zagrebu", Liubljanski Skofijski list, 5t. 1 (1919), str. 4.

4 "Duhovnikom", Ljubljanski skofijski list, §t. 2 (1919), str. 14; Dolinar, "Katoliska cerkev v Sloveniji v 20.
stoletju', str. 404.

45 NSAL, DrZzavne zadeve 1898—-1930, D 2, fasc. 12.

46" Aleksander Karadordevi¢ (16. 12. 1888, Bar, Crna gora — 9. 10. 1934, Marseille) je bil stbski regent
od letal914, potem pa od leta 1921 do atentata v Marseillu kralj novonastale Kraljevine SHS oz.
Jugoslavije (Edgar Hosch, "Aleksander Karadjordjevic", Biographisches Lexikon zur Geschichte
Stidosteuropas, dostopno na: https://www.biolex.ios-regensburg.de/BioLexViewview.php?ID=421,
pridobljeno, 20. 11. 2022).

47 Jeglicev dnevnik, 23.7. 1919, str. 783.
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avdienco zavrnil z ve¢ kot prozorno trditvijo, da ima druge posle. Jegli¢ ga je
potem opraviceval s tem, da je odpovedal avdienco, ker tako v vojaskih zade-
vah kralj "ne more narediti nicesar".* Sele pet let pozneje, 5. avgusta 1927, je bil
Jegli¢ sprejet na avdienco na Bledu.®

JeglicC je, kot poudarja Janko Prunk, v nasprotju s katoliSkim episkopatom
sprejel zdruzitev Jugoslovanov v kraljevino kot dejstvo,* kar je bilo v skladu s
cerkvenim naukom, Ceprav je sicer bil zagovornik republike. 6. decembra 1918
je zaupal svojemu dnevniku: "Zadeve se razvijajo vse drugace, kakor smo si
zamislili. Popolnoma zaupam Bozji previdnosti, ki bo vse najbolje uredila. Zdi
se mi, da je ujedinjenje s Srbi v eno drzavo za Cerkev najbolj ugodno."! Ko je
iz Beograda priSlo navodilo, da bo 1. december narodni praznik, ki se bo prvic
praznoval 14. ali 15. decembra in da se mora takrat s priznic prebrati govore
odposlancev regentu Aleksandru in njegov odgovor, je temu najprej naspro-
toval, ker v govorih ni bil omenjen Bog, motilo ga pa je tudi povelicevanje pre-
vrata. Po posvetu s predsednikom Narodne vlade in poverjenikom za bogoca-
stje, ki sta mu rekla, da mora nalog vlade izvrsiti, je popustil. Sprva je namesto
govorov predvideval primerno pridigo, nato pa se je odlocil, da so se govori
prebrali s priznice, ker je to ocenil za malum minus [manjse zlo]. Ni hotel Sko-
dovati svojemu ugledu in ugledu Cerkve, v nasprotju z goriSkim nadSkofom in
metropolitom FranciSkom Borgio Sedejem.>? V prvem pastirskem pismu v novi
drzavi je Jegli€ poudaril lojalnost do regenta:

Dogodkiso se sami tako vrstili,daimamo zdaj regenta, ki je povsem demokraticen,
pravicen do nas vseh in ki Ze sedaj neumorno skrbi, da se Jugoslavija prizna od
antante /../ Glede avtonomije in centralizacije se mi dozdeva, da se i5Ce neka
srednja pot /../ ne vem, od kod ¢uden predsodek zoper pravoslavnega regenta
in zoper pravoslavno ljudstvo. Bral sem konkordat, ki ga je sv. Stolica ravno pred
vojsko sklenila s Srbijo.>? Katoliski cerkvi so zajamcene vse prostosti.>*

V Beogradu je slovensko politiko do kralja in vlade usmerjal nacelnik SLS,
duhovnik Anton Korosec. Jeglic mu je sledil, vendar se je veckrat pojavil v Beo-
gradu, Ce je menil, da se zadeve premikajo v napacno smer. Na Slovenskem,

48 Prav tam, 21.in 22. 6. 1922, str. 861.

49 Prav tam, 5.8.1927. str. 974.

50 prunk, "Jegli¢ in slovenska politika po 1918", str. 290.

>1 Jeglicev dnevnik, 6.12. 1918, str. 771.

52 Prav tam, 6. 12 in 25. 12,1918, str. 770-771.

535 Konkordat s Srbijo je bil sklenjen 24. 6. 1914 (NSAL, Drzavne zadeve, D 2, f. 12; France M. Dolinar,
"Jegli¢ in cerkvenopolititna vprasanja po letu 1918", v: Jeglicev simpozij v Rimu, ur. Edo Skulj (Celje,
1991), str. 304 (dalje: Dolinar, "Jegli¢ in cerkvenopoliti¢na vpraanja po letu 1918").

> Liubljanski skofijski list, 5t. 2 (1919), str. 14.
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predvsem tudi v SLS, je bil Jegli¢ izredno vpliven. Imel je, kot ocenjuje Prunk,
"izreden posluh za potrebe svojega €asa in naroda.">> Zelo dejaven je bil tudi
v Casu, ko je sicer bila Ze sklenjena zdruzitev Stbov, Hrvatov in Slovencey, niso
pa 3e bili sprejeti sklepi na mirovni konferenci v Parizu. Spremljal je slovensko
neuradno delegacijo v Pariz, ki je bila sestavljena s predstavniki vseh vladnih
strank. Neuradna je bila delegacija zato, ker se je Beograd takrat odlocil, da ura-
dne delegacije ne bo poslal, zato se tej clan jugoslovanske vlade Anton Koro-
Sec ni mogel prikljuciti.’® Ko je slovenska delegacija prispela v Pariz, je vprasa-
nje jugoslovansko-avstrijske meje na KoroSkem doseglo odlocilno fazo. Jeglic
je obiskal marSala Ferdinanda Focha, ki je bil vrhovni poveljnik zavezniSkih
armad na Vzhodni fronti. Na njegovo pobudo je Foch dosegel, da je blejski in
bohinjski kot z jeseniSko Zeleznico postal del Kraljevine SHS in to kljub italijan-
skim zahtevam.”” 24. avgusta se je sestal s papezem v Rimu, ki mu je dejal, da bo
Vatikan Kraljevino SHS priznal, ko bo sklenjen mir in ko bodo dolocene meje.
Papezevemu odposlancu na mirovni konferenci msgr. Bonaventuri Cerrettiju
kardinalu Federicu Tedeschiniju v uradu drzavnega tajniStva pa je obrazlozil
situacijo v kraljevini.>®

3 TeZave v novi drzavi

Zdruzitev v Kraljevino SHS je katoliSko cerkev zelo razocarala. Stala je pred vrsto
tezav, ki so se v naslednjih letih Se stopnjevale. Najvecji problem je bil pravni
polozaj katoliSke cerkve v novonastali drzavi, ki pa do propada kraljevine ni bil
reSen, predvsem zaradi sporazuma med kraljevino in Vatikanom oz. konkor-
datom. KatoliSka cerkev je nasprotovala locitvi Cerkve in drzave. Zanjo sta bili
izrednega pomena vzgojno in Solsko podrocije. Bali so se namrec, da bo na teh
podrocjih Cerkev izgubila vpliv. Problemi so bili tudi glede skofijskih in Zupnij-
skih meja in cerkvene posesti zaradi slabega gmotnega stanja duhovnikov ter
vpradanje verskega sklada, ki ga je ustanovil Jozef1l. leta 1782, in ga je upravljala
drzava. V konkordatu leta 1855 je napisano, da je verski sklad po izvoru last
cerkve. Na podrodju Slovenije je verski sklad bil ustanovljen na Kranjskem, Sta-

55 Prunk, "Skof Jegli¢ — politik, 1. del", str. 177.

50 Griesser-Pecar, Die Stellung der slowenischen Landesregierung zum Land Kéirnten, str. 141. Clani dele-
gacije so bili poleg Skofa: predsednik slovenske drzavne vlade dr. Janko Brejc, za JDS dr. Vladimir
Ravnihar in dr. Karl Triller in za JSDS Albin Prepeluh in Rudolf Golouh.

57 Jagodic, Majhen oris velikega Zivijenja. Nadskof Anton Bonaventura Jeglic, str. 220; Albin Prepeluh,
Pripombe k nasi prevratni dobi (Ljubljana, 1938), str. 285.

58 Jeglicev dnevnik, 28.8.1919, str. 785.
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jerskem, GoriSkem, v Istri in Trstu.’ V imenu Cerkve to premozenje upravljala
drzava. KatoliSka cerkev je vztrajala, da je lastnica. Po prevratu ta problem ni bil
reSen, ker so nove oblasti zastopale staliSce, da gre za drzavno premozenje, Cer-
kev pa je zahtevala vrnitev verskega sklada oziroma vsaj povecanje financiranja
cerkvenih stroSkov, saj so se povecali tudi stroski za vzdrzevanje cerkva. Cerkvi
premozenje ni bilo vrnjeno.®°

Jugoslovanski Skofje so se tezav v kraljevini dobro zavedali, zaradi cesar so
ustanovili Jugoslovansko Skofovsko konferenco, ki se je, kot omenjeno, prvic
sestala 27. novembra 1918. Njen predsednik je postal zagrebski nadskof Antun
Bauer. Od slovenskih Skofov je bil navzoc samo Jegli¢, ceprav so povabili tudi
lavantinskega Skofa in goriSkega Skofa FranciSkega B. Sedeja. Prepricani so
namrec bili, da bodo Skofije Trst, Gorica, Krk in Zadar postale del novonastale
drzave !

3.1 Skofijske in Zupnijske meje

Velika tezava je nastala, ker so nove drzavne meje, ki so jih dolocile mirovne
pogodbe v Saint Germainu, Trianonu in Rapallu ter plebiscit na KoroSkem,
razdelile Skofije in celo Zupnije, kar je povzrocalo pastoralne tezave, saj verni-
ki niso imeli dostopa do sedeza svoje Zupnije. Prizadeta je bila tudi Slovenija,
ki je izgubila tretjino svojega ozemlja. Na eni strani so bili Slovenci razdeljeni
med Avstrijo in Kraljevino SHS na KoroSkem (del celovske Skofije so bili Dravo-
grad, MeziSka dolina in Jezersko). Pod Italijo sta padli v celoti goriSka in trzaska
Skofija, poleg teh pa Se nekatere dekanije ljubljanske Skofije (Postojna, Idrija,
Vipava in Trnovo/Ilirska Bistrica). Iz madzarske Skofije Sombotel so prekmur-
ski Slovenci padli pod administraturo lavantinskega skofa. Beograjski minister
za verske zadeve je predlagal, da bi obe slovenski Skofiji prikljucili zagrebski
metropoliji, temu pa je ostro nasprotoval ljubljanski Skof JegliC, ki je papezu
Benediktu XV. predlagal, da se ustanovi samostojna slovenska cerkvena metro-
polija s sedezem v Ljubljani in sufraganom v Mariboru. Sicer je konkordat med
Svetim sedezem in Jugoslavijo leta 1935 predvideval samostojno slovensko
cerkveno pokrajino, vendar ta ni stopil v veljavo. Samostojni slovenski provinci
je nasprotoval tudi lavantinski Skof Napotnik, zato je bila lavantinska Skofija do

59 Vincenc Rajp, "Verski sklad", v: Gestrinov zbornik, ur. Darja Mihelic (Ljubljana, 1999), str. 217-228;
Vincenc Rajsp, "Verski skladi na podrocju Slovenije in gozdovi na Gorenjskem, Ki jih je kupil verski
sklad", v: Drzava in cerkev. Izbrani zgodovinski in prauvni vidiki, ur. Alenka Selih in Janko Pleterski
(Ljubljana, SAZU, 2002), str.105—112.

0" Vladimir Simi¢, "Pravna ureditev cerkvenega premoZzenja na ozemlju danasnje Slovenije", v: DrZava in
cerkev. Izbrani zgodovinski in pravni vidiki (Ljubljana, 2002), str. 118—119.

01 NSAL, SAL, Spisi V, Skofovska konferenca 1909—-1921.
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7 Y==17,

Skof Mihael Napot-
nik  (1850-1922)
(Wikimedia — Com-
mons)

leta 1924 del salzburSke metropolije, ljubljanska pa do leta 1933 del goriSke. Po
tem pa sta bili Skofiji neposredno podrejeni Svetemu sedezu. ©2

3.2 Sokolstvo in Solska vzgoja

Cerkev je mocno nasprotovala sokolski vzgoji, ker je bila ateisti¢na in usmerje-

nav popolno "svodomiselnost", kot se je izrazil ljubljanski Skof.%> Ko so nacelni-
ki Sokolov napovedali zahtevo, da mora vsak moski od tretjega leta do 40. leta

62 Dolinar, "Katoliska cerkev v Sloveniji v 20. stoletju", str. 406—407; Jeglicev dnevnik, 20.9. 1922, str. 865.
63 Jeglicev dnevnik, 18.8.1919, str. 785.
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starosti postati Sokol, je to bilo po Jeglicevi oceni "najboljSe sredstvo, da se nase
ljudstvo razkristjani."** Najprej je bil 19. januarja 1920 sprejet odlok ministrstva
prosvete v Beogradu, po katerem naj bi se telesni pouk na vseh Solah vrsil po
sokolskem sistemu, metodiki, estetiki, redu in disciplini, 4. oktobra 1920 pa Se
naredba glede sokolskega telovadnega sistema na srednjih Solah in na ucite-
ljiscih. Ze na prvi odlok je poverjeniStvo za uk in bogocastje poroc¢alo ministr-
stvu v Beogradu, da obstaja v Sloveniji tudi orlovska organizacija in da telesna
vzgoja v Sloveniji tako ne more biti organizirana po sokolskem sistemu, saj bi ta
odlocitev sprozila odlo¢en upor v orlovski organizaciji.®> Ministrstvo je 12. maja
1920 v Ljubljano poslalo odlok o tem, da imata obe organizaciji glede telesne
vzgoje enak program. Kljub temu je bil sprejet oktobrski odlok, po katerem je
bilo doloceno, da se bo Sokolski Savez organiziral v celotni kraljevini z enotnim
programom in s stbohrvaskim poveljnisSkim jezikom. Slovenski poverjenik za
uk in bogocastje Karel Verstovsek® uredbe ni Zelel speljati in je zato moral
odstopiti.®” Njegov naslednik kot vodja poverjeniStva za uk in bogocastje, dvor-
ni svetnik dr. Franc Skaberne, je oktobrski odlok izvrsil, ker ni bil seznanjen
z majskim odlokom iz leta 1920, saj je bil v tem casu pri plebiscitni komisi-
ji v Celovcu. Sledil je naredbi ministrstva za prosveto z dne 19. januarja 1920
(St. 374), ki je bila objavljena v Sluzbenib Novinah 1. februarja 1920. Slovenska
vlada je zato na seji sklenila, da opozori Beograd na majski odlok s prosnjo za
navodilo glede Slovenije.%® Za katoliSko stran je ta naredba veljala za protiver-
sko. Tako zastopniki SLS kot duhovniki ljubljanske Skofije so se dogovorili, da
se temu uprejo.® V Sloveniji je bilo 19. marca 1921, na cvetno nedeljo, okoli
Sestindestdeset protestnih shodov proti sokolski vzgoji v Solah.”

o1 prav tam, 12. 12. 1920, str. 822.

> "Zapisnik 182. seje DeZelne vlade za Slovenijo, 1. 2. 1921", v: Sejni zapisniki Narodne viade Slovencev,
Hrvatov in Srbov v Ljiubljani in dezZelnib viad za Slovenijo 1918—-1921, 3. del (Ljubljana, 2002), str.
252-253.

6 Karel Verstoviek (1871-1923) je bil od 31. 10. 1918 do 17. 11. 1921 poverjenik za uk in bogocastje
narodne oz. deZelne vlade v Ljubljani. V Slovenski biografiji Franc Rozman navaja, da je bil poverjenik
do 5. 11., iz zapisnikov vlade pa je razvidno, da je bil v tej funkciji Se vsaj do 10. 12. 1920 (Slovenska
biografija, dostopno na: https://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi776856/, pridobljeno: 18. 11.
2022; "Zapisnik 177. seje, 10. 12. 1920, v: Sejni zapisniki Narodne viade Slovencev, Hrvatov in Srbov v
Ljubljani in deZelnib viad za Slovenijo 1918—1921, 3. del (Ljubljana, 2002), str. 246—-250).

67 Jeglicev dnevnik, 30.1.1921, str. 826.

68 vZapisnik 182. seje DeZelne vlade za Slovenijo, 1. 2. 1921", v: Sejni zapisniki Narodne vlade Slovencev,
Hrvatov in Srbov v Ljubljani in deZelnib viad za Slovenijo 1918—-1921, 3. del (Ljubljana, 2002), str.
252-254.

9 Jeglicev dnevnik, 30.1.1921, str. 826.

70 Prav tam, 28.3. 1921, str. 829-831.
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Tako 8kof Jegli¢ kot tudi njegov naslednik dr. Gregorij RoZman’' sta name-
nila veliko pozornost vzgoji mladine. Rozman je bil Ze kot profesor v Celovcu
in Ljubljani zelo povezan z Orli in ostal tudi kot Skof njihov duhovni vodja.”
Ker je Jeglic ugovarjal tajni uredbi o "sokolskem vaspitanju", je bil prvi¢ 6. okto-
bra 1920 v Beogradu, saj na vloge Skofovske konference Beograd preprosto ni
odgovarjal.”?> Drugic se je JegliC zaradi tega odpeljal v Beograd februarja 1921
z odposlanstvom Skofov, v kateri sta bila Se nadSkof Ante Bauer in djakovski
Skof Antun Aksamovic. Slovenski katoliski laiki so sestavili spomenico o sokol-
ski vzgoiji, ki so jo Skofje podpisali in predali regentu Aleksandru, ministrskemu
predsedniku Nikoli Pasicu in zastopniku ministrstva za vero, ministru prosve-
te Svetozaru Pribicevicu. Kot je razvidno iz njegovega dnevnika, je Jegli¢ imel
glede tega dober obcutek. Regent je ugotovil, da so pritozbe umestne in jim
zagotovil, da bo z ministrskim predsednikom v pisnem razgovoru razpravljal o
tem, kako se zelje Skofov lahko uresnicijo.”

Ko je bil med 12. in 15. avgustom 1922 vsesokolski zlet v Ljubljani in sta
bila prisotna tudi kralj in kraljica, je kralj izdal manifest, v katerem je bilo zapi-
sano, da se bo "na temelju edinstva in sokolstva /../ razvijal nadalnji napredek
narodnih in drZzavnih sil."”> To je seveda razzalilo katoliCane, tako Jegli¢ v dnev-
niku, saj da bi moral kralj vedeti, kaj podpise: "Mi Skofje smo sokolstvo obsodili,
kralj ga stavi kot temelj nadalnjega naSega razvitka; mi moramo varovati svoje
kri¢ansko stalisCe in je prav lahko mogoc konflikt s kraljem."”® Tudi KoroSec se
je glede tega sestal z ministrom dvora Dragomirom Jankovicem in mu povedal,
da je kralj Slovence razzalil, in zahteval, da se zadeva razcisti, sicer bo prislo do
interpelacij v parlamentu.””

Jeglicu so podtikali protidrzavno delovanje, ker je nasprotoval vladnim
ukrepom v Solah in vsiljevanju Sokola. Ta gonja je leta 1925 dosegla svoj visek.

71 Gregorij Rozman (9. 3. 1883, Dolincice, Zupnija Smihel pri Pliberku — 16. 11. 1959, Cleveland, Ohio)
je Studiral na celovSkem bogoslovju, v duhovnika je bil posvecen leta 1907, na Dunaju je promoviral
1919 se je preselil v Ljubljano, Kjer je na novonastali univerzi predaval cerkveno pravo. Leta 1929 ga
je Sveta stolica imenovala za Skofa semtskega in pomoZznega Skofa ljubljanskemu Skofu dr. Antonu
Bonaventuri Jeglicu s pravico nasledstva. 10.9. 1929 je postal generalni vikar ljubljanske Skofije in 1. 8.
1930 ljubljanski §kof. 5. 5. 1945 se je Rozman umaknil v Avstrijo. AngleSke vojaske oblasti so ga konfi-
nirale v Celovcu. 1948 je z ameriSko pomodjo pobegnil v Salzburg in potem preko Svice v ZDA, kjer se
je naselil v Clevelandu (Tamara Griesser Pecar in France Martin Dolinar, RoZmanov proces (Ljubljana,
1996), str. 15—16, 198—200; France M. Dolinar, "Gregorij RoZman (1883—1959), v: Marija Cipi¢ Rehar
et al. (ur.), Med sodbo sodipca in sodbo vesti (Ljubljana, 2009), 19-35).

72 Anton Jamnik, "Rozman duhovni vodja Orlov", v: RoZmanou simpozij v Rimu (Celje, 2001), str. 39—49.

73 Jeglicev dnevnik, 13.10. 1920, str. 815.

74 Jeglicev dnevnik, 17.2.1921, str. 828.

75 "Kraljev manifest sokolstvu", Slovenski narod, 17.8.1922, 5t. 185, str. 1.

76 Jeglicev dnevnik, 20.8. 1922, str. 863. Korosec je zaradi tega interveniral pri ministru dvora, Jankovicu
(Jeglicev dnevnik, 18.10. 1922, str. 867).

77 Jeglicev dnevnik,18.10. 1922, str. 867.
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Skof Gregorij Roz-
man (Wikimedia
Commons)

Politicni nasprotniki, predvsem libarlaci, so ga ostro napadali in ga tozili v
Rimu, naj bi celo paktiral s komunisti. Najhujsi napadi so bili s strani Slover-
skega naroda, zato je Jegli¢, podobno tudi sarajevski nadskof Ivan Saric, caso-
pis tozil. Ta je namrec v Clanku "Intrige jugoslovanskega episkopata" obtozeval

378



Jeglica in Skofovsko konferenco protidrzavnega delovanja.”® Kljub temu ga je
kralj Peter 14. oktobra 1920 odlikoval z redom Sv. Save 1. razreda, kralj Aleksan-
der pa 15. maja 1928 s Karadordevicevo zvezdo IV. razreda. JegliC je bil prvi
Skof, ki je dobil tako odlikovanje.””

4 Kraljevi dekreti

Vedno ostrejsi spori med narodi so po strelih v skupscini privedli do tega, da je
kralj Aleksander L. (1888—1934) 6. januarja 1929 razveljavil vidovdansko usta-
vo, razpustil narodno skupscino ter imenoval novo vlado.®’ Bilo je to obdobje
"Sestojanuarskega rezima, to je absolutizma in odkrite diktature."®' Kot se je
izrazil Jeglic, se je "vladna kriza razvila v drzavno krizo"?#* Aleksander drzave
ni bil pripravljen urediti po federativnem principu, odlocil se je za unitaristic-
ni ustavni okvir, razveljavil je vidovdansko ustavo, razpustil skupscino in pre-
vzel vso oblast. Skof Jegli¢ je zabeleZil v svoj dnevnik, da je praznik Svetih treh
kraljev prinesel izredno presenecenje: "Ustava ukinjena, skupscina razpuscena.
Tisk in zborovanja izredno omejeno, izvenparlamentarno ministrstvo, kojemu
je na Celu general Zivkovic, vsa oblast v rokah kralja.' Strasna diktatura, znak, da
je drzava v skrajni nevarnosti."s?

Zakon o zascCiti javne varnosti in reda v drZavi, s katerim je bilo prepoveda-
no delovanje komunistiCne partije, je Narodna skupscina sprejela ze 2. avgusta
19213 6. januarja 1929 pa je zakon razsirjen na vse akcije, ki bi imele za cilj
spremembo politicne in socialne ureditve Kraljevine Jugoslavije. Prepovedano
je bilo delovanje politicnih strank z verskim in s plemenskim obelezenjem (CL

78 Pravda je trajala dve leti. Jegli¢a je zastopal Janko Brejc. Slovenski narod je bil obsojen na plailo

10.000 din, avtor ¢lanka pa je bil obsojen na mesec dni zapora, moral pa je svoje trditve tudi preklicati
(Prunk, "Jeglic in slovenska politika po letu 1918", str. 294—-295; Jeglicev dnevnik, 31.10. 1925, str. 933,
in 12.3.1927, str. 964).

79 NSAL, SAL, Skofje, fasc. 23; France M. Dolinar, Ljubljanski $kofje (Ljubljana, 2007), str. 387 (dalje:

Dolinar, Ljubljanski skofje).

"Proklamacija Nj. Vel. Kralja Aleksandra 1", Slovenec, posebna izdaja, 6. 1. 1929, 5t. 5, str. 1; Uradni list

ljubljanske in mariborske oblasti, 7. 1. 1929, str. 13. Objavili so jo vsi slovenski casopisi.

Sergej Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev (Ljubljana, 1961), str. 467 (dalje: Vilfan, Pravna zgodovina

Slovencev). Vec¢: Jure GaSparic, "Uvedba diktature kralja Aleksandra", Prispevki za novejso zgodovino

46, 5t. 1 (20006), str. 241-254.

82 Jeglicev dnevnik, 6.1.1929, str. 1010.

83 Prav tam, 6. 1. 1929, str. 1010.

84 Zakon kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev o zaiciti javne varnosti in reda v drzavi," Uradni list
pokragjinske uprave za Slovenijo, 111, 95-249, 11. 8. 1921, str. 469—470.

80
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3).85Ta je bil 24. marca 1933 nekoliko modificiran.®® Zelo hitro so sledili dekreti,
11.januarja 1929 je izSel Zakon o kraljevi oblasti, sledili so dekreti, s katerimi so
bile razpuscene stranke. Tako je bila 22. januarja 1929 razpuscena tudi SLS. Prav
tako so bili razpusceni vsi obcinski in oblastveni odbori, odpravljena svobo-
da tiska, neodvisnost sodnikov itd. Minister pravosodja je najprej prepovedal
tudi casopise Slovenec in Jutro. Skof Jeglic je na prosnjo Marka Natlacena pisal
kralju in ga prosil, da prepoved preklice, izpostavil je Skodo za kulturno Zivlje-
nje in pa da bo sicer tiskarna morala sredi zime odpustiti delavce.3” Drzavnemu
pravdniku (toZilcu) se je posrecilo to prepoved prepreciti. Dne 3. oktobra 1929
je bila Kraljevina SHS preimenovana v Kraljevino Jugoslavijo. Pri tem je bilo,
kot izpostavlja France Dolinar, "jugoslovanstvo le psevdonim za velesrbstvo." 88
Kraljevina je bila razdeljena v devet banovin, od teh pa je imelo kar Sest srbsko
vecino. 28. septembra 1929 je iz Zivkoviceve vlade izstopil Anton Korosec, ki je
bil v njej minister za promet in edini slovenski minister.

Najprej so Slovenci Sestojanuarsko odlocitev kralja Aleksandra pozdravili,
tudi katoliSka stran, ker niso Se doumeli, kaksSne posledice bo imela. Tako je Slo-
venec novo vlado imenoval "vlado zakonitosti, pravice in enakosti"3° Kralj Ale-
ksander je svojo diktaturo oznacil za zacasno in tudi Skof JegliC je najprej verjel,
da je to, kot skrajni korak, dopustno, ker se razmere v drzavi morajo urediti.
Zato je lavantinskemu Skofu Andreju Karlinu® poslal koncept vdanostne izja-
ve, ki bi ju oba naj v imenu slovenskih duhovnikov podpisala. Karlin je izjavo
takoj podpisal, vendar sta mu, Se preden jo je Jeglic poslal v Beograd dr. Marko
Natlacen, predsednik skupscine ljubljanske oblasti, in Josip Leskovar, predse-
dnik skupscine mariborske oblasti, predocila, da obstaja moznost, da bo pri lju-
deh priSlo do reakcije. Med tem je tudi njegovo navdusSenje popustilo, sumljivo
se mu je zdelo namrec, da je kralj ukrepal za hrbtom vlade, ki je po njegovem

"Zakon o za$Citi javne varnosti in reda v drzavi", Slovenec, 8. 1. 1929, 5t. 6, str. 1. Bila je to posledica stre-

ljanja v beograjskem parlamentu, ko je ¢rnogorski poslanec Punisa Racic¢ 20.6.1928 ustrelil Stjepana

Radica. Vojska, ki so jo obvladovali Srbi (hrvaskih in slovenskih oficirjev je bilo malo), je podprla kra-

lja. Za ministrskega predsednika je tudi imenoval srbskega generala Petra Zivkovica.

Vilfan, Pravna zgodovina Slovenceuv, str. 467—469.

87 Jeglicev dneuvnik, 18.2.1929, str. 1013.

88 France M. Dolinar, Slovenska katoliska obzorja, ur. Alojzij GerZini¢ (Buenos Aires, 1990), str. 305
(dalje: Dolinar, Slovenska katoliSka obzorja).

89 "lada zakonitosti, pravice in enakosti", Slovenec, 8. 1. 1929, §t. 6, str. 1. Vec: Perovsek, Politika in
moderna, str. 254—272.

90" Andrej Karlin (15. 11. 1857, Stara Loka na Gorenjskem — 5. 4. 1933, Maribor), 1910 je bil imenovan za

trzaSko-koprskega Skofa in bil 19. 3. 1911 posvecen. Ko so Italijani priSli v Trst leta 1918, je ostal Se leto

dni tam kot Skof. Kot Slovenec je bil za Italijane motec. Ni hotel opraviti 7e deuma v pocastitev italijan-

ske zmage. .novembra 1918 pa je vdrla celo skupina mladih ljudi v Skofijski dvorec v Trstu. Italijanska

vlada je od papeZa zahtevala, da razresi Skofa, Vatikan je popustil jeseni 1919, ko je papeZ Karlina zaradi

razmer razresil. Najprej je prevzel vodenje Zavoda sv. Stanislava, 6. 6. 1923 pa je bil imenovan za lavan-

tinskega Skofa (Letopis Cerkve na Slovenskem 2000, str.485; Branko Marusic, "Zadnje trzasko leto Skofa

Andreja Karlina", v: Edo Skulj (ur.), Karlinov simpozij v Rimu (Celje, 1996), str. 145—-153).
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mnenju bila dobra®! 20. januarja je Jeglic z delegacijo Skofovske konference
potoval v Beograd, kot je napisal v svoj dnevnik: "Nevarnost krivicnih zakonov,
zato gremo v Beograd." Slo je za agrarno reformo, medverski zakon, Sole. Koro-
Sec je Jeglicu svetoval, naj Skofje nekaj ukrenejo, ker da gre za krivicne zakone.”?
Skofje so govorili s kraljem, z ministrskim predsednikom in e s Sestimi ministri
— tudi s KoroScem — in JegliC je menil, da je edini minister, ki bi lahko povzrocil
tezave, minister za vere Tugomir Alaupovic, ki pa je bil minister samo do aprila
1929, kralj pa, da "Zeli katoliSki Cerkvi ugoditi."?

Nova ustava (oktroirana ustava), ki je Jugoslavijo proglasila za dedno ustavno
monarhijo, je pricela veljati 3. septembra 1931 in je ostala v veljavi do leta 1941
(izjema je bila uredba o banovini Hrvaski, leta 1939). Ustava je predvidevala cen-
tralisticno in unitaristicno drzavno ureditev ter je mocno okrepila kraljeve pra-
vice. Brez njegovega pristanka smel biti sprejet noben zakon. Drzavljanom je na
papitju sicer zagotavljala vrsto temeljnih pravic, kot je enakost pred sodisScem,
svobodo vesti, nedotakljivost stanovanja, pisemsko tajnost, neodvisnost sodisc in
enakopravnost veroizpovedi, vendar je Ze omenjeni Zakon o zasciti v praksi skr-
bel za to, da se mnogo teh pravic niso mogle uveljaviti. Sledile so Se druge omejitve
ustavnih pravic, npr. zakon o drustvih, shodih in posvetih (18. septembra 1931).

Prav v tem, za drZzavo izredno obcutljivem ¢asu, je prislo do zamenjave na
vrhu ljubljanske Skofije. Leta 1930 (formalno je Jegli¢ predal Skofijo 28. julija
1930) je postal ljubljanski Skof dr. Gregorij Rozman, Ki je bil profesor cerkvene-
ga prava in je kot pravnik ze kot pomozni Skof sodeloval pri reSevanju odprtih
problemoyv, predvsem tudi pri vpraSanju pravnega polozaja katoliSke cerkve v
kraljevini. Imel je popolnoma drugacno stalis¢e do politike kot njegov pred-
hodnik. Svoj pogled je popisal v spisu "Cerkev in politika". Menil je, da se mora
Cerkev opredeljevati samo do verskih, moralnih in cerkvenopranih vprasanj:
"Cerkev se nikdar ni in se ne more istovetiti s kakSno politicno stranko. Ne
brani pa, da pripadajo njeni usluzbenci strankam, a le takim, ki po svojem pro-
gramu in delovanju niso nasprotne krs¢anskim naukom."* Predvideval je tudi
nadzor nad politicnim delovanjem "klera" in odredil, da mora vsak duhovnik,
ki zeli kandidirati, imeti privoljenje svojega Skofa. Nacelno je bil proti temu, da
bi duhovniki, aktivni dusni pastirji, kandidirali na volitvah, ali sploh sodelovali
v strankarskem zivljenju, vendar je pod vplivom velikokrat spreminjal svoja sta-
lis¢a ("koroska dusa") in duhovnikom dovolil, da kandidirajo.”>

O Jeglicev dnevnik, 11.1.1929, str. 1010.

92 Prav tam, 18.1.1929, str. 1011.

93 Prav tam, 26. 1. 1929, str. 1912.

NSAL 332, Zapuscina Skofa Gregorija Rozmana, AS 2, zapiski: Cerkev in politika, 16 strani.

2 Tak primer je bil npr. Sentjakobski Zupnik Janko Barle. RoZman je bil zaradi tega deleZen ostre Kkritike,
pricakoval pa je, da Barle kot Zupnik odstopi. Ve¢: Blaz Otrin, "Poslanska epizoda Sentjakobskega
zupnika", Arbivi 34, 5t. 2 (2011), str. 555—567.
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27.januarja 1932 je bila "svetosavska proslava" na Univerzi v Ljubljani, raz-
vili so prepovedano slovensko zastavo. Med navzocimi je bil tudi ljubljanski
Skof Rozman.*® Odpor proti diktaturi je izbruhnil ob praznovanju Korosceve
60. obletnice. Najprej je bila proslava 8. maja v Unionu, kjer so razvili veliko
slovensko zastavo in KoroSca zavili vanjo. Prisotni naj bi navduSeno ploskali.
Koro3dec je izjavil: "Narod klubuje vsem viharjem. Zmaga je nasa."”’ Zaradi cen-
zure so bila porocila v casopisih skopa. Nadaljnje proslave so bile prepovedane,
vendar so se kljub temu na predvecer rojstnega dne, 12. maja, po vsej Gorenjski
prizgali kresovi, na binkostno nedeljo in ponedeljek, 15. in 16. maja, pa vrsili
shodi. Sentjakobski Zupnik Janko Barle, poslanec na Zivkovicevi listi, je orga-
niziral shod v Sentjurju.?® Tukaj sta si stali obe strani nasproti, podporniki beo-
grajske vlade in podporniki razpuscene SLS. Ze naslednji dan je oblast zacela
aretirati protestnike, tudi duhovnike. Sledil je Sentjurski proces na sodiScu za
zaSCito drzave v Beogradu. Kranjski Zupnik Matija Skerbec je bil obsojen na leto
dni strogega zapora, deset drugih soobtozenih pa na mesec dni do leta in pol
strogega zapora.”

V nasprotovanju Aleksandrovi monarhicni diktaturi se je SLS utrdila in leta
1932 izdala Slovensko deklaracijo,'® imenovano tudi Ljubljanske punktacije.
Nastale so pod Koroscevim vodstvom in bile objavljene v ¢asopisu I/ Picolo v
Trstu (31. 12. 1932) — torej ilegalno. Ta deklaracija je poudarjala, da je sloven-
sko ljudstvo razdeljeno po ozemljih Stirih drzav (Jugoslavije, Italije, Avstrije in
Madzarske). Njegov cilj je bil razlicne dele spojiti v eno politicno enoto, da bi
se narod ohranil in se razvijal. Ve¢jemu delu Slovencey, ki je Zivel v Jugoslavi-
ji, je bila zastavljena naloga, naj se neutrudno zavzemajo za ta cilj. Slovensko
ljudstvo bi se morala, kot pravi deklaracija, utrditi v avtonomiji in se razvija-
ti v skladu s svojimi posebnostmi tako, da bi bil drugim drzavam privlacna in
bi jim bila za zgled. Pomembno je bilo torej, da si priborijo in izrazajo svojo
narodno posebnost, tudi z lastnimi imeni in zastavo, z denarno in gospodar-
sko samostojnostjo, predvsem pa sz kulturno in politicno svobodo ter socialno
zakonodajo. Slovenci, Hrvati in Srbi naj bi svobodno in v svobodnih enotah, na
demokratic¢ni osnovi oblikovali skupno jugoslovansko drzavo. Ena teh enot naj
bi bila dezela "Slovenija".

Dr. Anton Koro3ec je bil kot glavni pisec Slovenske deklaracije (imenovane
tudi kot Ljubljanske punktacije) januarja 1933 interniran v Vrnjacki banji vIu-

9 "praznik akademske mladine", Slovenec, 28. 1. 1932, §t. 22, str. 3. Casnik ne omenja zastave in navdu-
Senja nad tem: Dolinar, Slovenska katoliSka obzorja, str. 312.

97 Prav tam; Rahten, Anton Korosec, str. 330—332.

98 "proslava dr. Korosceve 60. letnice v St. Juriju ob j.2.", Slovenec, 12.5. 1932, 5t. 108, str. 3.

99 Vec: Matija Skerbec, Sencurski dogodki (Kranj, 1937).

100 Ciril Zebot, Neminljiva Slovenija (Celovec, 1988), str. 48—49.
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zli in ker je tam zbolel, je bil aprila 1933 prepeljan na otok Hvar. Se trije drugi
politiki iz SLS so bili internirani — a vsi so bili izpuS¢eni kmalu po atentatu na
kralja Aleksandra.

4.1 Orli in Sokoli

Najpozneje potem, ko je bil 5. decembra 1929 sprejet Zakon o ustanovitvi Soko-
la Kraljevine Jugoslavije, je sokolsko gibanje postalo sredstvo promocije ideolo-
gije jugoslovanskega unitarizma.'*! Skof Jegli¢ je v svoj dnevnik napisal:

To je grozno! Svoboda zdruZevanja unicena. Nasa mladina v verski in moralni
nevarnosti. Se danes bom pisal predsedstvu, naj mi sporoci: 1. kaj nameravajo
storiti z Orlom, ali naj pristopi, 2. kako bi nadomestili razpust Orlov oz, krS¢anske
vzgoije. Krivice. Po kraljevini Sumi, da bodo Se mnoga druga drusStva razpuScena.
StraSen terorizem! Utegne priti Cas, da bomo 3kofje morali zoper take krivice
javno nastopiti. Je hudo: ¢asopisi morajo molcati, ali tako pisati, kakor naroca
vlada. Govoriti ne smes3 nic. Koj pride kazen. Kako dolgo?!%?

Ze pred tem, ko je Ze kazalo, kaj se bo zgodilo, so Jugoslovansko orlovsko
zvezo podprli tudi Skofje. Jegli€ je poslal 26. oktobra 1929 kralju brzojavko: "Z
jugoslovansko orlovsko zvezo nujno prosim, da velicanstvo naSo prepotrebno
in prekoristno organizacijo Orel brani in nikakor ne dovoli njenega razpusta."'
Ko je bil zakon razglaSen, so se morali Orli v treh tednih odlociti o vstopu v
novo organizacijo, kar pa so zavrnili, ceprav so bili njeni voditelji veCinoma
vzgojeni od Janeza Evangelista Kreka in projugoslovansko usmerjeni. V Slo-
vencu in Slovenskem narodu je bila objavljena poslanica Skofa Jeglica o Orlih,
v kateri je med drugim napisal: "Prosim Vam, in narocam vam, da pogumno
dvignete glave, pa trdno sklenite, da boste krs¢anskim nacelom in vzornemu
krscanskemu Zivljenju ostali zvesti v vseh okolnostih, v katere koli pridete."!%
Namestnik Sefa tiskovnega biroja je novinarjem ukazal, da pisma ne objavijo,
oziroma da ne objavijo, "kar je ta vrag pisal svojim vragom". Casopisa sta bila
zaradi tega zaplenjena.'® Tudi kralj je bil zaradi pisma nezadovoljen, drzavni
pravdnik (tozilec) pa je proti Skofu sprozil postopek po Zakonu o zasciti javne

101 jure Kristo, "Euharistijski kongresi u Chicagu (1926) i Zagrebu (1930) u sastavu politicke represije”,
Casopis za suvremenu povijest 38, 5t. 3 (2006), str. 928,

102 jeglicer dnevnik, 7.12. 1929, str. 1033,

103 Prav tam, 26.10.1929, str. 1029-1030.

104" Dragi Orli!", Slovenec, 10. 12. 1929, 5t. 282, str. 1; "Znacilna poslanica ljubljanskega skofa Orlom",
Slovenski narod, 10.12.1929, 8t. 283, str. 1; Jeglicev dnevnik, 10. 12. 1929, str. 1033.

105 eglicer dnevnik, 11.12. 1929, str. 1034, in 15. 12. 1929, str. 1035.
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varnosti in reda v drzavi.'*° Zmotile so ga predvsem besede "naro¢am vam, da
pogumno dvignite glave", ker naj bi s tem spodbujal nasilen odpor. Ko so ga
prepricali, da kaj takega v besedilu ni, je postopek ustavil. Sicer pa so Jeglica
v Beogradu veckrat ovajali, med drugim so navajali, da naj bi vsak posamezni
Orel moral seci Skofu v roke, da se ne bo pridruzil Sokolu Jugoslavije.!®”

Jeglic je sestavil predloge, ki jih je nesel v Zagreb na posvet. Skofom je Zelel
svetovati, da razpustijo Orle, v Sokol Jugoslavije pa naj bi se vkljucili samo pod
pogojem, da se ne Zali krs¢anska morala in krs¢ansko prepricanje. Skofje naj bi
v tem smislu vladi poslali vlogo in izrazili obZalovanja zaradi tega, kar se je zgo-
dilo. Vlado naj bi opozorili, da krSi naravno pravo in tudi "zadaje smrtni uda-
rec drzavni ideji." Hkrati naj bi izrazil tudi strah za bodocnost, ko bo potrebno
proti takim krivicam nastopati v javnosti.'® V Zagrebu so Skofje pripravili dva
memoranduma na Kralja, zaradi krivic Solskega zakona in zaradi Orlov, ki po
njihovem mnenju niso mogli stopiti v Sokol Jugoslavije, ker njihova ideologija
nasprotuje krcanstvu. Tudi nuncij je napovedal ostro pismo notranjemu mini-
stru in napovedal razgovor z ministrom in s kraljem.! Beograjski nadskof Ivan
Rafael Rodic in djakovski Skof Antun AkSamovic sta bila 20. decembra pri kra-
lju, vendar ta o spremembi zakona o Sokolu ni hotel sliSati.!!

Ko je beograjska vlada vsem Orlom, ki bi pristopili k Sokolu, ponudila ugo-
dnosti, so se za to odlocili samo §tirje.!'! Skof Rozman, ki je bil z Orli povezan Ze,
ko je bil profesor v Celovcu, pa je po prepovedi Orlov skusal preusmeriti mla-
dino v Marijine druzbe, potem pa v KatoliSko akcijo.!'? Precej pozno je sledilo
pastirsko pismo jugoslovanskega episkopata, ki so ga duhovniki 17. januarja
1933 prebrali s priznic. V njem so Skofje obsodili TyrSevo sokolsko ideologijo in
s tem Sokol Kraljevine Jugoslavije. Na to se je vlada ostro odzvala in v skupscino
predlozila zakon o locitvi Cerkve in drzave ter zakon o izgonu jezuitov in laza-
ristov. Oba zakona je kralj Aleksander preprecil.'?

196 Narodna skupscina je 2. avgusta 1921 sprejela Zakon o zaSciti javne varnosti in reda v drzavi, s katerim
je, po zacasni prepovedi z Obznano, prepovedala delovanje komunisticne partije (Sluzbene novine
Kraljevine SHS, 3. 8. 1921, 5t. 170 A; Lovro Sturm, "O prepovedi politicnih strank in Komunistic¢ne pat-
tije Jugoslavije", v: Lovro Sturm (ur.), O vzponu komunizma na Slovenskem (Ljubljana, 2015), str. 214).

107 Dolinar, Slovenska katoliska obzorja, str. 3006; Jeglicev dnevnik, 15.12.1929 in 31. 12. 1929, str. 1035;
24.1. 1930, str. 1038—1039.

108 jeglicer dnevnik, 10.12. 1929, str. 1033.

109 Prav tam, 15. 12. 1929, str. 1034.

10Prav tam, 30. 12. 1929, str. 1035.

1 pray tam, 12.1.1930, str. 1037.

"2 Dolinar, "Skof Gregorij Rozman", v: Ljubljanski skofje, str. 404.

13 prav tam, str. 317.
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4.2 Katoliske zasebne sole

Tudi na podrocju Solstva je od leta 1929 katoliSka cerkev zaznala velike tezave.
Do takrat je veljala na prej avstro-ogrskih ozemljih stara zakonodaja Avstro-
-Ogrske, kar pomeni, da je imela katoliSka cerkev do Aleksandrove Sestojanu-
arske diktature pri organiziranju in delovanju katoliSkih ol kar nekaj svobode.

Kralj je 31. avgusta 1929 podpisal Zakon o srednjib Solab, ki je predvideval,
da ucenci zasebnih 5ol opravljajo izpite na drzavnih Solah, pristojbina, ki bi jo
morali placati za pristop k izpitom (1300 din), pa je bila za vecino starSev zelo
visoka ali celo previsoka.'' Z zakonom so med drugim tudi prepovedali Sol-
nine, kar je dodatno otezevalo vzdrzevanje katoliSkih Sol. Zakon tudi ni pred-
videval verske vzgoje, kar je katoliSko cerkev zelo vznemirilo. Skof Jeglic se je
zavzemal za to, da se predstavniki Cerkve takoj odpravijo v Beograd. Sestavil je
dopis kralju, v katerem je med drugim vprasal, ali je prav "da nam vzema naro-
dna drzava pravice, ki nam jih je dala tuja drzava".''>

Skofje (Antun Bauer, splitski Skof Kvirin K. Bonefacic in Jegli¢) so se v Beo-
grad odpravili Sele 24. novembra, kjer so se sestali z ministri in s kraljem, ki
so obljubljali, da bodo upostevali njihove zelje. Sledil je Zakon o narodni Soli,
sprejet 5. decembra 1929, ki je bil izrazito jugoslovansko usmerjen, podpiral je
"jugoslovansko nacijo" in poenotil Solsko zakonodajo. Hoteli so vpeljati celo
enotne Solske ucbenike za celotno drzavo in enotno znanstveno terminologi-
jo. Hkrati je bil naperjen proti zasebnim Solam, ki so imele v Sloveniji dolgo tra-
dicijo. V Sentvidu je bila Skofijska gimnazija, ki jo je ustanovil prav Jegli¢, druge
katoliske Sole so vodile urSulinke, Solske sestre, pa tudi franciSkani in salezijan-
ci. Ustanovitev novih zasebnih Sol je bila prepovedana, zZe obstojece Sole pa so
se morale v §tirih mesecih preurediti v smislu novih predpisov (164. ¢len).!'
Sledil je Pravilnik o zakonu za osnovne, uciteljske in srednje Sole, s katerim je bil
po narocilu kralja Aleksandra zakon delno popravljen, ostalo pa je med dru-
gim to, da se niso smele odpirati nove zasebne Sole in da lahko verouk poucuje
duhovnik ali laik, Ce se za to odlocijo starsi. Kralj je dal tudi besedo, kot navaja
Jeglic, da bo pravilnik drzal, sicer pa naj bi bilo vse doloceno v konkordatu.'"’
Konkordat, ki je bil sklenjen 27. julija 1935 z Vatikanom, je sicer predvideval
tudi urejanje Solskih vprasanj, vendar ni bil ratificiran. 5. maja 1938 so katoliski
Skofje izdali poslanico vernikom, v kateri so navedli krivice, ki so se dogajale

W14 Jeglicev dnevnik, 6.10. 1929, str. 1026

115 NSAL, Solske zadeve, 5. 10. 1929, 5t. 3689; Jeglicev dnevnik, 29.9. 1929, str. 1025.

116 Zakon o narodnib Solab s kratko razilago in stvarnim kazalom (Ljubljana, 1929), str. 132; Andrej
Vovko, "Navzocnost cerkve v Solstvu", v: Cerkev na Slovenskem v 20. stoletju, ur. Metod Benedik, Janez
Juhant in Bogdan Kolar (Ljubljana, 2002), str. 371 (dalje: Vovko, "Navzocnost cerkve v Solstvu").

17 Jeglicev dneuvnik, 20. 1. 1930, str. 1037.
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katoliski cerkvi, med drugim tudi na podrocju olstva. Poudarili so tudi, da se je
izvajal pritisk na ucitelje in ucence in da drzava ovira verske Sole. Novih Sol ni
bilo moc¢ ustanavljati, prav nasprotno, oblast je skusala obstojece ukinjati, tudi
so bili absolventi verskih Sol pri zaposlitvah zapostavljeni, omejevalo se je Stevi-
lo u¢encev v Solah, obstajala pa je tudi tendenca prosvetnega ministrstva, da se
zmanjSuje ure Solskega verouka.!8

5 Konkordat

Z razpadom Avstro-Ogrske je papez Benedikt XV. 23. novembra 1921 tudi s
cerkvene strani preklical konkordat, ki je bil sklenjen 18. avgusta 1855 med
papezem Pijem XI. in avstrijskim cesarjem Francem JoZefom I, ker novonastale
drzave niso imele statusa nasledstva. PapeZz je hotel biti seveda predvsem svo-
boden pri imenovanju Skofov, ker je konkordat iz leta 1855 dolocal, da ima
cesar v skladu s privilegiji iz 15. stoletja pravico predlagati in imenovati Skofe
(L. 19), ki so morali priseci zvestobo cesarju (Cl. 20). Ob tem je katoliSki cerkvi
zagotovil pomemben vpliv na podrocju izobrazevanja in zakonske zveze, kato-
liSki cerkvi predal pa je tudi verski sklad. Z avstrijske strani je bil konkordat po
letu 1860 postopoma modificiran tako s Temeljnim zakonom o splosnib drza-
viljanskib pravicab z dne 21. decembra 1867, ki je predvideval enakost ne glede
na veroizpoved. S posebnim zakonom je bilo leta 1868 na novo urejeno zakon-
sko pravo, Solski pouk in odnosi med verskimi skupnostmi. Avstrijska stran
je sicer konkordat po razglasitvi dogme o papezevi nezmotljivosti leta 1870
formalnopravno preklicala, dejansko pa so nekatere dolocbe ostale veljavne
do razpada habsburSke monarhije.!'® Papez je bil pripravljen z novonastalimi
drzavami skleniti nov konkordat.

Skof Jegli¢ je Ze 12. novembra 1918 pisno opozoril Narodno vlado, da so
z razpadom avstro-ogrske monarhije vse predpravice, ki jih je Sveti sedez dal
avstrijskemu cesarju oz. vladi glede katoliSke cerkve, prenehale in da je cerkve-
no pravo zacelo veljati po novem zakoniku kanoni¢nega prava, veljavnega od
19. maja 1918 — in to do sprejetja nove ustave drzave SHS ter ureditev odnosov
te drzave do katoliSke cerkve. V odgovoru na vpraSanje lavantinskega Skofijske-
ga ordinariata 11. februarja 1919 o tem, kako naj postopajo, ker je prej veljav-
no razmerje med drzavo in Cerkvijo prenehalo, je Jegli¢ kljub temu svetoval,
naj se, dokler ne pride do dogovora med Sv. Sedezem in drzavo, drzijo stare

18yovko, "Navzocnost cerkve v 3olstvu', str. 371—-372.

H9Borut Kosir, "Cerkev in njen odnos do politi¢nih ureditev", v: Cerkev na Slovenskem v 20. stoletju
(Ljubljana, 2002), str. 256—259 (dalje: Kosir, "Cerkev in njen odnos do politi¢nih ureditev").
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avstrijske zakonodaje.’?® Beograjska oblast je bila mnenja, da je dedic pravic, ki
jih je Sv. Sedez priznal avstrijskemu cesarju, zaradi Cesar je priSlo do spora med
katolisko cerkvijo in Beogradom. Ze na ustanovni seji jugoslovanske skofovske
konference 27. novembra 1918 v Zagrebu so jugoslovanski Skofi razpravljali
o konkordatu. V resoluciji, ki jo je pripravil Jeglic, so izrazili Zeljo, da se pravni
status uredis sporazumom s Sv. Sedezem. Konference se je udelezil, kot ze nave-
deno, od slovenskih Skofov samo Skof JegliC. V zvezi s konkordatom na Skofo-
vski konferenci niso sprejeli nobenega sklepa, zadevo so prepustili v premislek
vsakemu posameznemu Skofu.!?!

Kralj Aleksander je Ze januarja 1919 izdal razglas o enakosti veroizpovedi,
31.julija 1919 pa je bila sprejeta zacasna Uredba o strukturi Ministrstva, ki naj
bi vsem veroizpovedim zajamcila zakonsko enakopravnost. Beograd je pripra-
vljal interkonfesionalne zakone.!?? Vidovdanska ustava je to nacelo prevzela,
predvidela pa je zakonsko ureditev za vsako veroizpoved posebej. Stbska pra-
voslavna cerkev v Kraljevini SHS ravnala, kot da je drzavna cerkev in ima isti
status, kot ga je imela v Kraljevini Srbiji, Ceprav je katoliSka cerkev bila precej
mocna. Tudi agrarna reforma pravoslavne cerkve ni prizadela tako, kot je pri-
zadela katoliSko cerkev.!?? Kot navaja France Martin Dolinar, zato ni presene-
tljivo, da je drzava sklenila dogovore z vsemi priznanimi verskimi skupnostmi
razen s katolisko cerkvijo.!#

Sv. Sedez je novembra 1919 formalno priznal Kraljevino SHS, hkrati pa je
bilo izrazeno upanje, da se bodo nadaljevali dobri odnosi, ki jih je imel s Srbijo.
S Srbijo je Sv. Sedez pred zacetkom vojne leta 1914 namreC sklenil konkordat,
po katerem je katoliSka cerkev lahko svobodno delovala, predvideval je tudi
katoliSko Skofijo v Beogradu, ki pa ni bila ustanovljena. Papez Benedikt je Zelel
ta konkordat s potrebnimi spremembami razsiriti na celo kraljevino.'?> Tudi
Anton KoroSec se je zavzemal za konkordat. Leta 1921 je menil, da je napocil
ugoden trenutek za sporazum. Leto pozneje je sporocil Jeglicu, da so ministri v
Beogradu Cerkvi naklonjeni, izjema naj bi bil prosvetni minister Svetozar Pri-
bicevic.!?¢ Jeglica je prosil za navodila v cerkvenopoliti¢nih zadevah. Ta mu je
dal elaborat o "avtonomiji Cerkve v SHS" in odgovor Skofov na predlog vlade

120 NSAL, Spisi V, Drzavne zadeve 1898-1930, D2, f.12, Jegliteva spomenica Narodni vladi; Dolinar,
"Jegli¢ in cerkvenopoliticna vpraSanja po letu 1918", str. 304.

121 NSAL, SAL, Spisi V, fasc. 268, Skofovska konferenca 1909—1921; Dolinar, "Jeglic in cerkvenopoliticna
vprasanja po letu 1918", str. 305.

122 jeglicev dnevnik, 18. 4. 1920, str. 807. Nacrt je nadskof Bauer dobil pod roko. Pige tudi, da ga bo sicer
minister poslal Skofom v oceno.

125 Aleksa Beninger, Alojzije Stepinac. Hrvatski kardinal (Rim, 1974), str. 198 (dalje: Beninger, Alojzije
Stepinac).

124 Dolinar, "Katoliska cerkev v Sloveniji v 20. stoletju", str. 409.

125 jeglicev dnevnik, 4. 2. 1922, str. 852.

126 Rahten, Anton KoroSec, str. 194.
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o razmerju veroizpovedi v SHS",'*’ pripravil pa je tudi popravke konkordata s
Srbijo, ki je bil po njegovem zelo pomanjkljiv.'*® Beograd je posebno zainima-
lo, kako lahko vpliva na imenovanje Skofov. 9. avgusta 1922 je bila ustanovlje-
na komisija, ki je proucevala vprasanja glede konkordata.'® Jeglic, ki je bil na
posvetovanju v Beogradu z ministrom vere Ivom Krsteljem, je imel obcutek, da
zeli minister po konkordatu zasuznjiti Cerkey, in je dodal, da je ne bo. Takrat so
Skofje dolocili pet oseb, ki naj bi vpraSanje konkordata preucevali, sestavljali
tekst za Skofe.!*° Ko je konec leta 1922 postal minister za vere Ljuba Jovanovic,
ki je veljal za oCeta srbskega konkordata, je Jeglic dnevniku zaupal, da bo sedaj
konkordat mogoc.’?! Jeglic je tudi intenzivno sodeloval pri pripravi besedila
konkordata.'3? Ko je bil Anton KoroSec podpredsednik Davidoviceve vlade (27.
7.1924) in zastopnik ministra za vere (do 5. 11.), je organiziral tudi sestanek,
na katerem so konkordat obravnavali. Navzoci so bili Skofje knezoskof Jeglic,
zagrebski nadskof dr. Bauer, djakovski Skof AkSamovic in poslanik pri Vatikanu
Josip Smodlaka.'3?

VpraSanje konkordata je predstavljalo najvecji problem v razmerju med
kraljevino in katoliSko cerkvijo. Besedilo so pripravljali Ze pod kraljem Ale-
ksandrom, ki je zadevo Zelel urediti.!** Kralj Aleksander je menil, da bo s spre-
jetiem konkordata navezal katoliS8ko cerkev na drzavo, hkrati pa je upal, da bo
s tem reSil hrvasko vprasanje.!?> Prva osnutka konkordata sta bila sestavljena
zevletih 1922 in 1923, neposredna pogajanja z Rimom pa so stekla leta 1925.
Potem pa so bila pogajanja prekinjena, nadaljevala so se Sele v Casu vlade
generala Petra Zivkovica, trajala pa so do leta 1935. Besedilo konkordata je bil
v glavnem usklajeno 3e pred atentatom na kralja Aleksandra v Marseillu.!3¢ 25.
julija 1935 je bil konkordat s Svetim sedezem podpisan v Vatikanu (Jevticeva
vlada). V imenu papeza Pija XI. ga je podpisal njegov drzavni tajnik kardinal
Eugenio Pacelli, v imenu kralja Petra II. pa pravosodni minister dr. Ljudevit
Auer.

127 Jeglicev dnevnik, 2.1. 1921, str. 824.

128 prav tam, 25. 2. 1922, str. 854.

129 Beninger, Alojzije Stepinac, str. 198.

130 jeglicev dnevnik, 20.8.1922, str. 862.

131 prav tam, 28.12. 1922, str. 873, in 12. 1. 1923, str. 875.

132 prav tam, 29. 6. 1923, str. 882.

133 vposvet o nacrtu konkordata", Slovenec, 20.9. 1924, 5t. 40, str. 1.

134 Jeglicev dnevnik, 5. 8. 1927, str. 974. Ko je Jeglic po petih letih dobil avdienco pri kralju Aleksandru,
sta govorila tudi o konkordatu. Jeglic mu je razlozil glavne ovire in kralj je potrdil, da Zeli, da se bi po
volitvah zacelo na tem delati, seveda, ¢e bi prisla na oblast prava vlada. Glej tudi: Jeglicev dnevnik, 26.
1. 1929, str. 1012.

135 Nikola Zuti¢, Nadbiskup Stepinac. Ideologija i politika 1934—1946 (Beograd, 2017), str. 120—121
(dalje: Zuti¢, Nadbiskup Stepinac).

136 pray tam.

388



Na tem mestu je treba spomniti, da je kralj Aleksander ukinil vidovdansko
ustavo. Se preden je bila objavljena nova, oktroirana ustava 3. septembra 1931,
so bile za nekatere verske skupnosti sprejeti posebni zakoni: 8. novembra 1929
Zakon o Srbski pravoslavni Cerkuvi, 14. decembra 1929 Zakon o Zidovski verski
skupnosti in 30. januarja 1930 Zakon o muslimanski skupnosti (spremenjen 28.
februarja 1939), Zakon o reformiranib in evangelicanskib Cerkvab pa je bil spre-
jet potem 3ele 16. aprila 1936. Za katolisko cerkeyv, pa tudi za starokatolisko, ni
bil izdan noben zakon.'3” Ze, ko je KoroSec konec dvajsetih let zaznal mo¢no
nasprotovanje konkordatu s strani pravoslavnih krogov, naj bi zacel zagovarjati
notranjo resitev, torej poseben zakon za katoliSko cerkev.!?® Kralj Aleksander
je sporazumno z njim, ko je po uvedbi diktature sklenil sporazume z verski-
mi skupnostmi, govoril z nadSkofom Bauerjem, ki je predsedoval jugoslovan-
ski Skofovski konferenci, in predlagal poseben zakon za katoliSko cerkev. To je
sprozilo nasprotovanje Skofov. Hkrati so se sprasevali, kaj ima v mislih KoroSec.
JegliC je od Korosca zahteval pojasnilo in ta mu je odgovoril:

Kar se tice konkordata, sem ob eni priliki lanskega leta v prostem razgovoru /.../
rekel njegovemu velicanstvu kralju, da mi Se nismo zreli za konkordat, da ga ne
bi drzali, da bi radi tega priSlo do diplomatsklih konfliktov, ki bi lahko imeli v
drzavi sami najhujSe posledice in da sem jaz radi tega za kratkorocno pogodbo
ali modus vivendi. O kakih drzavnih zakonih — enostranskih — ni bilo govora. Pac
pa sem izrecno rekel, da to ni miSljenje ne Skofov, ne mojih politicnih prijateljev,
ampak osebno moje. Mislim tudi danes, da je moje misljenje upraviceno.!**

Jegli¢ je nato zapisal, da se mu je odvalil "kamen od srca".!4°

Predsednik Skofovske konference Bauer je kralju odgovoril, da je sklenitev
sporazuma v pristojnosti Svetega sedeza. OcCitno je kralja preprical, saj se je ta
potem sam zavzemal za sklenitev konkordata in v ta namen sklical dve vladni
komisiji, ki bi naj izdelali predloge za konkordat.!*! V prvi komisiji so bili Stir-
je Skofi, tudi ljubljanski Skof Jegli¢, vendar jih je jugoslovanska vlada leto dni
pozneje ignorirala.'* Vletih 1931 do 1933 sta si kraljevina in Vatikan izmenjala

137 Kosir, "Cerkev in njen odnos do politi¢nih ureditev", str. 260—265.

138 Bogdan Kolar, "Korosec in osrednja cerkveno-politi¢na vprasanja v jugoslovanski drzavi", Casopis za
zgodovino in narodopisje 77=NV42, 5t. 2—3 (20006), str. 199 (dalje: Kolar, "Korosec in osrednja cerkve-
no-politicna vprasanja v jugoslovanski drzavi").

139 Jeglicev dnevnik, 7.1.1930, str. 1037; Kolar, "KoroSec in osrednja cerkveno-politicna vprasanja v jugo-
slovanski drzavi", str. 199. V nekaj besedah se citat nebistveno razlikuje, vendar Kolar, ki citira nekoli-
ko §irsi del pisma, poleg ne navaja vira.

140 joglicev dnevnik, 7. 1. 1930, str. 1037.

141 Gasper Mithans, Jugoslovanski konkordat. Zbirka Razpoznavanja/Recognitiones 30 (Ljubljana, 2017),
str. 139.

142 Dolinar, Liubljanski $kofje, str. 387, 407 (dalje: Mithans, Jugoslovanski konkordat).
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Stiri predloge: dva jugoslovanska vladna predloga in dve vatikanski promemo-
riji. Kralj je potem leta 1933 odredil, da naj se pogajanja vrsijo neposredno z
drzavnim tajnikom Eugeniem Pacellijem (prek posebnega pooblas¢enca Nico-
la Moscatellija). Pogajalci Sv. sedeza so se o kljuCnih vpraSanjih posvetovali z
Gregorijem RoZzmanom kot uglednim pravnikom. Tokrat so pogajanja dobro
stekla in priSlado rezultata. Predvidena je bila tudi ustanovitev samostojne cer-
kvene pokrajine s sedeZzem metropolita v Ljubljani in sufraganom v Mariboru.'#?
Sledili so ostri spori v kraljevini. Po Aleksandrovi smrti je konkordat pod-
prl tudi regent knez Pavle Karadordevic, ki pa je vse okoli konkordata prepu-
§cal vladi. S tem naj bi si, kot navaja GaSper Mithans v svoji raziskavi, zapravil
velik del ugleda.'** Ministrski predsednik Milan Stojadinovic je 3ele po dveh
letih poslal konkordat v ratifikacijo skup3cini, senatu pa ga sploh ni predlozil.
V spominih je zapisal, da mu do konkordata ni bilo, ker ga ni sam sestavljal.'*>
Seveda Stojadinovic ni imel vecine ne v skupscini in ne v senatu. Tudi to je bil
ob nasprotovanju srbske pravoslavne cerkve in opozicije v parlamentu vzrok
za zavlacevanje. Stojadinovic je Zelel, kot je povedal nunciju, da se konkordat
sprejme soglasno ali skoraj soglasno brez sovraznih napadov. Regent knez
Pavle je nunciju sporocil, da je v skups¢ini mo¢no nasprotovanje ratifikaciji.'4
Konkordat je propadel predvsem zaradi odpora srbskega pravoslavja.
Sporne so bile naslednje tocke: § 8, ki ureja depolitizacijo katoliSke duhovscine
(odpor predvsem s strani Hrvatov); §11, ki manjSinam v Jugoslaviji priznava
pravico, da v bogosluzju uporabljajo materni jezik (ugovarjali so, da ta pravi-
ca manjSinam v Italiji ni bila priznana, nakar je nuncij obljubil, da se bo za to
zavzel). Ob tem so Stbi nasprotovali dolochi, ki je katoliSki cerkvi priznavala
pravico do ustanavljanja novih Skofij v Jugoslaviji. Stbska pravoslavna cerkev je
zagrozila, da bo izobcila vsakega poslanca, ki bi glasoval za konkordat. Sledile
so demonstracije v Beogradu. Sicer je bilo pri prvem glasovanju v skupscini 166
glasov za konkordat in 126 proti, pri drugem pa 167 za in 129 proti. V skupsci-
ni je bil torej sprejet, vendar izida niso dali v potrditev senatu, s Cimer ni postal
pravnomocen.'¥” Takrat se je mnogokrat slisalo: "Ce bi bil kralj Aleksander e Ziv,
bi bil konkordat gladko sprejet.” To je bil moralni poraz za katolicane v Jugo-
slaviji, torej tudi slovenske. Obenem je bil to politicni poraz za SLS, zlasti ker je
notranji minister dr. KoroSec po glasovanju izjavil, da ta konkordat ne bo vec
predlozen narodni skupscini. L'Osservatore Romano je 19. februarja 1938 obja-

3 Dolinar, Liubljanski skofje, str. 407; Mithans, Jugoslovanski konkordat, str. 58—167.

144 Mithans, Jugoslovanski konkordat, str. 231.

145 Rahten, Korosec, str. 454.

146 Mithans, Jugoslovanski konkordat, str. 221.

147 prav tam, str. 235—241; Kosir, "Cerkev in njen odnos do politicnih ureditev", str. 265—266. Prim. Metod
Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji. Oris zgodovine Slovencev 1917—1941 (Ljubljana, 1965), str. 453—
455.
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vil ¢lanek "Jugoslovanski konkordat", v katerem je izpostavil negativno vlogo,
ki jo je v zvezi z njim imel katoliSki duhovnik in notranji minister Korosec.
Omenjen je bil tudidide memoire, ki ga je izdal Sveti sedez 15. februarja 1938, ki
je bil neke vrste protest proti temu, kar se je dogajalo s konkordatom, opozoril
pa je tudi, da so katolicani postavljeni v podrejen polozaj.!48

Zavrzeni konkordat prav gotovo ni prispeval k vecji trdnosti v drzavi. Jugo-
slovanska Skofovska konferenca je v Zagrebu 18. maja 1938, prvic¢ pod pred-
sedstvom nadskofa Alojzija Stepinca, izdala kriticno izjavo, s katero je obsodila
Koro3ca, ker je prav on kot katoliSki duhovnik podal izjavo o odpovedi kon-
kordata.'* Izjavo sta podpisala tudi slovenska Skofa dr. Rozman in dr. Jozef Ivan
Tomazi¢. Skofov tajnik, poznejsi pomozni §kof ljubljanski Stanislav Lenic, se je
spominjal, da je KoroSec v Ljubljani rekel: "Tomazicu ne zamerim, RoZzmanu pa,
ker ga imam za brihtnega." Od takrat, tako Lenic, se je KoroSec Rozmana izogi-
bal.150

Tamara Griesser-Pecar

SLOVENIAN CATHOLIC CHURCH AND THE KARADJORDJEVIC
DYNASTY

SUMMARY

When it turned out that the autonomy of the southern Slavs within the Austro-
-Hungarian monarchy was no longer feasible, secession occurred. The state
that was founded on December 1, 1918 was significantly different from the one
that the Slovenian political representatives, as well as the Slovenian Catholic

148 Kogir, "Cerkev in njen odnos do politicnih ureditev”, str. 267.

149 Rahten, Anton Korosec, str. 454—455; Benigar, Alojzije Stepinac, str. 202; Zuti¢, Nadbiskup Stepinac, str.
128-130.

150 Tamara Griesser-Pecar, Stanislav Lenic. Zivljenjepis iz zapora (Celovec—Ljubljana—Dunaj, 1997), str.
143-144.
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Church, had in mind. Even the Karadordevi¢ dynasty was foreign to Slovenes,
mainly because it belonged to the Orthodox faith. The vast majority of Slovenes
were Catholics. That is why part of the politics advocated for a republic and a
federalist arrangement, including a large part of the clergy, with Bishop of Lju-
bljana, Anton B. Jeglic. The Catholic Church had a completely different status
in the new kingdom than in the Habsburg monarchy, where it was by far the
dominant religious community. In the Kingdom of SHS or Kingdom Yugosla-
via there were six officially recognized religions, and the Catholic Church was
only in second place. She was faced with a series of problems that escalated
in the following years. The biggest problem was the legal status of the Catho-
lic Church in the new state, which was not resolved until the collapse of the
kingdom. The Catholic Church opposed the separation of Church and State.
For her, the field of education and school was extremely important, because
she was afraid of losing influence in these areas. Catholic Church also stron-
gly opposed Sokol education. Besides there were problems regarding diocesan
and parish boundaries and church property.

In 1929, the Slovenians welcomed King Alexander's decision on January 6,
including the Catholic side, because they were not aware of the consequences
at first. King Alexander also described his dictatorship as temporary, and Bishop
Jeglic initially believed that this, as an extreme step, was permissible in order to
settle the situation in the country. During this time, there was a change at the
top of the Ljubljana diocese. In 1930 Dr. Gregorij RoZman, who was a professor
of ecclesiastical law and, as a jurist, already participated in solving open prob-
lems as an auxiliary bishop, succeeded Jeglic. While Jeglic had great influence in
the SLS party, Rozman was deeply of the opinion that the Church should define
only those issues that relate to religious, moral and ecclesiastical issues. He also
opposed the political involvement of priests, although he made several conces-
sions. The Concordat, which the Catholic Church had been pushing for, as well
as King Alexander, was concluded but not ratified by the Kingdom because of
the strong opposition of the Orthodox Church. The rejected Concordat cer-
tainly did not contribute to greater stability in the country. The Yugoslav Bish-
ops' Conference in Zagreb in 1938 issued a very critical statement about that,
which was also signed by the Slovenian bishops, Dr. Rozman and Dr. JozZef Ivan
Tomazic.
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