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Brezdvomno nima ta temelina dolodba ve-
liave le za drZavne urade, nego za vse javne, po-
sebno pa $§e za oblinske urade, ter.je dolZnost
drZavne oblasti, da v svoiem delokrogu tudi na-
pram tem uradom skrbi, da se varuje jezikovna
enakopravnost.

Iz dejanskega stanu in iz aktov, ki iih je koroSka deZelna vlada
predloZila drZavnemu sodi$Cu, ie razvidno, da sta bila razglasa z
18. marca 1913 in 23. aprila 1913, ki jih je izdal c. kr. okraini ko-
misar (ki ie vodil vsled odloka c. kr. deZelne vlade z dne 21. de-
cebmra 1912 §t. 2859 obéinske posle) v zmislu 8§ 17 in 18 ob¢. vol. r.
v volilnem postopanju za nove obcinske volitve v Slov. Plaijberku,
— objavljena le v nemS8kem in ne tudi v slovenskem ieziku, kar
pa ne odgovarja navedenim doloCbam clena XIX.

Vsled tega so bili pritozniki kot slovenski rojaki in volilni
upravicenci v obclini Slov. Plajberk legitimirani za ugovore, ki so
ith dvignili zoper omenieno nezakonito postopanie v zmislu § 32
ob¢. vol. r. v vlogi z dne 6. maja 1913. Ce deZelna vlada skusa v
tocki ad 1. izpodbijanega odloka z dne 24. maja 1913 §t. 10.284, s
katerim je reSila omenijeno vlogo, opraviciti enojezi¢nost razglasov
s tem, da obdinski volilni red glede jezika razglasov, predpisanih
v §§ 17 in 18 obcinskega volilnega reda ne doloca nicesar, bilo je
razsoditi, da se ie s tem krsil ¢len XIX. odst. 2. drZzavnega osnov-
nega zakona z dne 21. decembra 1867 drz. zak. §t. 142.

Dr. J. R—i.
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Izpred upravnega sodisca.

a) Ugovor zaradi odvzetja svetlobe in zraka je zasebnopravnega

znacaja in ga je zavrniti na zasebnopravno pot, ako se pri stavbno-

komisijski obravnavi glede niega ne doseze sporazum. (Razsodba
upravnega sodiS¢a z dne 18. oktobra 1912 §t. 11.372 ex 1912.)

Z razpisom z dne 3. februaria 1912 §t. 17.677 ie deZelni odbor
voivodinie Kraniske na podlagi § 92 stavbnega reda z dne 25. okto-
bra 1875 dez. zak. §t. 26 ugodil prizivu I. B., lastnika hiSe §t..11
v M., proti sklepu obcinskega sveta z dne 18. avgusta 1911, s ka-
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_terim je bilo pritoZniku ob potrditvi Zupanstvenega odloka z dne

9. avgusta 1911 §t. 550 odreceno dovolienje za prizidek k hisi §t. 11,
obsegajoC hodnik s spodaj leZeCo drvarnico, straniS€e in greznico,
in podelil za ta prizidek stavbno dovolienje med drugini vsled ugo-
vora mejaSa I. G. z odredbo, da projektirani hodnik pri oknu tega
meja$a ostane zgorai nepokrit, ali pa da se pokriie s stekleno
streho, da se osedu ne odvzame dostop svetlobe in zraka.

Pritozba uveliavlia proti temu v stavbno dovolienje spreje-
temu pogoju, da je ugovor meja$a, da bo s projektirano stavbo
prikraiSan dostop svetlobe in zraka k niegovemu oknu, zasebno-
pravnega znacaja, kar jasno sledi iz doloGila § 476 oblega drZav-
lianskega zakona, toCka 10 in 11. Ta zasebnopravni ugovor tedaj
po § 10 stavbnega reda ne more biti podlaga stavbnooblastvene od-
loCbe, ampak bi bilo niega reSitev pridrZati zasebnopravni poti.

Uzodivsi pritozbi, ie upravni sodni dvor dospel do razveljav-
lienja izpodbijane odlo¢be iz naslednjih razlogov:

V kolikor je meijas§ I. G. proijektiranemu prizidku pri pritoZni-
kovi hisi §t. 11 ugovarial pri stavbni obravnavi in v instan¢nem teku
z vidika, da se mu odvzame svetloba in zrak za njegovo okno in
se je pri tem skliceval na pogodbo iz leta 1871, je Sle za ugovor
zasebnopravnega znaCaja. Ta zasebnopravni ugovor je bilo tedaj,
ker se pri komisionalni stavbni obravnavi v tem pogledu ni doseglo
dogovora, po predpisu § 10 stavbnega reda zavrniti na zasebno-
pi‘avno pot. V kolikor pa je meja§ domneval, da more svoi zahtevek
podpreti tudi sklijo¢ se na javne zdravstvene ozire, pride v poStev, :
da glasom spisov med stavbno obravnavo od nobene strani niso
bile uveljavliene take dejanske razmere, ki bi bile v stanu opozoriti
oblastva, da uvazuieio dopustnost stavbe tudi s staliS¢a javnega
zdravstvenopoliciiskega stalis¢a in da v tem pogledu ne obstoiji
nicesar razen popolnoma nedostatne vsake dejanske utemeljitve
pogreSajoCe, le tia vrZene iziave uradnega izvedenca.

Pri tem dejanskem in pravnem poloZaju nima od pritoZnika
izpodbijani pogoi stavbnega dovoljenia v zakonu nikake opore.

) Ry
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b) Dovoljenje za porabo javnih neerarskih cest in potov za druge

namene (§ 24 tocka 4 preiSnjega, oziroma § 25 to¢ka 6 novega ce-

stnega zakona za Kranisko) ie izdati Sele, kadar je po kakem dru-

gem zakonu morda potrebno administrativno postopanie koncano. .

(Razsodba upravnega sodiS¢a z dne 13. februaria 1914 §t. 1507
ex 1914.)

DezZelni odbor Kkraniski je z razpisom z dne 17. maja 1913
§t. 9309 priobcil Zupanstvu v K., da vzdrzuje svojo odlocbo z dne
24. marca 1912 §t. 4599, s katero je povodom od S. L. zaproSene
koncesije za gradbo mosti¢a, ki bi vezal njegovo hiSo z onkraj
obcinske poti lezeim sadnim vrtom, implicite podelil dovolienie
po § 24 toCka 4 cestnega zakona z dne 28. julija 1889 dez. zak. §t. 17,
za .porabo poti, oziroma zraCnega prostora nad potio. V ostalem je
deZelni odbor z ozirom na razsodbo upravnega sodiS¢a z dne
11. aprila 1913 §t. 3765, sklep obcinskega odbora z dne 26. janu-
arja 1912, s katerim je bilo S. L. odklonjeno zapro$eno dovoljenje
za gradbo mostia, razveljavil zaradi pomanjkliivega postopanja
in Zupanstvu narocil, da o pro$nji imenovanega postopa po zmislu
stavbnega reda.

Upravni sodni dvor se je pri reSitvi pritoZbe, katero je proti
tei odlo¢bi deZelnega odbora viozila ob¢ina K., ravnal po sledecih
izvajanjih:

Po § 24 cestnega zakona z dne 28. julija 1889 de7. zak. §t. 17,
spada v kompetenco deZelnega odbora med drugim tudi . . . . 4.) do-
volitev, da se javne, neerarske ceste in poti porabijo za druge (scil.
nenavadne) namene, zlasti za napravo lokalnih Zeleznic. Da pod
to postavno doloc¢ilo lahko spada tudi premostitev, ako se izvrSi
na ta nacin, da se porablja tudi cesta ali pot, sledi iz sploSnega be-
sedila te zakonite doloCbe. Obcina tedaj nima prav, ako trdi, da je
vsled njene, iz prometnih ozirov izdane prepovedi z dne 26. janu-
arjia 1912 premostitev oznacena konc¢noveliavno kot nedopustna in
da je torej dovolitev deZelnega odbora Ze samo vsled tega proti-
zakonita. Kot stavba pa je premostitev podvrZena rednemu stavb-
nemu postopanju, v katerem se je drzati v stavbnem redu z dne
25. oktobra 1875 deZ. zak. §t. 25 predpisanega instancnega teka.

Stvar sama pa zahteva, da se stavbno postopanie konCa prei,
predno zadevo preiskuje deZelni odbor s stalis¢a § 24 tocka 4 ce-
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stnega zakona, ker se more ta preizku$nja izvrSiti Sele potem, ko je
v stavbnem postopanju preizkuSeni proiekt ugotovlien, iz katerega
ie povzeti, ali je sploh dan sluCaj cestne porabe in ali ie z ozirom
na vlozeni, s staliS¢a stavbnega reda neoporeCeni projekt mogoce
podeliti zanj to dovoljenje.

V predstojeCem slucaju je sicer dezelni odbor odredil uvedbo
stavbnega postopanja, Cesar obCina kot podreieno stavbno oblastvo
prve stopnje pred upravnim sodiS¢em ne more izpodbijati. Vendar
pa je, ne da bi poCakal uspeh stavbnega postopka, Ze v naprej po-
delil dovolienje za premostitev ceste, kar se po predido¢ih izva-
ianjih ta Cas $e ni moglo zgoditi.

Zaraditega se ie moralo izpodbijano odlo¢bo razveljaviti radi
pomanikliivega postopania, s Cemer pa seveda ostane nedotaknieno
obCini dano naroCilo, da uvede novo stavbno postopanje.

K—r.
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Knjizevna porocila.

Dr. Karel Slanc. Zadruga in njen pomen v razvoju ¢lovestva. Redovito
izdanje Socialne Matice. Gorica. 1913. Sodil bi Clovek ob temle delcu, da se
bo moralo naSe mlado pravniSko in socialno slovstvo do zrelosti prekopati stoprav
skozi nekakSen Sturm in Drang. Ni-li bolj koristno, da se ubranimo takih mla-
dinskih bolezni s primerno — profilakso? Pisatelj je na Celo drugega dela spisa
postavil Goethejev citat, da ga ni lastni dovtip poucil, ampak dvoje rojenic; kot
taki um veljata spretnost gospodarjenja (ne gospodarenja) in znanost o gospo-
darstvu. Mi bi pa — seveda v nekoliko drugaénem zmislu — ta rek uporabili
za ves njegov spis. Citaj. Zapazi§ med rojenicami Kropotkina, Gierkeja, tudi $e
ve¢ neopore¢nih tvrdk, toda najdeS tudi polete k avtorjem, ki na visini srednje
ulenih, casih celo ilustriranih listov s kaj ,plasti¢nimi opisi“ uzirajo marsikaj:
n. pr. da so sodobni vladarji ve¢jih drZzav (pisatelj bi rekel — ne sedanji -—
ampak ,zdaj$nji vladarji“) samo ,moderne centralne osebe“, ne ve¢ misticne
prikazni a la Wuotan na Zeleznici . . . (str. 50). Niti v posameznostih niti v
celotnem sestavu ni ta spis $tudija, marve¢ le nekaj gradiva je zbranega, in
morda bi bolj ve$fe pero izoblikovalo iz tega kaj jedrnatega. Pisatelju se je
pa posrecilo zgol, ustvariti popolnoma nekriticen quodlibet, ki pozdravlja in pro-
slavlja vse, kar le koli¢kaj disi po zadrugi, pa bilo tdko ali tdko. Predelavsi
nekaj zgodovine in dospevsi do IIl. dela, kjer nastopa s samostojnimi mislimi
in nasveti za Slovence, stisne pest proti ,nesre¢nim“ agrarskim komisijam, ki
razdeljujejo Se to, kar je ostalo Se skupne zemlje in skupnih paSnikov. Ali je
mar ta pozni razvoj denarnega gospodarstva nevaren? Je-li pisatelju neznan
obupni polozaj zemljiSkih knjig glede agrarskih zadrug? Hoce-li od smrti zbu-
diti anahronisti¢no almendo? Menda jo zamenjava z zadrugami novega (asa.



