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Maklecov nazivata to pravno panogo kot meddrZavno kazensko
pravo.*

Kakor smo videli iz na8ih gornjih izvajanj, je meddrZavno
kazensko pravo interno pravo poedinih drZav, ki pa sega za-
radi inozemskega znacaja vsaj enega izmed elementov kazni-
vega dejanja tudi na inozemsko podroéje. Ker je vir tega prava
zakonodaja poedinih drZzav, zaradi tega izraz ,,meddrZaven‘‘ ne
pomenja lastnosti tega prava, marve¢ nam le na kratko
oznaCuje predmet, s katerim se to pravo bavi.”

Nepravdno zavarovanje.
Dr. Anton Stuhec.

Ce pride pri razpletu pravnih odnoSajev strank do
zastoja, lahko to Ze pri normalnih Zivljenjskih razmerah
ob¢utno prizadene njihove koristi, zlasti kolikor gre za
ekspeditivnost ugotovitve zahtevka pa tudi glede mjegovega
uresniCenja. Na splosno tako poslabSanje polozaja ni pred-
met zakonodavCevega pravnopoliticnega zanimanja in ne-
posrednih zakonodajnih ukrepov, nego se nacelno prepusca
strankam samim. da se obranijo kvarnih posledic. Vendar
odreja v izjemnih primerih pravni red sam posebne ukrepe,
ki se jih stranke lahko posluzujejo za varstvo ogrozenih
koristi, v¢asih pa se varovanje teh nalaga celo kot sluzbena
dolZznost sodis¢u. Ze drzavljansko pravo vsebuje nekatere
primere, kdaj, komu in ¢emu je treba dati varnost. Kadar
zakon dolota konkretno pravico do zavarovanja zasebnega
zahtevka, imamo opraviti z materialnopravnim zavarova-
njem. Pravni odsev tega zavarovanja sega vcasih tudi v
pravdni postopek (cpp.) ¢e pravdni sodnik na osnovi mate-
rialnopravne norme pokrene zaradi vlozene tozbe zalasne
ukrepe varstvene prirode (§ 550, 553 cpp.). Izvrsha mate-

38 Vidi Tolma¢ k kazenskemu zakoniku, 1929, ad § 3., in Dolenc-
Maklecov, Sistem celokupnega kazenskega prava Kraljevine Jugosla-
vije, 1939., str. 41.

39 Zaradi tega lahko govorimo tudi n. pr. o francoskem, italijan-
skem, nemskem meddrzavmem kazenskem pravu itd. V resnici maha-
jamo tudi v kazenskopravni literaturi pod takimi naslovi ve¢ del in
razprav, tako n. pr.: Kleinfeller G., Internationales Strafrecht nach dem
neuen italienischen und dem kiinftigen deutschen Strafgesetzbuch, v
Zeitschrift fiir intern. Recht, 1930. — Dorning et Hajnal, Le droit pénal
international hongrois v Revue de droit inter. et de législation comp.,
1931. — Mikliszanski, Le droit pénal international d’apres la législation
polonaise, Paris, 1935.
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rialnopravnih zahtevkov je izvriba zaradi poplacila. Dru-
go skupino zavarovalnih zahtevkov nahajamo v pravdnih
predpisih. Meja med zavarovalnim zahtevkom pravdne
narave in materialnopravnimi zahtevki je pogosto gibljiva
in tezko znavna. V bistvu se oba tipa razlikujeta v tem,
da se koiﬁ):;etno urejeni materialnopravni zahtevki pravi-
loma uveljavljajo v cpp. in da so naperjeni proti zavezancu
zavarovalnega zahtevka, procesno zavarovanje pa ima v
glavnem nalogo pospesevaii postopek. Procesno zavarovanje
se vedno obraCa nasproti (Fr‘iavi kot mositeljici pravnega
reda. Oba zahtevka se tako izpopolnjujeta ter v koncénem
cilju strinjata. V kategorijo procesnega zavarovanja na-
vadno Stejemo primarne, ex professo urejene oblike take
zaS¢ite: zacasne odredbe po ip., ker je njih namen zacasno
zavarovati s pravnim uc¢inkom obligacijske zaveze izvestni
polozaj, in pa izvrsba v zavarovanje, ki naj kot predcasna
1zvrsba zavaruje prisilno poplacilo. S svojevrstnim znaca-
jem in Sirckogrudnimi socialnopolitiénimi cilji nepravdnega
postopka (np.) je v zvezi, da je zakonmodavec tudi v tej
pravni panogi na ve¢ mestih najve¢ ze pred izdajo koncne
odlo¢be mislil na zavarovanje koristi izvestnih strank. Si-
stematsko ta misel zakonodajno ni izvedena ali razpletena.
naletimo le na posamezne vcasih bezne predpise deloma
v obéem, deloma v posebnem delu np. Kaksna je pravna
narava teh predpisov, kako jih je tolmaéiti in kam maj
jih uvrstimo?

I. V nekih primerih uspeh varnosti ni toliko svrha sa-
memu sebi kot posledica odrejenega procesnega dejanja.
Nekatera procesna dejanja naj varujejo ugotovljeno stanje
pred ékogljivimi spremembami. Ne ustvarjajo se novi
pravni odnoSaji zahtevka, samo posredno se doseze efekt
gotove varnosti. Opraviti imamo po ve¢ini s procesnimi de-
janji sluzbene marave. Ce naj nepravdni sodnik (nps.)
»zavaruje” koristi strank, se s tem le ugotavlja ze obstojeca
moralna in pravna dolZznost sodis¢a, varovati stranke
pred Skodo. Ce se pri zapeCatenju zapus¢ine pridrzi za ,.za-
varovanje” zahtevkov nesvojepravnih oseb njen del ali se
nalaga zapisovalcu smrtovnice odredba, da se ,zavaruje”
sluzbena imovina, ima to namen varovati in ohra-
niti dejansko imovinsko stanje s hrambo. Pravni pripo-
mocek zaprisege oporo¢nih pri¢, kot koncentracijsko pro-
cesno dejanje s pravnim ufinkom veljave tako potrjene
ustne oporoke za vse udeleZence zapuscinskega postopka,
§¢iti in varuje dokazno stanje in dokazna sredstva pred
poslabsanjem v pravdi, je torej v bistvu zavarovanje do-

s .
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kaza. Kolikor je dedna pravica sporna, se da zapusSc¢inska
imovina na predlog pod upravo, ,.da se zavaruje”. Pri tem
je uprava kot taka sredstvo zavarovalne za$¢ite, mogoce
s problemati¢nim uspehom. Pri takih in podobnih prime-
rih imamo opraviti s procesualnimi varstvenimi ukrepi, ki
ne jacajo pravnega polozaja, nego imajo namen, ohranje-
vati dejansko imovinsko stanje, ¢etudi vcéasih v spremenjeni
obliki: procesna zavarovanja v Sirokem smislu.

I. Ze drugaten je polozaj pri zavarovanju tuzemskih
zapuS¢inskih interesov v mednarodnem prometu. Ce zapu-
§¢inki sodnik (zs) za zavarovanje tuzemskih a) dedicev in
volilojemnikov (vj) b) upnikov pridrzi na predlog primeren
del zapus¢inske imovine, da se k a) po pravnomoc¢ni ugo-
tovitvi zahtevka po inozemski oblasti tukaj ..porabi za
pla¢ilo”, k b) pa zadrzi, dokler se terjatev ne plata ali
zavaruje, je v obeh primerih imovina posredno zasezena v
korist domacih interesentov v posledici dejstva, da nimajo
pravne moznosti v oficialnem postopku zahtevati placila. To
se ne zgodi tako, da bi z pridrzanjem pridobili zastavno
pravico na pridrzani imovini. Pridrzanje je dolznost zapusé.
sodnika (zps), ne pa upnikova pravica. Pridrzanje u¢inkuje
podobno kakor pristni pravdni zadrzek, do¢im je ugoto-
vitev zahtevka pridrzana pravdni poti. Pridrzanje pa se
lahko ,.,odvrne s pla¢ilom ali dogovorom®, k b) tudi ..z za-
varovanjem’. Tako zavarovanje ima namen, omogociti
upravicencu pozitivni uspeh izvrsbe. Zapuséinsko oblastvo ne
upliva, da in kako se naj da zavarovanje, razen kolikor
ima glede sluzbeno zas¢itenih oseb ponudeno zavarovanje
presojati glede zakonitosti zavarovanja, ako ni pristojno
varstveno ali skrbstveno oblastvo Ze dalo svoje odobritve.
Ker se naj zavaruje placilo in je za pravno bistvo tega
zavarovanja merodajen dogovor, imamo opraviti s pravno-
poslovnim zavarovanjem. UpravicenCev pravni polozaj se
izboljSuje v primeru fakultativnega zavarovanja, drugace
pa se varuje izterljivost terjatev domacih interesentov s
procesualno zaplembo kot eno izmed bitnih oblik
procesnega zavarovanja.

I1I. Nadaljnjo skupino zavarovalnih predpisov nam je
motriti s staliS¢a, ali smo v novi zakonodaji dobili samo-
stojen tip zacasnih odredb nps, ko se mu nalaga, da mora
v primeru prejudicialnega postopka po potrebi poskrbeti,
da se da varnost ali da ostane do '}lz(())nca pravde stanje
nespremenjeno, in nadalje, ko se mu podeljuje pravica, da
sme, kadar nastopi zaradi vlozitve rekurza neizvrsljivost
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konéne odloc¢be, odrediti, ¢esar je zaradi zavarovanja treba,
ako je podana nevarnost vsaj znatnih izvrsilnih tezkoc.

Ze za veljavnosti zapuScinskega patenta je nps imel
oblast, potrebno ukreniti za varnost udelezencev, ¢e je od-
lozil kon¢éno odlo¢ho do kon¢anja pravde, toda le kolikor
so to zahtevali posebni predpisi, v primeru vlozitve rekurza
pa samo pri nujni nevarnosti. Kot zavarovalna sredstva so
mu bila na razpolago izvrsba v zavarovanje in zaCasne
odredbe i.r. Pripisovala se je ¢l. XXVII u.i.r. tendenca,
normirati taka zavarovalna sredstva tudi za posamezne za-
varovalne odredbe, kolikor bi jih posamezni predpisi ne
urejevali. Ta sredstva zavarovanja pa so razlikovala od
prisilnih sredstev zoper nepokorne osebe pri izvrSitvi od-
locbe nps (ukor, denarna globa, zapor, postavitev skrbni-
kov). Pri tem stanju je Sel razvoj polagoma v tej smeri,
da je nps ze med nepravdnim postopkom mogel dovoljevati
zaCasne odredbe v zavarovanje procesnih smotrov in za
vzdrzevanje zaCasnega stanja. Deloma so se celo nagibali
k temu, da za izvrSitev odlo¢b nps sploh niso merodajna
sredstva ir., ampak da je stvar nps, da uporabi konkretni
svrhi nanolJ primerno sredstvo (n. pr. odl. 9324). Vedno
bolj sta stali judikatura in slovstvo pod uplivom razvoja
socialne misli in z rasto¢im poudarkom preventivnih za-
§Citnih ciljev je prihajal do ve¢jega poudarka uradni znacaj
postopka. Na to osnovo nam je navezaii presojo nadaljnje
pravne kontinuitete.

Strankam tudi sedaj ni zabranjeno, da pod pogoji ip,
varujejo svoje zadevne koristi. Kolikor paralelna skrb np.
po stvarni veljavi alterira te moznosti (§ 7 §t. 2, 322, 326 ip.),
je poudariti, da ni bil namen np. spreminjati kaj na pred-
pisth ip., ki takrat Se'ni stopil v veljavo (¢l. 38 unp., &l. 2
uip.). gplosna moznost, da stranke izposlujejo varstvo svo-
jih koristi s sredstvi izvrSilnega zavarovanja, ne vpliva v
ni¢emer na moznost ne«pravdnegu zavarovanja. Vendar mora
potreba po zas¢iti Se obstajati, ker je drugace predlog ali
sluzbeno poslovanje po splonih nacelih, veljavnih za pro-
cesne predpostavke, odklanjati.

Pogosto spregledano osnovno nacelo, da nps posto-
pa samo, kadar in kolikor mu to zakon od-
reja, obvl&duje tudi seveda obe navedeni sporni mesti.
Toda kako je temu ustrezeno? Glede ciljev zadevnega za-
varovanja nam je namre¢ zabeleziti nasproti prejénjemu
stanju precejSnjo spremembo.

Naravno je, da bi javni interes glede na Siroke
cilje npp moral biti prvenstveni predmet pravnopohtlcne"a

’.
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zakonodavievega zanimanja, bodisi vsaj da se odvrnejo
nepopravljiva skoda, nasilja ali prepre¢i nujna nevarnost
protipravne poskodbe. Toda mi ze pogreSamo splosine
dolo¢be, da ima nps. za dobo prehodnega stanja z ozirom
na javne koristi skrbeti za uspeh izvrsbe. Tukaj se pad
spominjamo, da je po zap. pat. nps, e je izrekel svojo ne-
pristojnost, pa ni odstopil stvari pristojnemu oblastvu, imel
do pravnomotnosti svojega izreka odrediti vse potrebno za
zavarovanje javnih koristi, koristi strank ali
postopka (§ 44 j. n.). Toda take posamezne ali podobne
splosne dolothe nasa reforma mi prevzela. Tembolj mora
za¢uditi, da zakon v primeru prejudicialnega postopka 3&iti
tudi samopravne osebe. Ni namre¢ tako, da bi teh predpisov
na te osebe ne bilo uporabljati, nego uzakonjena dolZznost
ni omejena, samo pogoje, ali je zavarovanje potrebno, pre-
soja nps po svobodni oceni. Med svojepravnimi in nesvo-
jepravnimi osebami glede zavarovanja pri prejudicialnem
postopku zakon ne dela nobene razlike. Dajatev vars¢ine
in spremenjenost stanja verjetno kaze, da se misli na za-
§¢ito zasebne koristi in to zgolj tedaj, ako smatra nps
to za potrebno. Taka najbolj sprosé¢ena oblika bi prej
ustrezala za zaSCito javnih koristi, ki pa niso bile ali vsaj
jasno me upostevane. Da bi pritegnili subsidiarno edini pri-
mer pravdne zaS¢ite javnih koristi (§ 552 epp.), ni mogoce,
ker je fakultativne narave in tréi na izre¢no korektivno
vezavo na sredstva ip. ter fakultativho vars¢ino, ki kot
pravdna ustanova sluzi, da bi se dosegla prisilna zadostitev,
in kon¢no, ker vobée predpisov okrajnosodnega postopka
ne gre prenaSati na podro¢je npp. tem manj, ker ni do-
mnevati, da bi tukaj zakon hotel svojepravne osebe bolje
zaS¢ititi kakor nesvojepravne v pp. Javni interes o¢ividno
ni bil predmet zaS¢ite pri prejudicialnem postopku.

Glede zasebnega interesa, ki se jasno in iz-
kljuéno poudarja v rekurznem postopku, nam je postaviti
na Celo vodilno misel, da ma splo$no ni namen zacasnih
odredb izsiliti ugoden izvrSilni uspeh ali prepreciti nadalj-
nje pogodbene kriitve. Brez prejudica za izvrsho se naj
prepreci le obrezuspeSenje uresni¢enja zahtevka in zasciti
ogrozena stranka pred spremembami dejanskega polozaja.
Ta miselnost iz spornih predpisov sicer odseva. Presoja, ali
s0 v rekurznem postopku zaradi izvrSilnih tezko¢ varnostni
ukrepi potrebni, pa se objektivno in dejansko krije z iz-
kazom verjetnosti izvrSilnih tezko¢ po § 322 ip., saj je
potreba takrat podana, ¢e 'obstoji mevarnost preprecitve ali
otezkotenja izvrsbe. Samopravni predlagatelj ne daje samo
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pobude za zavarovalne ukrepe. nego ima tudi dolznost, po-
trebo in nevarnost istih utemeljiti (§ 176, cpp.), saj bodo
okolnostl, iz katerih se lahko sklepa na nevarnost, normalno
prej stranki znane ali dostopne kakor nps. Razlika nasproti
izvrsbi v zavarovanje je v bistvu v subjektivni strogosti
presoje nevarnosti, ki bo za ip. #trozja: izkaz nevarnosti se
po § 322 ip. ne da opraviti z zasliSanjem strank (§ 68 ip.,
370 cpp.), pa¢ pa se lahko naslanja subjektivna presoja nps
na brezobli¢no zasliSanje strank glede nevarnosti (§ 21
od. 5 np.).

Doc¢im pravdnemu sodniku za primer prekinitve posto-
panja zaradi” rejudicialnega postopka ni naloZeno varovati
interese strank, je za npp. zakonodavec, potem ko je pri-
lagodil ureditev prejudicialnih vpraSanj svojevrsini svrhi
npp.. izlo¢il posebni predpis (§ 2 od. 2 5t. 7 np.) bas glede
na ,zavarovalne” odredbe in ga uvrstil v okvir splosnih
sluzbenih dolznosti nps. Toda pri tem je ostalo. Tudi v uip
ni bila prevzeta dolo¢ba ¢l. XXVII ir in zavarovalne
odredbe niso nikjer bile predpisane. Zakon
je pac prilagodil nepravdno izvrsbo SirSim potrebam npp.,
vendar je misljenje, da so zavarovalna sredstva ista kot
sredstva nepravdne izvrsbe (§ 19). nac¢elno zgreseno. Pri
izvrsbi gre za izvrsbo mavadno Ze pravnomoc¢nih sklepov,
dodim pri izbiri sredstev zavarovanja ne gre za nikako ne-
pokorséino nasproti sodnim nalogom. Sele sklep. s katerim
se odreja zavarovanje, je izvrsljiv z nepravdno izvrsbo. Ce
bi nps sam izdajal zacasne odredbe s sredstvi ip. in jih
izvrseval kot izvrSilni sodnik, bi s tem bili prizadeti v ob-
segu svoje veljave predpisi § 7 od. 2, § 322 in 326 ip. Ko
pa nps niso na razpolago dana sredstva zavarovanja, miti
konkretno ali preudarna, poraba sredstev izvrsilne prirode
nasprotuje navedenemu osnovnemu nacelu mp.

Ce naj spoznamo v spornih predplslh elemente zacasne
sluzbene odredbe nps, moramo Se razmotrivati, ali gre mo-
gote za samostojno, vseh formalnosti opros¢eno odredbo
nps, ali-pa imamo opravka s predpisom subsidiarne bodisi
nespremenjene ali prilagojene uporabe predpisov ip. glede
zacasnih odredb. Takoj moramo poudariti, da po‘rresamo
splodmih doloth glede medsebojnega razmerja civilnih
procesnih zakonov. Ce jih neko slovstvo v pretiravani po-
membnosti procesnih predpisov smatra kot enoto, spregle-
dajo¢ pri tem formalno samostojnost posameznih zakonov,
potem se taka optimisti¢na perspektiva tudi za primer, da
procesno prave postavljamo v ekviru pravnega reda v 3e
tako ugodno lu¢, da le tezko zagovarjati. Ne iz enotnega
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namena nego iz duhovne konstrukcije bi se tak zakljucek
(ki pa ga ze zakonadajna tehnika ne dopuséa), mogel sploh
postavljati. Duhovna konstrukcija posameznih delov prav-
nega reda pa je z ozirom na pesiro miselnost razli¢nega casa
njihovega nastanka zelo razlicna. Poleg tega govori proti
temu pozitivno zakonito stanje. Glede subsidarne vzajemne
porabe procesnih zakonov vidimo, da je subsidarna poraba
cpp. predvidena za ip. (§ 68), stp. (§ 183), np. (§ 21); pred-
pisov stp. za por. p. (§ 71); predpisov np. za zz. (§ (85). 1z
tega nam je sklepati na nacelo, da je dopustno uporabljati
zakonske predpise samostojnih procesnih zakonov subsi-
diarno medsebojno le tam, kjer za to obstoji zakonita
norma. Za subsidiarno porabo predpisov ip.
za npp. ni zakonite norme. Ze nacelno torej pred-
pisov ip. ne moremo subsidiarno porabljati v np., razen kjer
zakon sam nps za to pooblas¢a (na pr. § 19). Ce pa ni za-
konite osnove, da nps usirezno porablja predpise ip., bo
tudi vob¢e smiselna ali analogna uporaba nedopustna, ne
glede da so zadevni predpisi ip. prisilne narave, ki ne do-
puscajo Siroke razlage.

Po formulaciji sluzbene dolznosti nps, da se naj po-
briga, dase da varnost odnosno da naj odredi, Cesar
je zaradi zavarovanja treba, tudi jezikovno tolmacenje ne
uverja, da ima izdati za¢asno odredbo nps iz lastne pobude.
Taka procesna aktiviteta nps bi razSirila njegovo podrocje
v tem smislu, da mu je dana oblast, samostojno sluzbeno
vmesavati se v materialnopravne odnosaje strank nasproti
tretjim osebam. Za nesvojepravne osebe bi se ze skrajno
silo na osnovi nacela smotrnosti preskusn je varuhovih
odredb dalo misliti na moznost, da varstvena oblast samo-
stojno daje obvezna navodila glede poslov, za katerih ve-
ljavnost ni treba privoljenja varstvenega sodis¢a. Toda la-
bilnost take konstrukcije, ki se sicer resno zagovarja, se
pokaze takoj pri nesoglasju zakonitega zastopnika in nps.
Zastopstvo je zakomita pravica, ki je navodila varstvenega
sodiS¢a ne spravijo ob svojo mo¢. Samo pravnomoc¢na od-
stavitev zakonitega zastopnika lahko paralizira njegovo
protivljenje takim mavodilom. Ce bi nps bil izdajatelj in
izvrsevatelj lastnih zatasnih odredb. bi s tem prevzel del
materialnopravnega podrocja zakonitega zastopnika nase in
bi se meja samostojnega podrotja varuha ter varstvene
oblasti na nevaren nac¢in zabrisala, nps pa naprtila prak-
'ti¢éno mezmogljiva odgovornost. Do tega u¢inka ni moglo
priti, ker ni bil namen npp., posegati v materialnopravne
predpise (€l. 2, 8 unp.).
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Konéno Ze celo ni mogoce ustrezno uporabljati v _cpp-
urejenih primerov procesnega zavarovanja. Ti posami¢ do-
lo¢ajo razliéno svrho, najve¢ skodo in stroske, ki pa imajo
v npp. le podrejeno vlogo. Tudi skupni znaki, nalin za-
varovanja, enostranost istega, predlagalni znacaj itd. lo-

gitno ovirajo raztegnitev na procesne akie sluzbene narave

v npp.
Vsi ti pomisleki branijo, da je prisle do uresnifenja
ponekod pretendirane prerogative nps. Zato moramo skréiti
pravni pomen zgornjih pre&plsov na opredelitey mirovnih
fun‘k(nJ nps, da naj namre¢ s pravnim poukom in s svojo
pomocjo gre strankam na roko, da po njegovi pobudi same
s pri-mernimi koraki skuSajo uresni¢iti zas¢itno misel (lex
imperfecta). :
IV. Izjeme nacela, da vj nima pravice na zavarovanje,
slone na zapustnikovi volji ali zakonski normi.
Zapustnikova volja odlota avtonommo glede dejstva
kakor obsega in vrste ter oblike zavarovanja. To merodaj-
nost ima v mislih zakon sicer le v zvezi z izpolnitvijo
oporoke pri vezani imovini (§ 120). ne omenja se pa zadevno
ni¢esar v primerih zavarovanja volil. Toda zapustnikova
volja velja splo$no kot vrhovno vodilno merilo pri razpletu
zapustnikovih pravnih odnosajev, kolikor ta volja ne posega
v norme prisilne narave. Zaradi tega in ker se obravnavajo
tukaj zavarovanja volil v zvezi s poro¢ilom o izpolnitvi po-
slednje volje. se nahaja pravkar navedeno to macenje v
skladu z voljo zakona in celotnim materialnopravnim po-
lozajem vj. Zapustnik torej tudi pri nesamopravnih osebah
lahko prepove zavarovamje. To mu le takrat me bo dovo-
ljeno, ¢e tr¢i njegova volja ob moénejSo zakonsko mormo,
na pr. pri nujnem delezu. Ali ustanavlja oporoka maslov
za zastavno pravico, je quaestio facti, ¢e da, je s tem nor-
malno doloc¢ena oblika ter vrsta in obseg zavarovanja. Po-
sebej se razume, pa vendar v zakonu izreéno poudarja, da
zasebnopravni znataj vj terjatve involvira nedopustnost
zavarovanja, ¢e se je vj temu pravnoveljavno odrekel. V
mislih imamo procesualne izjave pred zapus¢inskim sodi-
$¢em, razen kolikor bi odrecenje ne bilo dognano s pravno-
mo¢no sodbo. Merodajna je izjava'volje. ne volja sama, ce
jo je oddala oseba, ki je sposobna biti stranka, ima pred-
lagalno sposobmnost ter ie izjava jasna in dolo¢na in brez
vsake omejitve.
Zavarovanje se daje vj v § 688 odz., predpisano je za
favorizirana volila in obvezno po predlogu za tiste vrste
volil, ki niso takoj placljiva (§ 123 od. 2 np). Favorizirana
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volila morajo biti pred prisojilom ,placana ali zavarovana®,
za nesvojepravne osebe .,polozena ali predpisno zavarova-
na“, za nesvojepravne osebe ,polozena ali predpisno zava-
rovana”, e nedospela volila ,predpisno zavarovana™. 'l'e
dolo¢be je toimaciti po celotni vsebinski skupnosti in v
zvezi z materialnopravnim polozajem vj.

Opustitev zavarovanja je procesni zadrzek prisojila,
na katerega odpravi mora zps sodelovati. Ker ima dedié¢
predloziti poroc1lo o izpolnitvi zapustnikove volje ter zakon
prepoveduje prmoplo dokler zavarovanje ni izvrSeno, iz-
gleda pri povrsnem pregledu, kakor da bi $lo, ¢e gre pri-
sojilo preko zavarovanja, samo za kriitev sluibene dolz-
nosti in sodnisko odSkodninsko odgovornost. Toda s tem bi
svrha zakona me bila doseZena. Ne gre samo za zadrzek,
na katerega odpravo naj zps sili s sredstvi nepravdne iz-
vrsbe, ampak za pogoj prisojila (§ 117 sl) Ustanovljena
je 7asebnopravna pravica do zavarovanja
in s tem materialni pravni polozaj vj izdatno izboljsan.
Izre¢no se sicer kot ,,zahteve}z“ zavarovalna pravica ozna-
¢uje le pri nedospelih volilih, toda druga smiselna razlaga
tudi za zaostale skupine ni dopustna (anrr Hudi® § 123
od. 2 np.). Ustanovljena pa je tudi procesualna dolz-
nost, katere krsitev razveljavlja pravdno dejamje pri-
sojil absolutno ne glede na stanje stvari ali zrelost istega:
opustitev zavarovanja ustrezno zakoniti svrhi uni¢i priso-
jilo kot ni¢no (§ 571 §t. 4 cpp.. § 21 od. 1 np.).

Kakor placilna je tudi zavarovalna dolZznost volila po
svojem pravnem bistvu zapus¢insko breme, za,puscmska

zaveza, ali njena procesualna usoda je nekaJ drugacna.

Pred prisojilom se obrata zahtevek sli¢no kakor lo¢it-
veni proti zapus¢ini kot posebni imovini. Drugam tudi na-
perjen ne more biti, ker dedna prijava kot procesualni
predlog na ’pI‘lSO]llO Se ne daje nobenih razpolagalnih pra-
vie do zapuséine in celo nepogojno priglaseni dedi¢ pred
prisojilom ne postane osebni dolznik. Zavarovalni zahtevek
je praviloma tudi tedaj naperjen proti celotni zapuSéini,
¢e ima posamezni dedi¢ ali vj po odredbi oporoke volilo
odsteti (§ 649 odz.), razen ¢e bi bilo jasno odrejeno, da se
zavarovanje nalaga samo dolo¢ni osebi, v katerem primeru
bi bili: ostali dediti ali vj oprosteni zavarovanja, seveda
kolikor bi ne slo za nujne_ dedite. Za zavarovanje jaméijo
tedaj samo sredstva zapus€ine in miti delitev niti naprava
inventarja zavarovalne pravice ne alterira kot take. Lege
non distiguente pri tekmovanju zavarovalnih zahtevkov
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odlo¢uje prehitenje. Volilo prevzitka po analogiji § 691 odz.
nima pri zavarovanju mkaIl)(e _prednosti.

Ker se zapus¢inska imovina po stvarni funkeiji pri-
sojila nevidno pomesa z dedicevo zasebno imovino, je
neizogibna posledica tega, da preide zavarovalni fond v
obliko osebnega jamstva dedicev, ki stopi na njegovo mesto
po splosnih nacelih jamstva dedlcevv, katerim je zapus€ina
prisojena na zunaj (ostanek miselnosti stare missio in pos-
sessionem legatorum servandorum causa). Zapuscina kot po-
sebna imovina — razen primera lo¢itve — izgine v dedicevi
razpolagalni pravici. S tem smo tr¢ili na vprasanje, ali in
‘ kako placilna dolznost doslej ali odslej vpliva na zavaro-

valne zahtevke. Kaj rado se namre¢ usoda zavarovalnega
zahtevka naslanja na terjatev samo in usmerja po pla¢ilnih
pogojih volila. Jasno je, da se pred prisojilom zavarovanje

daje neglede ma osebno deditevo jamstvo, saj se dedici
koné¢no uﬂotovuo Sele v prisojilu. Nastane pa zavarovalna

‘ prawca S prlpadom volila, le da bo najveé tezko takoj iz-
ljiva, ¢im se naj zavarovanje dovoli iz sredstev zapu-
SCine, ki morajo torej zps biti znana. Ce zarpuscmska imo-
vina ni pri sodis¢u polozena, bo stanje zapus¢ine zps nor-
malno in zanesljivo izvedel Sele iz napovedi zapuséinske
imovine namesto prisege ali iz inventarja. Tedaj kaj naj
pomeni inventar, ¢e se zavarovanje izvrsi, preden se sestavi
na pr. z vmkulamjo opcijske pravice? Noter do prisojila
je inventar spremenljiv in pojasnjuje vrednost zapuscine
ob cCasu smrti podobno kakor napoved imovine namesto
prisege, dedi¢evo jamstvo po inventarnem pravu pa se
prvenstveno ravna . po vrednosti ob Casu prisojila. Katera
vrednost je torej za zavarovanje merodajna? Nimamo
predpisov, katera vrednost je odloc¢ilna za
| zavarovalni zahtevek. Zavarovalna pravica pre-
‘ neha, ¢e mastopi dospelost, kar je nevSecno, ker se zavaro-
vanje daje za varnost placila, ne za morebiti nadaljnje moz-
nosti iztozitve in ker dospelost nastopi lahko ze pred pri-
i sojilom, ko Se mogole dedi¢i miti znani niso, tako da bi
4 zavarovalni upravi¢enec izgubil pravico do zavarovamja. s
katerim je mogoce Cakal z ozirom ma moznost nepogojne
priglasitve in s s tem boljSega jamstva. Vendar nastop dospe-

lostl ne ucmLkuJe uni¢evalno na ze dosezeno zavarovanje,

ki traja do placila odnosno do ukinitve. Po tej ugotovitvi

virov in zivljenjskega razdobja zavarovanja.. ‘cepljenega s
pnsomlom v dva dela, menimo. da vrednost zapucinske
imovine za zavarovalni zahtevek nima veljega pomena,

kakor da je vezan edino na vir in stvarno

IR R
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mejo zavarovan ja. Ce se trdi, da je prvenstveno na-
sproti vj merodajna visina Ciste zapuSéine v ¢asu prisojila
(§ 692 odz.), je to glede placila resni¢no, toda le z omejit-
vijo, da se tukaj predstavlja v zapuséinskem postopku spo-
razumno dosezeni odtegljaj, do¢im se sicer tak odtegljaj
ugotavlja lahko le s pravdo, kaiero pot je ubrati tudi glede
vrednosti zapu$¢ine, kadar se zahteva placilo volila, ¢e for-
malno stanje zapus¢inske razprave me krije volila. Kako
je pri zavarovanju? Ce bi inventarno pravo pred ali ob
casu prisojila dokon¢no bilo odlo¢ilno pri dovolitvi zava-
rovanja, bi vj Se nedospelega volila, ki bi mu to stanje
odrekalo pravico do zavarovanja, zavarovalno pravico ze
dokon¢no izgubil, najsi bi v primeru sprememb a'ﬁ porastka
inventarne vrednosti ob ¢asu poznejSega uveljavljanja za-
varovalnega zahtevka bila upravi¢ena ali bi celo zmagal pri
uveljavljanju plac¢ilne dolZznosti, do¢im mu zavarovalna
pravica vendar gre ‘tik do dospelosti. Zakon ima paé pred
o¢mi normalni primer, da je zapu$¢ina aktivna in da za
zavarovanje zadostuje, ne dela ga pa odvisnega od aktiv-
nosti zapuséine. Tega dokaza bi predlagatelj ne mogel do-
prinesti. ker mu dolgovi zapu$¢ine ne morejo biti znani,
pri nalozitvi dokaza zapuséini pa bi odlo¢evalo konkretno
stanje ob Casu stavljenega predloga, do¢im se zavarovalni
upravicenec gotovo sme koristiti s spremenljivostjo zapu-
3¢inskega stanja do prisojila in pozneje do dospelosti. Vse
to nas vodi do zakljutka, da zavarovalni zahtevek ne sledi
ureditvi plac¢ilnih moZnosti (§ 802 odz.). da se pred priso-
jilom naslanja na jamstvo zapuséine kot spremenljive
koli¢ine, da pa se pozneje ravna po formalni strani
jamstva dedi¢ev na zunaj in pri tem abstrahira od meritorne
strani placilnih pogojev, tako da po prisojilu jaméi dedic
po natelu mnjegovega jamstiva na zunaj, vendar nacin
plac¢ilnega jamstva — cum ali pro viribus heredi-
tatis ali samo za obogatitev — ne vpliva na zavaro-
valno dolZnost. Ni mogel biti namen zakona, ze pri
zacasni varnosti razc¢i§¢evati pogojev placila, saj zavaro-
vanje ni dano za komplikacijo pravnih odnosajev ampak
za naglo zaS¢ito in varnost. Inventarno pravo torej tudi po
prisojilu ne zmanj$uje zavarovalne dolznosti, kolikor ne
usmerja omejitve jamstva, in dobrota inventarja, ki jo sicer
uziva nepogojno priglaseni dedi¢, mu pri zavarovanju ne
more hasniti. Dosledno temu se pravdni poskus, zvreci

ravnomoéno dovoljeno nepravdno zavarovanje do dospe-
Tos‘ti volila, ne more utemeljevati z razlogi placilnega jam-
stva. Ce je samo zapuséinska imovina vir zavarovanja, se




a—

Nepravdno zavarovanje. 27

zahtevek glede predmeta jamstva naravno ravna le po for-
malnem imovinskem stanju, kakor ga zapuséinski postopek
izpricuje, preko tega pa vj ne more biti zabranjeno, da s
pravdo izvojuje ugotovitev izvestne imovine kot zapuséin-
ske, ki lahko aktivira njegovo v zapus¢inskem postopku
mogoc¢e umetno zabrisano zahtevo na placilo volila. V ta-
kem primeru se nepravdno zavarovanje volila ne da efek-
tuirati.

Sklicanje upnikov, ki zmanjSuje plac¢ilno jamstvo de-

dica, in delitev zapus$¢ine po prisojilu nimata nobenega

vpliva na zavarovanje kot zacasni ukrep, ki materialno-
pravnega placilnega stanja me more razéistiti. Ce ni prislo
do prisojila ampak do iure crediti delitve, ukinja morebitno
dosezeno zavarovanje izroc¢ilni sklep, ker je sedaj dognano,
da ni sklada za zavarovanje, in placilno jamstvo ne more
stopiti v mo¢. Sli¢no izgubi z otvoritvijo ste¢aja morebiti
dobljeno zavarovanje svojo moc.

Unifikacija je $la mimo najbolj perecega vprasanja, po
kateri poti naj i8¢e vj zavarovanje. Da se zavarovanje po
§ 688 odz. na sploSno zahteva lahko le s pravdo (torej po
1p.), je v toliko netotno, ker prakti¢no bistvo tega zava-
rovanja obstoji v lo¢itveni pravici, ki pa se po prisojilu ne
da ve¢ uveljavljati. Lo¢itveno pravico zavaro-
valni zahtevek kot §irs§i logi¢no izklju-
¢u je, ker priloCitvi vj stvarnemu jamstvu zapus¢ine daje
prednost pred osebnim, pri zavarovalni pravici pa narobe.
Morebitno ze dosezeno locitev je pri dovolitvi zavarovanja
isto¢asno ukiniti. :

Zascitena so vsa volila zgoraj omenjene zasebnopravne
karakteristike. Kolikor se tako pobarvani prednostni polo-
zaj volila pobija, odlo¢a o tem kot ¢isto pravnem vprasanju
nps. Pravna vpraSanja nateloma reSuje nps. O tem, ali je
na pr. konkretno volilo ob¢e koristno, sodi torej nps in do-
sledno temu pritegne v odlo¢itev s tem zavarovalni zahtevek
pred prisojilom nase. Odlo¢be zps pravdnemu izidu ne pre-
judicitajo. Utemeljitev, da ima vj iskaii zavarovanje vedno
s tozbo. ker bi bil pred dospelostjo sicer na boljSem kakor
pozneje, spregleda predvsem posebno prednost in cilj te
pravne zaSCite, pa tudi ni prodorne sklepénosti, ker nastopi
dospelost lahko Ze pred prisojilom in dobi zas¢ito samo vi-
gilantni vj. Sicer je pa ve¢ kot na dlani, da se zavarovalna
za$tita more doseéi le z naglimi smotrmimi koraki in da
jo moznost dolgotrajne pravde zamori v kali. “‘Ce zavaro-
valna pravica sploSni polozaj vj izboljSuje in se v isti sapi
daje zas¢ita pred in po prisvojilu v predpisih mp., potem
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smemo v taki naklonitvi ze iz razloga procesne ekonomije
spoznaiti tudi izraz atraktivne individualne pristojnosti nps
za zavarovanje vobce. V tem prepricanju nas podpira tudi
zakonska analogija: ¢e je po formalnem stanju jasno, da
volilo ne obstoji, ker n. pr. oporoka o¢ividno ze formalno
ni veljavna, bo gotovo smel zavarovanje odkloniti zps sam,
saj tudi on odklanja dedne izjave, ki me morejo izkazati
pravnega naslova. Zps sam presoja obrazlozenost pobijanja
dednega naslova pri njih tekmovanju. V tem primeru tudi
sam odkloni upravo, ¢e je dedni zahtevek predlagatelja
uprave o¢itno neosnovan. Tosmerni procesni vidiki tudi za
primer neocitnosti t. j. spornosti dejansko mniso drugacni.
Spornost na¢elema ni ovira kon¢nih odlo¢h nps (§ 10 od. 2
np.). Da nam je z ozirom na tako zakonito stanje in svrho
zatasnega varstva po ¢im ekonomsko-ekspeditivni poti
dati prednost pristojnosti nps vobc¢e, dokon¢no razbistri
vprasanje dopolnitve zahtevka. 1z stvarnega bistva zavaro-
valne pravice logi¢no sledi, najsi zakon o tem me govori
izre¢no, da ima zavarovalni zavezanec v primeru sprememb
ali razvrednotenja zavarovanja dati dodatno varnost, vsaj
dokler dospelost Se ni nastopila. Ce bi to bilo mogoce samo
s pravdo. bi bila varnost spﬂléila tezko dosegljiva. Zavaro-
vanje je dano, da se elasti¢no razplete. ne pa da se volilo-
jemnikov polozaj otezko¢i, saj je tudi dovoljno sredstvo,
da se zavrnejo poskusi, dolozno obrezuspesiti dospelost vo-
lila, ki ga materialno pravo in judikatura le s tezavo tol-
macita kot nastop dospelosti.

Na¢in zavarovanja volil je lahko razlicen:

Prvenstveno se zavarovanja daje s sodnim polegom, ki
pa lahko nesmotrno obremenjuje sodis¢a skoz dolgo dobo.
(Avstrijska novela ga je zato po preteku enega leta nado-
mestila z ban¢no vinkulirano hrambo). V dvomu je sodni
polog placilo, ne zavarovanje. Zato ima nps pri polozitvi
skrbeti, da se da jasna izjava.

Ne glede na polog se zoper pla¢ilno nesposobnost prven-
stveno naj da pravnoposlovno zavarovanje. Glede samo-
pravnih oseb zadevno ni nobene druge omejitve kakor pra-
vica, odklanjati zavarovamje preko mej zakonitega zava-
rovanja. Zato tudi za volila pobozne in ob¢ekoristne narave
ni zahtevano ,predpisno” zavarovanje, pa¢ pa sme tako
zavarovanje izjemno zahtevati samopravni vj. Za nesamo-
pravne vj velja, da se ne sme prekoraciti meja zakonitega
zavarovanja. Ce zakon sicer zahteva predpisno zavarovanje,
ima v mislih zakonito varnost, ak o se zavarovanje daje
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s hipoteko. Ali druge mozne oblike zavaro-
vanjas tem ne morejo biti izkljuéemne. Kako
naj da na primer pred prisojilom zapus¢ina zavarovanje s
hipoteko, ¢e v zapuS¢ini ni nepremi¢nin in jam¢i le zapu-
s¢inska imovina za zavarovanje? S polozitvijo po § 1425 odz.
se zavarovalnemu zahtevku gotovo lahko uspe$no ubrani.
Véasih zadoS¢a vinkulacija, predznamba itd.: ro¢na zastava,
porostvo lahko doseze isti uspeh. Predpis § 123 od. 2 np.
ima splo$ni pomen v tem smislu, da ima zakon v mislih
navaden primer, ko zapus¢ina zadostuje za zavarovanje
volil. 1z tega moramo zakljuciti, da so dopustne vse
dosegljive oblike zavarovanja, ki so po okol-
nostih primera sposobne dose¢i zakonski namen, predvsem
seveda realne, po okolnosti pa tudi verbalne kavcije, le
glede hipoteke je omejitev. V tem smislu se predpisno za-
varovanje krije s pojmom zakonitega zavarovanja in toliko
ima zavarovalni zavezanec tudi pravico, voliti oblike za-
varovanja. Drugace je stvar zakonitega zastopstva in var-
stvenega odnosno zapus¢inskega sodis¢a, da izbere ustre-
ZajoCo mero zavarovanja.

Sklep nps o zavarovanju je po § 19 np. izvrsljiv, ker
gre za nepokors¢ino. Izvrsljivost s prisilnimi sredstvi ne-
pravdne narave je priznavala ze prej$nja praksa, ali vpra-
sanje je bilo sporno. Ni torej dosegljiva samo s tem, da se
odpravijo zadrzki prisojila. Redno sredstvo te izvrSbe bo
prisilna hipoteka in premi¢ninska izvrsha, vnovéenje tako
pridobljene zastave na iej osnovi je nedopustino.

Zavarovalni dedi¢evi dolznosti stoji masproti mjegova
pravica, zahtevati zavarovanje, ¢e obstoji nevarnost potrebe
sorazmernega odbitka (§ 692 odz.). Potreba odtegljaja se
navadno dozene Sele pri zapus¢inski razpravi, ni pa izklju-
¢eno, da se uveljavi ze prej, ako bi nezadostnost zapus¢ine
bila nedvomno ugotovljena in volilo dospelo Ze pred zapu-
S¢insko razpravo. Ne bo torej $lo samo za dedi¢evo osebno
pravico, glede katerega je osebno jamstvo Ze mastopilo,
ampak bo smela to pravico uveljavljati tudi lezeca zapu-
§¢ina po svojih zastopnikih. Zgodilo se bo to navadno z
zadrzbo, vendar nalin takega zavarovanja v zakonu mi
dolo¢en. Kjer ga ne reSuje sporazum strank, ga reSuje
pravdni sodnik. Sporazumna ugotovitev odtegljaja pri ne-
samoupravnih vj pa se dotika zas¢itnega podrocja nps.

V. Glede vezame in tej enake imovine ve-
lja glede razpolagalne pravice zapusinika pri zavarovanju
in sprejemnika tega zavarovanja na splosno isto kakor pri
volilih. Koristi nadomestnega dedi¢a varuje najprej ob-
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vezna naprava inventarja, najsi bi ne Slo za osebo, ki je
pod zasS¢ito zakona. Obvezna postavitev substitucijskega
sodnika za nerojenega nadomestnega dedic¢a, tudi &e bi
starsi ziveli in bili poslovno sposobni, je samo procesni
korak glede zakonitega zastopstva. Sicer je treba lociti:

1) Zavarovanje nepremi¢ninske imovine
in zemljiskoknjiznih praviec je madcelno
obvezno za vse udelezence. Zgodi se z zemljisko-
knjiznim .vpisom”, glede katerega oblikovanja veljajo
predpisi zz. Lahko se pripeti, da pri stanju in realiziranju
starih dolgov, katerih nasledstvo ne more prizadeti. za na-
domestnega dedi¢a ne preostane nié.

2. Zavarovanje premi¢ne imovine se na-
¢eloma ne dopusc¢a. Izjeme: a) pupilarna varnost za-
varovanja se zahteva pri izrocitvi vezane premi¢ne imovine
fiduciarju, ¢e so nadomestni koristniki osebe ali ustanove,
ki stoje pod posebno zaSCito zakona. Tukaj se pupilarna
varnost ne more dati iz ostale zapu$¢inske vezane imovine,
dati jo mora dedi¢ iz svojega in je ta oblika zavarovanja
nepremakljiva. Misljene so samo domace pravne razmere,
mednarodni promet ureja § 24 in sl. np. b) Predpisno je
zavarovati premi¢no imovino, e nadomestni koristnik to
zahteva. Tukaj ni nujno, da gre za pupilarno varnost, ker
gre zavarovanje edino v korist samopravnega upravicenca.
Predpisno zavarovanje je torej lahko vsako pravno poslov-
no zavarovanje, glede katerega zps pupilarne varnosti nima
zahtevati, saj se iz vezane imovine ne more niti dati.

To zavarovanje se manaSa na nadomestno imovino,
druge naredbe poslednje volje, ki so po predpisih material-
nega prava po ucinku enake fidejkomisarni nadomestitvi
(na pr. nadomestna volila), uzitek dedis¢ine ali njenega
dela in narocila, ¢e je njih nadzorstvo v javnem interesu.

VI. Pogoje predpisanega zavarovanja nujnega
deleza za mnesvojepravne ali zaSCitene osebe (§ 125 np.)
presoja zps meritorno in samostojno (§ 29 np.), glede od-
prave tega prisojilnega zadrzka sodeluje z zakonitim za-
stopnikom. do odprave zadrzuje prisojilo. Sicersnja skrb
zavarovanja spada v podro¢je varstvenega sodisca.

VII. Iz sluzbenosti varstvenih poslov v zvezi z nacelom
procesne ekonomije izvira nova dolznost nps, ugotavljati
odikodninsko odgovornost varuha nasproti
varovancu v np. (§ 19 od. 4). To se redoma zgodi v kon¢nem
ratunu, ne more se pa vec zxgod;iti v npp., ¢e je Va);uh raz-
reSen in racun polozen. Odskodninska odgovornost nastane
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v zvezi z vodstvom varuskih poslov, po tem trenutku spada
med ,spore o varuskih poslih®, o katerih sodi pravdni sod-
nik (§ 175 np.). Prakti¢éna vrednost nove ureditve se redu-
cira tedaj na primer, da varuh Se ni razresen in oéividno
tudi na primer, kjer niti glede visine niti glede pravne
dolznosti odgovornosti ni spora, kajti varuh, ki zanemarja
svoje dolznosti, mora biti od varstvenega sodnika takoj
odpuscen (§ 254 odz.). Ce se to ni zgodilo in nastopi primer
odskodninske odgovornosti, ima nps postaviti kolizijskega
skrbnika (§ 270, 271 odz.), ki ima potem zastopati varovan-
Ceve interese nasproti varuhu. Samo z njegovim sodelova-
njem mora ugotoviti nps Skodo in njeno viSino in je tezisc¢e
ureditve odskodninske odgovornosti v mirni pridobitvi iz-
vrsilnega naslova. V posledici tega nastane potem vprasa-
nje ,,potrebe in na¢ina zavarovanja“. Ce je varuh odstav-
ljen in to se mora zgoditi, ¢e bi zahtevano zavarovanje
odklonil, potem se da zavarovanje dose¢i samo po splos-
nih pogojih ip.; ¢e varuh Se ni odstavljen, odloc¢a glede
potrebe in macCina zavarovanja mnenje kolizijskega skrb-
nika, ne nps. Kolizijski skrbnik je v tem oziru zakomiti
zastopnik in velja analogno tudi nasproti njemu, da spada
presoja zakonitosti ne pa smotrnosti njegovih ukrepov v
podrocje nps. Ce bi nps sam dirigiral smotrnost upravnih
korakov varuha ali zakonitega zastopstva, potem odskod-
ninska odgovornost zakomitega zastopstva v tem okviru
prakti¢no ne more niti nastopiti, nevarno pa bi se povecala
sodnikova civilna odgovornost. Kolikor gre za mirno ure-
ditev t. j. soglasje o pravni dolznosti odgovornosti, visini
Skode, potrebe in na¢inu zavarovanja, nimamo opravka z
odrejenim zavarovanjem nps, ampak z dogovornim pravno-
poslovnim zavarovanjem strank, glede katerega wvarstveni
sodnik presoja edinole njegovo zakonitost glede zasc¢itenih
oseb. Ce mirna ureditev ni dosezena, je stalis¢e kolizijskega
skrbnika glede potrebe in nacina zavarovanja za nps ob-
vezno, ni pa obvezno glede presoje ali tako stalis¢e koli-
zijskega skrbnika varuje varovancCeve interese. Zato nps
lahko skrbnika iz tega razloga odstavi. Ce se n. pr. zaradi
rekurza (§ 268, 280 odz.) odstavitev pravomoéno zavrne, je
nps na odklonilno stalii¢e kolizijskega skrbnika vezan, vse
dokaz, da sam ne more odrediti zavarovanja odSkodninskih
zahtevkov, nego da samo s svojim vplivom pri presoji za-
konitosti ter poukom glede smotrnosti sodeluje, da se iz-
polnijo vse obli¢nosti veljavnega izvrSilnega maslova, na
osnovi katerega se lahko patem. izposluje zakonito zavaro-
vanje. ..Odredba, da se ta odredba izvr§i”, ¢m np. mate-
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rialnopravnega polozaja ni spremenil, torej ne more biti
pritegnitev zastopniskih ali varuskih poslov v sluzbeno
Eod'roéje nps, ni nikak nov tip zacasnih odredb, nego sluz-
beno sodelovanje v varovanéevem interesu, ko se daje
materialnopravno zavarovanje in sicer realnih kaveij, ki
jacajo terjatev glede izterljivosti.

VIII. Zavarovamje javnih dajatev stoji iz-
ven okvira zavarovanja zasebnih pravic, ki pa jih deloma
ustvarja. Na posebno delznost, misliti na zavarovanje za-
puscinskih pristojbin pri zapecatenju, kakor je to predpi-
soval prejSnji § 45 zapuSCinskega patenta, na$ zakon ni
ve¢ opozoril, ker se zapeCatenje praviloma ne izvrsi, pre-
vzel pa je prepoved prisojila, dokler niso dedne takse po
smislu obstoje¢ih posebnih predpisov placane ali zavaro-
vane. To je spostovati tudi pri delnem prisojilu. Ti predpisi
so glede pravne osnove vsebovani v uredbi o neodplatnih
prenosih imovine (SI. L. 1937 40/273). Nacin zavarovanja se
dolo¢a v ¢l. 37. Nacelno obstoji prepoved prisojila ali iz-
ro¢itev zapuS¢inske imovine inozemskim oblastvom ter
zemljiskoknjiznih prenosov, preden dedne takse niso pla-
c¢ane ali popolnoma zavarovane. Pri tem wuziva davéna
uprava procesno stalis$¢e dominantne stranke. O placilu
dedne takse dav¢no oblastvo sodis¢e obves¢a. Dokler sodisce
o plaéilu ni obvesc¢eno, se smatra, da takse niso placane. Zato
mora pred prisojilom ali zemljiskoknjiZznim prenosom ukre-
niti ,,ustrezno zavarovanje” dedne takse, kar pomeni za-
zarovanje po posebnih obstoje¢ih predpisih z ozirom na
posamezni primer. Pri tem lahko ali stranke doloc¢ijo del
zapustinske imovine kot zavarovanje dedne takse ali tudi
imovine izven zapu$¢ine ali pa lahko tudi sodis¢e samo
smatra, da so dedne takse po stanju zapusS¢inske imovine
zadostno zavarovane. V teh primerih sodiséu ni treba ¢akati
s prisojilom, ima pa zadevni sklep dav¢éni upravi ne samo
vro¢iti, ampak tudi naznaniti, kako in na katerih stvareh so
takse zavarovane. Za prvi primer sodiS¢e nima ingerence.
za drugi primer presoja samostojno dejstvo in obseg zava-
rovanja, le glede viSine {akse je vezano na predpis davéne
uprave, kateri je na razpolago. izpodbijati izdajo prisojila
s pravnim sredstvom, &e smatra da zavarovanie ni zadostno.
Zapus¢insko sodis¢e tudi glede zemljiskoknjiZznega prenosa
ni ovirano, razen da zemljiSkoknjiznih pravic ne sme pre-
nesti brez isto¢asne vknjizbe zastavne pravice za dedne
takse in voble ne sme razpolagati z zapus¢insko imovino
do viSine dedne takse odnosno vsaj ne izpod */; zapus¢inske
1mmovine — procesualna zaplemba. Oporotna volja te vrste
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zavarovanja ne more izkljuciti. Sli¢na zavarovalna dolZnost

‘nastopi po prisojilu, ¢e se najde nova zapus¢inska imovina.

* * *

Zavarovalna zas¢ita v npp. se, kakor vidimo, posluzuje
razlicnih Se precej neizklesanih oblik. Materialnopravni in
procesni elementi zavarovanja so vefkrat pomesani, kar
uvrsca take oblike nekako v sredino med procesne in ma-
terialno pravne tipe zavarovanja. Pomanjkanje sistematske
predelave zavarovalnega zahtevka v pravnem sistemu vobde
se na podro¢ju np. posebno kvarno obéuti, ker ni dvoma,
da vedno rastode razgibanosti zivljenjskih prilik kli¢ejo po
ob¢em elasti¢nem {ipu zacasnih zavarovalnih odredb
nepravdne narave. S tako izpopolnitvijo Siroke oblasti nps
bi se SirSe odprla tehni¢na pot za uspeSnejSo ostvaritev si-
rokogrudnih ciljev npp., ne glede da bi Ze obstoj manj na
formalnosti vezanih moZznostih zavarovanja sam blagodejno
vplival pri prostovoljmi ureditvi pravnih odnoSajev,
ki je kon¢no prvenstveni cilj vsakega pravnega reda.

Prekocasno delo.
Dr. Lev Svetek.
(Nadaljevanje.)

Judikatura priznava torej soglasno znacaj prekocCasnega
dela vsakemu preko zakonitega dnevnega maksimalnega de-
lovnika opravljenemu delu. Glede trgovinskih in obrinih
podjetij, obsezenih v min. ur. iz 1. 1929, bi mogle zaradi
nejasnega besedila uredbe nastati tezkoce. Podobno kot § 8
z. z. d. omenja tudi uredba iz 1. 1929 placilo prekocasnega
dela le pri nekaterih primerih (na prim. t. 1 in 2 ¢L. 25, do¢im
pri drugih (¢l. 24 ter t. 5 in 4 ¢l. 25) tega me stori. Vedeti
pa je treba, da velja prisilna dolo¢ba § 10 z. z. d. breziz-
jemno za vse maksimalne delovnike, ustanovljene v § 6 cit.
zak., torej tudi za trgovinske in obrtne obrate, za katere
je predviden v isti dolotbi 8 do 10 urni maksimalni de-
lovnik po naravi in tezi posla, (6. odst. § 6). Uredba, izdana
na podstavi z. z. d. (7. odst. § 6), ima samo namen, ta na-
¢elno ze postavljeni maksimalni delovnik za razne vrste
trgovinskih in obrtnih obratov podrobneje precizirati. Ne
gre torej, da bi se isti primeri iz zakona in uredbe razli¢no
obravnavali. S tem, da smo priznali znacaj prekocCasnega
dela vsakemu preko zakomitega dnevnega maksimalnega
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