In tako lahko svoje razpravljanje zakljucim.

Nisem se dotaknil marsi¢esa, o ¢emer Vidmar v :Estetskih nesporazumih«
Se govori, kar pa ni prav ni¢ vazno za stvar, marve¢ kveéjeimu znacilno zanj.
Tudi se nisem iznova dotikal vprasanj, o katerih sem obSirneje pisal 7e v
pravkar omenjeni razpravi, in danes nimam svojim izvajanjem o tem ni¢ bistve-
nega dodati. Samo nekaj bi rad Se dejal. Polemika, ki so ji bili povod Vidmar-
jevi zapiski »Iz dnevnikae, je neogibno morala prekoraditi ozke okvire »éistos
estetskega razpravljanja. Moj nasprotnik se je v svojem tolmadenju Leninovega
odnosa do Tolstoja in do umetnosti nasploh sam lotil vrste vprasanj, ki segajo
preko teh okvirov, na podroéje leninske steorije odrazanja« in na druga pod-
ro¢ja marksisti¢ne filozofije. prav posebej pa Se v marksisti¢no teorijo o druzbi
in ¢loveku. na podrodje socialistiéne kulturne politike in celo v zgodovino ru-
skega delavskega gibanja. Njegovo postavljanje in refevanje teh vpraSanj.
ki po mojem mnenju nikakor ne moreta zadovoljiti. — to je predvsem bilo tisto.
kar je izzvalo moj odgovor. Ta polemika pa mi je hkrati dala tudi prilike. da
nekoliko obirneje izpregovorim o stvareh, ki zadevajo teoretiéno podlago socia-
listicne kulturne politike in da zlasti skuSam razfistiti nekatere mesporazume,
ki so pri nas Se zmerom vir predsodkov glede marksizma. glede njegovega
pojmovanja kulturnih vprafanj nasploh in poscbej umetnosti in knjiZevnosti.

Ce sem v tem vsaj pribliZno uspel. sem s svojim pisanjem dosegel svoj

namen. a s
Boris Ziherl

V ODGOVOR IN PREMISLEK

Avtorji prve knjige Zgodovine slovenskega slovsfva, se pravi: Alfonz
Gaspan, Lino Legisa. Milko Mati¢etov, Boris Merhar. Mirko Rupel in France
Tomsic. so skuSali v zadnji Stevilki Nade sodobnosti (str.155—161) po svoje
ovredi in tako reko¢ spraviti s sveta mojo kritiko njihove publikacije. Pri
tem pa se namenoma niso hoteli dotakniti mojih nacéelnih stali$¢ niti niso
hoteli styarno polemizirati s posameznimi tezami. o¢itki in pripombami, mar-
vet so spisali nekak3no kritike o kritiki. v recenziji so iskali in zdi se jim.
da so tudi naSli. vrsto napak in prekrskov. ki so po njihovem prepri¢anju
tako pomenljivi in usodni. da jim sme »premarsikatera stranc moje recenzije
veljati za znamenje razrvanih vrednot, ki jih sredujemo v nafem dasus
(str.155) in za -ponizevanje slovenske kulturne zavestic (str.161). Hkrati
trdijo, da se vedem. skakor da bi bili 1jubi Slovenci nekaksni zamorcki iz
nekdanjih ¢asov. ki so se dali slepiti in kupiti s steklenimi biseric (prav tam).
da je v mojem pisanju :le preveé nezrelega hazardiranjac (str.160) in da
zato studi ni vredno, da bi se ve¢ ko toliko spudéali v besedo z njime (str. 161).

Te neusmiljene in krute moralne in strokovne obsodbe me silijo, da
nekoliko podrobneje pregledam in opifem gradivo, na katerem so zgrajene.
Vendar moram povedati. da se tega posla zelo, zelo nerad lotevam — pa ne
morda. ker bi pripombe Sestorice avtorjev kritiko resni¢no neprijetno pri-
zadele in resno ogrozale njeno utemeljenost, marved zaradi tega, ker se pisci
dotikajo v svejem odgovoru le manj pomembnih ali zelo obrobnih in skoraj
popolnoma nevaznih zadev, ker svojih {rditev ne utemeljujejo s stvarnimi
argumenti in skuSajo bralca z apodiktiénimi vzkliki in s ponavljanjem nedo-
kazanih izjav prepri¢ati o moralni in strokovni zavrZenosti moje recenzije.
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Zato nastaja vpraSanje: ¢e se ze njim ne zdi vredno, »da bi se veé ko toliko
spuscali v besedo¢ z menoj, zakaj naj bi se tedaj meni zdelo vredno pisati
o pripombah, ki so jih avtorji nekako milostno racili objaviti Sele po to-
liko mesecih. Ce pa so si za svoje nacelo izbrali ignoriranje in omalovaZe-
vanje, naj kar ostane pri tem! Ker pa vendarle objavljam tale odgovor, moram
povedati, da tega ne storim, ker bi ¢util potrebo, da se branim ali zagovarjam.
marved predvsem zaradi tega, ker je pisanje Sestorice avtorjev svojevrsino po-
irdilo mojih ugotovitev o ve¢jem delu njihove knjige in ker posvoje opravituje
mojo oceno in sodbo o miselnosti in o nacelih, na katerih je njihova knjiga
zgrajena, Zato je pricujoéi sestavek pravzaprav nadaljevanje kritike in nje-
gov namen je, da Se bolj ostro in jasno opiSe nekatera izmed tistih vprasanj,
ob katerih se razhajamo.

Napake in prekrski, ki jih je odkrilo v mojem :pisanju« Sestero avtorjev,
razpadajo v dve skupini: 1. prekriki proti dobremu in korektnemu tonu pi-
sanja in 2. napake strokovnega znacaja.

Najpre] o tonu. Napisati smem, da je recenzija nastala iz nekega dolo-
cenega pojmovanja literature in njene zgodovine in iz odpora proti nekaterim
— po mojem najglobljem prepri¢anju negativnim in zavirajo¢im — pojavom
v nadi literarnozgodovinski publicistiki. Zaradi tega je bila vznemirjenost,
ki so jo povzrocale nekatere strani v kritizirani knjigi, tako moé¢na, da sem
zapisal tudi nekaj ostrih in ironiénih pripomb. Vendar pa sem to storil le v
primerih, ko se mi je zdelo, da je ta ali oni avtor segel preko svojih stro-
kovnih kompetene (n. pr. socioloSke sekspertize« in evropski literarni
okviric), ali ko sem bil prepri¢an, da se je tej ali drugi zgodovinski osebnosti
zgodila otitna krivica (n.pr. Tomsi¢ — Levstik). Kaj je bolj nekorektuno: ali
to, kar pise Mirko Rupel o Shakespearu, Moliéru, Descartesu itd., ali pa moja
ironizacija tega pisanja? Ali so moje ironi¢ne pripombe res bolj nekorektne,
kakor pa ravnanje z nekaterimi tujimi izsledki (n.pr. van Tieghem)? Le v
takih primerih je ton oster in ironi¢en, ves ostali del kritike, se pravi njen
vecji del, pa je vendarle takSen, da s svojim tonom ne more dati povoda
zio popolno omalovazevanje ali zavracanje.

Sestorica avtorjev tudi citira nekatere »nekorektnec« odlomke. Pri tem
je zanimivo, da ne navajajo tistih odlomkov, ki so po svoji ostrini neprimerno
hujsi od tega, kar ponatiskujejo v svojem odgovoru. Tako sem n.pr. zapisal:
Epiteti |gre za oznake nekaterih evropskih ustvarjaleev], ki smo jih
prebrali, so bolj podobni ceneni konvencionalni puhlici kot pa stvarni sodbi.:
In se: .Ponekod [gre za evropske literarne sokvire<] smo lahko opazili prav
nenavadno neznanje ter smo odkrili take pretiranosti, ki jih ne moremo dru-
gace oznaciti kot z izrazom diletantizem.c Zakaj avtorji niso izbrali teh
primerov, marve¢ so navedli druge, manj ucinkovite?

Sestorica avtorjev je prepricana, da ton kompromitira celotno »pisanje«.
Zakaj pa so potem oni sami uporabili ton, kakrinega najdemo v njihovem
odgovoru? Ali torej kompromitira nekorektni ton samo moje spisanjee, nji-
hovega pa ne? Po isti logiki je tudi njihovo lastno pisanje brez sleherne
vrednosti in resnosti. Ce pa ne, potem je paé najbri na Slovenskem tako,
da imajo samo nekateri ta privilegij, da smejo »nekorektno« pisati, pa ostane
njihovo pisanje kljub temu Se vedno resna in upoStevanja vredna zadeva.

Ko smo Ze pri tonu, naj citiram naslednji odlomek iz pisanja Sestorice:
sPred njegovim [t.j. mojim| oroZjem menda ni bilo resitve. Saj so se ze
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skoraj pol leta pred izidom ocene 3irili glasovi. da bo Zgodoyvino slovenskega
slovstva tako razirgal, da si avtorji e odgovoriti ne bodo upali in da je
s tem njeno nadaljevanje zape¢ateno«. Tu uporabljajo avtorji za argument
¢isto navaden trac. In kaj pravi k temu njihova izredna obc¢utljivost za
nekorektnost tona? Sicer pa v tem primeru ne gre za ton, marveé za ne-
primerno ve¢: za metodo. Te metode ne bom klasificiral, ker bi moral
napisati zelo hudo besedo in potem se bo spet nekdo oglasil in bo trdil, da
pisem v nekorektnem tonu in pri tem ne bo pomislil. da ni nedostojna beseda
sama, marve:¢ da je nedostojno tisto dejstvo, ki ga je bilo treba opisati.

Se marsikaj bi se dalo povedati o tonu, vendar naj poudarim samo:
ostri in polemi¢ni ton je v neposredni zvezi s takimi pomanjkljivostmi, ki
s0 se mi zdele mo¢no pretirane in ki se z njimi ukvarja le manj3i del kritike.
Sicer pa je najbr? vsakomur jasno, da ne gre za ton, marvet za resnico.

Ostanejo Se ofitki strokovne narave. Najprej priznam, da je v recenziji
nekaj napak: Popotovanje od (pravilno: iz) Litije do Cateza, Charles (pravilno
Chrétien) de Troves, Ramovievo Oblikoslovje (pravilno: Morfologija), prvotna
redakcija nekaterih podatkov o Strasshourgki prisegi. V vseh teh primerih gre
za lapsus memoriae — teza sama pa, ki sem jo napisal ob teh deloma na-
pa¢nih podatkih in naslovih, je vedno pravilna in to¢na (podobno je z iz-
razom karakteriologija, pravilno: karakterologija). Se kaj? Res je tudi, da
sem Stiri strani pomotoma pripisal Tom$i¢u, v resnici jih je napisal Legi3a,
kar je razvidno iz kazala.

Nekoliko drugafe je z mojim razpravljanjem o srednjem veku, ki je
povzrodilo Kasteléevo repliko v Naii sodobnosti. Zavedal sem se, da je tu
vprafanje terminologije in periodizacije izredno, zapleteno n obseZno. Ker
sem se hotel izogniti obSirnejSim razglabljanjem sem zapisal pod ¢rto kratko
opombo, ki pa vendarle ni taka. da bi smel kdo ¢isto za gotovo trditi, da je
po mojem mnenju Zivel n. pr. Wulfila pred preseljevanjem narodov. Ce pa
7ze, potem bi lahko iz mojega teksta utegnil razbrati celo. da mi veljata
n. pr. Boetius in Wulfila za cerkvena ofeta — toda to Ze spada v poglavje
o bolj ali malo manj natanéni interpretaciji ifujega besedila. Priznam. da
moja formulacija ni vseobseZzna. To bi lahko ocitali %e marsikateremn
drugemu odlomku moje kritike. Vendar je treba pomisliti. da namen kritike
ni opisovati in dokon¢no opisati pojave v njihovi celoti. Kritik govori, kjer
se mu zdi to pomembno, predvsem o dolofenih aspektih, medtem ko druge
prvine zanemarja. VpraSanje pa je, fe sme kritizirani avtor to nujno eno-
stranost kritike in iz nje porojene nejasnosti res izkoristiti v taki meri, kot
&0 o tem prepri¢ani nadi avtorji?

Ve¢ina otitkov, ki jih navajajo avtorji v svojem odgovoru. pa je zgra-
jena ali na nerazumevanju mojega besedila in mojih zahtev ali pa na
netoéni razlagi mojih misli in celo na o¢itni neresnici.

Zatnimo s primeri iz prve skupine. Qdgovor avtorjev oéita. da sem njihovo
knjigo povrino bral in da zato nisem naSel ne latinske srednjeveSke knjiZevnosti
ne Arabecev (str. 158), zato tudi nisem videl, »da govori knjiga o razlockih
med absolutistitnim in mes¢anskim gledanjem na razsvetljenstvo, o krizi
racionalizma, o novem tipu pisatelja, o zvezah med kroZzkic (str. 159). Vse to
sem bral, videl sem LegiSeve Arabce in latinsko literaturo itd. toda: ravno
zato, ker sem vse to videl, sem zapisal, da je vse to skrajno pomanjkljivo
popisano ali pa da pisci teh pojavov niso primerno upo$tevali.
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Ob LegiSevem prikazovanju srednjega veka sem zapisal: :Menim, da je
popolnomo nevazno, ¢e mu tak informatfivni sestavek omeni prav vse bitke.
ki so jih posamezna staroslovenska plemena bojevala s sosednimi plemeni,
kajti ne verjamem, da bo kdaj koli mogoce dognati vse te spopade.s Pri
tem avtorji vzklikajo: »V knjigi pa ni omenjena ne enal¢ (str. 158). Zdi se.
Kakor da sem o€ital Legigi, ¢e¥ da je opisal preveé bitk ali da se jih je
vsaj trudil opisati. To pa seveda ni res! Vzel sem te bitke samo za primer
in ob njih hotel povedati, da historiografija ni mehanitno nastevanje do-
zodkov — to je iz celotnega mojega besedila tudi povsem jasno razvidmo.

Avtorji pravijo n. pr. tudi, da je moja primerjava med PreSernom in Vodni-
kom. t.j. med palco berasko in med sled sence navadno slepilo, ker »palca be-
raska ni Se dale¢ Vodnikov najvigji vzpon, zraven tega pa celo pri Prefernu ne
bi bila nemogoca«(str. 158), Kdaj sem frdil. da je palca beraska Vodnikov
najvi§ji vzpon? In kje sem napisal, da PreSeren ni nikoli uporabil metafore
a la palca beraska? Nikdar! Nikjer! Oboje je samo ad hoc izbran primer za
misel, da je med Vodnikovim in PreSernovim pesniSkim jezikom velika razlika.
Res ne vem, kdo prodaja slepila in steklene bisere?

Podobno je z Rogerijem in 17. stoletjem, z Vodnikovo zbirko. z Linhartom
in originalnostjo njegovih dramskih tekstov itd. In prav take avtorji niso hoteli
ali niso mogli razumeti mojih misli o sociologiji. o evropskih okvirih, o
literaturi in besedni umetnini, o nadelih literarne zgodovine itd. Preveé pisanja
bi zahtevalo, Ce bi hotel vse te primere podrobno opisati. zato samo izjavljam:
kjer koli se odgovor avtorjev spotika ob moje nacelne nazore in pojmovanja.
povsod gre ali za hoteno ali za sluajno nerazumevanje mojega besedila in
posledica tega nerazumevanja je netotna razlaga. Ponavljam: povsod in v
vsakem primeru! Ce avtorji Zelijo, jim to lahko natanko in nepreklicno do-
kazem, vendar bi storil to le v primeru, ¢e bi se avtorji potrudili nastopiti proti
moji misli z resnimi in razumnimi dokazi. Na nedokazane obtoZbe ne odgo-
varjam. Ker je splofno znano, da je taka obtozba bolj znacilna za toznika kot
pa za obtoZenca.

Naj zdaj sledi par primerov. pri katerih so avtorji zapisali nekaj. kar ni
res. Sestorica mi o¢ita. da sem v njihovi knjigi odkril le malo pozitivnega,
in pravi: :Sele pozno tu pa tam kakdno priznanje, recimo, da prinaSa knjiga
tudi nova dognanja — katera. ne pove. ker bi moral zares poznati prejinja.
Paé, enkrat le pride na dan s konkretnim primerom in pove znanstveno
zelo precizno, da je izraz predromantika tukaj menda prvikrat rabljenc
(str. 157). Torej: ker ne poznam dovolj dosedanjih literarnozgodovinskih do-
gnanj. sem samo enkrat lahko postregel s konkretnim primerom. Vendar
je ta trditev ofitna neresnica. Samo irije primeri: 1. napisal sem, da je Rupel
prvi opisal M. Trosta, 2. povedal. da je Gspan opozoril na delovanje in pomen
Scopolija. Gruberja, Vege itd. in 3. da je prvi v tej zvezi opisal in razlozil delo
in pomen Druzbe za kmetijstpo. Ali to niso konkretni primeri? Poleg tega
so avtorji v svoji parafrazi skrivili smisel mojega stavka o predromantiki.

V odgovoru berem: :Zagnal se je in razpisal proti inverziji, in vendar
v knjigi ne najdes stavka, da bi inverzija dokazovala zvezo s starocerkveno-
slovan§¢ino« (str. 158/9). Na strani 182 Zgodovine pa v resnici berem tezo,
da je med ftistimi prvinami. zaradi katerih je drugi briZinski spomenik
soroden starocerkvenoslovanskim, tudi postavljanje pridevnika za samostal-
nik — to pa je inverzija. Kaj pa TomSi¢eve teze. ki sem jih posebej citiral,

1 259



teze o slogu? Kaj pa vsa strokovna literatura o fem problemu, ki se je
posebej ukvarjala z inverzijo kot dokazom za starocerkvenoslovansko predlogo?

O moji oceni Merharjevega prispevka trdi nasa Sestorica, da sem ga
mogel ocenili za ~prvi poskus opisa in analize naSega ljudskega pesni§tvac
samo -zaradi nepoznavanja predmetac (str. 157). Inkriminirane besede so
res moje in dajejo avtorjem kvefjemu pravico, da mi ocitajo pristranost.
Toda o istem prispevku sem Ze zdavnaj pred citiranimi besedami napisal
tudi: sZlasti o obSirni Merharjevi razpravi je treba povedati, da je to prvi
poskus res sistematiéno opisati celotno naso ljudsko poezijo, jo, kolikor je
to pa¢ mozno, klasificirati, opisati njene izvore in oznaciti njen razvoj.:
Zakaj so avtorji prezrli to mojo izjavo? In ker so jo prezrli, je njihova
trditey dvakrat neresnicna.

Prav na zacetku svojega pisanja pa trdijo nadi pisci tole: »V njegovi kritiki
so misli, ki so kar sprejemljive, posebno tam., kjer se je oprl na dobre
priro¢énike — prepisoval pa je iz njih z velikim veseljeme« (str. 155). Med
deli, na katera sem se »oprle, omenjajo avtorji samo prirofnike. Kaj so
priro¢niki, je znano. In med deli, na katera sem se soprle, ki sem jih na-
vajal ali celo citiral, sta menda samo dva prirotnika — res se mi jih ne da
predtevati — vse ostalo pa so znanstvene monografije, ne pa prirocniki*
Zakaj pa so tedaj avtorji omenili samo priro¢nike?

Splofno znano je, da za sestavek, ki se opira samo na prirotnike, pa
¢e so Se tako dobri. ni mogofe priznati, da bi bil resno, samostojno znan-
stveno delo. Tudi kritiko je moZno diskreditirati tako, da omenis med
njenimi viri samp priroénike.

Hkrati pa bi zelel, da bi avtorji bolj natanko opredelili pojem: prepisoval,
Poznamo namred razne distinkcije: n.pr. plagiat — citat. Poglejte mojo
kritiko in videli boste. da sem ali citiral ali pa natanko povedal, ¢igava je
misel, ki jo navajam. Mislim, da sem v vseh primerih ravnal nekoliko
drugaée kot pa nekateri izmed nasih avtorjev z van Tieghemovim priroénikom.

Dovolj! Navedeni primeri so, upam, zadosten dokaz, da je vetina ocitkov
zgrajena bodisi na nepravilni razlagi mojega besedila bodisi na ocitni ne-
resnici, kar je posledica tega, ker se na$i Sestorici ni zdelo vredno, da bi
se ve¢ »ko toliko spuicali v besedo: z menoj. Pripominjam pa tole: nisem
spregovoril o vseh ocitkih, izbral sem samo nekaj primerov. V svojem od-
govoru bi bil izérpnejsi le. ¢e bi naSa Sestorica nastopila z razumnimi in
stvarnimi dokazi - dokler tega ne stori, ji nisem dolZan obSirnejSega odgo-
vora. Seveda pa imajo zdaj avtorji moZnost, da ponovijo ocitke, na katere
nisem odgovoril — kakor imam tudi jaz moznost, da opiSem Se marsikatero
pomanjkljivost njihove knjige — in tako v neskonénost. To pa bi se mo-
glo zgoditi le, ko bi sprejel metodo in obliko polemike, ki mi ju po-
nujajo, ali ¢e hocete: skoraj vsiljujejo nadi avtorji s svojim odgovorom.
Ta odgovor je napisan mimo kritike, kajti njen temelj so predvsem nacelna
vpraganja. O njih sem govoril bodisi neposredno bodisi pa tako. da sem se

* Priro¢nika sta morda: Questioni e correnti, ter Olschki. Romanische Lite-
rafuren des Mittelalters. Med ostalimi deli, ki jih citiram ali navajam, skratka
s¢ nanje »opirame i ki niso prirocniki, naj omenim le: Ramovi-Kos, BriZinski
spomeniki; Kidric. Zgodovina slovenskega sloostva, Van Tieghem, Le pré-
romantisme: Paul Hazard, La crise de la pensée européenne au XVII. siécle in
La pensée européene au XVIII. siécle. Giinther Stikl. Die Siidostgrenze; Grafe-
nauer, Karolinska kateheza itd. itd.
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zavzemal za nova pojmovanja literature in literarne zgodovine ter sem
zastarela in neplodna kritiziral, zlasti Se v primerih, ko so doZivela pone-
sreéeno in nesmotrno aplikacijo. Zato je bilo treba posebej govoriti o metodi.
ki so si jo izbrali nasi aviorji, ter dokazovati, da v velikem Stevilu primerov
take metode danes ni mogoce veé sprejeti. Hkrati je bilo treba pisati tudi o
dolgi vrsti napacnih in pomanjkljivih sodb. ocen in razlag, bodisi da so jih
avtorji nekritiéno prevzeli od tradicije in jih véasih celo neprijetno poeno-
stavili, bodisi da so se prvikrat pojavile ravno v tej knjigi., Pri tem je
bilo nujno treba opozoriti, koliko in v katerih primerih naSa knjiga ni mogla
izérpati dosedanjih dognanj, v kak&ni meri so novejSe ugotovitve v nasprotjn
z metodo te knjige in omeniti ter opisati tiste prvine. ki so v teh dognanjih
ze prisotne in ki nam vsiljujejo novo misel, novo razlage in novo oceno.
V skladu s tem je tudi kompozicija kritike. Uvaja jo razmisljanje o tem,
kar tvori po mojem mnenju aktualno notranjo problematiko nase vede,
temu sledi razglabljanje o tako imenovanih sociologkih uvoedih in o evropskih
literarnih okvirih in slednji¢ se zaustavlja ob posameznih obdobjih, zlasti
ob protestantizmu in 18. stoletju. Razpravljal cem tore] o literarni zgodovini.
o mnjenih metodah in namenu — in publikacija Sestih avtorjev mi je bila
predvsem dokument o danaSnjem polozaju slovenske literarnozgodovinske
znanosti. Prav zato sem tudi smel prezreti dejstvo, da je bila knjiga prvetno
zasnovana kot utbenik in zato me prav ni¢ ne pretrese zagotovilo Sestorice,
¢e§ da je uvodni prispevek szelo prav priSel tistim, ki ué¢ijo« (str. 157).

Opisane zadeve so srediite kritike. In prav o tem Sestorica aviorjev
v svojem odgovoru namenoma ni spregovorila. Paé pa so se odloéili za nekaj
popolnoma drugega: na podlagi nekaterih nepomembnih napak, na podlagi
netoéne interpretacije mojega besedila in misli in pa zaradi tistega famoz-
nega tona so hoteli kritiko kratko malo zanikati. ji vzeti sleherno resmost
in pomen. V svojem odgovoru niso hoteli stopiti v obmo¢je idej in prin-
cipialnega razpravljanja — to pa ni le bistvena znacilnost njihovega od-
govora, marveé tudi premarsikatere strani njihove knjige. Ni mogoce prezreti.
da sta ve¢ji del knjige in odgovor izdelek istih oéetov.

Razpravljanje o prvi knjigi Zgodovine slovenskega slovstva spravljajo
inko njeni avtorji sami na napacno sled. Res ni bil namen kritike. da bi
povzrodila javne medsebojno izpragevanje in ugotavljanje. kdo zna na pamet
vec¢ naslovov in podatkov. Beseda tefe o tem. kako raziskovati, kako ocenjevati.
kako priti kar najzanesljiveje do resnice. Skratka: gre za idejo in resnico.
tega pa nasi avtorji nocejo in nofejo razumeti.

Preprican sem. da govori kritika o celi vrsti resniénc aktualnih vprasanj.
Zakaj se avtorji ob mjih ne ustavljajo? Ali s0o morda mnenja. da niso tako
pomembna, kot se to meni zdi? V tem primeru bi morali mojo zmoto
s stvarnimi argnmenti dokazati. Tega pa niso storili. Zato s svojim odgovorom
niso nikomur odgovorili in ni¢esar dokazali. Omajali. niso niti ene moje
trditve ali nafelne misli — saj se miti trudili niso. Ce pa so s svojim
pisanjem kaj dokazali: so dokazali le to, kar sem ugotovil ze v kritiki. ko
sem zapisal, da manjka njihovi knjigi -predvsem Ziva. ustvarjalna misels.
Zato v tem sporu nofem in ne morem stopiti na pot. ki ne vodi nikamor
in ki mi jo predlagajo avtorji, se pravi: Alfonz Gspan. Lino LegiSa. Milko
Mati¢etov, Boris Merhar. Mirko Rupel in France Tomsié.

Dugfan Pirjever
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