Prenova mesta — odprti prostor

AleS BIZJAK
Matja? MIKOS

Obnova ali rehabilitacija
koridorjev mestnih vodotokov

Analize morfoloSkega stanja vodotokov v Mestni
ob¢ini Ljubljana in raziskovalne naloge o ljubljan-
Ski hidrografski mreZi opozarjajo na slabo stanje
ohranjenosti morfologije vodotokov v tem obmoé-
ju. Razvoj novega mestnega plana, usmeritev in
predlogov za obnovo mesta je zato priloZnost tudi
za sugestije rehabilitacijskih ukrepov v ljubljanski
hidrografski mrezi. Ne nazadnje moramo za dobro
morfolosko stanje vodotokov poskrbeti tudi zaradi
zahtev lani sprejete evropske okvirne vodne smer-
nice (Aneks 5), ki v dolo¢enem obdobju v vsaki
izmed drZav podpisnic predvideva tak status po-
vrSinskih voda vodotokov.

1. Uvod

Mestna okolja so antropogene motnje v kra-
jinskoekolo8ki strukturi, ki jo sestavljajo ma-
trice, koridorji, zaplate in mozaiki. Grajeno
mestno okolje in prostorska stiska vplivata
na ekolosko in morfoloSko stanje re¢nih ko-
ridorjev (npr. spremembe njihovih dimenzij
in oblik koridorjev ter sestavnih delov).
Hkrati so reCni koridorji prevodniki vplivov
Clovekovih posegov v vplivnha obmocja vodo-
tokov v zaledju mest, npr. regulacije vodoto-
kov in pozidave njihovih retenzijskih obmo-
¢ij. ObiCajno so za mestno prebivalstvo po-
sledice tovrstnih vplivov vsaj neljube ali celo
nevarne, npr. ogroZenost juZnega roba Ljub-
ljane zaradi poplav GradasCice.

Recni koridorji opravljajo Stevilne funkcije,
med njimi vsaj hidrolosko, ekolosko, prostor-
sko strukturno in estetsko, Sportnorekreacij-
sko, socialno itd. V mestnih okoljih se po-
men nastetih funkcij vodotokov zaradi gosto-
te prebivalstva, poselitve in preostalih dejav-
nikov, specifi¢nih za mestna okolja, poveca
skladno s pove€anjem Stevila in zvrsti intere-
sov v mestnem okolju (me$¢ani, obreZno

Analyses of the morphological state of urban
streams and rivers in the Municipality of Ljubljana
and research concerning the hydrographic net-
work show that the condition of their morphologi-
cal preservation is alarming. Efforts put in the new
spatial development concept, guidelines and pro-
posals for urban rehabilitation are therefore also
an opportunity for rehabilitation measures on the
municipal hydrographic network. Adequate care
should be given to their improved morphological
state even because of the recently adopted Euro-
pean framework water directive (annex 5), that af-
ter a certain period demands such a status of sur-
face water in signatory countries.

prebivalstvo, ribici, Sportniki, naravovarstve-
niki itd.) oziroma s statusom javnega prosto-
ra, ki ga imajo koridorji. Zato je pomembno
koridorje mestnih vodotokov urejati tako, da
bodo ob izpolnjevanju zahtev in pri¢akovani
interesnih skupin uporabnikov tudi ohranja-
li ali skuSali ponovno vzpostaviti ekolosko in
morfolosko vzor¢no podobo v najveCjem
mozZnem obsegu. Ob tem je treba upostevati
Ze znane vidike vrednotenja in urejanja vo-
dotokov (Bizjak, 1997, 1998; Miko§ & Kav-
¢i¢, 1998a, 1998b, 2000).

2. Mestni vodotoki
— obnova ali
rehabilitacija?

Hidrografsko mreZo Mestne ob¢ine Ljubljana
sestavlajo nosilki Sava in Ljubljanica ter vo-
dotoki manjs$ih redov velikosti PrZanec,
Glins¢ica, Horjulka, GradasCica, Mali graben,
Mestna Grada$Cica, mestna Ljubljanica in
Gruberjev prekop, Sava, barjanski odvodniki,
Veliki Galjevec, Dolgi potok, Bizoviski potok,
Rastucnik, Breska, Gobovsek, Dobrunjs¢ica,

CU IR

letnik 12, 8t. 2/01

Javno mnenje
Mestni vodotoki
Obnova
Projektno vodenje
Rehabilitacija
Upravijanje
Upravno
nacrtovalski
postopek

Administrative
planning
procedure
Management
Public opinion
Rehabilitation
Renewal
Project
management
Urban water
courses

51



A=\

e R |
letnik 12, st. 2/01

BeteZica, Sivnik, Besnica s pritoki, Bajer,
Stara voda, Crnusnjica in Gamelj§¢ica, prav
tako pa mnogi manjsi potoki (Miko$ & Kav-
¢i¢, 1998 / a, 1998 / b, 2000). Mnoge med
njimi pestijo nadloge, znacilne za mestne
vodotoke. Ti so obi¢ajno mocno spremenje-
ni zaradi poveCane gostote pozidave in in-
frastrukture v vplivnih obmocjih oziroma
vzdolZ breZin (Zumbroich in dr., 1999). Ra-
ziskave ohranjenosti morfologije vodotokov
(Vodnogospodarski inStitut, 1994, 2001) so
opozorile na slabo stanje pri manjsih redih
velikosti, predvsem v zahodnem delu ob-
mocja MOL (npr. PrZanec, Glin§Cica, Mali
Graben, Mestna GradascCica, Bizoviski po-
tok). Graf 1 prikazuje stanje morfoloske
ohranjenosti vodotokov na obmocju Mestne
obc¢ine Ljubljana v primerjavi s stanjem v
Sloveniji.

Slabo morfolosko stanje mestnih vodotokov
je posledica nekdanjih pristopov urejanja,
znacilnih za vodotoke v mestnem okolju,
opredeljujejo pa ga utrjeno in monotono
dno struge, utrjene breZine, monotona gra-
diva, prekinjana riparijska (obreZna) vege-
tacija, redka retroriparijska vegetacija itd.
Vendar velja razlikovati med znadilnimi ur-
banimi ureditvami vodotokov (npr. Ljublja-
nica skozi oZje mestno jedro, Drava skozi
Maribor in Ptuj, Savinja skozi Celje in Las-
ko, itd.), ki so obi¢ajno degradacija vodoto-
ka v ekoloSkem in morfoloskem, ne pa tudi
nujno estetskem vidiku, monotonimi uredi-
tvami v primestnih in mestnih okoljih (npr.
PrZanec, GlinsCica, Mali graben, Mestna
Gradas€ica) ter zlorabami obreZnih obmodij
z individualno pozidavo in drugimi vrstami
nelegalne ali pollegalne rabe obreZij (npr.
Rakova Jel3a).
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Graf 1: Ohranjenost morfologije vodotokov na obmo&ju Mestne obgi-
ne Ljubljana v primerjavi s stanjem v Sloveniji (VGI, 1994, 2001)
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Za izboljSanje ekoloskega stanja vodotoka se

v svetu uporablja Stevilne pristope, razliko-

vati pa velja med obnovo (angl. rver resio-

ratiors) in rehabilitacijo (angl. river reba-
bilitatiorn) (Wells in dr., 1998). Oba pred-
stavljata proces izboljSanja degradiranega
vodnega reZima ali hidroekoloSke funkcije
vplivnega obmocja vodotoka ob pomoci teh-
ni¢nih in biolo$koinZenirskih ukrepov v ko-
ridorju. Razlikujeta se v prostorskih zahte-
vah oziroma zahtevah po rezervaciji obmo-
¢ij, tehnologiji dela, potrebnem vloZku dela
in sredstev, ¢asovnih dimenzij realizacije ci-
lja, stopnjah izvedljivosti ciljev in namenov.

Najpogosteje so predmet morfoloske rehabi-

litacije mestnih vodotokov abiotske in biot-

ske morfoloske strukture, ki jih po sistemati-
ki morfoloske strukture delimo na funkcio-
nalne enote (Newton in dr., 1998; Raven in

dr., 1998; Zumbroich in dr., 1999):

— abiolske strukture torisnega polteka vo-
dofoka (omejeno na strugo znotraj nasi-
pov): vzdolZna prodis¢a ob obreZjih in v
zavojih, oto€na prodis¢a, prodis¢a na so-
toCjih, otoki, Siritve, zoZitve in cepitve
toka, kaskade itd.;

— abiolske strukiure vzdolZnega profila
vodotoka: zajezitve, preCna prodisCa, raz-
novrstnost toka, spreminjanje globine, ob-
like dna, raznovrstnost dna, posebne
strukture dna itd.;

— abiolske strukture precnega profila: tip
in globina profila, bo¢na erozija, spremi-
njanje Sirine profila, itd.);

— bioiske in abiotske strukture obreZja: ri-
parijska in retroriparijska vegetacija, ure-
ditve obreZij.

V nasprotju z obiCajno v odprti krajini izva-
janimi in prostorsko obseZnejSimi obnovami
vodotokov rehabilitacija mestnih vodotokov
zaradi pomanjkanja prostih povisin v tovrst-
nih okoljih ne vzpostavlja nujno stanja vo-
dotoka pred motnjo, ki je povzrocila degra-
dacijo (npr. tlorisnega poteka struge pred re-
gulacijo), kljub temu pa prispeva k ekoloski
in morfoloski sanaciji v najveCjem Se moz-
nem obsegu. Z ukrepi rehabilitacije ustvarja-
mo mestnim vodotokom razmere za razvoj
ekoloske in morfoloske podobe, ¢im bolj po-
dobne vzor¢ni podobi ali referenénemu sta-
nju (leitbild, reference siatus), a zgolj v ti-
stih funkcionalnih enotah morfologije in pri-
padajocih morfoloskih kategorijah (Bizjak &
Mikos, 2001), kjer je tako obseZna rehabilita-
cija izvedljiva (npr. oblike vzdolZnega in
pre€nega profila, oblike dna in obreZij itd.).
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Poudariti velja, da je za nacrtovanje in obli-
kovanje obnove vodotokov najprimernejSe
krajinsko merilo, ki v zadostni meri povze-
ma vse zunanje relevantne dejavnike z vpli-
vom na vodotok oziroma njegovo obnovo
(gozdovi, modvirja, travniki, kulturna kraji-
na itd.) (Wells in dr., 1998) — torej kakovo-
sti, ki jih v mestnem okolju obi¢ajno ni. Iz-
jema so vodotoki v parkovnih in drugih ze-
lenih povrSinah mestnih okolij, kjer so moz-
ni tudi vzorénim podobam bliZji tlorisni po-
teki ter vzdolZni in precni profili strug (Zum-
broich in dr., 1999).

3. Projektno upravljanje
rehabilitacije koridorjev
mestnih vodotokov

NavzkriZja med ekoloSkim pomenom ter
funkcijami koridorjev mestnih vodotokov na
eni strani in mnoStvom skupin in interesov
uporabnikov reCnih koridorjev na drugi lah-
ko ob neustreznem upravljanju vodotokov
vodijo v slabe resitve, obi¢ajno v $kodo obeh
strani. Rezultat neustrezno lociranih rab in
dejavnosti v koridorjih vodotokov so funk-
cionalna, ekolo$ka in estetska razvrednote-
nja. Zato je v prid sodobnega in kakovostne-
ga upravljanja mestnega prostora treba upo-
rabiti moderne pristope projektnega uprav-
ljanja tudi ob morebitni rehabilitaciji kori-
dorjev mestnih vodotokov. Shema 1 prikazu-
je strukturne sklope in faze nizozemskega
modela (Simons & Boeters, 1998) projekt-
nega upravljanja re¢nih obreZij. Sredstva,
potrebna za izvedbo projektov obnove ali re-
habilitacije vodotokov, izvirajo iz proracu-
na, nadomestil za gradnjo in vzdrZevanje,
prispevkov organizacij, vpletenih v proces,
davkov in kompenzacij, taks ter kompenza-
cijskih pogodb.

Faza 1: Pobuda in organizacija

Razlogi za izdelavo nacrta upravljanja rec-
nih breZin so obi¢ajno obnovitveni ali reha-
bilitacijski posegi, nujna vzdrZevalna dela,
potreba po izbolj§anju dostopnosti, izboljSa-
nje ekoloSkega stanja in razvoja itd. Pobud-
niki na¢rta upravljanja re¢nih breZin so obi-
¢ajno administrativni organ, organizacija,
odgovorna za vzdrZevanje in nadzor vodoto-
ka, lokalna ali $irS§a skupnost itd. Pred zacet-
kom dela moramo identificirati sodelujoCe
strani, pregled znanja, izkuSenj in doseglji-

vih delovnih virov. Prav tako moramo zago-
toviti jasnost in transparentnost postopka za
sodelujoce in tretje strani, ki morajo pred
nadaljnjim delom potrditi predviden planer-
ski postopek.

Faza 2: Inventarizacija

Treba je preveriti sedanje in prihodnje funk-
cije vodotoka, sedanje upravljanje ter lastnis-
ki poloZaj, obmod&ja nadzora in lastniStva,
upravljalske naloge in koncepte, pogodbe
med upravljavci in/ali zasebnim sektorjem
ter sedanje upravljanje. Seznaniti se je treba
s prostorskimi plani lokalne skupnosti ali dr-
Zave, saj opredeljujejo sedanjo in prihodnjo
funkcijo vodotoka.

Pred pricetkom dela je treba evidentirati sta-
nje vodotoka, predvsem znacilnosti lokacije,
rabe tal, hidrolokih in hidrogeomorfoloskih
znacilnosti, kakovosti vode in podtalnice ter
krajinskih in ekologkih vrednot.

Faza 3: Gilji

Cilje in obdobja izvajanja ukrepov opredeli-
mo za posamezne odseke obreZij, obi¢ajno
za 10-letno obdobje. Zaradi kontinuitete do-
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Shema 1: Strukturni sklopi in faze projektnega upravljanja re¢nih

obreZij (Simons & Boeters, 1998)
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seganja ciljev je koristno opredeliti cilje za
dve ali ve¢ 10-letnih obdobij. Zaradi obvia-
dljivosti upravljanja in uspesnosti izpolnje-
vanja zastavljenih ciljev preoblikovanja vo-
dotoka je treba vodotok razdeliti na homo-

gene odseke ter jim doloditi ciljna stanja gle-

de na funkcije reénih obreZij ter glede eko-
loskega potenciala posameznih odsekov.
Ukrepe za doseganje ciljnega stanja se opre-
deljuje po sklopih.

Z razvojem alternativnih reSitev za dosego
ciljnega stanja oziroma izbolj¥anja stanja
okoliskih zemljis¢ in vode se poveduje §tevilo
opcij in daje vpogled v moZnosti obravnava-
nega reCnega odseka. Dejavniki, ki vplivajo
na izbor alternative, so potencial lokacije za
razvoj dolo€enega habitata ali za doloCen
ekoloski cilj, razpoloZljiva sredstva in razpo-
loZljivi ¢loveski viri.

Dolociti moramo postopke vzdrZevanja, ins-
pekcije (nadzora) in periodi¢nih zapisov sta-
nja in upravljanja. Prav tako moramo dolo-
¢iti pravila za kompenzacije ob morebitni
malomarnosti v upravljanju. Ce je obreZno
zemlji¢e kupljeno, moramo dologiti organi-
zacijo upravljanja, na primer naravovarstve-
na organizacija ali zasebna stranka. Novo
lastniSko stanje mora biti kartirano.

Faza 4: Formuliranje nacel urejanja

Pristop k urejanju opredelimo glede na pred-
hodno doloCena ciljna stanja posameznih od-
sekov koridorjev. Ciljna stanja morajo uposte-
vati vsaj ekoloSke in hidrotehniCne zahteve,
zahteve rabe tal, rekreacije in rabe vode itd.
Zahteve in pri¢akovanja razvi$¢amo po prio-
ritetah, utemeljenih po merilih, ki so lahko
testirani in ovrednoteni v kasnejsih fazah.

Faza 5: Razvoj alternativ urejanja

Alternative urejanja se razlikujejo npr. v iri-
nah breZin, tipih obreZnih zavarovanj in
materialih. Pri razvoju alternativ urejanja so
zelo pomembni sestava, znanje in kreativ-
nost ekipe. Pred zacetkom procesa urejanja
je treba opredeliti razpoloZljivo obmodje ure-
janja, moZnost nakupa zemljis¢ in aktivno-
sti, ki se pojavljajo v prostoru. Poleg tega je
treba ugotoviti, ali so potrebne vzdolZne in
precne ureditve, ali so potrebne strukturne
okrepitve pre¢nega profila in iz katerega ma-
teriala in kakSne oblike naj bi bile. Vse alter-
native morajo vsebovati usmeritve za uprav-
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ljanje in vzdrZevanje, prav tako morajo pred-
videti pri€akovane ucinke in stroske.

Faza 6: Izbira najobetavnejSega pristopa

V fazi izbire najobetavnejSega pristopa sode-
lujejo vse vpletene strani, ki predlagane pri-
stope ureditev presojajo in izberejo naju-
streznejSo alternativo. Pri izbiri morajo biti
upoStevane prioritete in kriteriji faze 4 ter
stro8ki in koristi. V cenovni presoji moZnosti
moramo upoStevati tako stroske gradnje in
obratovanja. Izbiro pristopa moramo jasno
argumentirati in pojasniti razloge zanjo.

Faza 7: Specifikacije in izvedba

Po izbiri najobetavnejSega pristopa moramo
specificirati potrebne ukrepe oziroma dela
in pripraviti razpis, po katerem lahko delo
steCe. Pri tem moramo poudariti ekolosko
vlogo reditve. Natanéno in v podrobnosti
moramo opisati vsa dela (kaj, kje, kdaj,
kako in koliko), standarde dela, ki jih je tre-
ba dosegati, pogoje, pod katerimi naj bo
delo izvedeno, in ne nazadnje nacin pladila.
NaStete specifikacije funkcionirajo kot po-
godba med strankami ter kot osnova za do-
loCitev cen.

Faza 8: VzdrZevanje

Izbrana ureditev vodotoka ali ureditev vodo-
toka, ki Ze obstaja, potrebuje primerno vzdr-
Zevanje in obCasne temeljitejSe posege. Vzdr-
Zevanje opredeljuje periodi€ne aktivnosti
upravljanja obreZij. Za to so pomembni na-
tancni, izvedljivi in konkretni cilji, zapisani
v nacrtu vzdrZevanja, ki obi¢ajno vsebuje ci-
lje upravljanja breZin, vzdrZevalne aktivnosti
in njihovo nacrtovanje, vklju¢no z opisi me-
tod, frekvenc, lokacij, ¢asa, stro§kov in orga-
nizacije vzdrZevanja, opis postopkov v izred-
nih primerih ter letna porocila o vzdrZeval-
nih delih, stro$kih in porabljenem delu.

Faza 9: Poprojektni monitoring, inSpek-
cija in vrednotenje

Po koncu del ali prilagoditvi vzdrZevanja je
treba nadzorovati procese v koridorju in na
breZinah vodotoka, zato je treba monitoring
dokumentirati. Slednje je pomembno tudi za
ovrednotenje razvoja breZin vodotoka. Nadrt
monitoringa mora vsebovati vsaj cilje, nacin
vrednotenja in izbire parametrov, metode,
tehniko in kapaciteto. Prav tako moramo
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pojasniti izdelavo metode, organizacijo, na-
¢rtovanje in porocanje.

Faza 10: Vrednotenje

Ob¢asno, na primer ob koncu 10-letnega ob-
dobja, je treba ovrednotiti nacrt upravljanja
glede na zastavljene cilje.

4. Upravno-nacrtovalski
postopki obnov in
rehabilitacij vodotokov

Obmocje obnov ali rehabilitacij vodotokov v
mestnih okoljih je prostorsko omejeno na
zemljis€a vzdolZ koridorja vodotoka (Sirina,
riparijska in retroriparijska vegetacija na
obeh bregovih). Z upravnega vidika so to
vodno, obreZno ali pribreZno zemlji$¢e in pri-
padajoCa vplivna obmocja. Ker so izvedbe
ureditvenih del obnove ali rehabilitacije vo-
dotoka prostorsko zahtevne, v mestnih oko-
ljih pa zaradi stiske $e toliko bolj, jih je treba
razumeti in izvajati tudi z upravnega vidika
nacrtovanja takSnih del. Preglednica 1 prika-
zuje upravno-nacrtovalski postopek obnove
ali rehabilitacije vodotoka glede na sedanjo
zakonodajo in zakonodajo v sprejemanju.

Preglednica 1: Primer upravno-nacrtovalskega postopka ureditve, obnove ali rehabilitacije vodotoka glede na veljavno za-

5. Javnomnenjske
raziskave po
obnovitvenih delih
na vodotokih

Javnomnenjske raziskave o mnenju obreZnih
prebivalcev in preostalih uporabnikov re¢nih
koridorjev po izvedenih obnovitvenih ali re-
habilitacijskih delih so zanimive vsaj zaradi
obseznosti in potrebnih denarnih vloZkov,
nenazadnje pa tudi kot merilo uspesnosti iz-
vedenih ukrepov.

Analize javnega mnenja, ki so bile izvedene
po obnovi treh britanskih vodotokov: reke
Skerne v Darlingtonu (dolZina obnovljenega
odseka 2 km), reke Cole v (dolZina obnovlje-
nega odseka 2 km) in reke Medway (dolZina
obnovljenega odseka 3 km), so raziskovale
odnos javnosti do sprememb v okolju, ki so
se pojavile po obnovitvenih delih (Tunstall
in dr., 2000).

V preglednici 2 so prikazani deleZi moZnih
odgovorov in mnenj po tematskih sklopih.
Avtorji kot razlog za odstopanje drugega od-
govora za reko Skerne v Cetrtem sklopu na-
vajajo prezgodnje anketiranje prebivalstva:

konodajo in zakonodajo v sprejemanju (Prelovéek, 2001)

Veljaven postopek*

PROSTORSKI SEGMENT

subjekt nagrtovanja

druzba za nacrtovanje

druzba za nacrtovanje

planski dokumenti

prostorski izvedbeni akti (ureditveni nacrti)

Prostorski plan ob¢ine
Obginski izvedbeni naért

mehanizmi pridobivanja zemljis¢

razlastitev
kupoprodajna pogodba
predkupna pravica

ukrepi za zavarovanje planiranja

(drzavna raven)

(obéinska raven)

investicijski mehanizmi

urbanistiéna pogodba

VODARSKI SEGMENT
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Predviden postopek**

Regionalna zasnova prostorskega razvoja

zaGasna prepoved urejanja prostora

zaGasna prepoved spreminjanja prostora

MOP ARSO Zavod za vode

nacrt upravljanja voda

subjekt naértovanja

nadrtovalski dokumenti nacrt upravljanja voda

nacela dela nacrt obnove ali rehabilitacije voda

* glede na veljavno zakonodajo (Zakon o urejanju naselij in drugih posegov v prostor (Uradni list SRS 18 / 1984, 37 / 1985, 29/ 1986, 43 /
1989, Uradni list RS 26 / 1990, 18 / 1993, 47 / 1993, 71/ 1993); Zakon o stavbnih zemljis&ih (Uradni list RS 44 / 1997); Zakon o vodah
(Uradni list SRS 38/ 1981))

** glede na zakonodajo v sprejemanju (Zakon o urejanju prostora, Zakon o vodah)
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URBANI I1ZZIV

obnovitvena dela so obi¢ajno sestavljene tudi ~ Po njih vegetacija potrebuje doloCen ¢as za
iz obseZnih zemeljskih del (izkopi starih  regeneracijo, v katerem ima re¢ni koridor vi-
meandrov itd.). dez gradbisca.

Preglednica 2: Mnenje javnosti o spremembah re¢nih rezimov za vsako izmed treh rek v odstotkih (Vir: Tunstall in dr., 2000)

REKA SKERNE REKA COLE REKA MEDWAY
(%) (%) (%)

(1) Ali so spremembe rednih reZimov povzrocile povecanje ali

zmanjSanje nevarnosti poplav?

— povedanje nevarnosti 4 39 1

— zmanj$anje nevarnosti 39 14 50

— ni sprememb 22 19 32

— nevem 35 28 17
(2) Ali so reke bolj ali manj varne zaradi sprememb reénih rezimov?

— bolj varne 30 14 44

— manj varne 10 28 2

— ni sprememb 38 39 39

— nevem 22 19 15
(3) Ali so se moznosti za rekreacijo zaradi sprememb re¢nih rezimov

povecale ali zmanjSale?

— ve¢ moznosti 40 25 43

— manj moznosti 5 8 2

— ni sprememb 37 53 43

— nevem 18 14 13
(4) Ali so spremembe recnih reZzimov povzrocile poveéanje ali

zmanj$anje pestrosti habitatov?

— povecanje pestrosti 3 25 12

— zmanj$anje pestrosti 70 28 28

— ni sprememb 12 31 . 42

— nevem 15 16 18
(5) Ali so zaradi sprememb rec¢nih rezimov re¢ne krajine postale bolj

ali manj privlatne?

— bolj privlaéne 63 28 38

— manj priviaéne 4 22 7

— ni sprememb 3 14 22 39

— nevem 19 28 16
(6) Utemeljenost sprememb re¢nih rezimov.

— zelo utemeljeno 30 17 41

— vecinoma utemeljeno 42 53 44

— neutemeljeno 6 18 3

— zelo neutemeljeno 2 6 1

— nevem 20 6 11
(7) Vrednost sprememb glede na vloZena sredstva.

— zelo dobra 21 14 26

— zmerno dobra 42 28 42

— slab3a 9 5 7

— zelo slaba 8 8 5

— prezgodaj za oceno 12 42 7

- nevem 8 3 13
(8) Doseganie ciljev obnove.

— popolnoma dosezeni cilji 16 8 10

— dosezeni cilji 48 28 56

— delno dosezeni cilji 3 3 4

— nedosezeni cilji il 3 2

— prezgodaj za oceno 19 50 12

— nevem 13 8 16
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6. Usmeritve za
upravljanje koridorjev
mestnih vodotokov

Zaradi zahtevnosti upravljanja koridorjev
mestnih vodotokov, ki mora poleg okoljske
sprejemljivosti zagotavljati tudi zahteve in
pricakovanja uporabnikov, je treba razviti si-
stematiCen postopek dela. Shema 2 prikazuje
strukturo smernic za rehabilitacijo vodoto-
kov v mestnem okolju.

prostorsko ureditvene smernice

© analiza interesov in razvojnih pritiskov
vzdolz koridorjev
vodotokov

© analiza samoobnovitvenih potencialov
koridorjev vodotokov

© rezervacija zemljis¢ za potrebe ciljnega
stanja rehabilitacije koridorjev vodotokov

tehni¢no izvedbene smernice

© kartiranje in vrednotenje stanja morfolo-
gije vodotoka na
odseku vodotoka

© ugotovitev motenj za normalen ekosi-
stemski razvoj vodotoka na odseku,
predvidenem za rehabilitacijo, in gor-
vodno

© dolocitev vrste rehabilitacije vodotoka

© izvajanje rehabilitacijskih del

© monitoring uspesnosti rehabilitacijskih
ukrepov

upravljalske smernice

© ustanovitev svetovalne skupine na
mestni ravni

© izdelava vodnogospodarskega delilnega
nacrta

© identifikacija in dologitev sredstev

© vzpostavitev strukture odlo¢anja

© vkljuéevanje in informiranje udelezen-
cev procesa

© dokumentiranje in vrednotenje procesa

Shema 2: Struktura smernic za rehabilitacijo vo-
dotokov v mestnem okolju

mag. Ale$ Bizjak, univ. dipl. inZ. kraj. arh.; izr. prof.
dr. Matjaz Miko$, univ. dipl. inZ. gradb., Univerza
v Ljubljani, Fakulteta za gradbenitvo in geodezijo,
Katedra za splo$no hidrotehniko, Ljubljana
E-posta: abizjak@fgg.uni-lj.si, mmikos@fgg.uni-lj.si
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