Ale$ Maver

Perzani in Hermanova bitka: dva vojaska
spopada na odru

Ceprav so Ajshilovi PerZani s svojo upodobitvijo salaminske bitke najstarejsa
ohranjena atiska tragedija in morda celo najstarej$a ohranjena drama svetov-
ne knjizevnosti sploh,’ s svojo osredotocenostjo na vojaski spopad pri poznej-
$ih rodovih dramatikov niso nasli ravno veliko posnemovalcev. Ce ni¢ dru-
gega, so temu botrovali Ze uprizoritveno-tehni¢ni razlogi. Da so s tovrstnimi
dramskimi besedili pri prestavljanju na oder tezave, potrjuje kon¢no odrska
usoda obeh v nadaljevanju pod lupo vzetih dram.

Kar se ti¢e Perzanov, se sicer ni izpolnila mracna Staigerjeva vizija, po
kateri »na ponovno ozivitev Perzanov v doglednem ¢asu verjetno ni misliti«.”
Ozivljeno zanimanje za nasprotje med Vzhodom in Zahodom v lu¢i ameri-
gkih vojagkih pustolovs$¢in na Bliznjem vzhodu je namre¢ blagodejno vpli-
valo na njihovo recepcijo ob koncu 20. in v zacetku 21. stoletja’ Hermanova
bitka si po drugi strani ni nikdar opomogla od svoje izrazite priljubljenosti
v ¢asu nacisti¢nega rezima in je bila po drugi svetovni vojni delezna sila red-
kih uprizoritev, pa $e med temi je imela vzhodnonemska iz leta 1957 v Har-
zu izrazito politi¢no konotacijo.* Navsezadnje je potrebno pripomniti $e, da
je drama prvo uprizoritev dozivela Sele dobrih petdeset let po nastanku, a o
tem pozneje.

Kljub uprizoritvenim zagatam bi lahko PerZanom iz Kleistovega casa
ob bok postavili kar nekaj drugih dramskih del, ki se ravno tako napajajo
ob vojaskih dogodkih. Omeniti bi bilo denimo mo¢ Schillerjevega Wallen-

Staiger, »Nachwortg, 95.

Ibidem, 98.

Gl. Macintosh, »Tragedy in Performance, predvsem 321.

Potekala je namre¢ pod geslom »Rimljani so Americani in Aristan je Adenauer«.
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steina ali vojaske prizore iz — predvsem - drugega dela Goethejevega Fau-
sta. Razlog, zakaj je Hermanova bitka posebej zanimiva, so precej$nje po-
dobnosti med tekstoma, ki pa kar tekmujejo z naravnost osupljivimi razli-
kami.

Seveda naj takoj opozorim naj najpomembnej$o med slednjimi, zaradi
katere bo kdo celo porekel, da je vse povedano v nadaljevanju mozno bra-
ti samo v velikem oklepaju. Medtem ko Ajshil opisuje le osem let oddalje-
no dogajanje, v katerem je bil sam udelezen, je Hermanova bitka lep primer
eskapisti¢ne literature, saj posega po dogodku, od ¢asa svojega nastanka od-
daljenem kar tiso¢ osemsto let. Vendar si bralec kljub novejsim opozorilom
raziskovalcev Kleistovega zivljenja in dela, da velja pri aktualisti¢cnem branju
previdnost; ne more kaj, da ne bi v like drame iz 1808 prenesel oseb iz takrat-
nega ¢asa, da ne bi v Rimljanih videl Napoleonovih Francozov, v Hermano-
vih Heruskih Prusov in v Marbodovih Svebih Avstrijcev. In ¢e je tako branje
vsaj mozno, potem se odpre s Perzani vrsta vzporednic.

Oba dramatika sta posegla po »najsvetlejSem dogodku iz zgodovine do-
movine« in oba sta izrazito poudarjala osvobodilni moment bitk v ospredju
svojih dram. Kot se je Ajshil bojeval proti Kserksu pri Salamini, se je Kleist
osebno boril v protifrancoskih bojih v ¢asu pred tilsitskim mirom, ki ga od
nastanka njegovega besedila lo¢i le leto dni, in je prav mesece pred njim pre-
zivljal v francoskem ujetni$tvu v Fort de Joux.® Tudi zaradi tega sodobniki
sploh niso dvomili, o kom berejo v (takrat kajpak neobjavljeni in neobjavlji-
vi) drami:

Za njegovo (Kleistovo, op. A. M.) najboljse delo $tejem najmanj obravnava-
no Hermanovo bitko. Slednja ima obenem zgodovinsko vrednost. Ustrezne-
je sploh ni mo¢ naslikati pasjega duha Renske zveze, kakrsen je tedaj vladal
(vi tega niste doziveli). Tedaj je vsakdo razumel razmerja, kdo je Aristan, ki
ga slednji¢ odvedejo v smrt, kdo so tisti, ki menijo, da s postavljanjem in po-
$iljanjem slov resujejo domovino. Na tisk leta 1809 sploh ni bilo misliti”

Iz nadaljevanja tega pisma se da celo razbrati, da je upravi¢enost enacen-
ja Rimljanov s Francozi in Heruskov s Prusi potrdil Kleist sam. Dahlmann
namre¢ prenasa njegov domnevni odgovor na pomislek o Tusneldinem bru-
talnem kon¢nem obracunu s svojim rimskim ob¢udovalcem Ventidijem, ko
nanj nas¢uva medvedko: »Kleist mi je odvrnil: 'Moja Tusnelda je postena, a
nekoliko naivna in ne¢imrna, kakr$na so danes dekleta, ki jim imponira-
jo Francozi, ko pa se taksne narave vrnejo k samim sebi, potrebujejo srdi-

Tako nazadnje Vinken, Bestien, passim.

6 Prim. Angress, »Kleist iiber Sklaverei, 157.

7 Odlomek iz pisma Kleistovega prijatelja Friedricha Christopha Dahlmanna zgodovinarju Gott-
friedu Gerhardu Gervinusu z dne 26. oktobra 1840, povzet po Ippel, ur., Briefwechsel, Bd. 2, 197
isl.
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to mascevanje.'« S tem pa postanejo primerjave s PerZani vsaj nekoliko bolj
smiselne.

I1

Oglejmo si naprej v obeh dramah zelo opazno in izpostavljeno sopostavi-
tev, oV0yKpLoLg, nasprotnikov v obeh bitkah, Grkov in Perzijcev pri Salamini
v PerZanih in Rimljanov in germanskih plemen pod vodstvom Heruskov v
bitki v Tevtoburskem gozdu. Ni treba prav dale¢, da bralec ravno na tej toc-
ki ugotovi enega glavnih razlockov med obema besediloma. Nanj vpliva ze
verjetno najveckrat omenjena znacilnost PerZanov, da namre¢ salaminski tri-
umf in katastrofo spremljamo iz zornega kota porazencev in zmagovalci na
odru sploh ne nastopijo. Kar ze samo po sebi narekuje prijaznejso sliko »sov-
raznikac.

Ajshil kajpak ne pozabi opozoriti na bistvene razlike med Perzijci in Grki,
zlasti Atenci. Kot njegov tertium comparationis velikokrat stopi v ospredje
odnos do suzenjstva in svobode, kar se nakazuje Ze v Atosinih preroskih san-
jah z zacetka drame:

oG §’¢pog pabav

Kateixe kKanpdvvev, dppacty § Hmo

Lebyvvoty adT® kai Aémadvon’ avyévov

Tinot. xn pév T8’ émupyodTo GTOAR

év fviauot T eixev ebapktov oToOUA,

1) §’¢o@adale, kai xepoiv &vn Sigpov

Staomapdooet, kai Euvapnalet Pia

dvev xahv@v, kai Quyov Bpavet péoov. (Ajshil, Perzani 189-96)

Ko to moj sin je videl, ju je skusal

pobotati: obe je vpregel v voz,

na tilnik jima je nataknil jarem.

Njih ena se ponasala z jarmom,

voljnoé je v ustih uzdo Zvecila,

a druga cepetala je, z rokdmi

je uzdo trgala in se upirala,

naposled jarem je zlomila v dvoje. (Prevod Kajetan Gantar)

Podobna primerjava odmeva iz opisa epiloga perzijskega poraza pri Sala-

mini. Tam je namrec¢ receno, da je zdaj tiranske oblasti vzhodne velesile ko-
nec in da si bodo ljudstva vzela doslej tlaceno svobodo:

8 Ibidem.
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ol §’dva yav Aciav Snv
OVKETL TEPOOVOHODVTAL,
ovd’ €t Saopogopodoty
deomoohvoloty avaykaig,
008 €G YAV TPOTITVOVTEG
dlovtar Bacileia

yap StoAwlev ioyvg.

ovd &t YAdooa Bpotoioty
&v LAaKAiG AéAvTat yap
Aaog éhevBepa Paltery,

¢ EAVON Quyov dAkag. (Ajshil, Perzani 584-94)

Ljudstva Azije ne bodo vec¢
pokorna zakonom Perzanov,
ne bodo ve¢ davkov

nosila gospodu,

ne bodo ga ve¢ na kolenih
po bozje castila:

strta je kraljeva moc!

Tudi jezik zemljanov

noce vec pod strazo:
zlomljen je jarem prisile,
ljudstvo si jemlje svobodo svobodnih besed. (Prevod Kajetan Gantar)

V ta kontekst sodi slednji¢ $e velikokrat evocirana oznaka Atencev, del
odgovora na Atosino vprasanje, kdo so neki ljudje, ki so spravili na kolena
njenega sina: o0TIvoG SoDAoL kKEKANVTAL QwTOG 00O’ DmKooL (PerZani 242).°
Vse skupaj podaja torej precej jasno sliko, na kateri je razmejitev med pri-
padniki zmagovalcev in porazencev pri Salamini ve¢ kot nedvoumna. A kot
bo razvidno v nadaljevanju in kot je splo$no znano, je uspelo udelezencu
bitke Ajshilu manj kot desetletje po njej ob vsem ohranjanju stereotipov o
tem, da Vzhodnjaki nimajo tezav s sprejemanjem suzenjstva in tiranije, ob-
drzati posluh za individualno trpljenje in individualno stisko, s ¢imer je ne-
koliko razvodenil precej klisejsko obarvane splosne sodbe, kot sem jih na-
vajal doslej.

Ravno z individualizacijo pa je kriZ pri Kleistu. Tam se zdi, da imajo nje-
govi Rimljani (po vsej verjetnosti Francozi njegovega ¢asa) komaj kaj skupne-
ga s svojimi germanskimi nasprotniki in torej niti njihovo trpljenje ne more
priti do srca bralca ali gledalca. Toda pojdimo po vrsti.

Ce Ajshil razliko med Grki in Perzijci vidi zlasti v dojemanju in vredno-
tenju svobode, postreze Hermanova bitka z druga¢nim klisejskim parom.
Germani naj bi nosili svoje srce in svojo misel vsem na oceh, Rimljani naj bi
nikoli ne govorili tistega, kar zares mislijo, in so povrhu grozno samovse¢ni

9 »Tiljudje nikomur niso suznji ne podlozniki'« (Prevod K. Gantar.)
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in naravnani samo nase. Da je tako, Herman gledalcu pove ze na samem za-
¢etku, ko se vsaj na videz Se ni odlo¢il za spopad na vse ali ni¢ in za »osvobo-
ditev Germanije«. Ko razpreda o tem, komu bi privos¢il oblast nad svetom,
modruje:

Wenn sich der Barden Lied erfiillt,

und, unter einem Konigsszepter,

jemals die ganze Menschheit sich vereint,

so laf3t, dafd es ein Deutscher fiihrt, sich denken,

ein Britt', ein Gallier, oder wer ihr wollt;

doch nimmer jener Latier, beim Himmel!

Der keine andre Volksnatur

verstehen kann und ehren, als nur seine. (H. Kleist, Hermannsschlacht 1, 3)

Ce se izpolni pesem bardov in se bo vse ¢lovestvo kdaj zdruzilo pod enim
zezlom, si znam predstavljati, da ga bo vodil Nemec, Britanec, Galec ali kdor
ze hocete. A nikdar, za bozjo voljo, tisti Latinec, ki ne more razumeti in ne
spostovati narave nobenega drugega ljudstva kakor le svojo.

Zlaganost in dvoli¢nost Rimljanov poudarja Herman tudi, ko odgovarja
svoji Zeni Tusneldi na njeno zatrjevanje, ¢e$ da jo rimski oficir Ventidij, ki ji
je med lovom na tura resil Zivljenje, ljubi. Zani¢ljivo meni:

Nun, Thuschen, ich versichre dich,

ich liebe meinen Hund mebhr, als er dich.

Du machst, beim Styx, dir tiberfliissge Sorge.

Ich zweifle nicht, o ja, wenn ihn dein schéner Mund

um einen Dienst ersucht, er tut ihn dir:

Doch wenn er die Orange ausgesaugt,

die Schale, Herzchen, wirft er auf den Schutt. (Die Hermannssschlacht 11, 8)

No, Tusneldica, zagotavljam ti, da svojega psa ljubim bolj kot on tebe. Pri
Stiksu, delas si odve¢ne skrbi. Saj ne dvomim, da bi ti, ¢e bi tvoja lepa usta
prosila zanjo, storil uslugo. A ko bo izsesal pomaranco, bo lupino, sréek, vr-
gel na odpad.

V Hermanovi bitki se zdi, da predstavo o postenih Germanih in zvijac-
nih Rimljanih odkupujejo tudi nasprotniki kneza Heruskov, kar ni nepo-
membno ob premisljevanju o vprasanju, v kolik$ni meri smemo krepke izja-
ve glavnega protagonista postavljati v blizino Kleistovih lastnih pogledov (na
»Rimljane« svojega ¢asa).” In ¢e ob Hermanu na kliseje pristajajo tudi rim-
ski oficirji, je odgovor na dilemo vsaj korak blize. Ventidij namre¢ poveljniku
10 Ce je bolj ali manj jasno, da med enim in drugim ne gre postavljati enacaja, kot podértuje An-

gress, »Kleist tiber Sklaverei«, 167-68, je vsaj po mojem mnenju dramatika jeza na francoske »vsi-
ljivce« pogosto vendarle postavila v blizino lika njegovega »terorista«.
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operacije v Tevtoburskem gozdu strah pred morebitno Hermanovo dvojno
igro pomiri z besedami:

Quintilius! Das faf$ ich in zwei Worten!

Er ist ein Deutscher.

In einem Hiammling ist, der an der Tiber graset,

mehr Lug und Trug, muf} ich dir sagen,

als in dem ganzen Volk, dem er gehort. (Die Hermannsschlacht 111, 5)

Kvintilij, to bom povzel v dveh besedah: Nemec je. V enem kos$trunu, ki se
pase ob Tiberi, je ve¢ lazi in zvija¢nosti kot v vsem ljudstvu, ki mu pripada.

Varus, ki je kljub relativno brezobzirnemu izvajanju rimske in Avgustove
imperialisti¢ne politike Se vedno eden bolj simpati¢nih Rimljanov v drami,
se na taks$no diagnozo zanese, zato se, ko prevara pride na dan, za¢udi:

Hermann? So kann man blondes Haar und blaue Augen haben, / und doch
so falsch sein, wie ein Punier? (Prav tam, V, 9)

Herman? Torej je mo¢ imeti plave lase in modre o¢i, pa biti vendar tako hi-
navski kot Punec?

Pokaze se, da so v obeh dramah sicer trdo zakoli¢ene razlike med vsako-
kratnima nasprotnikoma v bitki v Kleistovem besedilu precej bolj nepremo-
stljive kot pri grékem tragiku. V PerZanih preseneca ravno to, da ni ne duha
ne sluha o kakrsni koli »kolektivni krivdi« Perzijcev, ki naj bi si resda delili
nekatere zgoraj omenjene nelepe lastnosti, za Kserksovo invazijo na Gréijo.
Ne, celotno tezo odgovornosti prelozi Ajshil na pobudnika in vojskovodjo,
njegova predrznost in samopasnost pa sta tisti, ki spodbodeta usodo in bo-
gove k mascevanju nad perzijsko vojsko pri Salamini. Ko bi ne bilo tako, bi
tragedija dejansko Ze v ¢asu svojega nastanka bodla v o¢i, kot kakor edina
ohranjena predstavnica svoje vrste z zgodovinsko snovjo bode danes. Tako
pa se je po vsej verjetnosti ¢isto dobro vkljucevala v trilogijo Se z dvema igra-
ma mitoloske vsebine.”

Eden klju¢nih elementov, ki je omenjeno omogo¢il, je bila spretna in zgo-
dovinsko brzkone ne docela upravicena poteza,” s katero je Ajshil pouda-
ril bistveno nasprotje med nepremisljenim, zaletavim Kserksom in njegovim
ocetom Darejem. V usta slednjega je celo polozil samoomejevalni nacrt, ki
naj bi bil vodilo perzijske politike in so ga atenski gledalci kajpak sprejeli z
navdusSenjem:

11 Prim. Gantar, »Spremna beseda, 136; gl. $e Senegacnik, »Klasi¢na atiska tragedija, 110-11 in
115.
12 Prim. Staiger, »Nachwort, 96.
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el un otpatevolod’eg tov  EANvwy toTOYV,
und’ et otpdtevpa mAgiov fj 1O MnSikov.
avThy yap N yij E0ppaxog keivolg méhel. (Perzani 790-92)

Dezele Grkov se ne dotaknite,
¢eprav premoc Perzanov bo $e vedja:
saj sama zemlja Grkom je zaveznik! (Prevod K. Gantar)

Tudi sicer je ravno Darej tisti, ki vso krivdo za salaminsko katastrofo na-
prti sinovi mladostni zaletavosti:

VOV kak®Vv €otke TNy oy nopiioBat gilog.

TG §’€pog Tad’ ov kateldwg fvuoev véw Bpdoet-

601ig' EAAomovTov ipov dodhov g Seopdpacty

fAmioe oxnoewv péovta, Boomopov péov Beod-

Kai opov peteppuBule, kai tédatg opupnAdrolg

neptBal@v MoAANV kélevBov fjvuoev TOAAD oTpaTd.

0vnTOG @V BedV Te MAVTWY DeT’, OVK eVPOVALQ,

kal ITooeld@vog kpatroeLy: TG TAd™ oV vOoOG Ppevidv

elxe maid’ guov; Sédotka i ToALG TAoVTOL TOVOG

ovpog avBpwmolg yévntat Tod eOdoavtog apmayr. (Perzani 743-52)

Vsakomur od mojih dragih zdaj privrel je vir gorja.

V zaletavosti mladostni to zakrivil je moj sin,

ki je mislil, da bo ustavil Helesponta sveti tok,

v spone ga kot suznja vklenil, bozjo vodo Bospora,

da bo morsko pot spreménil s tezkimi verigami,

most orjaski ¢eznjo speljal za vso mnozico vojské.

V blaznosti je mislil, da zemljan ukanil bo boga,

samega Pozejdona! Razum se mu je omracil.

Vse bogastvo neizmerno, ki sem trudoma ga zbral -

strah me je, da ne bi padlo grabezljivcem v lahek plen! (Prevod K. Gantar)

A tragiski pesnik gre $e dlje in Ze od vsega zaCetka namiguje na to, da po-
raz pravzaprav ni bil delo ¢loveskih rok, temvec bozje odloc¢itve, kar se vidi ze
iz navedenih Darejevih besed. Podobno ob glasnikovem porocilu o izidu bit-
ke slisimo, da Perzijci niso izgubili, ker bi bili slabsi od nasprotnikov, marve¢
jih je unicil »demon, ki ni pravi¢no tehtnice ravnal«.” In Darej ze pred obtoz-
bo Kserksa, ki sem jo navedel prej, pove: AN, dtav omedd) Tig avtog, X 0e0g
ovvantetal (Perzani 742). Ce je tako, stopijo vse poprej izredene stereotipne
izjave o znacaju Grkov in Perzijcev v ozadje. Navsezadnje ni nih¢e imun na
oholost in zaletavost, s ¢imer zelo hitro tr¢i ob »urnega boga« in si nakoplje
enako nesreco kot Kserksova odprava.

13 Prim. PerZani 344 isl.
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I1I

V Hermanovi bitki je bistveno drugace, tam taksne relativizacije neizmerne-
ga prepada, ki da lo¢i Germane in Rimljane, ne bomo nasli. V Kleistov zago-
vor se da kajpak povedati, da je bil Ajshil precej laze velikodusen do nasprot-
nikov, ki so manj kot deset let pred nastankom PerZanov pozgali Atene. Raz-
plet celotne zadeve je bil za Grke slednji¢ ugoden, medtem ko je bilo leto po
sklenitvi tilsitskega miru s pruskega stali§¢a nadvse ¢rno in ni bilo zmanjsa-
nje francoske mo¢i nikjer na vidiku, ne glede na to, da se je prenekateri nem-
$ki knez z Napoleonom ¢isto dobro sporazumel. Vrhu tega si grsko-perzijskih
sovraznosti brzkone ne kaze predstavljati tako, kot so videti post festum, nam-
re¢ kot usodni obrac¢un dveh popolnoma mimobeZnih sil, ki bi lahko povsem
preobrnil tok svetovne zgodovine. Perzijci so bili pac slejkoprej pomemben
dejavnik v zivljenju skoraj vseh grskih skupnosti, vsaj tolikokrat kot naspro-
tniki tudi kot zavezniki.

Kleistovemu Hermanu se po drugi strani vsekakor zdi, da so Rimljani
kolektivno odgovorni in krivi za okupacijo Germanije. Bilo bi sicer mikav-
no in vabljivo, da bi dramatik skusal v Avgusta projicirati Napoleonov lik, a
tega kljub nekaterim nastavkom v zacetku ne stori. Sovrazniki so prejkone vsi
Rimljani, ki so se znasli na germanskih (=nemskih?) tleh, in Ze zgolj zaradi
tega. Herman to jasno izrazi, ko ob kon¢nem pokolu Septimiju, ki se sklicuje
na to, da je vojni ujetnik, in ga poziva, naj se spomni svoje dolznosti zmago-
valca, odvrne:

Du weif3t, was Recht ist, du verfluchter Bube,

und kamst nach Deutschland unbeleidigt,

um uns zu unterdriicken?

Nehmt eine Keule doppelten Gewichts,

und schlagt ihn tot! (Die Hermannssschlacht V, 13)

Ves, kaj je prav, preklicani fante, pa si prisel v Nemcijo, ne da bi te kdo zalil,
da bi nas zatiral? Vzemite kij dvojne teze in ga pobijte!

Da v Tevtoburskem gozdu zmagoviti vojskovodja ne dela razlik med Rim-
ljani, se je videlo Ze iz zgoraj navedenih besed Tusneldi. Celo ve¢, vsak odklon
od njegove ¢rno-bele predstave mu je bil samo v napoto, saj ga je oviral pri
njegovih naporih za mobilizacijo germanskih plemen k uporu. Najprej se je
pridusal, da so ga Rimljani s svojo zadrzanostjo pri uni¢evanju razocarali:

Ich aber rechnete, bei allen Rachegéttern,

auf Feuer, Raub, Gewalt und Mord,

und alle Greul des fesellosen Krieges!

Was brauch ich Latier, die mir Gutes tun?

Kann ich den Romerhaf3, eh ich den Platz verlasse,
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in der Cherusker Herzen nicht
dafl er durch ganz Germanien schlédgt, entflammen:
so scheitert meine ganze Unternehmung! (Die Hermannsschlacht 1V, 3)

Jaz pa sem, pri vseh bogovih, ra¢unal na pozig, rop, nasilje in umor in na
vse grozote nebrzdane vojne! Kaj mi pomagajo Latinci, ki mi delajo dobro?
Ce mi, preden zapustim ta kraj, v srcih Heruskov ne uspe tako razvneti so-
vra$tva do Rimljanov, da bo udarilo po vsej Germaniji, bo spodletel moj ce-
lotni podvig!

Taks$no naziranje $e podkrepi, ko znova na Tusneldino prigovarjanje, naj
vendar prizanese dobrim nasprotnikom, posmehljivo odvrne:

Die Guten mit den Schlechten. Was! Die Guten!
Das sind die Schlechtesten! Der Rache Keil
soll sie zuerst, vor allen andern, treffen! (Prav tam, IV, 9)

Dobre s slabimi. Kaj? Dobre? Ti so najslabsi! Klin mascevanja jih mora za-
deti prve, pred vsemi drugimi.

Znova in Se vedno je klju¢no vprasanje, v koliksni meri se Hermanovo
gledanje pokriva z dramatikovim. Ali je Hermanova bitka kljub podobnim
izhodis¢em zivo nasprotje PerZanov, ki lahko kljub nekaterim stereotipnim
izjavam obveljajo za vzorc¢ni primer spostljivega obravnavanja nasprotnikov,
in to Se v senci komaj minule nevarnosti? Je Kleistovo besedilo na koncu res
sadisti¢no zatekanje k veliki zmagi iz preteklosti, ki naj s krvavim epilogom,
popolnim obra¢unom z vsemi sovrazniki brez razlike, z v Ubijcu Aristanu
poosebljenimi »domacimi izdajalci« vred, nakaze, kam bi morala iti ali bo $la
pruska (osvobodilna) vojna proti Francozom? Gotovo Hermanova popolna
dominacija na odru, zlasti proti koncu, omogoca tudi taksen sklep. In goto-
vo ga ne more prav zelo omajati lik Tusnelde, kakor domneva Angressova.*
Ce pustimo ob strani, ali je treba v njej gledati neumno gos, kot hoce vedji
del nemske tradicije, izrazen tudi v do danes ohranjenem najpomembnejsem
ostanku stoletne uporabe Hermanove bitke za $olsko ¢tivo, ali ne, vsekakor ni
nikakr$na, $e posebej pa ne nacelna zagovornica humanisti¢nega ideala. Res
pride iz njenih ust stavek »Weil als dimonenartig dir / das Ganz' erscheint,
so kannst du dir / als sittlich nicht den Einzelnen gedenken« (Die Hermanns-
schlacht 11, 8)," a ni podlozen s kak$nim splo$nim spoznanjem o ¢lovekovem
dostojanstvu, marve¢ — kot tudi poznej$e zavzemanje za Ventidija — zgolj z
osebnimi interesi. Ko teh ni vec, se prelevi Tusnelda v pravo Zensko razli¢ico
svojega okrutnega moza.

14 Angress, »Kleist tiber Sklaverei«, 168.
15 »Ker se ti celota zdi demonska, si posameznika ne znas predstavljati krepostnega.«
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Tehtnejsi ugovor proti enac¢enju Hermanove in dramatikove perspektive
bi denimo bil, da najdemo tudi v Hermanovi bitki Darejevi podobno izjavo o
zgreSenosti, zlasti pa o minljivosti brezglavega in brezmejnega ekspanzioni-
zma, ki pride iz ust Rimljana. Seveda - podobno kot navsezadnje Perzij¢eva
— $ele takrat, ko je katastrofa ze tu. In Varus prepozno ugotovi:

Da sinkt die grof3e Weltherrschaft von Rom

vor eines Wilden Witz zusammen,

und kommt, die Wahrheit zu gestehen,

mir wie ein dummer Streich der Knaben vor!

Rom, wenn, geblaht von Gliick, du mit drei Wiirfeln doch,

nicht neunzehn Augen werfen wolltest! (Die Hermannsschlacht V, 21)

Tukaj tone veliko rimsko gospostvo nad svetom pred $alo nekega divjaka in
se mi, ¢e povem po pravici, zdi kot neumna fantovska nor¢ija! O Rim, ko,
napihnjen od srece, le ne bi hotel s tremi kockami vreci devetnajstih pik!

Kon¢no pa se je potrebno e enkrat ustaviti ob Hermanovem liku. Zdi se
namre¢, da je prav on v Hermanovi bitki najbolj podoben Kserksu. Sicer ne
natakne spon Helespontu, vendar na poti do cilja nikakor ne izbira sredstev.
Ko rimskega nasilja ni toliko, kot ga je pri¢akoval, si v skladu s svojo zavestjo
o odvisnosti uspeha od jeze Germanov na Rimljane ne pomislja najprej na-
pihniti sorazmerno redkih ekscesov in slednji¢ celo poslati svojih v sovraz-
nike preoblecenih moz, ki naj bi terorizirali prebivalstvo. Vrhunec vse sku-
paj doseze z deklico Hally, ki jo oce, potem ko jo onecastijo, ubije, medtem
ko Herman ukaze njeno truplo razkosati na petnajst delov in dele razposlati
germanskim plemenom. Pri cemer je precej zastrto, ali ne gre celo posilstvo
samo kar na rova$§ Hermanovih ljudi. S tem se seveda vojskovodja iz juna-
ka spremeni v »prvega Cistokrvnega terorista v svetovni knjizevnosti«.' Ker
seveda ni nikjer ve¢ kakega boga ali demona kot v Perzanih (predvsem Ger-
mani imajo bogove resda na ustih, toda to je so¢asno vse), ki bi mu stopil na
prste, stoji ob koncu drame pred bralcem in gledalcem kot veliki zmagovalec.
A ne glede na vzporednice njegovega pocetja s strategijo pruskega ministra
Steina za pregon Francozov” vrze njegova brutalnost senco celo na na prvi
pogled neproblemati¢ni znacaj cilja njegovega boja in Hermanovo bitko na ta
nacin osvobaja predvsem v ¢asu nacizma poudarjanega sija velikega domo-
ljubnega teksta.

16 Angress, »Kleist tiber Sklaverei«, 166.
17 Gl Schede, Heinrich von Kleist, 113.
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DIE PERSER UND DIE HERMANNSSCHLACHT:
ZWEI MILITARISCHE AUSEINANDERSETZUNGEN
AUF DER BUHNE

Zusammenfassung

Da Die Perser als ein Drama, in dessen Vordergrund eine Schlacht steht,
in der Geschichte der Weltdramatik relativ einsam dastehen, versucht der
Beitrag, Parallelen zwischen dem Werk des Aischylos und der Hermanns-
schlacht Heinrich von Kleists zu finden.

Solche Parallelen gibt es, aber nur vorausgesetzt, dass es sich beim Text
Kleists tatsichlich um ein eskapistisches Drama handelt, das in den franzé-
sisch-preufSischen Auseinandersetzungen aus dem Beginn des 19. Jahrhun-
dert eine Wiederholung des romisch-germanischen Konflikts aus der Antike
sieht, was gerade in moderner Forschung trotz einiger ziemlich eindeutigen
Aussagen Kleists zu Teil bezweifelt wird.

Dann stehen wir vor einigen erstaunlichen Ahnlichkeiten zwischen den
beiden Texten, aber zugleich vor einigen ebenso krassen Unterschieden. Bei-
de Autoren bauen ndmlich auf einem starken Gegensatz zwischen den jewei-
ligen Widersachern, wobei bei dem Vergleich von Griechen und Persern Be-
tonung auf ihrem unterschiedlichen Verstindnis der Freiheit, bei Romern
und Germanen aber auf ihrer Verlogenheit bzw. Aufrichtigkeit liegt. Aber
Die Perser vermdgen — auch durch das vollstindige Ausbleiben irgendwel-
cher kollektiven Schuld - trotzdem ein echtes Mitleid fiir das individuelle
Leiden der Geschlagenen zu vermitteln, was der Hermannsschlacht wegen
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ihrer wenigstens auf dem ersten Blick ausgeprigten schwarz-weifSen Optik
kaum gelingt.

Dennoch gibt es einige Stiitzpunkte, die das Drama Kleists von seinem
Nimbus des groflen patriotischen Textes der Deutschen befreien. Der domi-
nierende Gesichtswinkel Hermanns ist ndmlich kaum mit demjenigen des
Dramatikers gleichzusetzen. Auflerdem scheint es mir, dass gerade Hermann
die Rolle des Xerxes bei Aischylos tibernimmt, indem er jede Grenze iiber-
schreitet und damit zu einer duflerst komplizierten Gestalt wird.



