O Turkih, ajdih in cerkvah, ki nocejo stati pri miru.
Zgodnji srednji vek Moravske doline, kot ga
kazeta arheologija in ljudsko izrocilo

Meta Osredkar

The article focuses on Early Medieval archaeological finds from the multi-period ar-
chaeological site of Krizevska vas and on the oral tradition from that village. The second part
of the article is dedicated to Moravska dolina, the wider spatial context of KriZzevska vas. The
interpretation of oral tradition showed that stories about the Turks can suggest earlier, Late
Roman and Early Medieval events, while the stories about churches moving from one place
to another reflect migration of settlement.

1. Uvod

Clanek povzema ugotovitve diplomskega dela (Osredkar 2008a), v katerem sem se
ukvarjala z arheolosko podobo Moravske doline, kot se ta kaze prek arheologke topografi-
je in ljudskega izrocila s poudarkom na obdobju zgodnjega srednjega veka.

Moravska dolina lezi obdana z nizjim hribovjem med dolinama Crnega grabna na
severu ter reke Save na jugu. Nahaja se torej med dvema ze od prazgodovine naprej zelo
pomembnima prometnima povezavama. Pri omejevanju obravnavanega prostora sem se
drzala starih Zupnijskih meja, tako da sem v raziskavo zajela nekoliko $ir$e podrocje, kot
je to, ki spada pod Moravce danes. Izjemoma sem vkljucila nekaj sosednjih lokacij (Golcaj,
Spodnje Praprece), ki sicer nikoli niso spadale pod Moravce, vendar se z obravnavanim
obmocjem tesno povezujejo in bi bila interpretacija brez njih nepopolna ali celo nemogo-
¢a. Izpustila pa sem ozek pas ozemlja, ki je potekal po hribih vzporedno s Crnim grabnom
in je moral prav tako spadati pod Zupnijo Moravce, saj vir iz leta 1526 — popis kranjskih
cerkvenih dragocenosti za vojno proti Turkom - kot podruznici moravske zupnije omenja
tudi cerkvi sv. Gotharda in sv. Mohorja Pod Zidom, ki leZita Ze vzhodno od Trojan (Koblar
1895, 148).

Delo je razdeljeno v dva poglavitna sklopa. Prvi del se natan¢neje ukvarja s Krize-
vsko vasjo, ki je zaenkrat najpomembnej$e zgodnjesrednjevesko najdis¢e na tem obmocju.
V drugem delu sem se posvetila §irSemu obmocju celotne Moravske doline.

Z analizo izroc¢ila iz Moravske doline sem skusala rekonstruirati zgodovinske proce-
se, ki so sprozili nastanek in razvoj tega izrocila. Pri tem sem si pomagala z arheologkimi
podatki, ki so bili na voljo.

Vendar pa so bili arheoloski podatki dostikrat starejsega datuma in precej skopi.
Moravska dolina je arheolosko za zdaj slabo raziskana in arheoloskih podatkov imamo
na voljo mnogo manj kot ljudskega izrocila. Slednje pa je v teh krajih temeljito zbrano,
saj ga je krajevni zgodovinar Stane Strazar vec¢ino zapisal in v monografiji objavil ze pred
tridesetimi leti (Strazar 1979). Sama sem na terenu izrocilo ponekod dopolnila, tako da
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Slika 1. Krizevska vas. Vse znane stavbe z Vodnikove domacije. Po nacrtu N. Ribi¢a (Gabrovec 1953).
Figure 1. Krizevska vas. All known buildings from the Vodnik homestead. Based on the plan by N. Ribi¢ (Gabrovec
1953).

je od izroc¢ila, uporabljenega v raziskavi, 66% iz Strazarjevega dela, 14 % iz razli¢nih dru-
gih virov (od teh je najpomembnejsi Radescek (1996), ki se je ukvarjal z Gradis¢em pri
Lukovici), 20% pa je novih podatkov, ki sem jih zbrala na terenu. Potrebno izrocilo sem
v pricujocem ¢lanku le povzela, v originalni obliki pa je objavljeno v mojem diplomskem
delu (Osredkar 2008a) in dostopno tudi na spletu (Osredkar 2008b).

Pri svojem delu sem se osredotocila na izrocilo, ki se je najjasneje dalo interpretirati
kot kazalec pozne antike oziroma zgodnjega srednjega veka. Tako se nisem temeljiteje
posvecala krajem, kjer strasi, in nekaterim nepovezanim posameznim zgodbam, prav tako
nisem preucila poti procesij in romarskih poti. To ¢aka na nadaljnje raziskovanje.

2. Krizevska vas
2.1 Najdbe

Krizevska vas lezi na nadmorski visini 584 m, na juznem pobo¢ju hribov, ki Morav-
ko dolino lo¢ujejo od doline reke Save, in je za zdaj najpomembnejse arheolosko najdisce
z obravnavanega obmocja. Tukajsnje arheoloske najdbe izvirajo z Vodnikove domacije.
Izrodilo o stari cerkvi na tem mestu ter o najdbah kosti in predmetov, je oprijemljivejso
obliko dobilo konec tridesetih let prejsnjega stoletja, ko je Vodnik pri postavljanju svinja-
ka (Slika 1) nasel staro zidovje in tlak ter o tem obvestil muzej v Ljubljani. Odkriti so bili
ostanki prezbiterija poznogotske cerkve, severno od nje $e ostanki neznanega zidu, ob
njem pa mnogo crepinj loncenih posod (Lozar 1939-1940, 104-107).
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V letih 1950 in 1953 so obnavljali v vojni pozgano domacijo in hlev, pri ¢emer so
na plano ponovno prisle arheoloske najdbe, ki jih je tokrat dokumentiral Gabrovec (1954,
132-153). Najdenih je bilo $e vec ostankov cerkvenih zidov, kar je omogocilo rekonstruk-
cijo cerkvenega tlorisa. Poleg tega so naleteli na ostanke zgodnejse rimske stavbe z mozai-
kom, delno ohranjen rimski nagrobnik in rimski sarkofag, ki je bil sekundarno uporabljen
za zgodnjesrednjeveski pokop okostij odraslega in otroka s pridatki: uhanom, prstanom in
petimi obsen¢niki (Gabrovec 1954, 138).

Leta 1954 je lastnik pri kopanju jarka na severni strani hiSe nagel $e tri okostja, ki
so po njegovem pripovedovanju tam lezala drugo za drugim v smeri zahod-vzhod. Ob
glavi enega izmed njih je bil bronast obsencni obrocek z odebeljenima koncema (Slap$ak
1977,297).

Gradivo iz Krizevske vasi hrani Narodni muzej Slovenije v Ljubljani'. Po besedah
sedanjega lastnika Vodnikove domacije od petdesetih let dvajsetega stoletja dalje niso ve¢
nasli nobene loncenine ali kakr$nihkoli arheoloskih predmetov.

2.2 Kratek pregled zgodnjesrednjeveskega gradiva (Slika 2)

Obsenc¢ni obrocek (1)

Obsen¢nik iz bronaste Zice je bil najden ob okostju na severni strani hise. Premer
obrocka 4,4 cm, presek zice 0,2 cm. Konca sta stozcasto zakljucena. Ta obsen¢nik je precej
bolje ohranjen od gradiva iz sarkofaga.

Obsencni obrocek (2)

Najden v sarkofagu. Obsen¢nik iz bronaste Zice z nesklenjenima enostavnima kon-
cema. Premer obrocka 3,1 cm; presek Zice 0,2 cm.

Obsencni obrocek (3)

Najden v sarkofagu. Obsen¢nik iz bronaste Zice z nesklenjenima koncema. Odebe-
litve ni zaznati. Premer obrocka 3,2 cm; presek Zice 0,2 cm.

Obsencni obrocek (4)

Najden v sarkofagu. Obsencni obrocek iz bronaste Zice s stozcasto zakljucenima
koncema. Premer obroc¢ka 4,4 cm; presek Zice 0,2 cm.

Obsencni obrocek (5)

Najden v sarkofagu. Obsencnik iz bronaste Zice s stoz¢asto zaklju¢enima koncema.
Premer obrocka 4,3 cm; presek zice 0,2 cm.

Obsencni obrocek (6)

Najden v sarkofagu. Obsencni obrocek iz bronaste Zice z nesklenjenima, a stikajoci-
ma se koncema. Eden se morda koncuje v dvojnem stoZcu, vendar zaradi poskodbe to ni
najbolj jasno. Premer obrocka 1,8 cm; presek zice 0,15 cm. Presek zice pri tem obrocku ni
okrogel temvec skoraj kvadraten.

Emajliran polmesecast uhan (7)

Najden v sarkofagu. Bronast polmesecast trirogeljni uhan z narebrenim spodnjim
delom. Meri 3 x 3,7 cm. Okrasen je z zelenim jamicastim emajlom; okras je motiv trolista,
ki ga obdajata segmenta polkroga. Tretji rogelj na sredini zgornje stranice polmeseca tukaj
ni zelo izrazit.

' Na tem mestu se Timoteju Knificu iz Narodnega muzeja zahvaljujem za dovoljenje za objavo gradiva. Zah-
valjujem se tudi avtorici risb Dragici Knific Lunder.
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Slika 2. Krizevska vas. Zgodnjesrednjevesko gradivo. 1-6, 8 bron. 7 bron, emajl. 8 bronasto-srebrna zlitina. Merilo:
1: 1 (objavljeno z dovoljenjem Narodnega muzeja Slovenije, dr. Timotej Knific).
Figure 2. Krizevska vas. Early Medieval finds. 1-6, 8 bronze. 7 bronze, enamel. 8 bronze and silver alloy. Scale: 1 : 1.

Prstan (8)
Najden v sarkofagu. Prstan je slabo izdelan iz bronasto-srebrne zlitine, okroglega
preseka in sledovi obrabe. Premer obrocka 2,5 cm; presek zice 0,3 cm.

2.3 Izrodilo

Na tem mestu povzemam glavne poteze ljudskega izrocila iz Krizevske vasi, ki se
povezuje z najdbami na podrocju Vodnikove domacije.
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- Na tem mestu je neko¢ stala majhna lesena cerkev z enim samim bronastim zvo-
nom, ki je ob vsaki priliki drugace zvonil. Okrog cerkve je bilo pokopalisce.

- Domacija je takrat stala na drugi strani ceste, nad studencem. Njeni prebivalci so
bili meznarji v stari cerkvi, od tod tudi njihovo domace ime Pri Meznarju.

-V tur$kem napadu pred 500 leti je bila cerkev pozgana. Turki so prisli na semanji
dan, vodil jih je sam sultan. Domacini so se zatekli v cerkev in molili k Mariji, naj jih resi.
Vnela se je huda bitka, mnogo jih je padlo na obeh straneh, zvon v turnu pa je ¢udezno
tako moc¢no udarjal, da se ni slisalo sultanovih povelj, in tako zmedel Turke. Sultan je zato
zazgal cerkev, ampak v tistem trenutku mu je neki brambovec odsekal glavo. Ko so prestra-
$eni Turki videli obglavljenega sultana, so ob potoku pobegnili proti Savi. Mnogo ranjen-
cev je e med potjo izkrvavelo, tako da je v Savo pritekel krvav potok. Turki se niso vrnili.

— Ker naj bi bil kraj po turSkem napadu prevec¢ oskrunjen, tedanji papez ni dovolil
obnoviti te cerkve, zato so novo sezidali drugje.

- 100 let po turskem napadu so na mestu stare cerkve postavili domacijo. Za klet so
porabili material od stare cerkve, omenjajo se lepo ohranjene plos¢e mozaika. Poleg tega
se iz kleti omenjajo $e »dosti malanja razli¢nih roz, in zvezdic ter dolgih ka¢ z glavami«.

— Pred kuri$¢em pedi je bila kamnita plos¢a nekdanje oltarne mize z vdolbino za re-
likvije sv. Kriza. Zaradi tega so se vsako leto podrla vhodna vrata. Prav tako je vsako leto iz
peci priletel bel golob. (Plos¢o Lozar dejansko omenja, vendar je bila unicena, ko so med
drugo svetovno vojno Nemci vas pozgali.)

— Pri sajenju dreves so, ¢e so le malo globlje zakopali, prisli na dan cloveske kosti in ra-
zni »okraski iz grobov«. Neko¢ so pri sajenju cesnje izkopali »celo mosko lobanjo, kjer so bili
$e zobje in prepereli lasje ...« Teh najdb je moralo biti ve¢, vendar jih niso znali ohraniti.

- V hisi je strasilo, ker je bila postavljena na pokopalis¢u. Videvali so duhove dus, ki
so hodile po hisi in molile.

- Glede samega odkritja cerkve se omenjajo $e »ozgani ostanki lesa, poltramovx, ki
jih Gabrovec in Lozar sicer ne omenjata.

2.4 Razprava

Da je izrocilo o stari cerkvi na mestu Vodnikove domacije resni¢no, se je potrdilo ze
v prvi fazi raziskav v tridesetih letih. Po drugi svetovni vojni pa je prislo na dan $e dovolj
ostankov, da je bila mozna rekonstrukcija celotnega cerkvenega tlorisa in obzidja okrog
cerkve. Kot v svojem ¢lanku poroc¢a Gabrovec, je cerkvena ladja merila 13,5 m v dolzino
in 8,9 m v Sirino. Stene prezbiterija so merile od 2,6 do 2,2 m. Zvonik je bil kvadraten, s
stranico 3,3 m. Odkrili so bili tudi kose ometa, ki so bili del freske z motivom rdecih rozet
(Lozar 1939-1940, 105).

Vendar pa nam zgoraj navedeni arheoloski podatki in tudi ljudsko izrocilo kazejo,
da lahko o poselitvi na tem mestu govorimo Ze precej dlje. Prvotni vzrok zanjo je najver-
jetneje studenec na tem mestu, na katerega so $e v 20. stol. v ¢asu suse hodili po vodo tudi
iz okoliskih krajev.

Najzgodnejsa najdba s tega mesta je nagrobnik?, ki ga Gabrovec glede na izdelavo
datira v konec 1. oziroma zacetek 2. stol., o doloceni rimski prisotnosti pa govori tudi
sarkofag lokalne izdelave, ki pa je od nagrobnika nekoliko mlajsi. Ce je na tem mestu

> Glej tudi: Sasel A. in Sagel J. 1963, 113.
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stala vila, je tezko reci, vendar pa o rimskodobni lon¢enini, ki bi jo ob vili pri¢akovali, ni
porocil. Lozar sicer omenja poznoanti¢no loncenino, treba pa je tudi upostevati, da siste-
mati¢nih izkopavanj tu ni bilo.

Zagotovo pa o stalni prisotnosti na tem mestu govori mozaik?, ki ga je omenil Ze Lo-
zar, in ki so ga najprej imeli za tlak poznogotske cerkve, kasneje pa za mozaicni tlak rimske
vile. Danes v tem mozaiku, glede na primerjave s podobnimi mozaiki, vidimo tlak pozno-
anti¢ne zgodnjekr$canske cerkve. Taksne mozaike namre¢ najdemo v zgodnjekrsc¢anskih
cerkvah Salone, Istre, Vicenze in Pulja poznega 4. in 5. stol. (Cevc E. 1960, 46). Najboljsi
primerjavi temu mozaiku z naSega ozemlja sta mozaik iz Smartnega v Tuhinju (Cevc E.
1960, 46) in trije fragmenti mozaika iz Lesc (Bozi¢ 1995, 46). Slednji je nosil ostanke ostan-
kov donatorskega napisa za zgodnjekrsc¢ansko cerkev. Nobeden od teh dveh mozaikov pa
se ni ohranil. Zidovi, med katerimi je bil mozaik v Krizevski vasi najden, tako najverjetneje
pripadajo ne domnevni rimski vili, temve¢ kasnejsi zgodnjekrsc¢anski cerkvi.

Rimski sarkofag je bil sekundarno uporabljen za zgodnjesrednjeveski pokop dveh
skeletov s pridatki: polmesecastim uhanom, okragenim z jamicastim emajlom, prstanom
in petimi obsen¢nimi obro¢ki. Okoli§¢ine poznamo po pripovedovanju gospodarja, ki je
grob odkopal. Otroske kosti so bile nad odraslimi, emajlirani polmesecasti uhan je pripa-
dal odraslemu okostju, obsen¢ni obrocki pa otroskemu. Kosti se niso ohranile. Sarkofag je
bil usmerjen v smeri zahod-vzhod (Gabrovec 1953, 138-139).

Pridatki, ki so lezali ob okostjih, so znacilni za t.i. ketlagki kulturni krog (Korosec
P. 1979, 202-203). Tovrstne obsenc¢nike z grobisca Sedlo na Bledu je natan¢neje ¢asovno
opredelil Pleterski (1983). Glede na primerjavo z blejskimi sodijo obsen¢niki iz Krizevske
vasi v ¢as od sredine 9. do 10. stoletja.

Kar se tice uhana, pa so podobni primeri navadno datirani nekoliko pozneje, to je v
10. in 11. stol. (npr. Bitenc in Knific 2001, 110, slika 369, 4; Bitenc in Knific 2001, 115, slika
380, 3 in 4; Sagadin 1982, 129; itd.).

Zaradi lege obeh okostij v sarkofagu (otroski nad odraslim), obsen¢niki ne morejo
biti starej$i od uhana. Obraten polozaj bi dopuscal ve¢ manevrskega prostora, tako pa se zdi
najbolj smiselna razlaga, da je $lo za hkraten pokop, ali pa vsaj med prvim in drugim poko-
pom ni preteklo mnogo ¢asa. Pokopa bi tako sodila na prelom 9. oziroma zacetek 10. stol.

Uhan vecje okostje precej zanesljivo opredeli za Zensko, saj se tovrstni uhani na-
vadno najdejo v zenskih grobovih (Sagadin 1987b, 46). Kosti niso ohranjene, tako da si
z njimi pri ugotavljanju spola in starosti ne moremo pomagati, najverjetneje pa gre za
pokop matere in otroka. Vprasanje je tudi, ¢e sta bila pokopana skupaj ali pa je bil otroski
pokop opravljen naknadno. Glede na to, da je bilo otrosko okostje nad odraslim, tudi v
tem primeru med pokopoma ni moglo preteci ve¢ kot najvec nekaj let.

Zgodnjesrednjeveski pokop zZenske z otrokom kaze na skupnost, ki je tu Zivela. Po-
kop v drugotno uporabljenem rimskem sarkofagu ocitno kaze na poseben status, ki sta ga
uzivala znotraj skupnosti.

Tovrsten zgodnjesrednjeveski pokop v sarkofagu je pri nas edinstven. Najblizje pri-
merjave srecamo v Dalmaciji, kjer so prav tako sekundarno uporabili starejSe anti¢ne sar-
kofage. V glavnem so ti pokopi datirani v 11. stol. (Gospin otok v Solinu, Sv. Peter v Selu,
Suplja cerkev v Solinu, Sv. Lovro pri Sibeniku), v Biskupiji pa naj bi dva tovrstna pokopa
izvirala celo iz 9. stol. (KoroSec J. 1952, 90).

> Glej tudi: Djuric¢ 1976.
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Slika 3. Krizevska vas. Srednjeveska cerkev in sedanja Vodnikova hisa z oznacenimi mesti zgodnjesrednjeveskih
pokopoyv.

Figure 3. Krizevska vas. The medieval church, the present Vodnik house and the locations of the Early Medieval
burials.

Da pri opisanem pokopu iz Krizevske vasi ni §lo za osamljen primer, temve¢ za del
vedjega grobisca, kazejo trije grobovi, najdeni na severni strani hise (Slika 3). Razdalja
med pokopi na severni strani hiSe in sarkofagom je znasala priblizno 17 m (najmanj 14
in najve¢ 20 m). Razmeroma velika razdalja med sarkofagom in pokopi na severni strani
kaze, da grobisce ni bilo majhno.

Arheoloska slika, ki se nam torej kaze na tem mestu, je zgodnjesrednjevesko grobi-
$¢e s preloma 9. v 10. stol.

Nekaj indicev kaze, da bi med zgodnjekrsc¢ansko iz 4./5. stol. in poznogotsko cerkvi-
jo na tem mestu lahko stala cerkev tudi v ¢asu zgodnjega srednjega veka.

V izrocilu o turS$kem napadu, ki se je ohranilo med domacini, je cerkev, ki so jo
Turki pozgali, izrecno lesena in to se omeni veckrat. Za razliko od tega, kar pravi izrocilo,
cerkev v ¢asu turskih vpadov oziroma v svoji zadnji fazi ni bila lesena, temve¢ zidana in
obdana tudi z zidanim obzidjem. Zgodba o leseni cerkvi je prav mogoce samo pesniski
dodatek, vseeno pa je zanimivo, kako trdno je v samo legendo ta podatek zasidran, kljub
temu da so rusevine porusene zidane cerkve ostale vidne in naj bi jih celo uporabili pri
gradnji domacije. Zaradi tega sklepam, da bi izrocilo o leseni cerkvi lahko bilo starejse,
neko¢ v teku casa pa se je spojilo z zgodbo o cerkvi, ki so jo porusili Turki. Po formuli:
Tukaj je bila neko¢ lesena cerkev. + Tukaj je bila cerkev, ki so jo pozgali Turki. = Tukaj je
bila neko¢ lesena cerkev, ki so jo pozgali Turki.
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Gabrovec in Lozar ne omenjata kaksnih ostankov oglja, omenja pa ga porocilo do-
macinke (Osredkar 2008a, 72). Ce ta podatek drZi, je to vsekakor e en argument v prid
tezi, da je na tem mestu neko¢ stala tudi lesena stavba. Po drugi strani pa bi bilo oglje
lahko tudi ostanek domnevnega pozara, v katerem je bila unic¢ena zidana cerkev, ki je pa¢
morala imeti tudi nekaj lesenih delov.

Tudi to, da je srednjeveska poznogotska cerkev to¢no na mestu originalne pozno-
anti¢ne, nakazuje neko kontinuiteto. Tezko bi si predstavljali, da bi $ele tiso¢ let po tistem,
ko je na tem mestu stala poznoanti¢na zgodnjekr$c¢anska cerkev, zgradili novo cerkev na
natanko istem mestu. Nasprotno, uporaba natan¢no iste lokacije govori za zgodnjo data-
cijo cerkve, ki je sledila poznoanti¢ni. Se dodaten argument zanjo so zgodnjesrednjeveski
pokopi; med Ze omenjenimi zgodnjesrednjeveskimi pokopi v sarkofagih iz Dalmacije je
tudi nekaj takih, ki so stali v notranjscini cerkva (J. Korosec 1952, 90).

Protiargument zgodnejsi dataciji bi bil patrocinij sv. Kriza, ki dozivi razcvet nekako
v ¢asu krizarskih vojn. Vendar se patrocinij lahko tudi spremeni. Perava (Perau) pri Belja-
ku je taksen primer, kjer naletimo na zgodnjesrednjevesko grobis¢e okrog cerkve, prvotno
posvecene sv. Petru, sedanja cerkev pa je posvecena prav sv. Krizu (Korosec P. 1979, 53). O
primeru cerkve v Millstattu, ki je navidezno zamenjala patrocinij (iz Marije v Salvatorja)
pa pise Pleterski (1994, 302).

Zgodovina sicer cerkev v Krizevski vasi prvi¢ omeni leta 1526 (Koblar 1895, 143-
150). Letnica 1526 je pomenljiva, saj to pomeni, da je do turskega napada, Ce je ta zares
vzrok opustitve in propada cerkve, prislo $ele sredi ali proti koncu 16. stoletja.

Zgodnjesrednjevesko grobisce se je najverjetneje obdrzalo $e naprej, v visoki in po-
zni srednji vek, za kar govorita tako prisotnost poznogotske cerkve kot tudi izroc¢ilo, ki
izrecno poudarja, da so mrtvece zaceli nositi v Moravce Sele po turskem napadu in unice-
nju cerkve. V- Moravce so nosili pokopavat do leta 1930, ko so zgradili pokopalisce v vasi.
Zanimiv je odlomek iz porocila domacinke, ki trdi, da so se neke lobanje, ki so jo izkopali
na tem mestu, drzali Se lasje. Glede na to, da v nobenem primeru tukajsnji grobovi niso
mlajsi od domnevnega turskega napada, se pravi od konca 16. stoletja, je to precej never-
jetno, a teoreti¢no Se mogoce.

Zgodba o Turkih, ki so porusili krizevsko cerkev, zgodovinsko ni potrjena, vendar
se ta razlaga zaenkrat zdi precej verjetna. Mo¢na travma je morala povzrociti, da so vasca-
ni opustili cerkev in pokopalis¢e okoli nje, kar je za seboj potegnilo tezko in neprakti¢no
prenasanje pokojnih ¢ez hribe v Morav¢e, uro in pol hoda ob lepem vremenu.

3. Analiza izrodila celotne Moravske doline
3.1 Turki

Z obilico izro¢ila o Turkih pa se ne sre¢camo samo v Krizevski vasi, temvec so zgodbe
o Turkih na celotnem obravnavanem podroc¢ju Moravske doline tako pogoste, da tursko
izro¢ilo predstavlja pravzaprav najobseznejsi sklop izrocila. Ob tem si lahko zastavimo
vprasanje, kdaj gre pri teh zgodbah zares za Turke, kdaj pa se je vanje morda skrilo starejse
izrocilo - in ce se je, kako tedaj lo¢iti zgodovinske Turke od “Neturkov™?

Izro¢ilo o Turkih sem tipolosko razdelila, da se bodo jasneje prikazale podobnosti
in strukturna ujemanja.
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- Kurjenje grmad za obvesc¢anje o Turkih (Vrh sv. Miklavza, Grmace, Cicelj, Gradi-
$¢e pri Lukovici, Sv. Valentin na Limbarski gori, Sija pod Limbarsko goro — Zemberk).

- Jame, kamor so se ljudje zatekali pred Turki (Turske jame nad Dolami, Majcetova
jama pri Krascah, Dolga cerkev pri Spodnji Javorscici, Bostonova jama pri Zalogu pod
Trojico, jama na Pogledu, Zaravna nad Zgornjo Dobravo).

— Protiturski tabor (cerkev sv. Marjete v Gradis¢u pri Lukovici, cerkev sv. Andreja
pri Krascah, cerkev sv. Miklavza na Vrhu sv. Miklavza, cerkev sv. Valentina na Limbarski
gori, Sijanova domacija na Siji pod Limbarsko goro, Zamudova hisa v Veliki vasi, Belo
znamenje).

- Turska znamenja (Avbeljnovo znamenje v Serjucah, Belo znamenje pri Vodicah,
znamenje v Moseniku).
dis¢e pri Lukovici, Belo znamenje pri Vodicah, Kraice, Stancelaze).

- Izrocilo o pokopanih Turkih (Gradisce pri Lukovici, Krizevska vas, Vrh sv. Mi-
klavza, okolica Pogleda).

- Kraj, kjer naj bi Turki taborili (pri Goricici, pri Stegnah).

- Kraj, ki so ga Turki unicili (Tovorov grad, Gradisce pri Lukovici (cerkev, oziroma
grad, ki je stal tu pred cerkvijo), Limbarski grad, Krizevska vas - cerkev).

- Kraj, kjer so domacini premagali Turke (Goricica, Desen, Krizevska vas, Sv. An-
drej, Vrh sv. Miklavza, Sv. Valentin na Limbarski gori oziroma pri Belem znamenju).

— Turski zaklad (Cicelj / Vrh sv. Miklavza, Gradi$ée pri Lukovici, Sija — Korimskov
Zemark (Zemberk), Vrhe).

- Cudezna resitev pred Turki (Sv. Valentin na Limbarski gori, Krizevska vas).

- Drugo.

Izkazalo se je, da lahko tursko izrocilo razdelimo na tri velike sklope. V prvega spa-
da tisto izrocilo, ki se dejansko navezuje na Turke, ki so plenili po teh krajih (»zgodovinski
Turki«). Dostikrat pa se je pokazalo, da zgodba enostavno mora biti starejsa od — za arheo-
loge - relativno nedavnih ¢asov turskih vpadov. Za takino izroc¢ilo se je navadno izkazalo,
da korenini Se v ¢asu pozne antike in zgodnjega srednjega veka. V tretji sklop (t.i. »mito-
loski Turki«) spadajo zgodbe, ki najverjetneje ne odrazajo lokalnega histori¢nega procesa,
temvec so » Turki« v njih bolj ko ne prikladni literarni liki.

3.1.1 Zgodovinski Turki

Za raziskovanje tega, kaj od turskega izrocila se dejansko nanasa na Turke, je bilo
potrebno po eni strani narediti poskus rekonstrukcije obrambnega sistema proti Turkom
(tabori, signalne postaje), po drugi pa kartirati ostanke turskega napada (Slika 4).

Protiturske tabore omenja izrocilo ob cerkvah na Gradis¢u pri Lukovici (1), Sv. An-
dreju pri Krascah (7), Sv. Miklavzu na Vrhu sv. Miklavza (12) in sv. Valentinu na Limbar-
ski gori (3). Poleg tega naj bi bili proti turski nevarnosti obzidani Sijanova domacija na
Limbarski gori in Zamudova hisa v Veliki vasi. Tabor naj bi bil tudi pri Belem znamenju
pri Vodicah (2).

Z arhitekturnimi ostanki in konfiguracijo terena sta potrjena tabora pri cerkvi sv.
Andreja in sv. Miklavza. Pri slednjem izrocilo omenja tudi signalno postajo - ta je tudi
edina od tukaj omenjenih, ki je potrjena z zgodovinskimi viri (Simoniti 1988, 187-188).
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Slika 4. Zgodovinski Turki. Poln znak oznacuje ostanke obrambnega sistema (tabori, signalne postaje), prazen pa
izrocilo o turskem napadu ali o njihovi prisotnosti. Pus¢ici kazeta, kje so Turki najverjetneje vpadli v Moravsko
dolino.

Figure 4. Historical Turks. Full shape: remains of the defence system against the Turks (fortified churches, locations
of beacons). Empty shape: oral tradition about a Turkish attack or their presence. The arrows show the two direc-
tions where the Turks most likely entered Moravska dolina.

Kot kresi$¢i se omenjata tudi Grmace (13) in Cicelj (11) v neposredni blizini Vrha sv.
Miklavza.

Na Gradis$¢u pri Lukovici ni sledov obzidja, je pa ohranjen utrjen samostojen zvo-
nik, kar Fister (1975, 53) interpretira ne kot tabor, temvec kot utrjeno signalno postojan-
ko, ki je sprejemala signal s Smarne gore in ga predajala naprej v Crni graben. Gradisée pri
Lukovici je kot signalna postaja omenjeno tudi v izro¢ilu.

Prav tako kot signalno postajo izro¢ilo omenja Limbarsko goro, kjer se je tudi ohra-
nil toponim Varda severno od cerkve. Izrocilo o protiturskem taboru okoli cerkve na Lim-
barski gori pa ni smiselno, saj je bila cerkev zgrajena $ele okrog leta 1667. Izrocilo na
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Limbarski gori sicer omenja dve signalni postaji: poleg te pri (kasnejsi) cerkvi, naj bi kurili
grmade tudi na hribu Zemberk (4) nad zaselkom Sija na Limbarski gori.

Kot izrocilo o protiturskem taboru lahko jemljemo tudi zgodbo o napadu Turkov
na cerkev v Krizevski vasi (10), kamor so se pred Turki zatekli prebivalci vasi. Arheoloski
podatki o srednjeveski cerkvi pa kazejo, da je imela obzidje.

Pri Belem znamenju pri Vodicah je teren popolnoma neprimeren za tabor, manjka-
jo tudi kakrsnikoli arhitekturni ostanki, tako da je tukaj sama ideja tabora najverjetneje
naknadno prilepljena na starejse izrocilo o zmagi nad Turki na tem mestu. O domnevnem
obzidju proti Turkom v Siji in Veliki vasi tezko re¢emo kaj dologenega.

Domacini so se pred Turki skrivali tudi v jame, ki pa so naravna danost in so gotovo
prisle prav tudi v drugih zgodovinskih obdobjih proti drugim sovraznikom.

Bitke s Turki in turske napade izrocilo pogosto omenja. Da so Turki te kraje tudi
dejansko napadli, je glede na ze opisano situacijo v Krizevski vasi - pa tudi glede na pogo-
stnost izrocila o njih — nadvse verjetno.

Najverjetneje je, da so Turki v Morav$ko dolino dostopili iz dveh smeri. Prva je
mimo Goricice (6), kjer se Moravska dolina odpira proti zahodu in kjer vodi cesta vanjo
$e danes (v okolici Goricice je tudi pogosto izrocilo, kako so tam Turki taborili). Drugi
prehod so Grmace, ki so najlazji prelaz s savske strani na moravsko (nanj se tudi nanasa
zgodba o turskem poveljniku, ki se je tu ustavil in modroval, kako morajo Turki samo $e
enkrat priti, pa bo Carigrad dobil zlato streho).

Izro¢ilo o napadu Turkov se navezuje tudi na Limbarski grad (5), Tovorov grad pri
Trojici (9), Stegne (8), Desen (14) in Stance Laze (15).

Ce ne upostevamo jam, ki so naravna danost, se ostanki obrambnega sistema pred
Turki (tabori, signalne postaje) in izro¢ilo o njem koncentrirajo na stirih mestih: Gradisce
pri Lukovici, Sv. Andrej pri Krascah, Limbarska gora in okolica sv. Miklavza. Kar pa se tice
samega napada Turkov, je izro¢ilo o njem najpogostejse ravno na zahodnem koncu Mo-
ravske doline - v okolici Goricice in na obeh straneh Grmac. Enako se na tej sliki kaze tudi
za Gradi$ce pri Lukovici in okolico Limbarske gore, vendar pa je pri teh dveh primerih,
kot bom pokazala v nadaljevanju, situacija precej bolj zapletena.

3.1.2 Starejsi dogodki v turski preobleki

Ponekod pa lahko v izroc¢ilu o Turkih prepoznamo odraz starejsih dogodkov (Slika 5).

Pokazali smo, da je izrocilo o protiturSkem taboru na Gradis¢u pri Lukovici (1)
najverjetneje vezano na signalno postajo, ki je kasneje v ljudskem spominu postala tabor.
Toda stvari niso tako preproste. Razli¢ica zgodbe pravi, da so Turki razdejali grad, cerkev
pa so zgradili $ele mnogo kasneje. Na mestu cerkvenega zvonika pa je po izrocilu stal $e
starejsi utrjen stolp z obzidjem, za katerega so se prebivalci zatekli pred Turki.

Iz zgodbe lahko izlus¢imo celo tri razli¢ne ¢asovne plasti izrocila: prvotni obrambni
tabor, grad in cerkev. Glavni znacilnosti pa sta prisotnost utrdbe, $e preden je bila na tem
mestu zgrajena cerkev in sovrazniki, ki se jih omenja v zvezi s to starej$o, predcerkveno
fazo.

Ob upostevanju arheoloskih najdb z Gradi$ca, datiranih v ¢as pozne antike (Frelih
1987,200-202, sl. 11), vemo, da je na mestu kasnej$e cerkve sv. Marjete zares stala utrdba.
Mesanje turskih izro¢il s starej$imi pa se Se bolj o¢itno pokaze pri zgodbi o grobu turskega
poveljnika, ki naj bi bil pokopan na gradiskem gri¢u. Ta grob v eni razli¢ici pripada tur-
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Figure 5. Places where » Turkish« oral tradition indicates older events.

$kemu, v drugi pa ajdovskemu poveljniku. Zgodba pravi, da je bil sposoben in “dober za
vojake”. Tezko je verjeti, da bi se spomin na turskega poveljnika ohranil v taki obliki, zato
je mnogo verjetnejsa razlaga, da je $lo za “ajdovskega” branilca utrdbe, o katerega grobu se
je vedenje ohranilo in se po stoletjih spojilo z izroc¢ilom o Turkih.

Tukaj bi $e enkrat spomnila na situacijo v Krizevski vasi (2), kjer izro¢ilo pravi,
da naj bi bili okrog cerkve pokopani Turki. Po analogiji s turskim/ajdovskim grobom na
Gradi$cu, ne gre popolnoma izkljuciti moznosti, da bi v tem segmentu izro¢ila tudi v Kri-
zevski vasi Turki lahko pomenili ajde, in da se je izro¢ilo o turskih pokopih okrog cerkve
prvotno nanasalo na $e starejSe pokope, ki bi bili povezani s prvo, zgodnjekr§¢ansko cer-
kvijo. S taksno situacijo se dejansko sre¢amo denimo na zgodnjesrednjeveskem grobis¢u
Zale pri Zasipu, kjer je obstajalo izrocilo o Turkih, pokopanih na mestu zgodnjesrednje-
veskega grobi$c¢a (Knific, Pleterski 1993, 242).
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Na Gradi$¢u pri Lukovici se omenja tudi majhna kapelica, ki je pripadala gradu,
tam, kjer danes stoji cerkev sv. Marjete. Lahko, da je $lo za zgodnejso predhodnico sre-
dnjeveske cerkve, lahko pa bi svojo cerkev imela Ze poznoanti¢na postojanka.

Skupaj z arheologkimi dejstvi — poznoanti¢ne najdbe - in nadvse zgovornim pre-
krivanjem ajdovskega/turskega groba - lahko zaklju¢imo, da se izrocilo o utrdbi oziro-
ma gradu na tem mestu nanasa na poznoanti¢no oziroma zgodnjesrednjevesko obdobje.
“Turki”, ki so utrdbo pozgali, pa so morali biti eni izmed prestevilnih napadalcev, ki so se
preko Trojan in skozi Crni graben valili proti zahodu.

Se zagonetnej$a je zgodba o Turkih na starem Limbarskem gradu. Srednjeveski
Limbarski grad oziroma kar je od njega ostalo - in tega ni prav dosti — lezi na severnih
pobog¢jih Limbarske gore (3), ki se strmo spus¢ajo v dolino Crni graben. Turki naj bi ga
zavzeli, a $ele, ko so vanj streljali skozi Votli kamen (4). Po tem dogodku so se prebivalci
gradu preselili na vrh Limbarske gore (5).

Tukaj se ponovno sre¢amo z ve¢ ¢asovnimi plastmi izro¢ila:

1.) Grad zavzamejo Turki.

2.) Posledica tega je, da se prebivalci preselijo na Limbarsko goro.

Iz zgodovine vemo, da na vrhu Limbarske gore grad ni stal. Kaj je bilo potem na
Limbarski gori? Zdi se, da izrocilo nakazuje starejSo naselbino, v katero so se preselili
prebivalci “Limbarskega gradu” Limbarski grad se v ljudski zavesti moc¢neje navezuje na
Korpe v Crnem grabnu kot pa na moraviko stran (imenovan je tudi Korparjev grad). V
teh krajih je izpricana moc¢na rimska prisotnost: tu je vodila cesta proti Atransu, ki jo
potrjujejo najdbe v Lukovici, Sentvidu in na Prevojah; v Blagovici pa je bilo na ledini,
imenovani Ajdovski britof, odkrito rimsko grobisce iz ¢asa 1. do 4. stol. (Zupancic 1979,
278-281). Ponuja se torej hipoteza, da se je v pozni antiki, po uni¢enju naselbine v dolini
Crnega grabna, poselitev prestavila vise na Limbarsko goro. V to hipotezo se zdaj lepo
vklaplja tudi izroc¢ilo, da je bilo prvotno pokopalis¢e okoli cerkve na Limbarski gori in da
so Sele kasneje zaceli nositi mrlice v Moravce.

V tej luci postanejo tako Turki, ki so s pomocjo Votlega kamna porusili Limbarski
grad, kot tudi protiturski tabor na Limbarski gori, jasneje razumljivejsi kot starejse izro-
¢ilo v turski preobleki.

3.1.3 Mitski » Turki«

Na obravnavanem obmocju se pogosto srecamo tudi z zgodbo o zakladu, ki naj bi ga
zakopali Turki (Slika 6). Ceprav se te zgodbe po eni strani dotikajo tega, da se je v zavesti
ohranilo nekaj o stvareh z vrednostjo, ki so jih v preteklosti zakopavali, oziroma o krajih
s posebnim pomenom (v eni od razli¢ic namesto Turkov nastopajo Rimljani), so z drugo
nogo precej bolj trdno zasidrane v pravlji¢ni, mitoloski sferi.

Glavni elementi, ki te zgodbe smiselno uvr$cajo v isto kategorijo, so:

— Turki prinesejo in zakopljejo zaklad.

- Prerokovano je, da bo ta zaklad nasel otrok, ki ga bodo zibali v zibelki iz smreke,
ki bo zrasla na tem mestu, kot najditelja zaklada sta omenjena tudi dvojcka.

— Zaklad se dostikrat obnasa kot zakladi na splosno (“gori”, poseben postopek izko-
pavanja, sicer se pogrezne).

Elementi zgodbe turski zaklad povezujejo s tipolosko podobnimi zgodbami s tega
obmodja, ki pa Turkov ne omenjajo. Turki seveda niso imeli prav nobenega pametnega
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I

Slika 6: Kraji, kjer se omenja s Turki povezan zaklad. 1 Gradisce pri Lukovici, 2 Zemberk nad Sijo, 3 Vrh sv.
Miklavza, 4 Cicelj, 5 Hribce, 6 Vrhe. Na Vrheh namesto Turkov nastopajo Rimljani.

Figure 6: Treasures, connected with the Turks. 1 Gradisée pri Lukovici, 2 Zemberk nad Sijo, 3 Vrh sv. Miklavza, 4
Cicelj, 5 Hribce, 6 Vrhe. At Vrhe, the protagonists of the story are the Romans rather than the Turks.

razloga, da bi med roparskimi pohodi plen zakopali sredi tujega ozemlja. Turki, ki se po-
javljajo v teh zgodbah, nimajo ni¢ skupnega z zgodovinskimi Turki, pojavljajo se bolj kot
eksoti¢en dodatek zgodbam o zakladu.

Verjetno je na podoben nacin postala Turkinja grasc¢akinja z gradu v Zalogu pri
Moravcah. Ta naj bi dojila svojega oceta, ki ga je njen moz zadrzeval v jeci, in ga tako resila
smrti od lakote, nazadnje pa ga je $e resila s premeteno uganko. Skorajda enako zgodbo
navaja Kelemina (1997, 259), le da v njegovi razlic¢ici ni ne duha ne sluha o tem, da bi bila
protagonistka Turkinja.
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AL IR SN P AN e B 7 C
Slika 7. Izrocilo o ajdih (poln lik), pozna antika (prazen lik).
Figure 7. Oral tradition about the Ajdi (full shape) and Late Roman settlement (empty shape).

3.2 Ajdi

Izrodilo o ajdih se navadno nanasa na predslovansko staroselsko prebivalstvo, zato
mu gre pri raziskavah zgodnjesrednjeveskega obdobja $e prav posebna pozornost. Na
obravnavanem obmodju se ajdi pojavljajo kar na dvanajstih mestih (Slika 7).

kraj izrodilo
Ajdovske deklice so gradile cerkev v Praprecah, v Pra-
Spodnje Praprece (1) precah je bila ajdovska fara, Sele kasneje spremenjena
v katolisko cerkev.
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Gradisce pri Lukovici (2) Grob ajdovskega poveljnika.
I Ajdovske deklice so prenesle cerkev iz Prikrnice na
Prikrnica (3), sv. Mohor (4) Vrh sv. Mohorja.

Rozek (5) Ajdi so ziveli na Rozeku.
Podstran (6) Ajdovsko grobisce severno nad vasjo.
Podoreh (7) éjs(ic\)’\i/ska deklica je stala v Podorehu in prala perilo

Ajdovske deklice so pomagale zidati cerkev na Lim-
barski gori.

Divja deklica je Zivela v jami Kamerci in pomagala
kmetu Korparju.

Ajdovska deklica iz Korp je prinesla zlato za zvon na

Sv. Valentin, Limbarska gora (8)

Kamerca (9)

Golcaj (10), Korpe (11)

Goléaju.
. Ajdovske deklice so pomagale zidati cerkev v Zgor-
Zgornje Koseze (12) njih Kosezah.
. Ajdovska deklica je stala z eno nogo na Grmacah in z
Grmace (13) “ 1 .
drugo na Jancah in prala v Savi.
Dolina (14) Doj moz je zivel nad Dolino, kmet ga je ukanil.

Pokazali smo Ze, da gre pri »protiturskem taboru« na Limbarski gori najverje-
tneje za nekaj starejSega, to domnevo pa $e dodatno podkrepi zgodba o ajdovskih de-
klicah, ki so pomagale zidati cerkev na tem mestu. Glede na to, da je cerkev $ele iz 17.
stoletja, je moralo biti izrocilo o ajdih na Limbarski gori prisotno Ze prej in ne vezano
na cerkev.

Ajdovske deklice so pomagale zidati tudi cerkev v Zgornjih Kosezah, ki je prvi¢
omenjena sicer $ele 1526, a na njeno veéjo starost kaze patrocinij sv. Stefan, pa tudi samo
ime vasi.

Skupaj z zgodbama o ajdovski deklici iz Korp, ki je prinesla predpasnik zlata
za zvon na Golcaju, in zgodbo o divji deklici iz Kamerce nad Korpami se tu - okrog
Limbarske gore - izkaze koncentracija izrocila o Ajdih. Pomenljivo je, da se izrocilo
pojavlja okrog Gradi$¢a nad Podsmrec¢jem (Slika 7, 15), ki je arheologko izpri¢ana po-
znoanti¢na visinska postojanka (Dular 1981, Sagadin 1987a, 275), in pa seveda Lim-
barske gore, na kateri lahko s precej$njo gotovostjo poznoanti¢no visinsko postojanko
predvidevamo.

Drugo mesto, kjer sre¢amo vecjo koncentracijo izrocila o ajdih, je Mohorjev hrib
in njegova neposredna okolica. Ze Globo¢nik (1889, priloga) navaja Mohorjev hrib kot
rimsko najdi$ce, kasneje pa so bile v vasi Podstran v neposredni blizini odkrite Se ocitno
rimske oz. poznorimske najdbe - sarkofag, lonec z novci (Domoljub 1906, 87). Skupaj s
pomenljivim izro¢ilom o ajdovskem in rimskem grobis¢u severno od vasi, vse kaze, da
lahko tudi pri Mohorjevem hribu ra¢unamo s poznoanti¢no visinsko postojanko.

V Spodnjih Praprecah je po izro¢ilu nekoc¢ stal grad. Grascaki so zgradili cerkev sv.
Luka v Prapre¢ah, pomagale pa so jo zidati tudi ajdovske deklice. Se enkrat se tako pokaze
¢asovna plastovitost izrocila: grad naj bi bil po njem starejsi od cerkve. Pa tudi cerkev
mora imeti stare korenine, gotovo starej$e od sedanje, datirane v ¢as okrog 1520, glede na
izro¢ilo o tem, da je bila tu prvotno ajdovska cerkev, ki je Sele kasneje postala katoliska,
in na zgodbo, da so jo zidale ajdovske deklice. (Zelo podobno izro¢ilu o gradu v Spodnjih
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Praprecah je izrocilo o gradu v Morav¢ah, ki naj bi stal na mestu sedanje moravske cerkve
sv. Martina. Ta je bila postavljena v 10./11. stol., torej mora biti izrocilo o »gradu« na tem
mestu $e zgodnjesrednjeveskega izvora.)

Leta 1991 so pri zascitnih izkopavanjih na nizki terasi na levem bregu Radomlje
odkrili rimsko vilo, ki jo najdbe (lon¢enina) uvrscajo v 2. polovico 1. in 1. polovico 2.
stoletja (Sagadin 1992, 302 in 1995, 17-18, T.3: 2-11, T.4 1-3). Ob upostevanju rimskih
najdb iz Praprec, se ni tezko odlo¢iti, kdo so bili ti Ajdi - izrocilo o prapreskem gradu se
tako brzkone nanasa na rimsko naselitev.

Izro¢ilo tudi govori, da je prapreski gras¢ak postavil cerkve v Praprecah, na Gra-
disc¢u pri Lukovici in na Krtini. Rimski prebivalci Praprec se zares zdijo najverjetnejsi
graditelji poznoanti¢ne visinske postojanke na Gradi$¢u pri Lukovici.

Zgodbe o ajdovskih deklicah, ki pomagajo zidati cerkve, se na obravnavanem pro-
storu pojavijo trikrat in kazejo na kr§¢anske Ajde - staroselsko prebivalstvo — kot tiste, ki
so sodelovali pri $irjenju krsc¢anstva.

Zgodba o diviem mozu iz Doline se v tevilnih razli¢icah pojavlja v Crnem Grabnu
(Strazar 1985, 200-201), a se ne navezuje na moravsko Dolino, temve¢ na Doline pri Tro-
janah, zato se mi v tej luci zdi precej verjetneje, da se je zaradi podobnega imena “preslika-
la” na Dolino v Moravski dolini. Izvirno razli¢ico bi morali glede na to, kako moc¢nejsa je
prisotnost tega izro¢ila v Crnem Grabnu, iskati tam. Na tem mestu bi omenila $e zanimivo
podrobnost. Divji moz se je v eni od razli¢ic preselil v Kamniske planine, s kamniskega
konca (Palov¢e) pa so tudi ajdovske deklice, ki so gradile prapresko cerkev, v predpasnikih
nosile kamenje. Z Velike planine poznamo izro¢ilo o divjih mozeh in toponime Dovja
grica, Dovji grobi in Dovja raven (Cevc T. 1967, 73-74). Na bliznji planini Dolga njiva
je bila odkrita poznoanti¢na stavba ( Horvat 2002, 198). V neposredni blizini Palov¢ pa
poznamo vasi Malo in Veliko Lagno. Kaze, da je bil hriboviti svet okrog Kamnika prostor,
kamor so se umikali staroselci tudi s $irSega podrocja.

Sklenemo lahko, da se izro¢ilo o ajdih koncentrira okrog najdis¢, kjer so odkrili - ali
z veliko verjetnostjo domnevamo - poznoanti¢ne arheoloske ostanke: Gradisce pri Luko-
vici, Mohorjev hrib, Gradi$¢e nad Podsmrec¢jem ter Limbarska gora (Slika 7).

3.3 Izrocilo o prestavljanju cerkva

Kar trikrat se na obravnavanem obmoc¢ju srecamo s prakticno identi¢no zgodbo, ki
govori o tem, kako se je cerkev na ¢udezen nacin prestavila iz doline na vrh hriba (Slika
8). To naj bi se zgodilo s cerkvijo sv. Mohorja in Fortunata na hribu Mohorju (1), s sv.
Miklavzem na Vrhu sv. Miklavza (2) in s cerkvijo sv. Neze na Gol¢aju (3). Spodnja razpre-
delnica prikazuje glavne elemente vsake posamezne zgodbe.

Sv. Mohor (1) Vrh sv. Miklavza (2) | Gol¢aj (3)

iz doline oz. pobo¢ja

(Velika vas) na hrib iz doline na hrib

prestavitev |iz doline (Prikrnica) na hrib

nedefiniran ¢ude-
voli Zen nacin
angeli

angeli,

kdo ajdovske deklice
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Slika 8. Izrocilo o premikih cerkva in gradu.
Figure 8. Churches and castle that moved to the top of a hill according to the tradition.

ker so se vanjo zaletavali z ker se je tja zateka-
VOZOVi, la zivina,

zakaj ker so jo krave lizale, ne poda razloga
ker sta se kmeta prepirala, na ker so se Zenske
¢igavem svetu stoji nedostojno vedle

Kot vidimo, gre v vseh primerih za razli¢ico istega dogajanja. Cerkev se je na ¢ude-
zen nacin prestavila z lokacije A na lokacijo B. Kot razlog je navadno navedeno nespostlji-
vo vedenje do cerkve.

Omenjeni kraji niso oddaljeni drug od drugega, zato je tezko verjetno, da bi zgodbe
z elementi, ki se pojavljajo pri vseh, nastale neodvisno druga od druge. Morda je najprej



Meta Osredkar

nastala ena zgodba, ki se je potem preslikala na druge lokacije, kjer se je zgodil podoben
proces. Za kaksen proces je pri tem $lo, nam pomagajo osvetliti znacilne lastnosti vseh teh
treh primerov.

Kot je bilo Ze omenjeno, gre pri Mohorjevem hribu za precej verjetno poznoanti¢no
visinsko postojanko, ob vznozju hriba pa je izpricana rimska poselitev. Podobno velja za
Golcaj nad Blagovico: tudi tu je bila v dolini, tam, od koder naj bi se cerkev preselila, pose-
litev prisotna v rimskem casu, s sosednjega Gradis¢a nad Podsmrec¢jem pa poznamo po-
znoanti¢no lonc¢enino. Da je gradnja golcajske cerkve morda povezana s staroselci, morda
kaze ze omenjena pripovedka o ajdovski deklici, ki je prinesla predpasnik zlata za zvon na
Golcaju. Sama cerkev ima romanske korenine in je bila sezidana najkasneje v 12. ali 13.
stoletju, intenzivna plast oglja ob severni strani, ki so jo odkrile arheoloske raziskave, pa
nakazuje morebitno $e starejso leseno cerkev (Pe¢nik 2004, 97).

Pri cerkvi sv. Miklavza, ki se je po legendi na vrh hriba prestavila iz Velike vasi,
je rimska poselitev dokazana v kilometer oddaljeni Krizevski vasi. Velika vas naj bi po
izroc¢ilu nekoc¢ imela ne samo svojo cerkev (to glede na blizino Krizevske vasi sicer ni
verjetno), ampak tudi grad. Vrh sv. Miklavza pa izrocilo omenja kot poganski tempelj,
okrog cerkve pa naj bi bili pokopani Turki, katerih kosti so domacini tam veckrat nasli.
Pokopalisca sicer okrog cerkve sv. Miklavza ni bilo. Tu je na mestu primerjava s » Turki,
pokopanimi na zgodnjesrednjeveskem grobisc¢u v Krizevski vasi, in s tursko-ajdovskim
grobom z Gradi$ca pri Lukovici, toda zadnje besede pri tem, kdo je v resnici pokopan na
Vrhu sv. Miklavza, brez arheoloskih dokazov ne moremo podati.

Glede na skupne lastnosti teh treh razli¢nih primerov lahko zaklju¢imo, da je naj-
verjetneji proces, ki ga zgodba o preselitvi cerkve odraza, poznoanti¢ni premik poselitve
iz doline v vi$insko postojanko.

Izrodilo o selitvi cerkva je v svojem bistvu zelo podobno tudi Ze omenjeni zgodbi, da
so se prebivalci Limbarskega gradu, ko so tega Turki porusili, preselili na vrh Limbarske
gore (Slika 8, 4). V obeh primerih lahko tako vidimo odraz istega procesa — naselbinskega
premika.

Opozoriti velja, da gre pri tovrstnih zgodbah o premiku cerkve lahko tudi za kaj
drugega kot preselitev v poznoanti¢no visinsko postojanko. Z zelo podobnim primerom
se sre¢amo v zvezi s cerkvijo sv. Mohorja in Fortunata v Podzidu pri Trojanah (Strazar
1985, 221), kjer pa se cerkev preseli s hriba v dolino, torej je treba tu iskati druge mozno-
sti.

3.4 Mitski kraji
3.4.1 Gradiski hrib in Rozek, zgodba o zmaju in jezeru

Izro¢ilo pravi, da je med Gradi$¢em pri Lukovici in gradom Rozek neko¢ lezalo je-
zero. Gradiski in rozeski grascaki, ki so si bili v sorodu, so se po njem s colni obiskovali.

Vendar pa rozeski grad in GradiSce ¢asovno ne sodita v isto obdobje. Rozek je sre-
dnjeveski grad, “grad” na Gradi$cu pri Lukovici pa je, kot smo pokazali prej, moral pripa-
dati zgodnejsemu obdobju. Vendar pa izrocilo govori o ajdih, ki naj bi neko¢ prebivali na
Rozeku. Skupaj z povezavo z Gradis¢em v njegovi “grajski” fazi, vse skupaj postane precej
jasen indic, da moramo tudi pri Rozeku oziroma v njegovi bliznji okolici rac¢unati s pose-
litvijo, starejo od srednjeveskega gradu.
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V jezeru je po legendi zivel zmaj, ki je delal $kodo okoliskim kmetom in ki ga je
nazadnje z ukano ubil tuj bera¢ in tako pred zmajem resil héer gradiskega grasc¢aka. Da
ta zgodba predstavlja organizacijo svete krajine, sta pokazala Stular in Hrovatin (2002,
47-50). Gradiski grascak predstavlja nebesno bozanstvo — Peruna, zmaj pa njegov antipod
- Velesa, medtem ko gras¢akova h¢i predstavlja zensko bozanstvo, povezano z vodo (Ple-
terski 1996, 181). Perunu pripada nebesna sfera (vrh Gradiskega hriba) in Zenski boginji
voda. V zvezi z zmajem pa zbudi pozornost toponim Rozek, saj tovrstna imena oznacujejo
mesta, povezana s htonskim bozanstvom (Pleterski 2006, 50).

Kako je prislo do konca jezera? V zgodbah o jezeru in zmaju je dostikrat zmaj tisti, ki
povzrodi razlitje jezera (prim. Hrovatin 2007, 110). Dostikrat pa jez prekopljejo miti¢ni pred-
niki. V na$em primeru se omenja, da so jez prekopali predniki, ki pa tukaj niso mitizirani.

Z Rozekom je povezana tudi zgodba o grascakinji Evi Barbari, ki jo prvi navaja
Valvasor. Na skrivaj se je porocila proti ocetovi volji, njen moz pa se je kmalu po poroki
ubil. V ljudskem izrocilu pa se je ohranilo Se vec zgodb o grascakinji Rozeka, ki se v drugih
razli¢icah imenuje Liza. Valvasorjeva pripoved se vsaj deloma gotovo nanasa na resni¢no
zgodovinsko osebo, saj je Eva Barbara, zares Zivela. Zanimivo je, da je bilo njeni sestri
ime Elizabeta, ki je morda dala ime Lizi iz izro¢ila. Precej verjetno se zdi, da Valvasorjeva
zgodba bolj ali manj odseva resnic¢en zgodovinski dogodek, saj tudi ¢asovno pisec ni bil
tako oddaljen — Eva Barbara se je rodila leta 1602 (Lavri¢ 2004, 108).

Toda po drugi strani je z Rozekom povezanega precej vec izrocila o deklici s tega
gradu in te zgodbe nimajo ni¢ ve¢ skupnega z nesre¢no ljubeznijo Eve Barbare. Po eni
razlicici so jo ravbarski vitezi ugrabili in pripeljali na grad. Po drugi Lizo ubijejo pri stu-
dencu. V tretji razli¢ici pa je pokopana in potem jo resitelj izkoplje. Morda se povezava
med Gradi$¢em in Rozekom kaze tudi na ta nacin in so te zgodbe drugi obraz mitoloske
gra$cakove hcere, ki je bila prvotno vezana na Gradisce, tukaj pa jo srecamo pri Rozeku.

3.4.2 Limbarska gora

Pod Limbarsko goro naj bi bilo jezero, gora pa stoji na njem na treh kamnih. V
slovenskem izro¢ilu poznamo ve¢ gora, ki so votle in napolnjene z vodo, kar se ujema z
predstavo o svetovni gori, ki napaja vse §tiri strani sveta (Smitek 1998, 49).

Analogija za tri kamne, na katerih gora stoji, se ponuja v izro¢ilu o tro¢anu, o kate-
rem je pisal Medvescek (2006, 55). V cerkljanski in tolminski tradiciji se je ohranilo, da
so nekdaj ob postavitvi domacije uporabili tri posebne kamne. Dva so vzidali v poslopja,
tretji pa je bil varuh ali binkel. Poznal ga je le gospodar, ki je to vedenje zaupal samo svo-
jemu nasledniku. Ce so ga vede ali nevede odstranili, je kmetija propadla. Vsak izmed
kamnov je bil v znamenju enega elementa: ognja, vode ali zemlje. V tro¢anu pa niso samo
gradili kmetij z vsemi poslopji, temve¢ so ta pravila upostevali tudi pri sajenju dreves v
sadovnjaku in razporejanju polj$¢in na njivah. Trocan je lahko obstajal tudi v ve¢jem me-
rilu: sestavljale so ga gore Porezen, Otavnik in Robija. Podoben primer velikega tro¢ana je
opisal Pleterski (2006, 53).

Tukaj se s podobnim izro¢ilom sre¢amo v drugacni obliki: trije kamni predstavljajo
temelj, na katerem stoji gora. Gora je tesno povezana z vodo: trije kamni stojijo v jezeru,
poleg tega z Limbarske gore tece zdravilna voda. Ob tem velja spomniti, da je bil sv. Valen-
tin, ki mu je vrh Limbarske gore postavljena cerkev, zavetnik za zdravje. O¢itno je tradicija
o zdravilnih lastnostih Limbarske gore starej$a od same cerkve. Najbolj zdravilen stude-
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Slika 9. Votli kamen na Limbarski gori.
Figure 9. »The hollow stone« at Limbarska gora.

nec je bil Na koritih, ki je stal nedale¢ od starega Limbarskega gradu, njegova voda pa je
bila zdravilna, ker so jo pili menihi iz sosednjega (popolnoma legendarnega) samostana.

Kot analogija za jezero pod goro se ponuja zgodba iz bliznje Race, pod katero naj bi
bilo po ljudskem mnenju veliko jezero (Strazar 1996, 165). Raca lezi ob vznozju hribov,
tam kjer se svet zacne vzpenjati proti Sv. Trojici, in Ciclju, tako da gre tudi tu v bistvu za
jezero pod goro - in to $e celo pod »Sveto goro«, kot se podrocje od Koprivnika do Vrha
sv. Miklavza nekajkrat imenuje v srednjeveskih virih (Kos 1974, 152).

Na pobo¢jih Limbarske gore, tam kjer se odcepi pot proti Gol¢aju, pa stoji Votli
kamen. K njemu so predvsem dekleta hodila in izvajala obrede, da bi se porocila. Videti
je, da je bil limbarski Votli kamen manj mogoc¢na razlicica tistega, o katerem viri porocajo,
da je stal na Vrhu (Senturska gora, Ulrichsberg) na Koroskem (Kahl 2002, 246-247). Slo
je za skalni sklad z izrazito razpoko, ki so ji pripisovali zdravilno mo¢ in Castili $e v 16. stol.
Kahl vidi v tem ostanek opuscenega predkr§canskega kulta. Nekaj takega moremo videti
tudi v limbarskem votlem kamnu. Za razliko od koroskega je votli kamen z Limbarske
gore prezivel skorajda do danagnjih dni, saj je pod udarci macole padel $ele v 2. polovici
20. stoletja, vzrok pa je bil prav v tem, da je lastnika zemljis¢a motilo kamenje, ki so ga
ljudje metali skozenj - torej njegova funkcionalnost.

Ceprav naj bi obred metanja kamnov skozi odprtino votlega kamna prinesel pred-
vsem sreco v ljubezni, zgodba o Turkih, ki so edino s streljanjem skozenj lahko unicili
Limbarski grad, kaze na njegovo — morda starejso - $irSo funkcijo.
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4. Sklep

Ta razprava pomeni zacetek rekonstrukcije zgodnjesrednjeveskega grobisc¢a v Kri-
zevski vasi, hkrati pa tudi zastavi problematiko mozne zgodnjesrednjeveske lesene pred-
hodnice izkopane srednjeveske cerkve.

Analiza nadvse bogatega izrocila o Turkih je pokazala, da Turke iz izro¢ila lahko
umestimo v vsaj tri kategorije: lahko pomenijo prave, zgodovinske Turke; lahko se nana-
$ajo na histori¢ne dogodke in procese, stareje od turskih casov; vcasih pa se »turkost«
pripise tudi ¢isto mitskim in nezgodovinskim osebam ali dogodkom. Te tri kategorije se
med seboj prepletajo in vcasih je tezko dolo¢iti, kaj se v izrocilu zares skriva. Najbolj po-
menljiva za arheologijo je druga kategorija: starejsi dogodki, ki jih izro¢ilo kaze za pove-
zane s Turki.

Po drugi strani se starejsi dogodki ne skrivajo samo v turski preobleki, temve¢ tudi
v zgodbah o premiku cerkve oziroma gradu. Poskusila sem pokazati, da se za tovrstnim
izroc¢ilom kaze naselbinski premik iz poznoanti¢nega oziroma zgodnjesrednjeveskega ob-
dobja.

Na mestih, kjer do tega premika pride, so bili najdene ali pa se predvidevajo pozno-
anti¢ne arheoloske najdbe, poleg tega pa se okrog njih koncentrira izro¢ilo o ajdih (ki pa
se lahko v¢asih pojavijo tudi kot Turki). Kaj se je s temi ajdi zgodilo kasneje, nam lahko
nekoliko osvetli izroc¢ilo, ki nakazuje njihov umik proti Kamniskim planinam.

Po drugi strani moremo v naselitvi pricakovati vsaj neko mero kontinuitete. Ta se
zaenkrat najocitneje kaze v Krizevski vasi, kjer se kontinuiteta kultnega mesta vlece Ze vse
od rimske dobe. Kontinuiteto druga¢nega kultnega mesta pa predstavlja tudi votli kamen.

Izkazalo se je, da se tudi izrocilo o gradovih dostikrat nanasa $e na zgodnjesrednje-
vesko fazo (Moravce, Praprece, Gradisce pri Lukovici).

Gotovo tudi ni nakljucje, da se vecina najdis¢, ki so se izkazala za najbolj izpovedna,
nahaja na hribih, ki Moravsko dolino omejujejo na severni in juzni strani. Poleg boljse
varnosti so ta mesta omogocala nadzor pomembnih prometnih povezav skozi Crni gra-
ben in dolino reke Save.

Kot smo videli, lahko iz izro¢ila ob pomoci arheologije izlus¢imo ve¢ ¢asovnih pla-
sti, v njem pa se lahko kaze odraz tako zgodovinskih kot tudi mitskih dogajanj.
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The Turks, the Ajdi and Moving Churches
Early Medieval period in Moravska dolina according to archaeology and folk lore

Meta Osredkar

The article discusses Moravska dolina, a valley in Central Slovenia. The first part is
dedicated to the village of KriZevska vas, where a Roman mosaic, Early Medieval burials
and remains of a Medieval church were discovered in the 1930s and 1950s. The mosaic be-
longed to a Late Roman church, while the burials suggest an Early Medieval necropolis at
the same location and a possible Early Medieval predecessor of the later Medieval church.
The destruction of the latter is, according to the oral tradition, connected with a Turkish
attack. The article then focuses on the oral tradition from the entire Moravska dolina, with
the emphasis on stories that can suggest Late Roman and Early Medieval events. This se-
ems to be true for several stories about the Turks and their attacks. The Turks in stories can
sometimes replace the Ajdi, mythological giants, that usually indicate the previous inha-
bitants of a territory. Stories about the Ajdi are concentrated around the sites where a Late
Roman settlement was discovered. Another indicator of Late Roman settlement, or better,
of its migration to the hilltops in the turbulent times of that period, are three very similar
stories about the churches that moved from their previous location to the top of a hill.





