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Petr Karlik
Filozofska fakulteta v Brnu UDK 801.559

KOMUNIKATIVNOFUNKCIJSKA ANALIZA
POGOJNIH PODREDIJ

0. V okviru lingvisti¢nih raziskav, ki jih je mogoce oznaciti kot pristop »od pomena k iz-
razu, se — kot je znano — od obdobja, v katerem je bil poudarek na pomenoslovju, v da-
nasnjem Casu uveljavlja v pragmatiko usmerjeno preucevanje jezikovnih sporocil in pri
funkcioniranju jezikovnih oblik uposteva vidik njihovih uporabnikov. Zato ni nakljucje,
da sodobno jezikoslovje v svojih metodah zdruZuje v razli¢ni meri tudi spoznanja in po-
stopke drugih znanstvenih disciplin, zlasti psihologije, sociologije in etike na eni ter logi-
ke na drugi strani. V tem ¢lanku Zelimo pokazati enega od pristopov pri razlaganju pogoj-
nih podredij (PP), ki usmerja pozornost prav na pojavljanje tovrstnih zloZenih stavkov v
govornem dejanju in omogoca opredelitev in oznako ilokucijskih potencialov, ki jih imajo
PP na osnovi svoje skladenjskopomenske sestave. Prikazali bomo tudi, kak$ne temeljne
komunikacijske funkcije na osnovi ilokucijskih potencialov lahko izrazajo PP v konkret-
nem govornem poloZaju in kako se kot izraz posami¢nih komunikacijskih funkcij »skla-
denjsko obnasajo«, tj. kako se spreminja zlasti njihova izrazna struktura in katere vrste
priredij so jim funkcijsko enakovredne. Da bi razlage po nepotrebnem ne zapletali, se v
opazovanju omejimo zgolj na PP s t. i. uresnicljivim pogojem.

1. K PP praviloma $tejemo skladenjskopomenske oblike, ki temeljijo na zvezi dveh stav-
¢nih propozicij, med katerima je logicnopomensko razmerje tipa A —> B, torej pomensko
oslabljena vzro¢na implikacija: uresniitev pojava A je (ponavadi) povezana s sledeto
Jji uresniCitvijo pojava B; prim. npr. pomembne $tudije ¢eSkih avtorjev S. Machove (1972),
I. Nebeske (1974), F. Danesa (1985) idr. Njihovo pravo jedro pa predstavljajo take vrste
zlozenih stavkov, v katerih se shema implikacije (A —> B) in shema kavzacije (pogoj —
posledica) prekrivata, oziroma strukture, v katerih ima v antecedentu (A) umescen pojav
vrednost pogoja (p), v konsekventu (B) pa ima pojav pomen posledice (q), tj. »Ce velja p,
potem tudi q«.

Opomba: Ce vzamemo za izhodisge klasifikacije skladenjsko obliko jezikovnega izraza, je PP pravilo-
ma mogoce pristeti tudi take vrste zlozenega stavka, ki sicer temeljijo na implikacijskem razmerju, za
katere pa shemi implikacije in kavzacije ne ustrezata. Gre na eni strani za strukture, katerih logi¢no-
pomensko ozadje sloni na vzro¢noimplikacijskem razmerju, obrnjeno pa je zaporedje v kavzacijsko-
implikacijski shemi (Ce Zelis biti zdrav in mocan, moras.vsak dan piti mleko; ée naj dobis odlikova-
nje, moras v redu Studirati), na drugi strani pa za strukture stavkov, v katerih ozadju je samo shema
implikacije, ne pa tudi shema kavzacije (Ce hoces, ti kupim sladoled: Ce te to ne moti, si vzemi Se eno
jabolko; Ce se ne motim, smo se Ze nekje videli; Ce igro dobijo Francozi, sem pape? idr.). O semanti¢-
ni in komunikativnofunkcijski raz¢lenitvi teh stavkov prim. P. Karlik (v tisku, a).

NadrobnejSo pomensko raz€lenitev struktur, ki temeljijo na tipu »ce velja p, potem tudi
g« in iz te raz&lenitve izhajajoco kategorizacijo PP, bomo pustili ob strani.! Po nasem poj-
movanju je namrec veliko pomembnejse dejstvo, da z uporabljanjem PP, ki imajo ugotovi-

I Tu se npr. lahko sklicujemo na najnovej§o monografsko obravnavo skladnje Ceskega jezika (M.

Grepl - P. Karlik, 1986: Mluvnice Cestiny, 1987) ali pa na monografijo poljskega jezika (Gramatyka,
1984).
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tveno obliko povedi, govorec pogosto nima namena naslovnika le informirati o tem, da je
med pojavoma (p) in (q) razmerje tipa »Ce velja p, potem tudi q«, tj. dose¢i spremembo v
naslovnikovem védenju, marve¢ vplivati na njegovo ravnanje (jezikovno in nejezikovno).
Povedano drugace: podredne strukture z ugotovitveno obliko povedi, v propozicijski vse-
bini katerih je kavzalno implikacijsko razmerje med dvema pojavoma, lahko kljub svoji
ugotovitveni obliki nakazujejo komunikacijske funkcije z razlicnimi pomeni neugotavlja-
nja.

1.1. Moznost, uporabiti PP kot indikatorje komunikacijskih funkcij neugotavljanja, je se-
veda omejena z vrsto dejavnikov. Odlocilna je tu predvsem okolis¢ina, da se na kavzalno
implikacijsko osnovo »Ce velja p, potem tudi q« nalaga nova pomenska lastnost, in sicer
govorceva domneva, da »je veljavnost pojava q za naslovnika zaZelena oziroma nezazele-
nag, tj., da je naslovnikova namera (cilj) doseci, da naj pojav q nastane ali pa ne nastane.

Ce naslovnik ve za posledice (q) nekega (prej$njega) pojava (p), ki je (zadosten ali nujen)
pogoj za to, da pojav q nastane, in Ce je zanj veljavnost pojava q zaZelena oz. nezazelena,
je namre¢ tudi pojav p mogoce presojati z vidika tega, ali je zaZelen ali nezaZelen, in torej
tudi odlo¢itev, ali ga uresni¢imo ali pa ne uresni¢imo: »Ce vem, da p prikliée q, in vem, da
je q zame zazelen, se odlo¢im, da bom storil p, da bi nastal q«. Nujen pogoj za to, da bi se
naslovnik za uresniCitev ali neuresnicitev pojava p lahko odlo€il, je seveda ne le njegova
vednost o kavzalni povezavi med pojavoma p in q, ampak tudi to, da je v pojavu p tako
dejanje/stanje, uresniCitev katerega je naslovnik zmozen zagotoviti, seveda pa tudi to, da
se ti pojavi Se niso uresniéili. Zato so PP, ki so predmet naSega opazovanja, glede na trenu-
tek govornega dejanja vedno usmerjena v prihodnost; ob strani bi tu pustili gnomicne stav-
ke.

1.2. Pri opisu procesov, ki vodijo od dolocenih namer in ciljev k odlo¢itvam in od njih k
priakovanim dejanjem, bi izhajali iz splo$ne sheme odlocitev, kakor jo je zasnoval G.H.
von Wright (1971) in za potrebe lingvisti¢ne analize obdelal D. Wunderlich (1976, 1980),
na Cigar dela se opiramo tudi pri tej analizi. V poenostavljeni obliki je mogoce te procese
shemati¢no ponazoriti npr. takole:

premisa (a): A ima namen doseci q,

premisa (b): A misli, da lahko q dosezZe tedaj (samo tedaj), Ce stori p,

sklep (c): A se odloci, da bo storil p.

Govorec lahko ratuna s temi miselnimi operacijami pri normalnem, razumno misleCem
in ravnajo¢em se naslovniku. To mu omogoca, e so izpolnjeni drugi pogoji interakcije, da
lahko s strukturami zloZenega stavka (ki imajo ugotovitveno obliko povedi in v propozicij-
ski vsebini prav premiso (b), tj. logiénopomensko razmerje med dvema pojavoma tipa »ce
velja p, potem tudi q«) izrazi zlasti take komunikacijske funkcije, s katerimi Zeli vplivati
na naslovnikovo odlocitev, da neko dejanje/stanje (p) uresni¢i oz. ne uresniéi, tj. ilokucij-
ski potencial pogojnih podredij je mogoce imeti za »izzivalnost v Sirokem smislu«.

Naslovnikova namera, da nastane pojav q, tj. premisa (a), je lahko govorcu znana kar iz
prejSnjega konteksta:
A 1: Kako se pride na postajo?

B 1: Na postajo boste prisli, ¢e greste tukaj ¢ez most, potem pa v kriZis¢u zavijete
na desno.

B la: Sli boste tukaj ¢ez most, potem pa v kriZis¢u zavili na desno. // Pojdite tu-
kaj ¢ez most . . .

A 2: Lepa hvala (za nasvet).
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V navedenem dvogovoru ima ustroj zloZzenega stavka (B 1) komunikacijsko funkcijo na-
sveta (reaktivnega tipa). Govorec iz prvega dela dialoga, iz povedi (A 1) izve, da je v
nameri njenega avtorja (A) nastanek pojava q. S povedjo (B 1) izraza govorec premiso (b),
tj. kavzalnoimplikacijsko razmerje »Ce velja p, potem tudi q«. Pri tem je pojav q, ki naj bi
nastal po nameri sporocCevalca (A), v poloZaju znane teme (in je zato po nacelu
sobesedilnega izpusta lahko opuscen (B la), pojav p, ki je zadosten pogoj (zp) za to, da
nastane pojav q (to je, kar naj naslovnik stori), pa v poloZaju reme. Sklep (c), tj. od govorca
pricakovana odlocitev sogovorca (A), da stori p, impliciran v povedi (A 2), logi¢no ni
nujen (p v povedi (B 1) ni formuliran kot nujen pogoj (np) tega, da nastane q), ga pa je mo-
goce pricakovati: v normalnih polozajih se za doloeno ravnanje, potrebno, da bi dosegli
uresnicitev pojava, odlo¢imo tudi, ¢e vemo za zadosten pogoj.

Premise (a), tj. tistega, kar naslovnik Steje za zaZeleno, da pojav q nastane ali pa ne nasta-
ne, govorec seveda ne more vedno izvedeti iz prejSnjega konteksta. Dovolj je, Ce govorec
lahko domneva, da je neki (prihodnji) pojav q za naslovnika pozitiven ali pa negativen.
Potem namre¢ lahko na podlagi prakseoloske maksime »Skusaj doseci tisto, kar je zate po-
zitivno« oziroma »Skusaj prepreciti tisto, kar je zate negativno« pricakuje, da je v prvem
primeru naslovnikova namera doseci, da pojav q nastane (tj., da je za naslovnika zazeleno,
naj bo q), v drugem primeru pa, da naj ta pojav ne nastane (tj., da je za naslovnika
zazeleno, naj bo non q).

Pri tem je seveda pomembno, ali govor¢eva domneva o tem, kako pojav q presoja naslov-
nik, ustreza dejanskemu naslovnikovemu vrednotenju tega pojava. Gledano z govoréevimi
ofmi, je torej v tem primeru premisa (a) dana pragmatiéno, z raznimi dejavniki in
vidiki, ki izhajajo iz poznavanja govornega polozaja, v katerem se govorno dejanje uresni-
Cuje.

Ce npr. govorec ve, da se naslovnik pripravlja nekomu odposlati pismo, in meni, da je
»dobiti pismo Ze v ponedeljek« pOJav (q) ki ga ima naslovnik v danem komunikativnem
polozajuzapozitivnega, zasnuje in uresnic¢i poved

(2) Ce to pismo posljete z glavne poste, ga bodo dobili Ze v ponedeljek.

kot nasvet (iniciacijskega tipa). V povedi (2) se pojav p, tj. tisto, kar je pogoj, da nastane
pozitivni pojav q, uvrs¢a v temo, pri Cemer je njen iz konteksta znani del tisto, kar se na-
slovnik pripravlja storiti (»odposlati pismo«), v sobesedilo nezajeti (sporoc¢ilno novi) del
pa je izraz »z glavne poste«;? tisto, kar je (prihodnja) pozitivna in zato zazelena posledica,
to je g, pa je v remi. V enakem smislu, to je kot nasvet (od kod naj pismo poslje), si naslov-
nik razlaga in sprejema poved (2) seveda le takrat, ¢e pojav q (»dobiti pismo Ze v ponede-
ljek«) resnicno vrednoti kot pozitivnega; na poved (2) je mogoca tudi njegova reakcija tipa:
Hvala za nasvet, poslal ga bom z glavne poste. Sklep, tj. pricakovana odloéitev pri naslov-
niku (»pismo bom poslal z glavne poste«), logicno spet ni nujen, kajti premisa (b) iz
splosne sheme odlocitev, vsebovana v propozicijski vsebini povedi (2), je formulirana
tako, da je v pojavu p (»pismo poslati z glavne poste«) zadosten pogoj za nastanek pozitiv-
nega in zato zazelenega pojava q (»pismo dobiti Ze v ponedeljek«). Tak sklep pa bi bil nu-
jen, Ce bi bila premisa (b) v povedi formulirana tako, da bi $lo v »pismo poslati z glavne
poste« za nujen pogoj: Samo ce boste poslali to pismo z glavne poste, ga bodo dobili Ze v
ponedeljek.

2 Ni nujno, da je tako zmeraj; vsakdanji so nasprotno primeri, ko je sobesedilno nezajeta tema celo-
ten p.
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Ce pa je »dobiti pismo Ze v ponedeljek« v nasprotju z govoréevo domnevo pojav, ki ga na-
slovnik v istem govornem poloZaju presoja kotnegativnega, se poved (2) razlaga kot
svarilo, Ceprav je bila pri govorcu misljena in uresni¢ena kot nasvet. O tem prica naslovni-
kova reakcija na poved (2): Od kod pa naj ga posliem? V danem primeru je potem
sklep, to je naslovnikova odlocitev (»pisma ne bom poslal z glavne poste, ampak od dru-
god«), logi¢no nujen: Ce naslovnik Zeli, da ne nastane negativni pojav q, ki glede na to, da
je nastal pojav p (naslovnik ima namen odposlati pismo), lahko nastane (kot smo namre¢
videli, propozicijska vsebina povedi (2) izraZa, da je pojav p zadosten pogoj za to, da nasta-
ne q), mu ne ostaja druga moznost kot ravnati tako, da nastane non p.

2. Ogleymo si najprej PP, v katerih je q za naslovnika pozitiven (zazZelen) pojav, in
skuSajmo oznaciti vsaj nekatere komunikacijske funkcije, ki jih lahko podredja te vrste
sporocajo na osnovi svojega pomena.

2.1. Temeljni tip sestavljajo strukture, katerih komunikacijska funkcija je nasvet, tj.
obves¢ajo naslovnika o tem, kaj pozitivnega je mogocCe doseci. V bistvu gre za dve razlicici
nasveta: za $ibko in moéno (D. Wunderlich, 1976). Razlo¢ek med njima je v tem, da Sib-
ki nasvet ne izkljuuje alternativnih dejanj za dosego pozitivno ocenjenega pojava, med-
tem ko jih moc¢ni nasvet izkljucuje.

2.1.1. Kavzalnoimplikacijska podlaga podrednih stavkov z ilokucijskim potencialom
S§ibkega nasveta je razmerje tipa zp—> q. Njihova propozicijska vsebina to-
rej izraza, kaj je zadosten pogoj za to, da nastane pojav q:

(3) Ce bos redno studiral, bos dobil priznanje.
(4) Ce ne bos nagajal, te bo imela babica rada.

Ker govorec meni, da je pojav q za naslovnika pozitiven in torej zaZelen, lahko domneva,
da bo naslovnik povedi tipa (3) in (4) v skladu s sploSnim nacelom odloc¢anja razlagal tako,
da se bo odlocil uresniciti pojav p.

Povrhu govorec lahko naslovniku v povedi z izrazi tipa bos videl, da (oblju-
bljam ti, da ipd.) neposredno zagotovi, da bo prihodnja (zaZelena) posledica zares nastala,
¢e bo ravnal tako, da bo nastal p:

Ce bos redno studiral, bos videl (ti obljubliam), da bos dobil priznanje.

Z vidika komunikacijske funkcije ustrezajo PP tipa (3) in (4) priredne oblike zloZenega
stavka z veznikom in (pa); o njihovi interpretaciji prim. Karlik (v tisku):

(3a) Redno studiraj // Moras redno Studirati in

(videl bos, da // obljubljam ti, da) bos dobil priznanje.

(4) Ne nagajaj // Ne smes nagajati in (videl bos, da // obljubljam ti, da) te bo babica
imela rada.

2.1.1.1. Ceje pogoj (zadosten pogoj), da nastane za naslovnika pozitiven pojav, tako na-
slovnikovo ravnanje, ki krsi zakone, norme, navade, predpise ipd., je danim strukturam
dodana komumkacuska funkcijanapeljevanja:

(5) Ce bos goljufal, (bos videl, da) bos imel denarja kot pecka.
(5a) Goljufaj // Goljufati moras in (videl bos, da) bos imel denarja kot pecka.

2.1.2: Enakq kavzalno implikacijsko podlago (zp —> q) imajo tudi povedi, v pomenskem
ustroju katerih je poleg sestavine »q, ki je pozitivna za naslovnika«, vsebovana $e sestavina
»p, ki je zaZelena za govorcax, torej (s stalii¢a govorca) »&e nastane zame zazelen p (storil
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bos nekaj, kar je zame pozitivno, oziroma ne bo3 storil necesa, kar je zame negativno), bo
nastal zate pozitiven q (bom storil nekaj, kar je zate pozitivno).«

(6) Ce mi pomagas pri matematiki, bom tvojemu oletu pomagal na vrtu.
(7) Ce ne obleces ta ¢rne obleke, bom ves vecer plesal samo s tabo.

Ta PP imajo lahko razli¢ne komunikacijske funkcije; to je odvisno predvsem od tega, v
katerem govornem poloZaju so uresnicena.

2.1.2.1. Zdi se, da najpogosteje signalizirajodogovarjanje. V nasprotju z nasvetom
pri govorcu ne gre za ravnanje v naslovnikov prid, ampak za enega od tipov takega ravna-
nja, s katerim si govorec prizadeva za svoje lastne cilje in namere: Zelim, naj bo p, ker je
zame pozitiven.

a) Govorcev komunikacijski cilj je dose¢i, da bi nastal pojav p, tj., da bi naslovnik storil
nekaj, Cesar nima namena storiti. Da bi govorec naslovnika za tako ravnanje pridobil, mu
mora obljubiti (ponuditi), da bo sam »za povracilo« storil dejanje q, za katero domneva,
da bo za naslovnika pozitivno. Zato se v povedi pogoj, tj. tisto, kar naj naslovnik stori in
kar je zazeleno za govorca, priSteva k novi (v sobesedilu nezajeti) temi, za naslovnika pozi-
tivna posledica,tj. tisto, s ¢imer Zeli govorec zainteresirati naslovnika, da bi storil p, pa je
rema. Pomenska sestavina »dogovarjanje« je poleg tega v zgradbi zloZenega stavka
lahko $e izrecno izrazena, npr. z izrazom z nadomestilnim pomenom tipa za to:

(8) Ce mi pomagas pri matematiki, (ti- obljubliam, da) bom (za to) pomagal tvoje-
mu oCetu na vrtu. // Pomagaj mi pri matematiki in jaz (ti obljubliam, da) bom (za
to) pomagal tvojemu ocetu na vrtu.

Ce govorec zeli v komunikaciji dosegi, da bo naslovnik spremenil svojo odlogitev, tj. da bo
storil nekaj, Cesar ni imel namena storiti, dobijo navedena podredja komunikacijsko funk-
cjopregovarjanja. V danem primeru je potem pogoj znana tema, pri cemer sodi
tisto, kar naj naslovnik stori, k njenemu povedno najbolj dinami¢nemu delu oz. k diatemi,
posledica (govorceva obljuba, da bo storil nekaj, kar je za naslovnika pozitivno) pa je
rema:

(9) A: Jaz ti pri matematiki tokrat ne bom pomagal.

B: Ce mi pri matematikipomagas, (ti obljubliam, da) bom (za to) pomagal tvo-
Jjemu oCetu na vrtu. // P o ma g aj mi pri matematiki in jaz (ti obljublijam, da) bom
(za to) pomagal tvojemu oCetu na vrtu.

b) Ce govorec ve za to, da naslovnik od njega Zeli, naj stori neko za naslovnika pozitivno
dejanje q, lahko zlorablja to trenutno odvisnost, da naslovnika prisili v storitev dejanja p,
tj., da ta stori nekaj, Cesar nima namena storiti, ali pa ne stori necesa, kar se je bil namenil
storiti. Posledica, tj. tisto, kar bo storil govorec in kar je zazeleno za naslovnika, je zato v
danem primeru znana, v kontekst zajeta tema, pogoj, tj. tisto, kar hoce govorec in kar naj
stori naslovnik, je v tej povedi rema:

(11) A: Pomagaj mojemu ocetu na vrtu.
B: Tvojemu ocetu bom na vrtu pomagal, e mi (za to) pomagas pri matematiki.
// Pomagal bom, ti pa mi moras (za to) pomagati pri matematiki.

V priredno zloZenih stavkih, ki so po komunikacijski funkciji PP enakovredni, je v danem
primeru, kot je videti, uporabljen poleg nezaznamovanega veznika in tudi protivni veznik
pa, ki izrecno sporoca nasprotje: govorec tistega, kar Zeli naslovnik, nikakor ne bo izpolnil
avtomati¢no (kot bi morda pri¢akovali), ampak z domnevo, da bo naslovnik storil tisto,
kar hoce govorec.
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2.1.2.2. Tudi dogovarjanje ima seveda lahko pomen napeljevanja, Ce .tisto, kako naj na-
slovnik ravna, da nastane za govorca zaZelen pojav, krsi norme, zakone ipd.:

(12) Ce to knjigo ukrades, ti bom (za to) dal dvajset kron. // Ukradi to knjigo, in dal
ti bom (za to) dvajset kron.

2.2. Iz formulacije tega, da je pojav p zadosten pogoj za nastanek pojava q — glej (3) in (4)
-je mogoce logi¢no izpeljati nujen pogoj (np) za nastanek pojava non q, kakor to izhaja
iz razmerja pd = q in non np —>non q. Te operacije pa seveda govorec pri naslovniku ne
more pri¢akovati, kajti q je za naslovnika pozitiven pojav, govorec pa je upravi¢en domne-
vati, da v naslovnikovi nameri ni nastanek non q, ampak nastanek q. Zato tudi PP, katerih
propozicijska vsebina izraza tisto, kar je nujno, da nastane pojav non q, nimajo ilokucij-
skega potenciala izziva, ampak prej zagotovila, da se naslovniku ni treba bati, da bo nastal
non q.

(13) A: Jaz letos najbrz ne bom dobil priznanja.
B: Priznanja ne bos dobil le tedaj, ¢e ne bos redno studiral.

Govorec pri tem izhaja iz tega, da naslovnik Zeli nastanek pojava q, ki je zanj pozitiven,
vendar se boji, da bo nastal non q. Govorec pa je hkrati prepri¢an, da bo pojav q nastal,
kajti naslovnik ravna tako (p), da je v njegovem ravnanju zadosten pogoj za nastanek q:
»tisto, kar je zate pozitivno, ne bo nastalo le tedaj, ¢e bos storil nekaj, ¢esar nimas namena
storiti (Cesar ne delas), oziroma ¢e ne bo$ napravil necesa, kar ima$ namen storiti (kar de-
las)« — dovolj je torej ravnati tako, kot ravnas, in pozitivni pojav bo nastal.

2.3. Komunikacijsko funkcijomo¢nega nasveta imata npr. PP

(14) Ce ne bos redno studiral, ne bos dobil priznanja.
(15) Ce bos nagajal, te babica ne bo imela rada.

V kavzalno implikacijski podlagi teh podredij je razmerje tipa non zp —> non q. Njihova
propozicijska vsebina torej izraza, kaj je zadosten pogoj za to, da nastane pojav non q. Ko-
munikacijsko funkcijo nasveta imajo dane strukture zato, ker iz njih naslovnik
lahko izpelje, kako je mogocCe priti do tega, da bi pojav q nastal. Tako miselno operacijo
govorec pri naslovniku lahko domneva, ker izhaja iz tega, da naslovnik ne Zeli, da nastane
non q, ampak nasprotno — da hoée nastanek q, kajti q je, kot vemo, za naslovnika poziti-
ven pojav. Ce bo izraZeno, kaj je zadosten pogoj za nastanek pojava non q, bo iz tega sledi-
lo, kaj je nujno za nastanek pojava q, namrec ravnanje, nasprotno (glede na polarnost med
trditvijo in zanikanjem) od ravnanja, ki je zadosten pogoj za nastanek pojava non q. Sklep,
tj. naslovnikova odlocitev, je torej logi¢no nujen, zato govorimo o mo¢nem nasvetu: &e na-
mre¢ Zeli naslovnik doseci to, da pojav q nastane, v svojem ravnanju nima moznosti izbi-
ranja.

Ker gre v teh podredjih za opis, ob katerem pogoju pozitivni pojav ne bo nastal, v njih ni
mogole uporabiti glagola obljubljati, temve¢ le Elenku ustrezajoéi izraz videti: Ce ne bos
Studiral, (bos videl, da) ne bos dobil priznanje.

2.3.1. Enak ilokucijski potencial kot podredja tipa (14) in (15) imajo PP (14a) in (15a), ki
s svojo propozicijsko vsebino izrazajo prav to, da je neki pojav nujen za nastanek (pozitiv-
nega) pojava q. Zato se naslovnik pri razumevanju tovrstnih stavkov lahko ravna po os-
novni shemi odloc¢itev in mu ni treba — kakor v primerih PP (14) in (15) — obravna-
vati poleg tega Se zanikanja.

(14a) Samo tedaj, ¢e bos redno Studiral, bos dobil priznanja.
(15a) Samo tedaj, ¢e ne bos nagajal, te bo imela babica rada.
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S stalis¢éa komunikacijske funkcije so z navedenimi PP soustrezna priredja (14b), (14¢) in
(15¢) z lo¢nimi konektorji; o interpretaciji teh stavkov glej prispevke H.Béliceve-Kfizkove
(1977), F. Danesa (1985), P. Karlika (v tisku):

(14b) Redno Studiraj // Moras redno Studirati, ali pa (bos videl, da ) ne bos dobil
priznanja.

(15b) Ne nagajaj // Ne smes nagajati, ali pa (bos videl, da) te babica ne bo imela
rada.

(14) Redno Studiraj // Moras redno Studirati, drugace (namrec) ne bos dobil prizna-
nja.

(15) Ne nagajaj // Ne smes nagajati, drugadce te (namrec) babica ne bo imela rada.

2.3.1.1. Ce je nujni pogoj za to, da pozitivni pojav q nastane, tak$no naslovnikovo ravna-
nje, ki krSi norme, zakone, navade ipd., dobijo PP, ki temeljijo na pravkar obravnavanih
tipih kavzalnega implikacijskega razmerja, komunikacijsko funkcijo moénega
napeljevanja:

(16) Ce ne bos goljufal, ne bos nikoli imel veliko denarja. //Goljufaj, ali pa / druga-
Ce ne bos nikoli imel veliko denarja. // Samo tedaj, ¢e bos goljufal, bos imel veliko
denarja.

2.3.2. Na enaki kavzalni implikacijski podlagi temelji zgradba zloZenih stavkov s komu-
nikacijsko funkcijo izsiljevanja. Podobno kakor v PP, ki sporotajo do-
govarjanje (glej 2.1.2.), je tudi v njihovem pomenskem ustroju poleg lastnosti »q, ki je po-
zitivna za naslovnika« vsebovana Se lastnost »p, ki je zazelena za govorca«. V nasprotju
z dogovarjanjem pa naslovnik pri izsiljevanju nima moznosti izbiranja: Ce Zeli, da bi nastal
pojav q, mu ne ostane druga izbira kot ravnati tako, da nastane pojav p, ki ga hoce dose¢i
govorec:

a) Povedi zloZenih stavkov tipa

(17) Ce mi ne bos pomagala pri matematiki, ne bom pomagal tvojemu ocetu na
vrtu.

(17a) Pomagaj mi pri matematiki // Moras mi pomagati pri matematiki, ali pa /
drugace ne bom pomagal tvojemu oletu na vrtu.

(18) Ce bos tukaj kadil, ne bom s tabo igral Saha.

(18a) Ne kadi tukaj // Ne smes tukaj kaditi, ali pa / drugace s tabo ne bom igral
Saha.

katerih propozicijska vsebina izraza, kaj je zadosten pogoj, da nastane non q, se upora-
bljajo za izraz izsiljevanja zlasti tedaj, Ce govorec izhaja od domneve, da z njegovega stalis-
¢a zazeleni pojav p ne bo nastal (npr. zato, ker je naCeloma Ze iz€rpal vse upravicene obli-
ke iniciacijskega ravnanja, vendar je naslovnik uresniCitev pojava p zavrnil, ali pa zato,
ker je naslovnik v podobnih polozajih p praviloma ne uresnici ipd.). Da bi naslovnika pri-
silil storiti p, ne pa non g, ga »opozarja« na negativne posledice pri domnevnem naslovni-
kovem ravnanju non p: v tem morebitnem naslovnikovem ravnanju je zadosten pogoj, da
nastane za naslovnika nezaZelen pojav non q, tj. govorec bo storil nasprotje tistega, kar od
njega naslovnik iz najrazli¢nejsSih razlogov pri¢akuje. Temu ustreza tudi Clenitev po aktu-
alnosti v teh povedih: znana tema je pogoj, tj. tisto, kar ima naslovnik namen storiti in Ce-
sar govorec noce, rema pa je za naslovnika nezazZelena posledica, tj. tisto, s ¢imer ima na-
men govorec naslovnika prisiliti, da bi storil, kar zeli govorec.

(18) A: Eno si bom priZgal.
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B: Ce bos tukaj kadil, ne bom s tabo igral Saha.

// Ne kadi tukaj, ali pa s tabo ne bom igral saha.3

b) Podredne povedi tipa

(20) Samo tedaj, ¢e mi bos pomagal pri matematiki, bom tvojemu ocetu pomagal na

vrtu.

(21) Samo tedaj, ¢e tukaj ne bos kadil, bom s tabo igral sah,
katerih propozicijska vsebina kaZe, kaj je nujni pogoj za nastanek pojava q, se upo-
rabljajo kot izraz izsiljevanja posebej takrat, & govorec ve, da naslovnik od njega
Zeli, da bi storil q, torej nekaj, kar je za naslovnika pozitivno. Zavedajo¢ se tega, da
Jje naslovnik od njega odvisen, »zlorablja« to trenutno odvisnost za to, da naslovnika prisili
v ravnanje, ki ga hoCe govorec, tj. da stori p. Temu ustreza tudi ¢lenitev po aktualnosti:
posledica, tj. tisto, kar zeli naslovnik in kar naj stori govorec, je znana tema, in pogoj, tj. ti-
sto, kar Zeli govorec in kar naj stori naslovnik, je rema:

(22) A: Vesel bom, ¢e bos mojemu ocetu pomagal na vrtu.
B: Tvojemu ocetu bom na vrtu pomagal, samo e mi bos ti pomagal pri matematiki.
// Pomagal bom in/ampak ti mi moras pomagati pri matematiki.

3. Nadalje nas bo zanimala analiza komunikacijskih funkcij pri PP, v katerih je q za na-
slovnika negativen (nezazelen) pojav.

3.1. Temeljni tip sestavljajo PP, ki imajo komunikacijsko funkcijo svarila, tj., nam
sporocajo, kako prepreciti kaj negativnega. Govorec izhaja iz tega, da se je naslovnik na-
menil storiti p (Ze dela p), in Zeli doseci, da bi nastal non p, ker ve, da ¢e bo nastal p, bo
nastal g, ki je za naslovnika negativen.

PP s komunikacijsko funkcijo svarila temeljijo na kavzalnoimplikacijskem razmerju
zp —> q, z logi¢nopomenske plati torej na enakem razmerju kot PP s komunikacijsko
funkcijo Sibkega nasveta (glej 2.1.1.). Razlo¢ek v njihovi komunikacijski funkciji je samo v
tem, da pomeni q v PP s funkcijo nasveta pozitiven pojav, medtem ko je q v PP s funkcijo
svarila negativen; to se kaze v tem, da je v PP s funkcijo Sibkega nasveta mogoce uporabiti
izraze bos videl in obljubljam, medtem ko v PP s funkcijo svarila le izraze tipa bos videl:

(23) Ce bos pil to vodo, (bos videl, da) bos dobil pljucnico.
(24) Ce se ne bos ucil, (bos videl, da) bos padel.

Ker govorec meni, da naslovnik ne Zeli nastanka pojava q, ki je za naslovnika negativen,
ampak hoce nastanek non q, lahko domneva, da bo naslovnik prisel do sklepa, kako dose-
¢i nastanek non q, in v tem je nujnost, da nastane p z nasprotnim predznakom, tj. ravna-
nje nasprotno ravnanju, v katerem je zadosten pogoj za nastanek q. Za naslovnika to po-
meni nujnost, da ne uresnici tistega, kar se je bil namenil uresniciti (nehati tisto, kar je Ze
delal), oziroma da uresnici tisto, Cesar se ni namenil storiti.

3.1.1. S PP (23) in (24) so, kar zadeva komunikacijsko funkcijo, enakovredni priredno zlo-
Zeni stavki z loénimi povezovalci (glej ze 2.3.2.):

(23 a) Ne pij te vode // Ne smes piti te vode, ali pa (bos videl, da) bos dobil pljucni-
co.

3 PP (19 B) uresnicuje dejanje, ki logiéno pomeni izsiljevanje (brez moZnosti izbiranja, &e naj nastane
nekaj, kar je za naslovnika pozitivno). Eti¢no je seveda dano ravnanje sprejemljivo, kajti tisto, kar je
nujno, da bi za naslovnika nastal pozitiven pojav (tj., da naslovnik ne bi kadil), je zaZeleno tudi za
druzbo, ne samo za govorca.
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(23 b) Ne pij te vode // Ne smes piti te vode, drugace (namrec) dobis pljuénico.
(24 a) Uci se // U¢iti se moras, ali pa (bos videl, da) bos padel.
(24 b) Uci se // Ugiti se moras, drugace bos (namre¢) padel.

3.2. Strukturi zloZenih stavkov (25) in (26), ki s svojo propozicijsko vsebino izrecno izra-
7ata, da je pojav non p nujen za nastanek pojava non g, sta sicer logi¢no soustrezni zgrad-
bam tipa (23), (24) (zp--= q je enakovredno non np —> non q), kot izrazno sredstvo za
svarjenje pa seveda nista ustrezni:

(25) Samo tedaj, ¢e ne bos pil te vode, ne bos dobil pljucnice.
(26) Samo tedayj, ¢e se bos ucil, ne bos padel.

Glede na to, da se naslovnik pripravlja storiti p (oziroma p celo Ze dela), lahko namre¢ ne-
gativni q nastane neposredno; nujno je torej naslovniku dati sporocilo takd, da bi grozeco
nevarnost lahko ob pravem ¢asu preprecil: najsi bo z napotkom, kaj naj stori (Ne pij vode),
ali pa s svarilnim opozorilom na negativno posledico njegovega domnevnega ali Ze poteka-
joCega ravnanja (Zbolel bos). Ker je v konsekventu struktur (25) in (26) opisano, da bo na-
stal non q, tj., da bo nastalo nekaj, kar je za naslovnika zazeleno, sporocilo v njih ni poda-
no dovolj izrecno, da bi naslovnik lahko ob pravem ¢asu reagiral na grozeco nevarnost.
Zato imajo navedena podredja prej ilokucijski potencial zagotavljanja, kako pre-
prec':iti nastanek negativnega pojava.

3.3. Na kavzalni implikacijski podlagi txpa zp —> q (pri Cemer je q negativen) temeljijo
tudi PP s komunikacijsko funkcijogrozilnega svarila. Groznja kakor je znano,
vsebuje zraven $e sankcije govorca zoper naslovnika: pojav g, ki je za naslovnika negati-
ven, povzroCi s svojim ravnanjem govorec, bodisi tako, da kako dejanje stori sam, ali pa
storitev dejanja vsaj spodbudi:

(27) Ce bos predrzen, (bos videl, da) ti primaZem nekaj zausnic.

(27 a) Ne bodi predrzen, drugace (bos videl, da) ti primaZem nekaj zausnic.
(28) Ce se ne bos ucil, (bos videl, da) te bom pustil pasti.

(28 a) Ui se, drugace (bos videl, da) te bom pustil pasti.

3.4. Podobno strukturo imajo tudi PP s komunikacijsko funkcijogrozilnega izsi-
ljevanja (o lastnostih izsiljevanja glej 2.3.3.).

Govorec izhaja iz tega, da bo nastal pojav p, ki je zanj nezazZelen, zato hoce doseéi nasta-
nek non p. Da bi naslovnika prisilil k ravnanju, zazelenemu za govorca, mu »grozi« s tem,
da bo nastal pojav q: »Ce bo nastal zame nezaZeleni pojav p, tj., & bos storil tisto, kar
ima$ namen storiti, bo zate nastal nezazeleni q, tj., storil bom nekaj, kar je zate negativ-
no.« Tisto, s Cimer se je govorec namenil prisiliti naslovnika k ravnanju, za govorca zaze-
lenemu (tj. — za naslovnika nezazelena posledica), je zato v tej povedi rema. Naslovnik to-
rej nima moznosti izbiranja: ¢e Zeli dose€i, da nastane non g, mu ne kaze ni¢ drugega ka-
kor ravnati tako, da nastane non p, tj. ravnati tako, kot hoce govorec (kar je, kot je zna-
no, bistvena lastnost izsiljevanja).

(29) Ce se bos locil od mene, se obesim.

(29 a) Ne lo¢uj se od mene // Ne smes se lociti od mene, ali pa / drugace se obesim.
(30) Ce mi ne das pet tisoé, te bom naznanil.

(30 a) Daj mi pet tiso¢ // Moras mi dati pet tiso¢, ali pa // drugace te bom naznanil.

3.5. Drugi temeljni tip sestavljajo strukture zloZenega stavka, katerih propozicijska vsebi-
na pove, kgj Je zadosten pogoj, da nastane pojav non q. Temeljijo torej na enakem kav-
zalno implikacijskem razmerju kakor zloZeni stavki z ilokucijskim potencialom moéne-
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ga nasveta (glej 2.3.), tj. non zp —> non q, vendar v nasprotju z njimi vsebujejo pomensko
potezo »q, ki je negativen«.

(31) Ce se bos ucil, ne bos padel.
(32) Ce ne bos pil te vode, ne bos dobil pljucnice.

Ta PP imajo ilokucijski potencial zagotovila, da bo nastal non g, torej nekaj, kar je
za naslovnika zazeleno. Govorec izhaja iz tega, da naslovnik Zeli nastanek pojava.q, toda
boji se, da bo nastal (lahko nastane) non q. Govorec je hkrati preprican, da bo nastal
non q, kajti ve, da naslovnik ravna prav tako, da je njegovo ravnanje zadosten pogoj za na-
stanek non q: »Ce bos ravnal tako, kot ravnas, bo nastal non q (ni se ti torej treba bati, da
bo nastal negativni pojav q)«.

3.5.1. Iz formulacije tega, kaj je zadosten pogoj, da nastane non q, sledi, da je za nastanek
nujen pogoj p z nasprotnim predznakom, tj. da naslovnik ravna drugace kot ravna. Tudi ta
razliCica kavzalno implikacijskega razmerja je lahko v strukturi zloZenega stavka izrec-
no izrazena.

(33) Samo tedayj, ¢e se ne bos ucil, bos padel.
(34) Samo tedaj, ¢e bos pil to vodo, bos dobil pliucnico.

Tudi ta PP so v komunikacijski funkciji zagotavljanja. Ker naslovnik ravna tako,
da je v njegovem ravnanju zadosten pogoj za nastanek non q, se mu ni treba bati, da bo
nastal q: da bi nastal q, ki je za naslovnika negativen, in torej nezazelen, bi moral namre¢
spremeniti svoje ravnanje (kar pa ne pride v postev):

(33) A:Jaz bom letos najbrZ padel.
B: Padel bos le tedaj, ¢e se ne bos ucil.

4. Skusali smo prikazati, da so PP v svojem osnovnem pomenu ustrezna ne samo za to, da
jih govorec uporablja pri mformlranju naslovnika o tem, da med dvema pojavoma obstaja
vzrocna odvisnost »pogoj — posledica« (tj. da doseZe spremembo v naslovnikovi zavesti),
ampak tudi za to, da z njihovim uresni¢enjem govorec vpliva na (prihodnje) na-
slovnikovo ravnanje. S tem je treba racunati tako pri opisu komunikacijskih funkcij in nji-
hovih indikatorjev, kakor pri opisu struktur zloZenega stavka.

(Prevedla Albina Lipovec)

Summary
UDK 801.559

COMMUNICATIONAL-FUNCTIONAL ANALYSIS OF CONDITIONAL SUBORDINATE
CLAUSES

The analysis of conditional subordinate clauses takes into account the content of syntax in a concrete
speech act: when describing communication functions (e.g. advice, persuasion, seduction, blackmail,
warning, assertion, etc.) the analysis is centered on sub-clauses, with a realizable condition, accompa-
nied by conditional sub-clauses of functionally equal co-ordinate clauses.

The content of syntax of conditional subordinate clauses is based on the connection of two clauses,
which have an almost identical scheme of implication (A--->B) and causation (cause — effect) in a lo-
gical relationship. A more detailed analysis of the structures in which the phenomenon of the antece-
dent (A) has the value of the condition (p), in consequence (B) however the significance of the effect
(Q), is based on the description of ilocutional potentials from the general scheme of decisions, as des-
cribed by G. H. Wright (1971) and further developed by D. Wunderlich (1976, 1980) for the use lin-
guistic analysis.
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Joze Pogacnik 2
Pedagoska fakulteta, Osijek UDK 886.3.09:929

KOBLARJEVO DELO ZA STRITARJA

Nacelno je mogoce re€i, da je v obseznem literarnozgodovinskem in literarnokriti¢nem
delu F. Koblarja Josip Stritar stalna ali Zivljenjska tema. Prvi objavljeni spis na to temo je
objavljen ze 1923., zadnji pa je izSel 1971. leta, kar pomeni, da gre za izredno intenziven
in opazen interes, ki traja skoraj pet desetletij. Ta interes ima, ¢e gledamo globalno, stal-
nost v izredno visoki oceni vloge in pomena Stritarjevega dela. Koblar je namre¢ Ze v ne-
krologu ob Stritarjevi smrti prepric¢an, da je umrl »gospodar slovenskega slovstva«, »zgod-
nji Nestor slovenske literature«, »literarni vlastelin« in »eden najvegjih Slovencev«.! Ko je
1953. leta zacenjal izdajati Stritarjeva Zbrana dela, je najprej ponovil Prijateljevo sintag-
mo o »osrednji postavi slovenske literature«, nato pa dobrsen del avtorjevih pesmi, proze,
kriti¢nih in polemicnih spisov ter celo pisem proglasil za »najznamenitejse pobude v na-
$em kulturnem razvoju in duhovnem napredovanju«. Splosna oznacba se je Koblarju zlila
v naslednjo formulacijo: »V tem delu se nekaj Casa stekajo vsa umetniS$ka prizadevanja
mladega rodu, ki je kljubovalno stopal ¢ez duhovne ograje, kakor so jih bili postavili ljud-
stvu tedanji politicni in duhovni voditelji staroslovenci. Stritar je bil tudi prvi, ki je zacel
obravnavati umetnostna vprasanja na Siroko in jih razlagal v preprosti, vsakemu umljivi
besedi, vendar na visini, ki jo potrebuje kulturen narod. Kot urednik Zvona je eden glav-
nih graditeljev nase omike.«?

Bilo bi napak, ko ne bi opozorili tudi na tisto, kar Koblar imenuje Stritarjevo »tragi¢no
nesoglasje«. V omenjenem nekrologu je bila vsebina le-tega v spopadu med idealizmom in
realizmom; nosilec prvega je bil Stritar, drugega so branili mladi.3 V uvodu k literarnokri-
tiéni izdaji je ta misel ponovljena, toda tokrat z bolj konkretnimi dolo¢nicami. » Tako sta
si kon¢no«, pravi Koblar, »stala nasproti Stritar in mladina, ne sovraznika, pa¢ pa tujca,
in zgodilo se je, da je bila mladina pravi¢nej$a njemu kakor on nji: nazadnje Stritar ni bra-
nil le okostenelih oblik, z njimi je branil tudi okostenelega duha in svoj nezivljenjski idea-
lizem. V tujem okolju osamel in ostarel ni ve¢ poznal ne razumel slovenske resni¢nosti. In
prav s te strani je Stritarjevo delo dragoceno gradivo za zgodovino naSega narodnega duha
in zgodovino nase druzbene zavesti.«*

Dejanski razkol, ki je nastal med Stritarjem in sodobniki, je Koblar torej opazil in ga po-
skusal razloziti. Pomembno pa je, da je globalna ocena Stritarja izredno visoka, razkol pa
reduciran na prayo zgodovinsko razseznost in ovrednoten po svoji resni¢ni podobi, ki ni
zastrla celote. Koblar v Stritarju vidi ¢loveka in ustvarjalca tako imenovane epohalne ini-
ciative, to pa pomeni, da prevzema izhodi$¢a tiste druzbene hierarhije in besednoumet-
nostne aksiologije, ki je veljala do nastopa Moderne. Njun najvidnejsi izraz je ocena lite-
rarnega zgodovinarja K. Glaserja, po kateri je ¢as od 1868 do 1895 Stritarjeva doba, na-
ravnost presenetljivo pa je spoznanje Stritarjevega nasprotnika A. Mahnica, po katerem je

1 Nekrolog je bil objavljen v Slovencu 1923. leta v Stevilki 269 na str. 1 (naslov + Josip Stritar).

2 Prevzeto po Nacrtu zbranega dela, ki je objavljen v prvi knjigi Stritarjevega Zbranega dela (str.
405). Zbrano delo je izSlo v desetih knjigah med 1953. in 1957. letom (v nadaljevanju bo to oznac¢eno
s kratico ZD in z ustrezno rimsko Stevilko knjige).

3 Koblar je tvegal celo, za priloZnost zelo ostro, oceno; namreé, da je Stritar »na$ realizem zavrl in
nam celo vcepil druge sokove, tako da do pravega nismo nikoli prisli«.

4 ZD 1, str. 405-406.
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»novejse slovstvo nase s Stritarjevim imenom tako zrasteno, da se ne da od njega niti lociti
niti brez njega tolmaditi«.5 S tem svojim izhodiséem je bil Koblar v natelnem nasprotju z
akademsko literarnoznanstveno mislijo in — $e veliko bolj — s popre¢no predstavo, ki do
danas$njega dne oznacuje razmerje do Stritarjevega fenomena.

Na prvi pogled je presenetljivo, da Koblar svojo drugac¢no vizijo Stritarjevega pomena ni
poskusal najprej uveljaviti z literarnokriti¢no ali knjizevnozgodovinsko dejavnostjo. Tak-
mogel sprejeti. Svojo vizijo je uveljavljal na bolj dostojanstven in gosposki nacin: z obja-
vljanjem Stritarjevih del, za katera je menil, da so zgodovinsko znacilna in estetsko ugled-
na, svojim antoloSkim izborom pa je dodajal lastno interpretacijo, s katero je zelel uvelja-
viti delo in $ele nato svojo misel o njem. Pravilno je spoznal, da je prevrednotenje mogoce
zaleti z mladino. Nekaj pred zaCetkom druge svetovne vojske se je dogovoril z urednikom
Cvetja iz domacih in tujih logov (Jakob Solar) za pet Stritarjevih knjig, ki naj bi rabile 3ol-
skim obveznostim in poljudnim interesom.® Zaradi zadetka vojske je kot 16. knjiga zbirke
objavljen samo Izbor mladinskih spisov (1941), drugo gradivo pa je v modificirani obliki
lahko iz8lo Sele po koncani vojski, in sicer v naslednjem zaporedju: Pripovedni spisi
(1946), Kriticni spisi (1948) in Stritarjeve izbrane pesmi (1949). Od nacrtovanih knjig so
izsle le tiri; izpadel je Zorin in v postev niso prisli satiriéni spisi.’” Diktat ¢asa, ki ni prene-
sel obCutja odtujenosti ali kakrsne koli satire, je s tem okrnil prvobitno zasnovo prav za ti-
sti del Stritarjevega opusa, ki je Se danes knjiZevno aktualen in druZbeno ziv. Ideoloski in
Solski aspekt sta onemogocila celostno predstavitev Stritarjevega dela. Izbor pripovednih
in pesniSkih tekstov je izSel pri Mohorjevi druzbi, ki je vezana z recepcijskim obzorjem
svojih bralcev, razen tega pa v tem ¢asu pod budnim nadzorom varuhov druzbenopolitic-
ne CistoCe. Kriti¢ni spisi so bili objavljeni v zbirki Klasje, ki jo je izdajala Drzavna zalozba
Slovenije, spremljala pa je pedagosko instrumentalen odnos do takratnega pouka sloven-
ske knjizevnosti. Pesnistvo se je zato lahko pojavilo v tisti razseznosti, ki jo je prenesel Cas,
to je v dimenziji kriti¢nosti do meS¢anske druzbe in njenih socialnih protislovij, medtem
ko je proza izsla brez Zorina ali nekaterih tekstov fantastike, kritika pa brez satiri¢nih be-
sedil, v katerih je bil Stritar pravzaprav najbolj oseben in celovit. O celoti je bilo kljub
temu mogoce nekaj zvedeti v spremnih Studijah. Koblar je napisal ¢ez Sestdeset strani o
pripovedni prozi in okrog Stirideset strani o poeziji. Oboje je bilo izvedeno na ustrezni vi-
Sini, ki ni le zgolj razlaga genoloskih vprasanj, temvec skozi delno problematiko postavlja
problem celote. Ti teksti niso le suha bera z literarnozgodovinskih logov, temvec esejistic-
na storitev prvega reda. Razbremenjenost strokovne prezentacije z esejisti¢no eleganco se-
veda ni‘improvizacija: Koblarjeva esejizacija je nasledek tiste stopnje obvladanja gradiva,
ko tudi najtezji problemi postanejo preprosto jasni in upovedno igrivi.

Koblar je v tridesetih letih, se pravi v €asu, ko je v njem zorela misel na poljudno izdajo,

segal tudi SirSe. O tem prica objava Stritarjevih pisem bratu Andreju,® med objavljanjem
zbranih del pa predvsem razprava o Ivanu Gorniku.® Oboje razodeva, da pri Koblarju ni
mogoce govoriti zgolj o popularizaciji Stritarja, do katere naj bi prislo na podlagi individu-
alnega umetniSkega okusa. Ze od vsega zaCetka Koblarjevo ukvarjanje z avtorjem Zorina
tezi namrec¢ v kulturno in literarnozgodovinsko celoto. Ta teznja je dovolj razvidna iz dej-

5 Rimski katolik 1(1889), str. 6.

6 Prim. ZD I, str. 430.

7 ZD 1, str. 430.

8 Pisma Josipa Stritarja bratu Andreju, Dom in svet 1936, str. 291-308.

9 Ivan Gornik (Prispevek k Stritarjevi dobi), Slavisticna revija 1956, str. 118-147.
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stva, da je deset knjig zbranega dela izSlo med 1953. in 1957. letom, se pravi, povpre¢no
dve knjigi na leto.!0

Stritarjevo Zbrano delo v ediciji Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev je, po ured-
nikovi najavi, Zelelo »prikazati . . . najobseznejSe in najraznovrstnejse delo v nasem starej-
Sem slovstvu, ga organsko urediti in pojasniti, notranje skleniti, kakor je nastajalo«. Nacr-
toval je devet knjig: prvi dve naj bi prinesli pesniStvo, naslednji dve pripovedno prozo,
peta dramatiko, Sesta kriti¢ne in polemicne spise, sedma »razne spise«, v osmi naj bi bila
dela za mladino in v deveti korespondenca. Avtor je najavil tudi deseto knjigo, ki naj bi
prinesla »oris pesnikovega Zivljenja in oceno njegovega dela«.!! Uresni&itev se od najave
razloCuje v dvojem, in sicer: a) namesto nacrtovanih devet je izSlo deset knjig, in b) mono-
grafija o Stritarju sploh ni bila napisana. Do razlocka v Stevilu je prislo, ker je bilo dela za
mladino preve¢ samo za osmo knjigo, zato se je preneslo tudi v deveto, v njej pa se je zace-
lo Ze tudi objavljanje korespondence, ki se je koncala v deseti knjigi. Do monografije ni
prislo najbrz zato, ker je imel Koblar z zaloZnico in z glavnim urednikom negativno izkus-
njo Se iz svojega dela za S. Gregor¢ica. Njegova zbrana dela je koncal 1951. leta, monogra-
fijo o njem pa je, po raznih zapletih, objavila Slovenska matica (1962).

Koblar je svojo izdajo Stritarja imenoval »zgodovinskokritino«.!2 Opirati se je zacel
predvsem na prvo izdajo zbranih spisov, ki jo je med 1887. in 1899. letom oskrbel avtor
sam, poudaril pa je, da »bo marsikaj treba dopolniti in preurediti, zakaj pesnik je imel Se
ozire na svoj ¢as, danes teh ozirov ni in odlo&ajo predvsem stvarni zgodovinski vidiki«.!3
Stvarni vidiki so vidni predvsem v urednikovem komentarju. Stritarjevo delo je bilo na-
mre¢ intenzivno vraseno v svoj ¢as, zato je bilo ustrezna mesta, teh pa je veliko Stevilo,
treba pojasnjevati. Urednik ni ostal le pri ugotavljanju ozadja, spuscal se je v presojo, ki je
bila napravljena po ugotovitvah stroke in po lastnem raziskovanju, vedno pa plod trezne-
ga premisleka, ki spostuje dejstva in jih logi¢no osmislja. Na ta nacin so nastale kar cele,
vecje ali manjSe razprave, pri katerih je treba ugotoviti izredno pozitivisticno poznanje
gradiva in tankoCutno moc v cenitvi njegove hierarhi¢ne vrednosti v okviru celote. Enako
se te lastnosti odkrivajo tudi v urednikovih spremnih besedilih. V njih ne gre zgolj za os-
novne bibliografske podatke ali poglavitna spoznanja iz problematike notranje pa zunanje
geneze, temvec so to praviloma literarnokriticne in knjiZzevnozgodovinske $tudije, katere
bi, smiselno zbrane in razporejene, dale celovito monografijo o besednoumetnostni vred-
nosti avtorja. Najboljsi zgled taks$nega strokovnega in gosposkega diskurza je najbrz Studija
o Zorinu, v kateri je raz¢lenjeno vprasanje, ki ga po L. Goldmanu kulturologija globalno
imenuje tragi¢na vizija sveta.

Koblar se je v literarnokriti¢ni prireditvi Stritarjevega dela Zelel drzati prve (avtorjeve) iz-
daje zbranega dela. Naceloma je spostoval po avtorju koncipirane celote (na primer Pesmi
iz 1869. leta) ali pa je v take celote strnil tisto, kar je tematsko spadalo skupaj, a je bilo
objavljeno v ¢asovnih razmakih. Drzal se je genoloSkega nacela, v njem pa uveljavil kro-
nolosko zaporedje. Med delom je odstopil le od prvobitno zacrtanega modela, ki ga je v
prvi knjigi nasel v prvi izdaji Stritarjevih zbranih del. V tem pogledu je nadvse znacilna
opomba ob Svetinovi Metki in Zorinu, v Kateri urednik pravi da »je bilo treba upostevati
tudi prvi natis obeh del«, zato se mu je »zdelo prav, da postavi prvotno krepkejse besedilo

10 Knjige so izhajale takole: 1953 — dve; 1954 — dve; 1955 — dve; 1956 —ena; 1957 — tri.
11ZD 1, str. 406.

12 7D 111, str. 402.

13 7ZD I, str. 406.
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zlasti tam, kjer je bilo pravemu Stritarjevemu jeziku bliZje«.!4 Koblar je na tem mestu za-
¢util notranje nasprotje, ki velja za celotno zasnovo zbranih del, mogoce pa ga je formuli-
rati kot vprasanje: kateri tekst je s stalis¢a tekstologije (kriticne izdaje) relevanten? Katera
koli teoreti¢na obravnava tega problema stoji namre¢ na staliscu, da je za literarnokriticno
izdajo merodaven najboljsi tekst, kar mocno relativizira na Slovenskem uveljavljeno prak-
so o prvi izdaji (editio princeps) in o tako imenovani avtorjevi zadnji volji.!5 Koblar je
uporabljal oba omenjena principa, vendar je v praksi prislo tudi do kombinacij. Avtor je
intuitivno zaslutil pomembno metodolosko vprasanje in ga je, z najboljSo voljo ter estet-
skim posluhom, skusal reSevati. To resevanje sicer ni dozorelo v novo in drugacno teksto-
losko izhodisce, bilo pa je imanentno navzoée in v praksi instinktivno uporabljeno.

Naslednja premisa literarnokriti¢ne prezentacije se nanasa na pravopisna in pomenoslov-
na vprasanja. Urednik izjavlja, da je »vse besedilo. .. prirejeno po zahtevah sedanjega
pravopisa in pomenoslovja«,!6 kar pa gre v uresniéevanju najbrz predale¢. Logi¢no je, da
se pridevnik otroqz ki ga Stritar uporablja samo v eni obliki pa v dvojnem pomenu, pOJa-
vlja kot otrodji in otroski. Vprasanje pa se postavlja pri doslednem »prevajanju« pojma
bukve v knjiga, kar je Ze leksiCna in stilna plast, katera naj bi ostala nedotaknjega. To pa
so seveda vprasanja, v katerih je Koblar sledil zasnovi zbirke in volji glavnega urednika; Se
danes so pri nas teoreticno nedomisljena in nedorecena ter bi bilo o njih treba govoriti v
posebni Studiji.

Po zbranem delu je Koblar objavil v zbirki Kondor Se Stritarjeve Kriticne spise (1971), v
katerih pa se tako tekst kot spremna beseda in opombe skladajo z ustreznimi mesti v lite-
rarnokriti¢ni izdaji. Nov strokovni podvig pa je ¢lanek o Stritarjevem rodu, o Janezu Stri-
tarju in o avtorju Zorina v Slovenskem biografskem leksikonu (IIl, zvezek 11, str.
510-520), ki je iz8el 1971. leta. Ta leksikonski ¢lanek je strnil vse, kar se danes o Stritarju
ve, v obliki, ki je impozantna po obvladovanju gradiva in zgledna po resni¢ni uveljavitvi
nadela non multum sed multa (to nadelo je pogosto poudarjal Stritar sam).!”

Koblarjevo delo za Stritarja ima torej odlike resnega literarnozgodovinskega dejanja, kate-
ro po intenziteti raziskovalnega napora ter po doganljivosti v ugotavljanju geneti¢nih in
kontekstualnih prvin zasluzi vso pozornost. Koblar je pripravil zanesljivo literarnokritic-
no izdajo in napisal relevantno stalis¢e o avtorjevem delu. Oboje bo ostalo temelj, na kate-
rem se bodo gradile prihodnje raziskave Stritarjevega dela in pomena.

Summary
UDK 886.3.09:929 Stritar J.: 929 Koblar F.
THE WORK OF FRANCE KOBLAR FOR STRITAR

Koblar’s work for Josip Stritar bears the distinctions of a serious literary-historical act, which accor-
ding to the intensity of research work and the possibility of explanation of genetic and contextual ele-
ments deserves every attention. Koblar prepared a literary-critical edition of The Collected Works of
Josip Stritar in ten books (1953-1957) and also wrote a relevant appreciation of the author’s work.
Both will remain the basis on which the future research of Stritar’s work and significance will have to
rely.

15 Prim. sestavek avtorja tegale prispevka: Kriticna izdaja in njeni problemi, Nasi razgledi, 1979, 12.
januarja, str. 2—4.

16 7D 111, str. 402.

17 Ustrezen odlomek o Stritarju v Koblarjevi Slovenski dramatiki 1 (1972) s stali$¢a novot ne prinasa
ni¢ novega (str. 94-103).
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Boza Krakar-Vogel
Filozofska fakulteta v Ljubljani UDK 372.882

METODICNI SISTEM SOLSKE
INTERPRETACIJE UMETNOSTNEGA
BESEDILA

1. Naslovna besedna zveza poimenuje sistem postopkov in metod ucenja, poucevanja in
knjiZzevnega raziskovanja, ki pri pouku knjiZevnosti omogoc¢ajo skupinsko interpretacijo
umetnostnega besedila. V mislih imamo naslednje: dozivljajsko-spoznavna motivacija, na-
java besedila (in njegova lokalizacija), interpretativno branje, premor po branju, izraZzanje
dozivetij, analiza, sinteza (in vrednotenje), nove naloge. Poimenovanje tega sistema ter
imena in razporeditev njegovih faz izvirajo iz hrvaske knjizevnodidaktiéne literature.! V
njej se izraz metodicni sistem Solske interpretacije in njegova vsebina obravnavata kot iz-
virna iznajdba zagrebske metodicne Sole. V mnogih podrobnostih to zagotovo tudi sta, Ce-
prav o podobnih razdelitvah in raz¢lenitvah interpretativnih postopkov pri pouku beremo
tudi v drugih knjizevnodidakti¢nih razpravah, bodili iz slovanskih, angloameriskih ali
drugih raziskovalnih delavnic.2 Prav tako pa (v marsiéem moderne) napotke za delo z
umetnostnim besedilom najdemo tudi v nasi skoraj neznani knjizevnodidakti¢ni tradiciji.
Za ta del je posebno zanimiva knjiga J. Bezjaka Posebno ukoslovje slovenskega ucnega je-
zika v ljudski Soli (1906),v kateri avtor interpretativni proces imenuje razpravljanje beril
po ucnih stopnjah in nasteva pet takih stopenj: priprava, podavanje, druZenje, povzetek ali
jedro, uporaba in vaje. Ze tedaj pa ta sistem ni bil edini strokovno obdelani sistem metod
za Solsko branje umetnostnega besedila pri nas, saj se je istocasno uveljavljala tudi Bezko-
va razvijajoCe-upodabljajo¢a metoda, po kateri se vsebina besedila obravnava pred
branjem.3

2. Izmed vseh nastetih moznosti sem se za prikaz in (skoraj v celoti) tudi za uporabo za-
grebske inacice odlocila predvsem iz naslednjega razloga:

Ta inacica se je dokaj uveljavila tudi v nasi teoriji in praksi knjizevnega poucevanja, pa naj
gre za konkretne metodi¢ne modele obravnav posameznih umetnostnih besedil4 ali za na-
Celna naklonjena’ ali bolj kriti¢na razmi$ljanja (V. Cuderman npr. kritizira Rosandi¢eve
predloge za realizacijo nekaterih faz, denimo motivacije ali interpretativnega branja)® ali
pa kar za konkretno delo pri pouku, ki marsikje poteka po tem sistemu.

Poleg razsirjenosti v nasem prostoru pa ima zagrebska inacica tudi druge dobre lastnosti.
Za ucitelja je sistemati¢na, nazorna in uporabna, pri Cemer po sodobni utemeljenosti z in-
terdisciplinarno sintezo razli¢nih spoznanj ni¢ ne zaostaja za drugimi podobnimi napotki
po svetu. Tudi ona namre¢ zadovoljivo zdruzuje spoznanja knjizevnorecepcijske vede, ki

I Prim. predvsem D. Rosandi¢, Metodika knjizevnog odgoja i obrazovanja. Zagreb 1986.

2 Dve tudi pri nas dostopni razpravi sta npr.: Z. Adamczykowa, Nekaj problemov poljskega slovstve-
nega pouka, JiS 1984/85, st. 1-2; M. Grosman, Pouk bralne sposobnosti (1, 2). JiS 1986/87, §t. 5, 6 —
zdaj tudi v knjigi te avtorice Bralec in knjiZzevnost. Ljubljana 1989

3 Prim. F. Zagar, Stareje Jolske interpretacije Kettejeve ljubezenske pesmi, JiS 1976/77, 8 ali J. Lip-
nik, Kako preiti od interpretacijskega branja proznega besedila k interpretaciji, JiS 1977/78, t. 7-8.
5 Prim. S. Fatur, O $olski interpretaciji leposlovnega besedila. JiS 1976/77, st. 7.

6 Prim. V. Cuderman, Interpretacija sodobne slovenske lirike v srednji Soli. Magistrska naloga. Lju-
bljana 1981.
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stik z besedilom opisujejo kot dozivljanje, razumevanje in vrednotenje,’ in, éeprav manj
artikulirano, ustrezne izsledke spoznavne psihologije oz. teorije izkustvenega ucenja
Piageta in njegovih naslednikov. Zato je tudi v tem metodi¢nem sistemu mogoce stik z
umetnostnim besedilom razumeti kot spoznavni proces, usmerjen v spoznavanje posebne-
ga pojava — knjizevnega dela. — Za osvetlitev te trditve si zato najprej oglejmo, kaksni so
nacini ¢lovekovega spoznavanja oz. izkustvenega ucenja nasploh, kakor jih je opisal D.
Colb,? kako se ujemajo z moznostmi sprejemanja umetnostnega besedila, nato pa Se, kako
se te spoznavno-sprejemne stopnje uresni¢ujejo v obravnavanem sistemu Solske interpre-
tacije.

2.1 D. Colb/pravi, da ¢lovekovo spoznavanje (u¢enje) poteka skozi Stiri stopnje, ki vodijo
od konkretnega k abstraktnemu in nazaj: konkretno izku$njo (KI), razmisljujoce opazova-
nje (RO -refleksija o dobljeni izkusnji s pomo¢jo predhodnih izkusenj in teoreticnega zna-
nja), abstraktno konceptualizacijo (AK - formalizacija spoznanj, nastanek novih logi¢nih
teorij) in aktivno preizkusanje (AP — ponovno delovanje z izkoris¢anjem pridobljenih spo-
znanj). Tem nac¢inom ucencevega spoznavanja naj bi se prilagajale tudi oblike uciteljeve
dejavnosti in obnasanja: spocetka spodbujevalec in prijatelj, nato ustvarjalec metodologije,
posredovalec znanja, pa avtoriteta in razsodnik na stopnji AK ter zopet spodbujevalec ob
novih nalogah. — Vse to pomeni, da sta v uénem procesu ucenec in uéitelj dejavna s celot-
no osebnostjo, s Custvi, intuicijo, fantazijo, razumom itd. Ce ta trditev velja za vsa pod-
roCja Clovekovega spoznavanja, pa zaradi narave umetnostnega besedila za pouk knjizev-
nosti velja Se toliko bolj.

Dozivljanje, razumevanje in vrednotenje umetnostnega besedila so potemtakem (vsaj v
grobem) specifi¢na konkretna izkusnja, razmisljujo¢e opazovanje in abstraktna konceptu-
alizacija. Posamezne spoznavno-sprejemne stopnje pa bi natan¢neje opisali takole:

a) Konkretna izku$nja je (motivirano) branje umetnostnega besedila, njegovo »Cutno-
¢ustveno-miselno neposredno, celostno«® doZivljanje in reagiranje, ali kot pravi recepcij-
ska teorija, uéendeva konkretizacija oz. aktualizacija!® umetnostnega besedila glede na
njegovo obzorje pricakovanj.

b) Razmisljujode opazovanje so v bralnem procesu analiticno-sinteticni postopki razume-
vanja umetnostnega besedila (ponavadi ob ponovnem branju), taktno »preusmerjanje« in
»dopolnjevanje« prvotnega bralCevega dozivetja s pomocjo literarnovednih dejstev in me-
tod, nabiranje in aktiviranje za to potrebnega literarnozgodovinskega in literarnoteoretic-
nega znanja; vse to pa z namenom, usposabljati uCenca za kasnejSe samostojno branje
umetnostnih besedil in razmisljanje o njih, ki pomaga k poglobljenemu dozivljanju in
vrednotenju literature.

¢) Colb pravi, da gre na stopnji abstraktne konceptualizacije za abstraktne racionalne de-
javnosti, s katerimi se spoznanja sintetizirajo, formalizirajo, organizirajo v nove teorije.
Pri interpretaciji umetnostnega besedila pa naj bi bralec na koncu hkrati samostojno strnil
spoznanja in presodil, ovrednotil prebrano. To pa je Se zapletenejSe pocetje. Literarno

7 Tako V. Cuderman v n.d., B. Paternu v &lanku Pot k dialogu, Sodobnost XXXV, 1987, podobno
M. Grosman v n.d.

8 Prim. D. A. Colb, Experiential Learning. Experience as the source of Learning and Develope-
ment. New Yersey 1984.

9 M. Kmecl, Mala literarna teorija. Ljubljana 1976, 161.
10 Prim. M. Grosman, n. &l.
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vrednotenje je namre¢ zahtevna subjektivno-objektivna dejavnost, tako da gre hkrati za
»najbolj abstraktno raven branja«, »kon¢no abstraktno ubeseditev teme«, »stopnjo, na ka-
teri bralec razume delo kot umetnisko celoto,!! obenem pa stopnjo, »odvisno od bralée-
vega osebnega videnja pomena in izbora zanj najpomembnejsih tem,!2 h kateri pristopa
vsak po svoje, kot pravi B. Paternu: »Previdni skrivajo ali krotijo ta svoj prvotni vredno-
tenjski impulz, domisljavi ga razkazujejo z vseh strani, razsodni pa ga poskusajo objekti-
virati in utemeljiti, kolikor se pa¢ da.«!3 Gre torej res za novo, vi§jo stopnjo v bralnem
procesu, ki se razlikuje od razmisljujoCega opazovanja, za celovit pogled na literarno delo,
ki je »nujna sestavina razvite bralne sposobnosti«.!4 Zaradi tega menim, da bi to vredno-
tenjsko sintezo lahko kljub specificnostim uvrstili na stopnjo abstraktne konceptualizacije v
Colbovem ciklu u¢nih nacinov.

¢) Interpretacija doloCenega umetnostnega besedila je na tej stopnji resda konc¢ana, razvi-
janje bralne sposobnosti in kulture pa se nadaljuje, in sicer tako, da se bralec na naslednji
spoznavni stopnji aktivnega preizkusanja loti branja nove knjige.

2.2 Metodic¢ni sistem $olske interpretacije umetnostnega besedila, ki s konkretnimi prak-
tiénimi navodili usmerja delo z besedilom pri pouku, spodbuja uresnievanje opisanega
spoznavno-sprejemnega procesa, saj omogoca uresni¢evanje dveh pomembnih iz njega iz-
virajo¢ih knjizevnodidakti¢nih nacel:

a) Bralna sposobnost in kultura se razvijata ob dejavnem stiku z besedilom; pouka knji-
Zevnosti torej ni brez branja leposlovja, saj je to v tem spoznavnem procesu ucenceva izho-
dis¢na izku$nja.

b) Stik z besedilom je, v skladu z bistvom literature in spoznavnega procesa, mnogostran-

ski — Custven, ¢uten, razumski itd., nikakor pa ne samo Custven ali samo razumski — kar je
(bila) pogosta slabost poucevalne prakse.

Zaradi teh spoznanj vsebuje obravnavani sistem Solske interpretacije v veliki meri ustrez-
ne smernice za uciteljevo ravnanje.

3. Natancen opis postopkov v posameznih fazah interpretativnega procesa je na ve¢ me-
stih v Rosandiéevi knjigi.!5 Poskusili ga bomo na kratko povzeti in pokazati, kateri spo-
Znavno-sprejemni stopnji ustrezajo posamezne faze. Ponekod bomo sproti opozarjali tudi
na naso poucevalno prakso.

3.1 Zacetne faze v metodiCnem sistemu Solske interpretacije — uvodna motivacija, najava
besedila (in njegova lokalizacija), interpretativno branje in verjetno $e Custveni premor po
branju — sodijo na prvo spoznavno-sprejemno stopnjo konkretne izkusnje oz. dozivljanja
besedila.

Motivacija za branje sodi na to stopnjo zato, ker aktivira poprej$nje (bralne) izkusnje, os-
vetli obzorje pri¢akovanj. D. Rosandi¢!6 nasteva ve¢ vrst motivacije, v glavnem pa Custve-
no in intelektualno-spoznavno. Ucence je na branje mogoce pripravljati pisno, npr. s pis-

11 M. Grosman, n. ¢l., 194-5.

12 Pray tam.

13 B. Paternu, n. ¢l., 339.

14 M. Grosman, n. ¢l., 195.

15 Prim. D. Rosandié, n. d., npr. str. 501-527.
16 D. Rosandi¢, n. d., 501.
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nimi miniaturami ali doZivljajskimi spisi, ali pa ustno, z vpraSanji: Ste Ze kdaj uZalili
mamo? (pred branjem Skodelice kave v 5. r.), Zakaj se vam zdi mladost lepa? (pred Slove-
som od mladosti, 1. letnik sr. Sole), Zakaj menite, da Kettejeve Melanholi¢ne misli veljajo
za balado? (po branju pesmi kot uvoda v obravnavo vrst Kettejevega pesnistva).!7 Uro lah-
ko za¢nemo $e na druge nadine: z branjem kakega dodatnega umetnostnega ali neumet-
nostnga besedila, s pogovorom o Ze prebranem ali pa s preprosto reprodukcijo literarnega
znanja — prav slednji naéin je v nasi praksi najpogostejsi. Najveckrat sliSimo obnovitev li-
teramozgodovinskih podatkov, ¢eprav bi bil ob izvirnejSih nacinih motivacije pouk pe-
strejsi in ucenci za branje bolj navduseni. - Menim, da j je vrsta motivacije (tako kot celoten
potek interpretacije) odvisna od operatlvnega cilja, ki si ga ucitelj zastavi v pripravi. (Ne
glede na to, ali so v doloceni Soli pisne priprave od vodstva zahtevane ali pa ne, menim, da
je za vsako uéno uro potrebno nadrtovati cilj, usklajen s temeljnimi smotri, in tak potek
ure, da se bo cilj uresniéil. — Ce ugitelj to zmore obdrzati v spominu brez pisanja, po mo-
jem pa¢ ni nujno, da pripravo tudi piSe. Vendar menim, da ga slej ko prej obilica nalog
prisili k najbolj praktiénemu zoperstavljanju pozabi, k pisanju.)

V drugi fazi (najava besedila in njegova lokalizacija) naj bi besedilo osvetlili z literarnozgo-
dovinskimi podatki o avtorju, Casu nastanka, stilni formaciji itd. Vendar D. Rosandi¢ do-
pusca, da se lokalizacija opravi tudi po branju in ustvenem premoru, torej ob analizi. Go-
tovo je odlogitev o tem, kdaj bomo besedilo umestili v prostor in ¢as nastanka, zopet od-
visna od njegove narave in od védenja ucencev. Literarnozgodovinski in drugi stvarni po-
datki v¢asih omogocajo dozivljanje besedila in so dodatna motivacija (npr. informacije o
anti¢ni knjizevnosti in kulturi pred branjem Iliade), drugi¢ pa so odve¢ (npr. prepogosto
ponavljanje novoromanti¢nih znadilnosti pred branjem tovrstnih besedil).!8

Interpretatlvno _branje umetnostnega besedila, imenovano tudi izrazno, estetsko branje,

“ima za cilj spodbujanje umetniSkega doZivljanja. Biti mora ¢ustveno obarvano in logi¢no
razumljivo, tj., upoStevati mora zakonitosti govorjene besede in izraZati interpreta. Solsko
branje naj bi bilo poudarjeno nazorno, a ne vsiljivo. Bere se neprekinjeno, brez vmesnih
pojasnil. Ucenci to branje lahko spremljajo z berilom v roki (po nacelu, da si ¢lovek bolje
zapomni tisto, kar vidi in slisi, kot pa tisto, kar samo slisi), lahko pa tudi samo poslusajo,
kar je zopet odvisno od lastnosti besedila. Bere lahko ucitelj, lahko dobri bralci med ucen-
ci, lahko pa tudi vsak uéenec sam zase, kar V. Cuderman zlasti priporo¢a za moderno
poezijo.!® Subjektivno umetnisko dozivetje, spodbujeno z najprimernej§im na¢inom inter-
pretativnega branja, je za ucence nova aktivna izkusnja, izhodisCe za poglobljeno spozna-
vanje literature.

Po interpretativnem branju naj bi bil kratek Custveni premor, trenutek tiSine, v katerem
naj bi udenci imeli moZnost reagirati, vsak zase utrditi svoje vtise, zaCutiti novo izkusnjo. —
V nasi poucevalni praksi se ta faza skoraj praviloma izpusca. Ce je tudi branje slabo orga-
nizirano — ¢e ucenci nimajo beril, ucitelj pa to opazi med branjem in se jezi ali pa branje
eden ali drugi Se kako drugaCe obremenjuje — potem je ucencem umetnisko dozivetje, ak-
tivna izku$nja z umetniSkim besedilom onemogocena in u¢ence k nadaljnjemu razmislja-
nju o literaturi bolj spodbuja prisila kot pa lastna radovednost. Seveda potem razvite bral-
ne sposobnosti in kulture ne moremo pricakovati, vse krivde pa tudi ne zvracati na zuna-

17 Vsi primeri so z nastopov in hospitacij Studentov na ljubljanskih Solah. V mnogih objavljenih me-
todi¢nih modelih (gl. op. 4) najdemo Se bolj posrecene zglede.

18 Izku$nja z opazovanja poudevalne prakse.
19 Prim. V. Cuderman, n. d.
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nje vzroke. Bralna sposobnost se pa¢ najbolj razvija ob konkretnem delu z besedilom, kjer
sodeluje konkreten ucitelj s konkretnimi uéenci.

3.2 Izrazanje dozivetij in njihova korekcija sodi po mojem mnenju Ze na drugo stopnjo
spoznavno-sprejemnega ciklusa, na stopnjo razumevanja oz. razmisljujoCega opazovanja.
Tu se Ze zaCne razClenjevanje in medsebojna konfrontacija staliS¢, od katere bo odvisna
tudi nadaljnja analiza dela. Ucenci svoje vtise lahko ubesedujejo ustno, v pogovoru, ali
pisno, npr. z dozivljajskim spisom, pisno miniaturo, celo z esejem. — Zato najbrz ni treba
posebej poudarjati, da se pri pouku knjiZevnosti razvijajo tudi sporo¢anjske zmoznosti za
tvorjenje razli¢nih neumetnostnih in umetnostnih besedil. (Le izkori$cati bi jih morali bolj
iznajdljivo.) Strokovnjaki se strinjajo, da lahko ucitelj s primerno taktiko popolnoma ne-
ustrezne in protislovne vtise tudi zavrne ali preusmeri.20

Analiza besedila?! se ponavadi zane s pojasnili teZjih mest v besedilu (kolikor ni bilo to
opravljeno Ze prej, pri najavi) — imen, besednih pomenov, skladenjskih zvez in figur. (V
praksi se je npr. pokazalo, da ucenci ne morejo slediti analizi besedila, ker preprosto ne ra-
zumejo verzov kot » Viharjev jeznih mrzle domadi je / bile pokrajrne nase so, kar, Samo! /
tvoj duh je zginil . . .« ali: » Vam izroc¢im, prijat’lja dragi mani, / ki spi v prezgodnjem gro-
bu, pesem milo . . .« in je bilo zato treba najprej razvozlati inverzije.) V. Cuderman ob tem
priporoc¢a pri prevodih tudi primerjavo z originalom, ¢e je mogoce, odsvetuje pa zamudno
iskanje pzoiimov po leksikonih, s ¢imer se pouk knjizevnosti oddaljuje od svojih primarnih
smotrov.

Tem pojasnilom sledi razélenjevanje pomenske zgradbe (pomena in smisla)?3 umetnostne-
ga besedila z namenom, odkriti tiste sestavine, ki so dale umetniSkemu delu njemu lastno
umetnisko vrednost. Pri raz¢lenjevanju besedilnih sestavin pomaga operativno (uporabno)
znanje iz literarne zgodovine in teorije, zlasti literarne morfologije, iz stilistike in besedilo-
slovja. ManjkajoCe podatke in metode za opazovanje besedila sproti dopolnjuje ucitelj.
Prav pomanjkljiva sistemati¢na teoreti¢na raz¢lenitev te in naslednjih najzahtevnejsih faz
v sistemu Solske interpretacije je najvecja slabost Rosandicevega opisa. — Ko npr. v pogla-
vju Redoslijed postupaka?4 pride z opisom do analize, zapis konéa z besedami: » Tu zapo-
Cinje racionalno pristupanje djelu, istraZivanje kvaliteta koje pobuduju doZivljajnost.«23
Tako so analitiCno-sinteti¢ne faze interpretacije sicer predvidene in ob konkretnih pri-
merih tudi prikazane, vendar ne tudi teoreticno raz€lenjene, tako da bi bile uéitelju za
nacelno oporo pri kateri koli Solski interpretaciji. Tudi v nasi poucevalni praksi je analiza
besedila najvedja slabost. Izostaja tako »miselna in terminoloska disciplina«26 kot tudi os-
misljenost te analize, ki naj bi ne bila samozadostna, ampak naj bi v besedilu pokazala na
tiste najpomembnejSe sestavine, ki najbolj prispevajo k umetniski vrednosti. Vendar na-
mesto takega ravnanja pogosto sreCamo precej poljubno obravnavanje vedno istih katego-
rij ali pa prepodrobno formalisti¢no raz¢lenjevanje, ki se ne izteka v sintezo.

20 Tako D. Rosandi¢ in M. Grosman v n. d.
21 D. Rosandi¢ pogosto pravi tudi interpretacija, mi pa se bomo drzali razlo¢evanja, kot ga navaja J.
Mistrik v knjigi Stylistika, Bratislava 1985: analiza je razélenjevanje izraznih sredstev z modernimi

metodami, interpretacija pa razlaganje besedila z zdruZevanjem intuicije, raziskovalnih postopkov in
sodbe o delu.

22 Prim. V Cuderman, n. d. :
23 Prim. Hermina J ug-Kranjec, Semantika umetnostnega besedila. JiS, 1986/87, t. 6.
24 Prim. D. Rosandi¢, n. d., 230-231.

25 N.d., 231.
26 Prim. B. Paternu, n. d.
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3.2.1 Poskusala bom nanizati nekaj metodoloskih moznosti za Solsko analizo knjizevne-
ga dela, kakor jih nakazujejo jezikoslovni in literarnoteoretiéni viri2’ ter prakti¢ne izkus-
nje. Solska analiza ima tako kot $olska interpretacija manj elementov in spoznavne globi-
ne kot znanstvena, ima pa zato druge, didakti¢ne vidike: poteka v pedagoski komunikaciji
med besedilom, ucencem in uciteljem, v kateri ucitelj spodbuja ucencevo dejavnost, naj-
veckrat z vajami in nalogami, predvsem s tistimi vi$jega nivoja. B. Marenti¢-Pozarnik jih
deli v stiri skupine:28 vprasanja analize (navajanje sestavin, vzrokov, dokazov, sklepov in
posplositev — Zakaj velja, da je Jevgenij Onjegin romanti¢ni junak ?, V katerih verzih pete-
ga izmed Sonetov nesrece je opazna ideja kljubovalnosti?), sinteze (kombiniranje, predlogi
za reSevanje problemov — Katera je torej osrednja misel v Presernovem Slovesu od mlado-
sti?, V katero slogovno obdobje bi uvrstili_metaforiko Kosovelove Ekstaze smrti?), razu-
mevanja (pripovedovanje s svojimi besedami, npr. kratka obnova pred analizo), uporabe
(usmerjanje k uporabi znanja v novih, podobnih primerih — Razclenite besedotvorno
-pomenske sestavine besede »noZica« v verzu » NoZica pa Mince za mano drobi«; uporabite
besedo v dveh neumetnostnih povedih!). — Vse te vrste vprasanj navajajo ucenca k uporabi
metod literarnega raziskovanja pri opazovanju umetnostnega besedila, s ¢imer pridobi za
samostojno delo potreben instrumentarij, kot ga je izoblikovala literarna veda. V tej pa
gre, se zdi, za dva temeljna nacina analize literarnega dela. Prvi, tradicionalen, loCuje vse-
binske in oblikovne elemente; vsebinski so: (snov), tema, motiv, ideja in notranja forma,
oblikovni pa: (zunanja) zgradba, ritem in slog.2® Drugi nadin pa je strukturalisticno-
semiotien. V njem se sestavine vsebine in oblike ne loCujejo strogo, saj velja, da drugacno
izrazno sredstvo tvori tudi drugacno vsebino. Ta vrsta analize sicer e druzi mnoge ele-
mente tradicionalne poetike v enake kategorije kot tradicionalna, torej Se govori o slogu,
kompoziciji, tematiki itd., le da se ne vprasuje lo¢eno po vsebini in obliki, ampak po tem,
katere sestavine so v danem umetnostnem besedilu najbolj relevantne, katere najbolj bi-
stveno prispevajo k umetniski vrednosti, ga »drzijo skupaj«. In s tistimi se analiza besedila
zacne, Solska pa po navadi Ze tudi konca. Poskusimo povzeti mozne sestavine za (Solsko)
analizo umetnostnega besedila,3 pri éemer imamo v zavesti, da v razli¢nih teorijah sreca-
mo razli¢ne razporeditve in poimenovanja:

a) tematoloske: snj‘ov, tema, ideja, motiv,

b) zgradbene (na ravnini besedila kot nadpovedne enote):

- prvine notranje zgradbe: knjiZzevna oseba, ¢as, prostor, dogajanje.3!

— prvine zunanje, vidne zgradbe (J. Mistrik jih imenuje tektonske sestavine, J. Toporisi¢
nekatere izmed njih tudi sestavine vodoravne razélenitve32): naslov, poglavje, odstavek,
okvir, uvod, zakljucek, citat, pripovedovalcev govor-. . .

— gramaticne besedilne prvine, navezovalna sredstva: ¢lenki, zaimki, sobesedilne sopo-
menke, ¢asovno-prostorski navezovalci . . .33

27 Poleg 7e navedenih literarnih teorij M. Kmecla in J. Kosa ter razprave H. Jug-Kranjec npr. $e na-
slednja dela: M. J. Lotman, Analiz poéti¢eskogo teksta, Leningrad 1972, D. Pirjevec, Strukturalna
poetika, Ljubljana 1981, J. Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor 1984, pogl. Besedilo, 616627, J.
Mistrik, n. d. idr. A

28 Prim. B. Marenti¢-Pozarnik in B. Plut, Kakr$no vprasanje, taksen odgovor. Ljubljana 1980.
29 Prim. J. Kos, n. d.

30 Izhajam iz del, navedenih v op. it. 27.

31 Prim. M. Kmecl, n. d.

32 Prim. J. Mistrik, n. d. in J. Toporisi¢, n. d.

33 Prim. J. Mistrik, n. d.
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— arhitektonske (makrokompozicijske) sestavine na ravni celotnega besedila:34 slogovni
postopki, knjiZzevne zvrsti in vrste,

c) slogovne: v tradiciji nase prakse (in teorije) so to najveckrat opazna jezikovna sredstva
do skladenjske ravnine (»izbor besed, besednih zvez in oblik«33), torej na: glasoslovni,
oblikoslovni, besedoslovni in skladenjski ravnini,

¢) zunajbesedilne sestavine: druga besedila, avtor, doba, slogovna formacija.

Kot smo Ze dejali, Solska analiza umetnostnega besedila ne uposteva vseh elementov znan-
stvene. Potrebno pa je posvecati pozornost naslednjim reCem: lotiti se je treba res najvid-
nejSih strukturnih sestavin umetnostnega besedila, utemeljiti, kako te sestavine prispevajo
k umetniski (spoznavni, estetski in eti¢ni) vrednosti besedila, in se drzati, kot meni B. Pa-
ternu, »miselne in terminoloske discipline«.3¢ Vazno je tudi, da uéitelj ravna v skladu z
zastavljenim ciljem in da ucenci sodelujejo z uporabnim knjiZzevnim znanjem, ki ga ¢rpajo
iz sistema dejstev, nastajajoCega npr. pri literarnozgodovinskih lokalizacijah in literarno-
teoretiCnih sintezah.

3.3 Fazo, ki jo D. Rosandi¢ imenuje sinteza, generalizacija, tudi sistemizacija spoznanj,
M. Grosman pa tudi interpretacija,3’ bomo mi imenovali sinteza spoznanj in vrednotenje
ter jo v spoznavno-sprejemnem ciklu uvrstili na stopnjo abstraktne konceptualizacije. Od-
govoriti je treba na dve vprasanji: Kaj dolo¢eno delo (v doloceni dobi, v ¢asu branja) po-
meni? in Zakaj mi je (oz. ni) v§e¢? Pri odgovarjanju naj bi priSlo do izraza ucenéevo samo-
stojno ustno ali pisno povzemanje subjektivnih in objektivnih spoznanj. Pri pisanju nasta-
ne eno od interpretativnih besedil: recenzija (vsebuje strokovne podatke in vrednoten;je38),
esej oz. dozivljajski spis (bolj poudarja aktualne in subjektivne sestavine branja in izvir-
nost izrazanja), lahko pa tudi — pri zahtevnejSem Solskem delu — zametki strokovnoznan-
stvene razprave. — Tudi ustni odgovori naj bi bili nekoliko daljsa, celovita besedila, v kate-
rih se ucenci vadijo med drugim tudi ustno utemeljevati svoja stalis¢a. Vsekakor je najvaz-
nejSe, da ucenec res samostojno izrazi svoj celoviti pogled na umetnostno besedilo in da
ucitelj ve, da je to mogocCe Sele po predhodnih fazah metodi¢nega sistema Solske interpre-
tacije, ko se je uCenec prebil skozi predhodne spoznavno-sprejemne stopnje. — V nasi prak-
si u€enec le prepogosto celovito razmislja o literarnem delu Sele za oceno, pri Solski nalogi,
ne da bi bil tega vajen Ze od prej. To dokazujejo Stevilni »spisi« ucencev, ki pogosto mora-
lizirajo mimo prebrane literature in ne da bi poznali zakonitosti tvorjenja interpretativnih
besedil.

3.4 Fazo novih nalog smo umestili v Colbovem ciklu u¢nih stilov na stopnjo aktivnega
preizkusanja. Gre namre¢ za uporabo spoznanj v novih okolis¢inah, torej ob novem umet-
nostnem besedilu. Sele tedaj, ko je naSe interpretativno prizadevanje obrodilo sad v ucen-
cevem zanimanju in usposobljenosti za branje nove knjige, je bil nas cilj — vzgoja bralne
sposobnosti in kulture — dosezen. Naloge ob novem besedilu tudi preverjajo, e je bil na$
proces uspesen. Nove naloge pa se seveda nanasajo tudi na obravnavano besedilo, ki se ga

34 Prav tam.
35 J.Kos, n. d., 135, M. Kmecl pa dodaja Se razsirjene figure, prim. n. d., 134.

36 Pri pripravi take analize ucitelju lahko pomaga bodisi ustrezna strokovna literatura bodisi pose-
ben priro¢nik za ugitelje (¢e seveda obstaja) bodisi kar uébenik, npr. novi uébeniki G. Kocijana in S.
imenca za osnovno in J. Kosa za srednjo 3olo.

37 Prim. D. Rosandi¢, n. d. in M. Grosman, n. d.
38 Prim. J. Mistrik, n. d.
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ucenci samostojno lotijo z druge strani kot v $oli, npr. i§¢ejo dopolnilne vire, dodatne do-
kaze, Se druga izrazna sredstva itd.

4. Primerjava opisanega metodi¢nega sistema s kombinacijo spoznavnopsiholoskega in
knjizevnorecepcijskega kroga pridobivanja novih spoznanj res pokaze njegovo spoznav-
no osmisljenost in odprtost za razli¢ne metode ucenja, poucevanja in knjiZevnega razisko-
vanja. Dasi na vprasanja o analizi besedila, sintezi in vrednotenju zagrebska teorija ne daje
vedno zadovoljivih sistemati¢nih odgovorov in dasi lahko oporekamo tudi nekaterim
predlogom za prakti¢no ravnanje v drugih fazah, pa pusca odprte roke in moznost, da uci-
telj te vrzeli dopolni s svojim vedenjem, zlastrs strokovno razgledanostjo.

5. Celovita Solska interpretacija umetnostnega besedila z vsemi nastetimi fazami seveda
ne pride v postev vedno, ampak le pri t. i. intenzivnem branju,3 ki ponuja ¢im popolnejsi
instrumentarij za kasnejse samostojne interpretacije leposlovja. Tako interpretacijo lahko
v Soli uresni¢imo vsako Solsko leto le pri nekaj besedilih.

Razen z intenzivnim pa v 3oli spodbujamo bralno kulturo tudi z ekstenzivnim branjem*0
(M. Kmecl ga imenuje tudi naravno, spro3éeno branje!), katerega glavna naloga je, da pri
ucencih vzbuja in poteSi zanimanje za knjigo. Pri takem branju je bralCeva interpretacija
po navadi dozZivljajsko-aktualizacijsko-vrednotenjska, sinteticna, ne da bi se spuscala v
analiti¢ne pretrese (analiticni postopki se vkljuCujejo naklju¢no, podzavestno, ¢e si jih je
bralec pridobil pri intenzivnem branju).

V nasprotju z ekstenzivnim branjem, ki se dogaja doma in v $oli, pa je intenzivno branje
po metodi¢nem sistemu Solske interpretacije koristno v vseh fazah uresniéiti v Soli ali pa
vsaj dati metodoloske napotke za domace delo, nato pa v Soli skupaj preveriti rezultate.

Priprava celovite Solske interpretacije zahteva od ucitelja veliko naporov, zlasti zato, ker
ima na voljo premalo strokovno-didakticnih pripomockov in moznosti, seznanjati se z
novimi vsebinskimi in metodoloskimi rezultati strokovnega in metodi¢nega raziskovanja
ali celo aktivne udelezbe pri tem pocetju.

Summary
UDK 372.882
THE METHODICAL SYSTEM OF SCHOOL INTERPRETATION OF A LITERARY TEXT

The methodical system of interpreting literary art texts in schools is a system of procedures and me-
thods of teaching and learning literary research, which in teaching literature enable a group interpre-
tation of a literary work. The model that I describe has eight phases and was founded by the literary-
methodic school in Zagreb. In the article I tried to establish ist gnostic/receptive comparability and
describe the role of individual phases in developing reader’s ability and culture. At the same time I
pointed out certain specificities in its use in our school practice.

39 Prim. G. D. Pickett, Reading Speed and Literature Teaching. Literature and language Teaching,
Oxford 1986, 262-281.

40 Pray tam.
41 M. Kmecl, n. d., 106.
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PROFESOR DR. VILKO NOVAK -
OSEMDESETLETNIK

Castitljiva leta profesorja Vilka Novaka se nam razodevajo v polnem ustvarjalrlem Zago-
nu in z dragocenimi sadovi, ki pripadajo dvema vedama: etnologiji in slavistiki. Ze od $tu-
dentskih let napre;j si je utiral poti na razli¢na podrocja raziskovanj; v razlicnih obdobyjih je
odmerjal ve€ svojih mo¢i zdaj tej zdaj drugi smeri. Nalog, ki si jih je nalozZil, se je vselej lo-
teval z velikim obCutkom, s §irino svoje izobrazbe in z izjemno znanstveno prodornostjo,
doslednostjo in natan¢nostjo. Vseskozi je bil zavezan rodnemu Prekmurju, ki se mu je od-
dolzil v odkrivanju njegove specificne zgodovinske, jezikovne, kulturnozgodovinske in et-
noloske podobe.

Rodil se je 28. aprila 1909. leta v obrtnisko-kmecki hisi v Beltincih. Gimnazijo je obisko-
val v Murski Soboti in v Ljubljani, kjer je maturiral. Studiral je slavistiko na ljubljanski
univerzi in diplomiral leta 1933. Pot srednjeSolskega profesorja ga je najprej pripeljala v
Maribor (1933-1937), nato v Mursko Soboto in od tam v Kranj (1938-1941), nato spet v
Mursko Soboto, od koder so ga prestavili v Sento (1942-1945), kjer je bil po osvoboditvi
sef odseka za prosveto in ravnatelj gimnazije. Ponovno se je znasel v Murski Soboti, potem
na kranjski gimnaziji in na gospodarski srednji Soli v Ljubljani. Ko je bila leta 1940 usta-
novljena stolica za etnologijo na Filozofski fakulteti v Ljubljani, se je odlocil za Studij
tega predmeta in po vojni (1946) diplomiral tudi iz etnologije, dve leti kasneje pa je dose-
gel doktorat znanosti z disertacijo Ljudska prehrana v Prekmurju. Potem se je zacela nje-
gova pot univerzitetnega profesorja od asistenta, docenta, izrednega in rednega profesorja
(1972), na etnoloski stolici je ostal vse do svoje upokojitve leta 1975.

Njegova znanstvena publicisti¢na zakladnica je tako bogata, da jo je tezko nahitro predsta-
viti. V svoji Bibliografiji o Slovenski krajini, objavljeni v zborniku Slovenska krajina
(1935), ki ga je tudi sam uredil, je svoje obsezno, a razdrobljeno publicisticno delo predsta-
vil v naslednjih razdelkih: Pregledi, Pokrajina in ljudstvo, Zgodovina, Slovstvena zgodo-
vina in biografsko gradivo, Jezikoslovje, Narodopisje in Rabski Slovenci. Najpomembne;j-
$e je v tem obdobju njegovo literarnozgodovinsko delovanje. Ze naslednje leto je izdal
svoj prvi Izbor prekmurske knjizevnosti. Stirideset let kasneje (1976) je v razsirjeni in iz-
popolnjeni obliki izSel njegov drugi Izbor prekmurskega slovstva. Prav vsestransko zani-
manje za zgodovinsko in kulturno podobo Prekmurja je privedlo Vilka Novaka na etnolo-
sko podrogje. Neposredne pobude je dobival ob delu svojega rojaka, slavista in etnologa
Avgusta Pavla. Ze leta 1928 je prevedel iz madzar$¢ine njegova Odprta ognjis¢a v kuhi-
njah rabskih Slovencev, v samostojni knjiZici pa je predstavil zbiralca prekmurskega ljud-
skega izroila, rojaka Stefana Kiiharja (1932). Clanek Dijastvu Slovenske krajine (Novine,
1931) ni le vabilo dijakom za zbiranje snovnih dokazov ljudske kulture za muzej Sloven-
ske krajine, vsebuje tudi sestavine programa za tako delo. BoZi¢ v Slovenski krajini (Slove-
nec, 1931) je njegov prvi prispevek, s katerim je segel na podrocje obicajev, ki mu je v pr-
vem obdobju svojega etnoloskega dela tudi sicer odmerjal ve¢ zanimanja. Njegovi pogla-
vitni prispevki iz prvega obdobja njegovega etnoloskega dela so Se: Zenitovanjski obicaji v
Slovenski krajini (Mladika, 1935), Lan in njegovi izdelki v Slovenski krajini (CZN 31,
1936), Zgodovina in narodopisje v prekmurski publicistiki (CZN 32, 1937), Apotropejske
prvine v slovenskih Zenitovanjskih obi¢ajih (Etnolog 14, 1942), Ovéarstvo pod Stolom in v
Planici (Etnolog 15, 1943), Pridelovanje lanu v Slovenski krajini (Etnolog 17, 1945).
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Vilko Novak si je sam iskal teoreti¢ne in metodoloske opore za svoje delo s Studijem lite-
rature, saj je bila slovenska etnologija v obdobju med dvema vojnama, kot je sam zapisal,
prepusCena nakljucni strokovni razgledanosti ljubiteljev. S svojim inavguralnim delom
Ljudska prehrana v Prekmurju je postal najboljsi strokovnjak za to podro¢je ljudske kultu-
re v Jugoslaviji. Kasneje je ob veliki akciji slovenskih etnologov v zvezi s pripravo vprasal-
nic za etnolosko topografijo slovenskega etni¢nega ozemlja prispeval svoj delez s teoretic-
nim, metodoloskim in prakti¢nim vodilom za raziskovanje ljudske prehrane pri nas. Ra-
zen materialne kulture Prekmurja, ki ga je predstavil Se v drugih svojih prispevkih, med
katerimi naj omenim Loncarstvo v Prekmurju (SE, 1951), Kmecko vinogradniStvo v
Prekmurju (Zbornik etnografskega muzeja v' Beogradu, 1953), ga je k etnoloskemu delu
vabila Gorenjska (Doneski o tkalstvu in suknarstvu med Begunjami in Zirovnico, SE,
1954), predvsem Se zivljenje in kultura Gorenjcev, ki jim je dala posebno vsebino Zivinore-
ja kot najpomembnejsa oblika njihovega gospodarskega udejstvovanja (Odkup in ureditev
pasnih sluznostnih pravic v Bohinju, Slovenija). Ljudsko stavbarstvo v nasi etnografiji
(SE, 1952) je razprava, v kateri kriti¢no ocenjuje dosedanje delo na tem podroGju in daje
hkrati smernice za bodoce delo. Skupaj z Borisom Orlom, tedanjim direktorjem Sloven-
skega etnografskega muzeja, sta se lotevala problematike varstva etnoloskih spomenikov
in iskala izhod tudi v slovenskem muzeju na prostem. Pisal je Se o drugih sestavinah gmot-
ne kulture: Ljudski lov na Slovenskem v lué¢i narodopisja (Lovec, 1952), Vprasanje nabi-
ralnistva pri Slovencih (SE, 1957). Na mednarodnih strokovnih posvetovanjih je sodeloval
s poglobljenimi Studijami o slovenski Zivinoreji in mlekarstvu, ki jih je objavljal v pomem-
bnih tujih strokovnih publikacijah: Die Stellung des Alpwesens in Slovenien zwischen
dem germanischen und romanischen Raume (Volkskunde im Ostalpenraum, Graz, 1961),
Ubersicht iiber Viehhaltungsformen und Alpwesen in Slovenien (Viehzucht und Hirtenle-
ben in Ostmitteleuropa, Budapest, 1961), Uber die Milchwirtschaft bei den Vélkern Jugo-
slaviens (Viehwirtschaft und Hirtenkultur, Budapest, 1969), Pastirska kultura — vez med na-
rodi Srednje Evrope (referat na Incontri culturali mitteleuropei v Gorici, 1969). Njegovo
delo Zivinoreja (Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog
I, 1970) je sinteza vseh dotedanjih spoznanj o tej sestavini ljudske kulture in z njo povezane-
ga nacina zivljenja.

Raziskovanje strukture slovenske ljudske kulture je druga izstopajoca smer Novakovega
znanstvenega delovanja. Ze leta 1951 je na mednarodnem etnoloskem kongresu v Stock-
holmu seznanil mednarodno etnolosko obCinstvo s svojo koncepcijo etnoloskega dela z
odmevnim referatom Structure de la culture populaire slovéne in ga nato objavil Se v
nemski strokovni reviji (Zeitschrift fiir Ethnologie 77, Braunschweig 1952).

S trdnim jezikoslovnim znanjem in primerjalnim gradivom je odkrival genezo posameznih
sestavin slovenske ljudske kulture in ugotavljal znaéilne plasti v njenem razvoju. Plod
dolgotrajnega dela na tem podrocju je njegova obseZna razprava Struktura slovenske ljud-
ske kulture (Razprave IV, SAZU, 1958). Prizadeval si je, da bi slovensko etnolosko misel,
ki se je po drugi vojni dusila v zaostalih toreti¢nih izhodis¢ih, dvignil na sodobnej$o evrop-
sko raven. Zato se je v svojem delu posvetil tudi izrazito teoretiénemu resevanju etnolo-
Skih problemov. S svojo razpravo O bistvu etnografije in njeni metodi (SE, 1956) je Vilko
Novak prenesel v nas prostor sodobne poglede na stroko.

V svojem sinteticnem delu, priroéniku Slovenska ljudska kultura (Ljubljana, 1960) je
zdruzil vsa dotedanja dognanja in svoje poglede na stroko. Zgodovina etnologije je stalnica
v njegovem znanstvenem delovanju, tako tudi etnoloska bibliografija. V njegovem delu
Raziskovalci slovenskega Zivljenja (Ljubljana, 1986) podaja velik del svojih dognanj o za-
Cetkih, razvoju, pojmovanjih in naéinih etnoloskega dela na Slovenskem od Valvasorja do
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danes. Etnolo$ko zanimive drobce odkriva tudi v delih nasih protestantskih piscev, zgodo-
vino etnoloske misli nam odgrinja od Trubarja, Linharta, B. Hacqueta in J. Kosic¢a do slo-
venskih etnologov iz generacije, ki ji sam pripada. Dosezke na tem pomembnem podrocju
svojega etnoloSkega zanimanja je objavljal doma in na tujem: Die slovenische Volkskunde
seit 1920 (Zeitschrift fiir slavische Philologie, Berlin, 1960), Die Erforschung der Slove-
nischen Volksdichtung in den Jahren 1920-1959 (Zeitschrift fiir slavische Philologie,
1960), Delez Slovanov v raziskovanju slovenske ljudske kulture (SR, 1971) in ponovitev v
nemsCini Der Anteil slawischer Volkskundler an der Erforschung der slowenischen
Volkskultur (Etnologia Slavica, Bratislava), Madzarski spisi o ljudskem Zivljenju v Prek-
murju (Traditiones, 1977) in Etnologija, prispevek, v katerem je predstavil zgodovino et-
noloskega vzgojnega dela na nasi univerzi. Pomembni so tudi njegovi kriti¢ni in polemicni
prispevki. Izstopajoe kriti¢no delo je knjiga Uber den Character der slovenischen Volks-
kultur in Kirnten (Miinchen, 1973), ki je poglobljeno nadaljevanje kritike, namenjene
tendencioznim in znanstveno neutemeljenim in povrSnim predstavitvam koroskih Sloven-
cev v publicisticnem delu nekaterih avstrijskih etnologov.

Prof. Vilko Novak se je ob svojem pedagoskem in raziskovalnem delu zZivo vkljuceval tudi
v programe etnoloSkih ustanov doma, v okviru medrepubliskega in mednarodnega znaca-
ja. Sodeloval je v terenskih ekipah Slovenskega etnografskega muzeja, Mestnega muzeja v
Celju, jih tudi vodil, od leta 1950 je bil sodelavec komisije, nato Instituta za slovensko na-
rodopisje pri SAZU. Bil je med ustanovitelji Etnoloskega drustva Jugoslavije (1957), v
prvi polovici sedemdesetih let tudi njegov predsednik in odbornik slovenske podruznice
EDJ. Sodeloval je v komisiji za etnoloski atlas Jugoslavije in bil njen poverjenik za Slove-
nijo. Prevedel je slovenske vprasalnice, razpredel Siroko-organizacijsko mrezo in sodeloval
pri izdaji osmih poskusnih kart. Mnogo Casa in naporov je posvetil temu delu. V svojem
prispevku Etnoloski atlasi v Evropi (Traditiones, 1974) posreduje svoje poglede na pomen
kartografskega dela na podrocju etnologije.

Potem, ko je leta 1985 odlozil obveznosti univerzitetnega ucitelja — mentorja, se je vkljucil
v delo komisije za zgodovinske slovarje slovenskega jezika prekmurskih pisateljev 18. in
19. stoletja. IzSel je prvi poskusni snopi¢ Slovar stare knjizne prekmur$¢ine (1988). Izdal je
tudi Slovar beltinskega prekmurskega govora, delo svojega brata Franca Novaka, kmeta iz
Beltincev. Delo je dokoncal, uredil in napisal zanj uvod. Etnologiji in literarni zgodovini
pripada tudi knjiga slovenske ljudske molitve (Ljubljana, 1983). Zbral in uredil je Ljudsko
izro¢ilo Prekmurja (Murska Sobota, 1988), ki ga je zapisoval Stevan Kiihar v svoji rodni
krajini.

Ogromno in vsestransko delo profesorja Vilka Novaka je zakoreninjeno v njegovem
Prekmurju. V drugi izdaji Izbora prekmurskega slovstva je zapisal: »To svoje delo... v
spostovanju in hvaleznosti posve¢am vsem, o katerih v njem govorim, ob katerih sem se
pred Sestdesetimi leti ucil slovensko brati in Cutiti, o katerih sem pol stoletja zbiral gradivo
in skoraj toliko let skusal povedati nekaj novega — kljub vsem tezkim razmeram in drugad-
nemu poklicnemu delu.«

Ob vsem, kar je Vilko Novak postoril za slovensko etnologijo in slavistiko, in ob delu, ki
ga Se obljublja, mu kot zvestemu sodelavcu Jezika in slovstva zazelimo Se mnogo ustvar-
jalnih zamisli in dragocenih sadov.

Anka Novak
Gorenjski muzej Kranj

Marija Cvetek
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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SLOVENSKO GOSPODARSTVO
O SLOVENSKEM JEZIKU

Skupina za jezik v gospodarstvu in turizmu (Svet za sloven$éino v javnosti) je sestavila
vprasalnik, s katerim je Zelela izvedeti, kako v gospodarskih organizacijah skrbijo za jezi-
kovno podobo svojih besedil, kdo za to skrbi in kak3en je nasploh odnos do slovenskega
jezika v slovenskem gospodarstvu.

Besedila, ki nastajajo v gospodarstvu, jezikovnozvrstno niso enotna. Spadajo v zvrst stro-
kovnih jezikov (strokovna navodila, pravno-upravna besedila), publicisticnega (glasila de-
lovnih organizacij), prakti¢nosporazumevalnega jezika (dopisi, vabila, obvestila, razli¢ni
obrazci), z reklamnimi besedili pa deloma celo v umetnostno zvrst. Tako raznovrstna za-
devajo ta besedila veliko vecino prebivalcev Slovenije, po koli¢ini in vsakodnevni pogost-
nosti so takoj za publicistinimi besedili. Z njimi se delovni ljudje spopadajo bodisi aktiv-
no kot njihovi tvorci (pisanje dopisov, pogodb, ponudb, prispevkov v glasilih . . .) ali pa-
sivno kot sprejemniki (reklame, navodila za uporabo, svetleCi in nesvetleCi napisi z imeni
gospodarskih organizacij in izdelkov). S svojo pogostnostjo in prakti¢no- potrebnostjo
oblikujejo jezikovno kulturo v slovenskem prostoru.

Kaj o jeziku v gospodarstvu menijo slavisti, je bilo ze veckrat zapisano, pregledano npr. v
zborniku Slovens¢ina v javnosti, poglavje Jezik v gospodarstvu (Ljubljana 1983, 47-55).
Nas pa je zanimalo, kaksen je pogled gospodarstvenikov »v praksi« na jezik.

Razposlali smo 2.425 vprasalnikov, odgovorilo nam je 616 (25,4 %) vprasanih (odstotek je
v resnici nekoliko nizji, ker so v nekaterih organizacijah vprasalnike razmnozili in poslali
kar dva ali tri odgovore). Vzorec je dovolj obsezen in menimo, da je z dobljenimi podatki
mogode prikazati stanje jezikovne zavesti in mozZnosti v slovenskem gospodarstvu. !

Vprasalnik in statistika odgovorov

I. Ali se vam zdi skrb za jezik v gospodarstvu in turizmu potrebna?
¥ Dal 611 (99,2 %)
2. Odvisnood. .. 3(0,5 %)
3. Ne. 2(0,3 %)
1L Ali v vasi organizaciji skrbite za jezik?
1. v dopisih?
a) Da. 397 (65,4 %*/64,4 %**)
b) Obcasno. 177 (29,2 %/28,7 %)
c) Ne. 33 (5.4 %)
2. v navodilih in drugih besedilih, ki spremljajo vase izdelke in storitve?
a) Da. 421 (72,6 %/68,3 %)
b) Obcasno. 140 (24,1 %/22,7 %)
¢) Ne. (3,3 %/3,1 %)

1 Podatki so bili objavljeni tudi v Gospodarskem vestniku 30. junija 1989, 20, 21.

* Od vseh odgovorov (nekateri niso odgovorili, ponekod pa je bilo mogoée obkroZiti po ve¢ odgovorov; kjer ni dveh
podatkov, sta pa¢ oba deleza enaka).

** Od 616 (toliko vprasalnikov smo dobili).
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3

v reklamnih besedilih?
a) Da.

b) Obcasno.

c) Ne.

¢) Nimamo.

. v svojem glasilu?

a) Da.
b) Obcasno.
¢) Ne.
¢) Nimamo.

. v javnih nastopih vasih predstavnikov?

a) Da.
b) Obcasno.
c) Ne.
¢) Nimamo.

I Komu ste nalozili skrb za jezik v vasi organizaciji?

1
2,
3

4.
5
6.

Imamo svojega lektorja.

Imamo delavca, ki lektorira, a je tudi . . .
Imamo delavca, Cigar poglavitno delo je . . .
poleg tega pa skrbi Se za jezik.

Za jezik skrbi zunanji sodelavec.

Vsak pisec (govorec) mora skrbeti za jezik sam.
Za jezik pri nas nihCe posebej ne skrbi.

IV. Kaksno izobrazbo ima ¢lovek ki v vasi organizaciji skrbi za jezik?

I3

Smer (stroka): . . . glejte razlago

2. Stopnja: . .. glejte razlago
Na to vprasanje je bilo malo odgovorov.

Y Ali se dopolnilno izobrazuje?

&

2

Da,

a) na seminarjih in posvetih
b) sStudijem ob delu

¢) s podiplomskim Studijem
¢) s samoizobrazevanjem
d) drugace:. ..

Ne.

Na to vprasanje mnogi niso odgovorili.

VL.  Cemu se predvsem posveda?

. Slovnicni in pravopisni pravilnosti
. Slovenskemu izrazanju
. Pravilni rabi strokovnih izrazov

Slogu

. Drugemu:...
. Ni opaziti izrazitih posegov
. Vsemu

Na to vprasanje mnogi niso odgovorili.

VII. Al vodilni delavci v vasi organizaciji podpirajo skrb za jezik?

1.
2r
3t
4.

Da.

Vseeno jim je.
Ne.

Razli¢no.

473 (84,3 %/76,8 %)
53 (9,4 %/8,6 %)
16 (2,9 %/2,6 %)
19 (3,4 %/3,1 %)

331 (66,7 %/53,7 %)
33 (6,7 %/5,4 %)
16 (3,2 %/2,6 %)
116 (23,4 %/18,8 %)

282 (52,0 %/45,8 %)
166 (28,8 %/25,3 %)
101 (18,6 %/16,4 %)

3(0,6 %/0,5 %)

18 (2,4 %/2.9 %)
37 (4,8 %/6,0 %)
91 (11,9 %/14,8 %)

69 (9,0 %/11,2 %)
436 (57,0 %/70,8 %)
114 (14,9 %/18,5 %)

23 (5,0 %/3,7 %)
111 (24,2 %/18,0)
49 (10,7 %/8,0 %)

3 (0,7 %/0,5 %)

135 (29,5 %/21,9 %)
33(7,2 %/5,4 %)
104 (22,7 %/16,9 %)

199 (33,7 %/32,3 %)
169 (28,6 %/27,4 %)
123 (20,9 %/20,0 %)
63 (10,7 %/10,2 %)
6 (1,0 %)

28 (4,8 %/4,5 %)

2 (0,3 %)

477 (78,6 %/77,4 %)
90 (14,8 %/14,6 %)
30 (4,9 %)

10 (1,7 %/1,6 %)
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VIII. Kateri vzroki po vaSem mnenju botrujejo slabemu jeziku v organizacijah?

1. Slaba jezikovna izobrazba (slab jezikovni pouk). 281 (23,8 %/45,6 %)
2. Prepricanje, da je vazna vsebina, jezik pa ne. 248 (21,0 %/40,3 %)
3. Prevladovanje gmotnih koristi nad kulturo (jezika). 91 (7,7 %/14,8 %)
4. Slab jezik predpisov, okroznic in drugih

uradnih besedil, ki prihajajo v organizacije. 201 (17,0 %/32,6 %)
5. Splosna nezainteresiranost in povrsnost pisocih . . . 300 (25,4 %/48,7 %)
6. Drugo: ... 59 (5,0 %/9,6 %)

IX. Al bibili v vasi organizaciji voljni pripraviti pogovor o jeziku, kjer bi sodelovali ¢lani sveta za
slovens¢ino v javnosti pri RK SZDL in vasi delavci, tudi vodilni, Se posebej pa seveda tisti, ki
se ukvarjajo z obvescanjem, ekonomsko propagando, glasilom in podobnim?

1. Da. Predlagamo, da bi se pogovarjalio . . . 281 (51,7 %/45,6 %)
2. Ne. 235 (43,3 %/38,1 %)
3. Ne vem. 6 (1,1 %/1,0 %)
4. Skupaj z drugimi. 21 (3,9 %/3,4 %)
X. Ali bi se udelezili seminarja o jeziku v gospodarstvu in turizmu?
la Da, 407 (70,8 %/66,1 %)
25 Ne. 150 (26,1 %/24,4 %)
3. Mogoce. 18 (3,1 %/2.,9 %)

XI.  Dabomo laze navezali stike z vami, nam povejte Se poglavitne podatke
1. osvoji delovni organizaciji: . . .
25 0.5ebr £5

Zelo redki nam niso zaupali, kdo, kaj in od kod so.

Povednost odstotkovnih podatkov

I. Skrb za jezik v gospodarstvu je, sode¢ po dobljenih podatkih, absolutno potrebna. To zatrjuje
99,2 % vrnjenih vprasalnikov. Vprasanje je seveda, kako si razlagamo 74,6 % nevrnjenih.

II. Opazno je, da v delovnih organizacijah najbolj skrbijo za jezik v zunanjem sporocanju, $e posebej
v prepricevalnih besedilih (reklami), namenjenih nestrokovnjakom — kupcem. Ze za besedila, name-
njena istemu sprejemniku, ki pa nimajo prepri¢evalnega namena, ampak so predvsem informacija
(navodila, spremna besedila k izdelkom), je skrb manjsa. Se manjsa (ali sploh ne) je skrb za jezik v no-
tranjem sporoc¢anju delovne organizacije, tj. v glasilih in dopisih. Po podatkih, ki smo jih mimo anke-
te dobili ob pregledovanju glasil delovnih organizacij, lahko to potrdimo. Od pregledanih 110 glasil
jih ima le 18 imenovanega lektorja, ki je odgovoren za njihovo jezikovno podobo. Le del dopisov sodi
k notranjemu sporoc¢anju, drugi del gre med besedila zunanjega obvei¢anja (dopisi med delovnimi
organizacijami). Dopisi so bolj strokovni kot reklame. Zdi se, da dopisi kljub ob&utljivemu razmerju
med ponudbo, prodajo in nakupom Se vedno ostajajo kliejski in jim prepricevalnost ni potrebna.

III. Precej nad polovico odgovorov (57 % oz. 70,8 %) trdi, da mora za jezik skrbeti vsak sam. To bi
neobremenjenemu bralcu vprasalnikov (tj. tistemu, ki o jeziku gospodarskih besedil ne ve niesar) pri-
¢alo o povpre¢no zelo razviti jezikovni zavesti (in znanju) piSocih v slovenskem gospodarstvu. Vsake-
mu, ki ima opravka s temi besedili (kot jezikoslovec ali le kot kupec), pa toliksen odstotek zaverova-
nosti v svoj lastni prav lahko pomeni le brezbriznost. Skrb za jezik je v tem kontekstu samo pravica
vsakega posameznika, ne pa tudi njegova dolznost, éeprav se odgovor III. 5 glasi Vsak pisec (govorec)
mora skrbeti za jezik sam. In ¢e ne skrbi? Njegov problem! (Gospodiéna v Pigmalionu je s svojim »je-
zikom« lahko samo uli¢na prodajalka vijolic, ne more pa biti trgovka, kaj Sele gospodarstvenica!) Lek-
tor kot »Cistilec« po nasem misljenju nikakor ni resitev za jezikovno podobo kateregakoli gospodar-
stva, tudi slovenskega ne. In vendar je v stanju, ko »mora vsak sam skrbeti za svoj jezik« (kakor ve in
zna), ve€inoma eden redkih, ki zares ve, kako se stvari streZe. Za razpravo o tem, kaj je in kaj naj bi bil
lektor v delovni organizaciji, tu ni prostora, opozorimo naj le na razliko med jezikovnim »¢istilcem-
/gasilcem in jezikovnim svetovalcem.
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Samo 18 anketirancev je odgovorilo, da imajo svoje lektorje, pa $e od teh jih 6 ne lektorira vsega (4
samo glasilo), 4 pa so le zunanji sodelavci. Po izobrazbi so ve¢inoma slovenisti (8 z visoko in 2 z vi§jo
izobrazbo), po eden pa novinar, visji upravni delavec in gimnazijski maturant (za5 nimamo odgovo-
rov). Organizacije, ki imajo lektorje, imajo v primerjavi s povprecjem nekaj prednosti: ve¢ dopolnil-
nega jezikovnega izobraZevanja (samoizobrazevanje 72,2 %, seminarji 44,4 %), bolj (seveda ne vemo,
ali tudi bolje) skrbijo za jezik v navodilih (88,9 %), reklamah (94,4 %) in zlasti v glasilih svojih organi-
zacij (da 77,8 %, ne 11,1 %) ter za seminarje (da 88,9 %, ne 5,6 %). Razmerja zlasti pri skrbi za jezik v
posameznih vrstah besedil v resnici gotovo niso taka, kot kazejo odstotki, temve¢ so $e bolj v prid or-
ganizacijam z lektorji, saj je veliko anketirancev odgovorilo na vprasanja II. 1-5 z »da«, potem pa so
obkrozili III. 5 ali celo III. 6.

2. in 3. ponujeni odgovor na III. vprasanje sta anketirance zaradi podobnosti verjetno nekoliko zmed-
la, saj tezko verjamemo, da imajo v dveh organizacijah delavca, katerega poglavitno delo je lektorira-
nje, mimogrede pa je Se vodstveni delavec. Skrb za jezik, v prvi vrsti ali dodatno, je pretezno naloZena
referentom za izobraZevanje in informiranje, prevajalcem, urednikom in kadrovikom (?). Zanimivo je,
da med lektorji ni veliko novinarjev in da le malo korektorjev skrbi tudi za jezik (dobri stari ¢asi, ko se
je clovek lahko zanesel na korektorja kot na pravopis ali slovnico, so torej nepreklicno minili). Da pa
so lektorji hkrati tudi korektorji in uredniki, je logicna posledica dejstva, da se v organizacijah ukvar-
ja z izdajo glasila ve¢inoma en sam ¢lovek.

IV. Na prvi del vprasanja je bilo 195 odgovorov. Najpogosteje skrbijo za jezikovno pravilnost slavisti
(51, ali so vsi tudi slovenisti?). Od teh jih ima 19 vi§jo izobrazbo in samo 32 visoko. Poleg slavistov
oblikujejo jezik najveckrat pravniki (19), novinarji (16), profesorji (10, seveda neslovenisti) in ekono-
misti (10). Od visje izobrazenih se ukvarjajo z jezikom vi§ji upravni delavci (23) in uditelji razliénih
smeri (7). Gimnazijski maturanti (11), tehniki (10), ekonomski tehniki (10) pa so najpogostejsi obliko-
valci jezika s srednjo izobrazbo.

Na prvi del vprasanja pogosto ni odgovora, pa¢ pa so odgovorili le na drugi del in zapisali stopnjo izo-
brazbe. Odgovorilo je 200 vprasanih: z jezikom se ukvarja 92 visoko izobrazenih, 73 jih ima visjo izo-
brazbo in 35 srednjo.

V. Peto vpradanje je bilo nekoliko zavajalno. Ni namre¢ posebej poudarjeno, ali se dodatno jezikovno
izobrazuje (ne pa morebiti v svoji stroki, ki ve¢inoma, kot je razvidno iz IV. vprasanja, ni slovenistika).
Rezultat ankete, da se jih 77,3 % oz. 57,3 % dopolnilno (jezikovno) izobrazuje, je malce preve¢ opti-
misti¢en, tudi ¢e upoStevamo, da je na to vprasanje odgovorilo le 74,4 % vrnjenih vprasalnikov.

VI. Skrb za jezik je namenjena predvsem slovni¢ni in pravopisni pravilnosti (33,7 % oz. 32,3 %) in
slovenskemu izrazanju (28,6 % oz. 27,4 %), to se pravi tistemu normativnemu minimumu, ki ga mora
upostevati vsako zapisano besedilo, ki ni izklju¢no zasebno. Da slovensko gospodarstvo da nekaj na
lastno strokovnost, kazejo odgovori, da skrbijo za pravilno rabo strokovnih izrazov (20,9 % oz. 20 %).
Le 10,7 % oz. 10,2 % anketiranih skrbi za slog in zahtevnejse prvine besedila.

VII. Vodilni delavci tako reko¢ v celoti podpirajo skrb za jezik. Tako trdi 78,6 % oz. 77,4 % vrnjenih
vprasalnikov. Pri tem se ne moremo ubraniti primerjanju odgovorov na to vprasanje z odgovori na
XI. 2. In seveda, kako je s to podporo v organizacijah, ki na vprasalnik niso odgovorile.

VIII. Slab jezik besedil v gospodarstvu je v glavnem posledica slabe jezikovne izobrazbe, sploSnega
nezanimanja in povrsnosti piSocih ter prepri¢anja, da je vaZzna vsebina, jezik pa ne (in vendar vemo,
da je vsebina neloCljivo povezana z obliko, in to ne le v besedilu) — skupaj tako misli 70,2 % anketi-
rancev. Ker je kar 59 vprasanih zapisalo svoje mnenje o vzrokih pod Drugo (to je 10 % od 616 vrnje-
nih vprasalnikov), navedimo $e najpogostejSe dodatne razloge: na prvem mestu (15) je Stevilénost de-
lavcev iz drugih republik, po 8 jih meni, da je za to kriva nizka izobrazbena raven (delno sodi to k
VIII. 1) in pomanjkanje ¢asa (preobremenjenost); po trije krivijo srbohrvatizme, ki so posledica poslo-
vanja z neslovenskimi jugoslovanskimi podjetji, in pretirano zagledanost v lastno stroko (poslovnost,
komercializacija), znotraj katere so jezikovna vprasanja nepomembna (ponovno se nam vsiljuje zgod-
ba iz Pigmaliona).
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IX. Polovica organizacij, ki so na to vprasanje odgovorile, Zeli z nami sodelovati pri pripravi pogovo-
ra o jeziku.2 Predlagajo ve¢ tem. Nekatere so SirSe: jezik kot kulturna in narodnostna identiteta — od-
nos do jezika, jezikovna pravilnost/normativnost. Druge zadevajo gospodarstvo nasploh: jezik v gos-
podarstvu, pomen jezika za uspesnost in ugled delovne organizacije, strokovno izrazje; ali posamezna
podroéja znotraj gospodarstva: poslovni jezik, jezik gospodarskega obves¢anja (EP), jezik v glasilih, je-
zikovni stiki z neslovenskimi organizacijami v Jugoslaviji, jezikovno izobraZevanje delavcev iz drugih
republik. Organizacijam, ki si pogovora Zelijo, lahko priStejemo e odgovore IX. 4, tj. tistih, ki bi po-
govor o jeziku Zeleli, a so premajhni in so pripravljeni sodelovati pri pripravi takega pogovora skupaj
z drugimi organizacijami. Poglavitni razlog za odgovore »ne« so ekonomske teZave (za kaj takega ni
denarja) in premalo razumevanja za pogovor o jeziku.

X. Le 26,1 % oz. 24,4 % odgovorov zatrjuje, da se seminarja o jeziku v gospodarstvu in turizmu ne bi
udelezili. Za odgovore Mogoce je najveckrat razlog denar: izpolnjevalec vprasalnika ni prepri¢an, da
bi delovna organizacija tak§no izobrazevanje placala.

XI. Povzemanje in vrednotenje odgovorov na vprasanje o delovnem mestu izpolnjevalca vprasalni-
ka je otezeno zaradi razli¢nosti poimenovanj (istega?) delovnega mesta (npr. nekateri so vodje splosne
kadrovske sluzbe, drugi njeni direktorji) in zaradi pomanjkljivega navajanja (mnogi so npr. navedli le,
da so direktorji ali pomoéniki direktorja, ne pa tudi direktorji ¢esa, kar za vrednotenje podatkov ni
brez pomena). Ne glede na to lahko povzamemo, da je nad polovico izpolnjevalcev (344) vodstvenih
delavcev v delovni organizaciji (direktor, pomoénik direktorja, vodja splosne kadrovske, pravne, sa-
moupravne, finanéno-ra¢unovodske sluzbe itd.). Tem sledijo tajnice oz. tajniki (44). Tistih, ki se pri
svojem delu (in po svoji funkciji) najve¢ ubadajo z jezikom, je presenetljivo malo (v primerjavi z vod-
stvenimi delavci): organizator izobrazevanja (44), urednik glasila (14), novinar (7), lektor in/ali korek-
tor (6), prevajalec (2) — skupaj torej 73.

Taks$no razmerje funkcij, ki jih opravljajo izpolnjevalci nase ankete, je za nas nekoliko presenetljivo.
Pri¢akovali smo, da se bodo v vecji meri odzivali tisti, ki nekako po naravi dela spremljajo jezikovno
problematiko v gospodarstvu in zato lahko bolje ocenijo odnos do jezika v delovni organizaciji.

V povzetku lahko ugotovimo, da je jezikovna zavest slovenskih gospodarstvenikov dekla-
rirano enotna, moznosti in zmoznosti pa so razli¢ne. Predvsem velja, da gospodarstvo za
to zavest in zmoznosti pogosto ni pripravljeno placati. In ¢e se hotemo obnasati trzno,
moramo skoraj priznati, da imajo prav, a s to pripombo, da bi moralo to isto gospodarstvo
hkrati zahtevati, da strokovnjaki razli¢nih stopenj pridejo na delovno mesto z zZe pridoblje-
nim jezikovnim znanjem. Ker morajo biti najbolj »pismeni« ravno visoko izobrazeni ka-
dri (t. 1. vodstveni delavci, ker preprosto najveckrat nastopajo kot tvorci besedil), gotovo ni
v interesu podjetja, da je njihov strokovnjak o slovenski slovnici in pravopisu, pa o jezi-
kovni zvrstnosti itd. nazadnje nekaj sliSal ob koncu srednje Sole, nato pa med Studijem po-
ziral znanje predvsem iz obsezZne tuje literature in se ucil le tujega (npr. angleskega) stro-
kovnega jezika. In kljub temu prevajalska sluzba v gospodarskih organizacijah ni vprasa-
nje. Stanje lektorske dejavnosti pa je razvidno iz III. vprasanja.

Anketo so obdelali ¢lani delovne skupine za jezik v gospodarstvu in turizmu.

Erika KrZisnik
Filozofska fakulteta v Ljubljani

2V gospodarski organizaciji Krka v Novem mestu smo se npr. Ze pogovarjali o jeziku v njihovem gla-
silu.
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Fras, Antonija: Iz bibliografije Frana RoSa. Ne-
kaj dopolnil. — Celjski zbornik 1988, 199-202.

Kaufman, Mojca: Gledaliske igre, prizori in pri-
redbe za oder. Gradivo zbrala in pripravila: Moj-
ca Kaufman in Andrijan Lah. Zamisel: Dusan
Tomse. V Lj., Slovenski gledaliski in filmski
muzej 1988. 189 str. (Slovenske igre in scenariji.
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Kocijan, Gregor: Slovenska kratka pripovedna
proza 1892-1918. Bibliografija. Lj., ZIFF 1988.
str. (Razprave Filozofske fakultete.)

Mahnié, Joza: Bibliografija Joza Mahni¢a. Ob
sedemdesetletnici. — SR 36 (1988), 123-131.

Sedej, Danijela: Bibliografija Stefana Barbarica. —
SR 36 (1988), 317-329.

Simenc, Stanko: Bibliografija del o teoriji pouka
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ov. II-1V, st. 6 ov. IV; 34 (1988/89), st. 3, 79-80
+ov. [II-IV.
Se nadaljuje.

JEZIKOSLOVJE

Andoljsek, Ivan: Ob 70-letnici smrti Stanislava
Skrabca. — Mohorjev koledar 1989, 51-54.

Baudouin de Courtenay, Jan: Materiali per la di-
alettologia e I’etnografia slava meridionale = za
juznoslovansko dialektologijo in etnografijo. IV.
Testi popolari in prosa e in versi raccolti in Val
Natisone nel 1973 = Ljudska besedila v prozi in
verzih, zbrana v nadiskih dolinah leta 1973. Ine-
diti pubblicati a cura di = pripravila za prvo
objavo Liliana Spinozzi Monai. Con commento
folklorico di = folklorni komentar prispeval Mil-
ko MatiCetov. Trieste, Editoriale stampa triesti-
na; Speter Slovenov, »Nadiza« 1988. 243 str.

Blaznik, Pavle: Slovenska Stajerska in jugoslo-
vanski del Koroske do leta 1500. 2. N-Z. Mari-
bor, Obzorja 1988. 575 str. (Histori¢na topogra-
fija Slovenije. 2.)

Bonazza, Sergio: Jan Baudouin de Courtenay e il
problema di ¢akavismi nei dialetti sloveni occi-
dentali. — Prace filologiczne (Warszawa) 34
(1988), 319-323.

Braci¢, Stojan: Nekateri vidiki sosledice ¢asov v
nemskem in slovenskem jeziku. — Vestnik (Dru-
Stvo za tuje jezike in knjiz. SRS) 12 (1988),
60-65.

Brozovi¢, Dalibor: Contemporary standard Slo-
vene: a complex linguistic phenomenon. — Slove-

ne studies (Columbus, Oh.) 10 (1988), 175-190.

— Suvremeni slovenski standardni jezik — kom-
pleksan lingvisti¢ki fenomen. — Sodobni sloven-
ski jezik, knjiZz. in kultura. Lj. 1988, 245-260.

Cvetek, Minka: Bohinjski govor. — JiS 34
(1988/89), 3441.

Cerneli¢-Kozlevar, Ivanka: Resevanje besedno-
vrstnih vprasanj v Slovarju slovenskega knjizne-
ga jezika. — Sodobni slovenski jezik, knjiz. in kul-
tura. Lj. 1988, 289-300.

Cernigoj, Dejan: Poskus primerjave in ocenitve
prevodov Resignacije Adama Mickiewicza v slo-
venski jezik. — Slava 3 (1988/89), st. 1, 84-93.

Cok, Lucija: Po poti jezika in kulture k druzbeni
dvojezi¢nosti. — Primorska srecanja 12 (1988),
537-539.

Cujec Stres, Helena: Bovski govor in nekatere
njegove posebnosti ter razlicno poimenovanje na
Bovikem. — Pokrajina in ljudje na Bovskem.
Zbornik. Lj. 1988, 109-116.

Cujec Stres, Helena v sodel. z Milosem Sulinom:
Slovar besed bovskega nare¢nega govora. — Prav
tam, 133-171.

Cusin, Branko: Lebrant (poskus etimoloske raz-
lage imena potoka). — Mohorjev koledar 1988,
35-36.
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Delovna skupina za jezik v gospodarstvu in tu-
rizmu: Pod slobodnim soncem. — Lipov list 30
(1988), 5t. 12, 348.

Derganc, Aleksandra: On the history of the dual
in Slovene and Russian. — Wiener slawistischer
Almanach 22 (1988), 237-247.

Desinan, Cornelio C.: Storia e morfologia topo-
nomastica nell area di confine friulano - slovena.
— Prace filologiczne (Warszawa) 34 (1988),
325-343.

Dimec, J., S. Adami¢: Ra¢unalniska analiza slo-
venskega jezika v medicini. — Racunalniska ob-
delava jezikovnih podatkov (4; 1988; Portoroz).
Zbornik. Lj. 1988, 177-180.

Dolenc, Milan: Slovensko medicinsko, veterinar-
sko-medicinsko in farmacevtsko besedisce, ki ni
veé v rabi. — Zdravstveni vestnik 57 (1988), 354.

Domej, Theodor: Slowenisch als Unterrichts-
sprache in der Frithzeit des Kérntner
Pflichtschulwesens (1774-1848). — Wiener slawi-
stischer Almanach 22 (1988), 333-344.

Doria, Mario: Considerazioni sugli slavismi del
dialetto triestino giunti per intermediazione friu-
lana. — Prace filologiczne (Warszawa) 34 (1988),
345-354.

Drze¢nik, Janko: Kontinenca in reténcija pa Se
kaj. — Zdravstveni vestnik 57 (1988), 354.

Dular, Janez: Med jezikovno politiko in jezikov-
no kulturo. — Seminar slov. jezika, lit. in kulture
24 (1988), 31-47.

— O jezikovni ravni novinarstva. — Teorija in
praksa 25 (1988), 634.

Gabrovec, Stane: Slovnicar besede in prerok be-

sede. — Celovski zvon 6 (1988), §t. 19, 63-66.
Jakob Solar.

Gjurin, Velemir: Iz besedis¢a Dalmatmovxh Re-
gistrov I: geslo vamp. — SR 36 (1988), 308-310.

— Opuscanje skladenjskih logil ob enacbah, ki so
del povedi. — Strojniski vestnik 34 (1988), 71.

Godini, Neva: Prestiti veneti nel lessico marina-
resco dei pescatori sloveni di Aurisina (Trieste).
— Prace filologiczne (Warszawa) 34 (1988),
355-360.

Hamp, Eric P.: Indo-European o-grade deverbal
thematics in Slovene. — Slovene studies (Colum-
bus, Oh.) 10 (1988), 65-70.

— Innovations in tuw Bile (S. Giorgio). — Prace
filologiczne (Warszawa) 34 (1988), 360-367.
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thematics in Resian. — Slovene studies (Colum-
bus, Oh.) 10 (1988), 171-173.

Horvat, Joze: Dve paradigmi Casnikarskega jezi-
ka. — NRazgl 37 (1988). 604-605.

‘Horvat, Sonja: Joze Gregori¢ in njegov slovar ko-
stelskega govora. Ob osemdesetletnici rojstva. —
JiS 34 (1988/89), 73-76.

Humar, Marjeta: Tipologija v Slovar slovenskega
knjiznega jezika nesprejetega besedisc¢a. — Sodo-

bni slovenski jezik, knjiz. in kultura. Lj. 1988,
311-324.
Jakopin, Franc: O priimku Jergel. - Rodna gruda

35(1988),5t.2,41.

— Osebna imena v zgodovini Slovencev. — Semi-
nar slov. jezika, lit. in kulture 24 (1988), 49-53.

— Pohlin in Gutsman kot leksikografa. — Leksi-
kografija i leksikologija. Sarajevo 1988, 35—43.

Jakopin, F[ranc], T[omo] KoroSec, T[ine] Logar,
S[tane] Suhadolnik: O krajevnih imenih v izolski
ob¢ini. — JiS 33 (1987/88), 240-242.

Glej: J. Morato-Vatovec, Vprasanje poimenovanja na-
selij in zaselkov v izolski ob¢ini, prav tam 127-128.

Jan, Zoltan: Slovens¢ina na zahodni meji. — JiS
33 (1987/88), 244 — ov. 111.

O studiju slovens¢ine na trzaski univerzi.

Jesensek, Marko: Pomenske funkcije nedolo¢ni-
ka, namenilnika in pasivnih konstrukcij v Krem-
plovih Dogodivi¢inah §tajerske zemlje. — Casopis
za zgodovino in narodopisje n. v. 24 (1988),
200-215.

Jogan, Maca: Slovens¢ina na univerzi. Iz zgodo-
vine bojev za slovensko univerzo. — NRazgl 37
(1988), 377-378.

2 pismi univezitetnemu svetu.

Kadunc, Marta: Primerjava nacinov tvorbe be-
sed v angleSCini in slovens¢ini. — Mostovi 23
(1988), §t. 2, 14-23.

Kauci¢ Basa, Majda: Jezikovno razsodisc¢e v Tr-

stu. — Bilten Slavisti¢nega drustva Trst-Gorica—
Videm. St. 2 (1988), 1-5.

Keber, Janez: Leksikon imen. Izvor imen na Slo-
venskem. Celje, Mohorjeva druzba 1988. 479 str.

— Volk - preneseni, frazeoloski in simboli¢ni po-
meni. - Mohorjev koledar 1988, 108-111.

Kenda-Jez, Carmen: Gombrowicz po slovensko.
(Razélemba prevoda romana Ferdydurke.) — SR
36 (1988), 359-374.

Kirchoff, Hans-Joachim: Zum Problem sprac-
hlicher Addquatheit/Angemessenheit. Einige Be-



merkungen zu ausgewihlten Ubersetzungen eini-
ger slovenischer Gedichte ins Deutsche unter be-
sonderer Beriicksichtigung des Bildaspekts. — SR
36 (1988), 267-282.

Klinar, Stanko: Slovenska zemljepisna imena v
angleskih besedilih. Lj., FF 1988. 130 str.

Klinar, Stanko, Tina Mahkota: Samostalniskost
angles¢ine v primeri s sloveni¢ino. — Vestnik
(Drustvo za tuje jezike in knjizevnosti SRS) 12
(1988) 1-17.

Korosec, Tomo: Besedilni nastop. (K tipologiji
zacetkov cGasopisnih besedil.) — SR 36 (1988),
81-99.

— Zastrti ¢asopisni naslovi. — JiS 33 (1987/88),
137-143.

Kotnik, Bertrand: Ta hisa je...
dom 39 (1988), st. 1-3, st. 5-10.
O hisnih imenih v vaseh S¢edem. Vrsta vas, Zg. Vesca
na juznem Koroskem.

— Druzina in

Kozar, Lojze, Vilko Novak: O slovarju knjizne
prekmurséine. — Stopinje 1988, 92-96.

Krakar-Vogel, Boza: Mozna pestrost sprejema-
nja. — Slava 3 (1988/89). st. 1, 15-18.

Ob oceni S. Borovnik priro¢nika Slovens¢ina za popot-
nike M. Hladnika in T. Hocevarja.

Kroupova, Libuse, Vladimir Mejstiik, Véra Pe-
trackova: K nékaterym otdzkam spojitelnosti
adjektiv (na zakladé lexikografické praxe, zejmé-
na SSJC a SSKJ). — Sodobni slovenski jezik,
knjiz. in kultura. Lj. 1988, 351-358.

Krzisnik, Erika: Frazeolo$ko gradivo v Slovarju
slovenskega knjiznega jezika. - Slava 2
(1987/88), 5t. 2, 143-162.

Krzis$nik-Kolsek, Erika: Ocena nastajajocega ek-
soticnega publicisticnega besedila. — Slava 3
(1988/89), st. 1, 19-24.

Ob oceni S. Borovnik priro¢nika Slovens¢ina za popot-
nike M. Hladnika in T. Hoéevarja.

Kunaver, Jurij: Zemljepisna imena v visokogor-
skem svetu in njihova uporaba na primeru Rom-
bona in Goricice. — Pokrajina in ljudje na Bov-
Skem. Zbornik. Lj. 1988, 125-131 + zvd.

Kunst-Gnamus, Olga: Prispevka k nadstavéni
skladnji. - JiS 33 (1987/88),161-166.

Lausegger, Herta: Interakcija odraslih z najmlaj-
Simi v slovenskem plajberSkem govoru. — Sodo-
bni slovenski jezik, knjiz. in kultura. Lj. 1988,
277-287.

— Sprachliche Charakteristika des volkstiimli-
chen »Gierten Shpils« von Andreas Schuster

Drabosnjak. — Wiener slawistischer Almanach
22 (1988),273-294.

Leder-Mancini, Zvonka: Terminoloska zalaga-
nja u Sloveniji. — Terminologija, nacela, normi-
ranje, usaglasavanje rada. Beograd 1988, 91-103.

Lencek, Rado L.: Jan Baudouin de Courtenay’s
theory on geolinguistic diffusion and its applica-
tion to the dialects of Beneéija. — Prace filologi-
czne (Warszawa) 34 (1988), 369-374.

— On literature in diasporas and the life span of
their medium. — Slovene studies (Columbus,
Oh.) 10 (1988), 119-123.

Vprasanje ohranitve slovens¢ine kot pesniskega jezika

med izseljenci. — Isto v: Acta neophilologica 21 (1988),
63-67.

— On the system of isoglosses in the Western So-
uth Slavic dialects. — American contributions to
the Tenth International Congress of slavists. So-
fia, September 1988. Linguistics. Columbus, Oh.
1988, 199-241.

Lesarska terminoloska komisija pri ZDIT GL
SRS: Gradivo za tehniski slovar lesarstva. Podro-
¢je: suSenje lesa. — Les 1988, st. 1-12.

Lipovec, Albinca: Zmeda kot del strategije. Di-
shusijski prispevek. — Slava 3 (1988/89). st. 1
25-27.

Ob oceni S. Borovnik priro¢nika Slovens¢ina za popot-
nike M. Hladnika in T. HoCevarja.

Majdi¢, Viktor: Proti lektorskim pretiravanjem.
JiS 33 (1987/88), 193-200.

Meckovska, Nina: Razli¢ija mezdu sistemami
mestoimenij v slovenskom i vosto¢noslavjanskih
jazykah. — Sodobni slovenski jezik, knjiz. in kul-
tura 383-397.

Merku, Pavle: La i parassita nello sloveno triesti-
no. — Linguistica 28 (1988), 53-54.

- Posvetovanje o slovens¢ini v Tipani. — Primor-
ska srecanja 12 (1988), 664-665.
— Primorski imenoslovni prispevki. — Primorska

sreCanja 12 (1988), 61,
564-565, 677. /
Vol¢ji grad, Podpe¢; Tomaj. Ustje. led\a Senadole;
Naklo, Pliskovica, Ponikve.

356-357, 459-460,

— Relitti veteroslavi e arcaismi sloveni nel dialet-
to del Torre. — Prace filologiczne (Warszawa) 34
(1988), 375-378.

- Svetniki v slovenskem imenoslovju. — Mladika
32 (1988), 5t. 1-10, priloga (str. 1-36, Abel — Eli-
sabeth).

Se nadaljuje.
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— Se enkrat o krajevnem imenu Mavhinje. - SR
36 (1988), 121.

Merse, Majda: Besedotvorni pomeni iz samostal-
niskih glagolov v Dalmatinovi Bibliji. — SR 36
(1988), 375-379.

Minnich, Robert G.: Speaking Slovene - being
Slovene. Verbal codes and collective self-images:
some correlations between Kanalska dolina and
Ziljska dolina. — Slovene studies (Columbus,
Oh.) 10 (1988), 125-147.

Moder, Janko: Materins¢ina. — Rodna gruda 35
(1988), st. 1-12.

Moiseenko, V. E.: Slovensko-CeSskie leksiCeskie
svjazi epohi nacional’nogo vozrozdenija i ih
otrazenie v leksikograficeskoj praktike 30-80h
g.g. XIX v. - Slavjanskie literaturnye jazyki i
istoriografija slavjanovedenija. Tartu 1988,
69-79.

Morato-Vatovec, Jelka: Vprasanje poimenova-
nja naselij in zaselkov v izolski ob¢ini. — JiS 33
(1987/88), 127-128 + ov. 111

Ob: Slovenska krajevna imena. Leksikon CZ. Lj. 1985.
- Glej tudi: F. Jakopin [itd.], O krajevnih imenih v izol-
ski ob¢ini, JiS 33 (1987/88). 240-242.

Mrdavsi¢, Janez: Krajevna in domaca imena v
Crni na Koroskem in njeni $irsi okolici. Ravne
na Koroskem, Koroska osrednja knjiznica »Dr.
Franc Susnik«, Kulturna skupnost, Raziskoval-
na skupnost koroskih ob¢in 1988. 93 str., 1 zvd.

Miiller, Barbara: Funktionsworter in der moder-
nen slowenischen Grammatik und Lexikographie.
— Sodobni slovenski jezik, knjiz. in kultura. Lj.
1988, 359-366.

Nakrst, Janja: K vzorénosti dveh paradigem Cas-
nikarskega jezika. — NRazgl 37 (1988), 703-704.

Nartnik, Vlado: H knjiznim in neknjiznim be-
sednim oblikam v Presernovih pesmih. — Slava 2
(1987/88), st. 2, 163-170.

— K obravnavi dvojine v povojnih slovenskih
slovnicah. — Sodobni slovenski jezik, knjiz. in
kultura. Lj. 1988, 375-382.

Neweklowsky, Gerhard: Slowenische Elemente
im Kérntner Deutsch. — Slowenische Jahrbiicher
1986-1988. Klagenfurt/Celovec 1988, 52—68.

— Zur Hiufigkeit morphologischer Kategorien in
slowenischen Prosatexten. — Sodobni slovenski
jezik, knjiz. in kultura. Lj 1988, 337-349.

Novak, France: Leksikografija in leksikologija v
slovenski reformaciji. — Leksikografija i leksiko-
logija. Sarajevo 1988, 125-134.
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Novak, Vilko: Slovar stare knjizne prekmurséi-
ne. Poskusni snopi¢. Lj., ZRC SAZU 1988. 73
str.

— Zakaj »Murska« Sobota? — Stopinje 1988,
48-49.

Orel-Pogacnik, Irena: Vprasanje ekvivalentov v
Kastelec-Vorencevem latinsko-slovenskem ro-
kopisnem slovarju iz zacetka 18. stoletja. — Lek-
sikografija i leksikologija. Sarajevo 1988, 81-88.
Orozen, Martina: Narecje in knjizni jezik.— Se-
minar slov. jezika, lit. in kulture 24 (1988), 5-17.
Papez, Viktor: Nekaj pripomb k slovenskemu
prevodu zakonika cerkvenega prava. — Cerkev v
sedanjem svetu 22 (1988), §t. 5/6, 87-90.

Pavlin, Rudi, Stefan Adamié&: Riziénost. — Zdrav-
stveni vestnik 57 (1988), 34-35.

Petermann, Jiirgen: Frazeologija v Slovarju slo-
venskega knjiznega jezika (I-1V). Nekaj osnovnih
vprasanj vloge frazeologije v slovarju. — Sodobni
slovenski jezik, knjiz. in kultura. Lj. 1988,
301-310.

Petkanov, Ivan: Slavjanski elementi v’’v friulski.
— V: Petkanov, I.: Slavjanski vlijanija v roman-
skite ezici i dialekti. Sofija 1988, 30-39.

Podbevsek, Katja: Neukrocene lektorjeve misli.
—NRazgl 37 (1988), 216.

Gledalisko lektorstvo.

Pogacnik, Joze: Vuk S. Karadzi¢ in Slovenci. —
PreSernov koledar 1988, 62—66.

Pogorelec, Breda: Konstituiranje slovenskega
knjiznega jezika z jezikom znanosti in umetnosti.
— Seminar slov. jezika, lit. in kulture 24 (1988),
19-29.

Pohl, Heinz Dieter: Zum slavischen (slove-
nischen) Einfluss auf die Deutsch-Kdrntner
Mundart. — Wiener slawistischer Almanach 22
(1988), 295-310.

Povse, Ivana: Oblikoslovje v govoru Smarja pri
Jelsah. — SR 36 (1988), 251-266.

Premk, Francka: Problemati¢ni hebraizem sela
pri slovenskih protestantskih piscih. — Leksiko-
grafija i leksikologija. Sarajevo 1988, 115-124.

Pretnar, Tone: V jeziku tekst in v tekstu jezik se
zatika. — Slava 3 (1988/89), st. 1, 28-29.

Ob oceni S. Borovnik priroénika Slovenséina za popot-
nike M. Hladnika in T. Hocevarja.

Priestly, Tom: Accelerated grammatical change
in Carinthian Slovene: dialect mixture or »lin-
guistic decay«? — Canadian Slavonic papers (To-
ronto) 30 (1988), No. 1, 62-80.



— Baudouin de Courtenay as phonetician: his
description of the zasopli vokali in the Rezijan
dialect. — Prace filologiczne (Warszawa) 34
(1988), 385-391.

Prun¢, Erik: Friihkindliche Mehrsprachigkeit in
einsprachiger Umgebung. — Slowenische Jahr-
biicher 1986-1988.Klagenfurt/Celovec 1988,
.Sll%)vgrilgs.ka, srbohrvaska, nemska.

— Urban Jarnik (1784-1844). Textologische
Grundlagen und lexikologische Untersuchung
seiner Sprache. Klagenfurt/Celovec, Verlag Her-
magoras/Mohorjeva 1987-1988. 3 zv. (Studia
‘Carinthiaca Slovenica.)

1. Kritische Edition der Gedichte und Uberset-
zungen. 1988. 352 str.

2. Wortschatzanalyse. 1988. 372 str.

3. Konkordanz der Gedichte und Ubersetzun-
gen. 1987. 630 str.

Pulp and paper industry. Technical dictionary
English, German, French, Slovenian, Serbocro-
atian. Jelka Kadunc, editor. Transl. by Jelka Ka-
dunc in co-operation with Stane Bona¢, Demeter
Prelovsek (Slovenian index), Sadeta Anici¢, Mi-
lorad Bukvi¢ (Serbocroatian index). Ist ed. Lj.,
Industrijski biro 1988. 135 str.

Ramovs, Fran: Pismo Frana Ramovs$a o jeziku
in narodu. [Objavil] Janez Rotar. — NRazgl 37
(1988), 286.

Pismo Zelmiri Gasparikovi.

Rehder, Peter: Das Slovenische. — Einfiihrung in
die slavischen Sprachen. Darmstadt 1986, 61-73.

Rotar, Janez: Slovenski autori i ¢irilica. — Nauc¢ni
sastanak slavista u Vukove dane 17/1 (14-20. IX
1987). Beograd 1988, 307-316.

Schellander, Anton: Sodobni slovenski jezik na
Koroskem: vprasanja govornega sporazumeva-
nja, jezikovnega znanja in jezikovne rabe v dvo-
jeziéni situaciji. — Sodobni slovenski jezik, knjiZ.
in kultura. Lj. 1988, 261-275.

Skubic, Mitja: L’apporto linguistico sloveno al
friulano di Gorizia. — Linguistica 28 (1988),
55-66.

Smole, Vera: Poimenovanja za cvetnonedeljsko
butaro. — Traditiones 17 (1988), 327-335.

Smoli¢, Marija: Zgodba jalovosti: analiza upove-
dovalnega nadina s posebnim ozirom na metafo-
riéni postopek. — Wiener slawistischer Almanach
22 (1988), 189-197.

Florijan Lipus, Jalov pelin.

Snoj, Joze: Podvojena izroCenost jeziku. — Nova
revija 7 (1988), §t. 77, 1393-1397.

Pesnikov odnos do sloveni¢ine. — Angleski prevod: A
twofold commitment to language, Slovene studies (Co-
lumbus, Oh.) 10 (1988), 113-118.)

Soban, Darinka: »Lidocaine, ob¢asna arterija in

komplajens.« — Zdravstveni vestnik 57 (1988),
339-340.

Srebot-Rejec, Tatjana: Kakovost slovenskih in
angleskih samoglasnikov (kontrastivna analiza
obeh sestavov po njihovi kakovosti s stalisca
akusti¢éne, artikulacijske in avditivne fonetike).
- JiS 34 (1988/89), 57-64.

Glej popr. v §t. 4/5, ov. 1L

— Word accent and vowel duration in Standard
Slovene. An acoustic and linguistic investigation.
Miinchen, Sagner 1988. XXI, 286 str. (Slavi-
stische Beitrage. 226.)

Srebot-Rejec T., M. Tavzes: Intrinsic vowel du-
ration and frequency in Standard Slovene. — Ra-
cunalniska obdelava jezikovnih podatkov (4;
1988; Portoroz). Zbornik. Lj. 1988, 137-153.

Steenwijk, Han: Sestav naglasenih samoglasni-
kov v belskem govoru. — SR 36 (1988). 331-337.

— The fate of the circumflex sign in Baudouin de
Courtenay’s Resian notes. — Dutch contributions
to the 10th International Congress of slavists:
Linguistics. Amsterdam 1988, 495-506.

Suhadolnik, Stane: Prizadevanja za PreSernov
slovar. — Sodobni slovenski jezik, knjiZ. in kultu-
ra. Lj. 1988, 325-336.

S. L.: Spostujmo imena, ki so nastala med ljud-
stvom! — Vestnikova revija. Marec 88. Str. [1].
(Priloga Slovenskemu vestniku 43 (1988), 5t. 13.)

Sabec, Nada: Functional and structural constra-
ints on Slovene-English code-switching. — Slove-
ne studies (Columbus, Oh.) 10 (1988), 71-80.

Simenc, Stanko: Pisno sporoc¢anje za vsakdanjo
rabo. Lj., Zavod SR Slovenije za 3olstvo 1987. 68
str.

Sivic-Dular, Alenka: K normiranju slovenskih
zemljepisnih imen. -~ Seminar slov. jezika, lit. in
kulture 24 (1988), 55-66.

— Temeljna nacela pri pisanju slovenskih ze-
mljepisnih imen. - JiS 34 (1988/89), 3-14.

gt_ular, P.: Nova klasifikacija na¢inov varjenja in
sorodnih postopkov z definicijami. — Varilna
tehnika 37 (1988), 5t. 4, 128.

Sumi, Nada: Konservacija igralcevega govora. —
Maske 4 (1988/89), 5t. 10/11, 93-94.
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Wallfield, Joseph: Note: Hamlet’s »bare bodkin«
and Slovene bodalo. — Slovene studies (Colum-
bus, Oh.) 10 (1988), 199-200.

Tehniski slovar za ceste. Slovenski, nemski, an-
gleski in francoski izrazi. Lj., Skupnost za ceste
Slovenije, Drustvo za ceste Ljubljana 1988. 155
str. (Skupnost za ceste Slovenije [in] Drustvo za
ceste Ljubljana. 7.)

Pripravil Janez Zmavc, sodelovala Franc Krajnéi¢ in
France Mlakar.

Tokarz, Emil: Zagadnienia Igczliwo$ci nominéw
actionis we wspdtczesnym jezyku stowenskim. —
Sodobni slovenski jezik, knjiz. in kultura. Lj.
1988, 367-373.

Toporisic, Joze: Besedni germanizmi v Trubarje-
vem Cathechismusu. — SR 36 (1988), 109-119.

- Druzbenostna vprasanja slovenskega (knjizne-
ga) jezika. Slovenski koledar 1988, 37—44.

- Jezikoslovje s simpozija Obdobja 8. — SR 36
(1988), 437449.

- Pinjins¢ina ali kako pisati kitajska imena.po
domace. - NRazgl 37 (1988), 754.

- Slavisti¢no zborovanje v Mariboru 1988. -
NRazgl 37 (1988), 669-670.

Glej Boza Krakar-Vogel, Dopolnilo, in Peter Kolsek,
Opomba, prav tam, 705.

- Slovnica ali Slovenja jezikovna knjiga 1758. —
Wiener slawistischer Almanach 22 (1988),
227-236.

- Tvorbeni model slovenskega knjiZznega naglasa.
-Seminar slov. jezika, lit. in kulture 24 (1988),
67-82.

- Tvorbeni model slovenskega knjiznega nagla-
sa. — SR 36 (1988), 133-180.

Vidovi¢-Muha, Ada: Kontrastive slowenisch-
deutsche Typologie der Nominalkomposition. —
Wiener slawistischer Almanach 22 (1988),
311-322.

- Nekatere jezikovnosistemske lastnosti strokov-
nih besednih zvez. — Seminar slov. jezika, lit. in
kulture 24 (1988), 83-91.

— Ob zivljenjskem jubileju prof. dr. Brede Pogo-
relec. — JiS 33 (1987/88), 93-96.

- Skladenjska tipologija zlozenk slovenskega
knjiznega jezika. (Ob kontrastivni naslonitvi na
nemske zloZenke.)— SR 36 (1988), 181-193.

- Slovensko skladenjsko besedotvorje ob prime-
rih zlozenk. Lj., Znanstveni institut FF, Parti-
zanska knjiga 1988. 223 str.
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Tavzes, Cvetana: Medicinski terminoloski rec-
nik. — Terminologija, nacela, normiranje, usagla-
Savanje rada. Beograd 1988, 174-188.

— Note: Slovene oglje *charcoal’ and English in-
gle *fire’. — Slovene studies (Columbus, Oh.) 10
(1988), 87-88.

Zuanella, B[ozZo]: Slovenski priimki v ob¢ini
Garmak. — Dom (Cividale) 23 (1988), st. 1-17.

— Slovenski priimki v ob¢ini Srednje. — Prav
tam, $t. 18-22.

Zorko, Zinka: Perniski govor. —-Wiener slawi-
stischer Almanach 22 (1988), 255-272.

LITERARNA ZGODOVINA

Bajt, Drago: Postmodernizem po slovensko. —
Nova revija 7 (1988), st. 73/74,907-911.

Tudi o Mistifikcijah Branka Gradi$nika in Plamenicah
in solzah Andreja Blatnika.

Barbari¢, Stefan: Slovensko seznanjanje s slova-
ko knjiZzevnostjo. — SR 36 (1988), 239-249.

- Tri knjizevne podobe Prekmurja 1934. (Zu-
panci¢, J. Kozak, Kranjec.) — Stopinje 1988.
3642,

Benhart, FrantiSek: Bralnica '87. — Sodobnost 36
(1988),295-311.

O sodobni slovenski (in ¢eski) knjiZzevnosti.

Bernik, France: Avtobiografsko v novejsi sloven-
ski vojr?l prozi. (Tipologija pripovednih poloza-
jev.) — Sodobni slovenski jezik, lit. in kultura. Lj.
1988, 145-149.

- The introduction of symbolism to Slovene lite-
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(1988), 161-169.

Bernik, France, Marjan Dolgan: Slovenska vojna
proza 1941-1980. Lj., SM 1988, 344 str.
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Sedejev simpozij v Rimu. Celje 1988, 170-190.
FranciSek Borgia Sedej, goriski nadskof.

Catrinescu, Eva: Iskanje absolutnega v »obdobju
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ekspresionizma k realizmu.) — Revija (Osijek) 28
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Dolgan, Marjan: Ideologija in slovenska pripo-
vedna proza med vojnama. (Teze.) — Seminar
slov. jezika, lit. in kulture 24 (1988), 141-142.

— Kaj se lahko $e skriva v Stevilih? — Slava 2
(1987/88), §t. 2, 222-227.
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— Vprasanje spominske literature. — Sodobni slo-
venski jezik, knjiZ. in kultura. Lj. 1988, 177-185.
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ljudska pesem. - Sedejev simpozij v Rimu. Celje
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Giesemann, Gerhard: Mythos als Symbol der
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60er Jahre.) — Sodobni slovenski jezik, knjiz. in
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Glusi¢, Helga: 1z sodobne slovenske knjizevnosti
v Ameriki (poezija). — Seminar slov. jezika, lit. in
kulture 24 (1988), 157-163.

- Sodobna slovenska knjizevnost v Ameriki. —
SR 36 (1988), 233-237.

Gradi$nik, Janez: Revije, politika in dve dvajseti-
ci. (Ob 20-letnici ustanovitve revije Prostor in
¢as in 20. Stevilke CZ.) — Celovski zvon 6 (1988),
§t. 20, 7-15.

Hladnik, Miran: Kako je z dolzino slovenske
daljSe pripovedne proze. — Slava 2 (1987/88), it.
2,171-174.

— Kmecka povest in slovenstvo. — Seminar slov.
jezika, lit. in kulture 24 (1988), 127-139.

— Komunikacijski nesporazum. - Slava 3
(1988/89), st. 1, 34-36.

Ob oceni S. Borovnik priro¢nika Slovens¢ina za popot-
nike M. Hladnika in T. Hodevarja.

Hofman, Branko: Iskani in najdeni svet. — Lj.,
PreSernova druzba 1988. 363 str.

Razgovori s slovenskimi pisateljicami. — Str. 347-363:
Ancka Posavec, Bibliografija knjiznih izdaj predstavlje-
nih avtoric.

Inkret, Andrej: Opomba o poeziji na Sloven-
skem. Iz zbornika »Vilenica 88«. — NRazgl 37
(1988), 515.

Jembrih, Alojz: Dragutin Domjani¢ kod Slove-
naca. — Gesta (Varazdin) 10 (1988), br. 29/31 (=
Komparativno proucavanje jugoslavenskih knji-
Zevnosti 3), 195-204.

— Dragutin Domjani¢ pri Slovencih. — Sodob-
nost 36 (1988), 842-846.

Na str. 847-856 Domjani¢eva pisma B. Borku in O.
Zupanéiéu.

Jevnikar, Martin: Zamejska in zdomska literatu-
ra. — Mladika 32 (1988), st. 1-3, st. 5-10.

Juvan, Marko: Odprto pismo »Slavi« o parodiji.
—Slava 3 (1988/89), st. 1, 3-10.

— Postmodernizem in »mlada slovenska proza«.
—JiS 34 (1988/89), 49-56.

Kav¢i¢, Vladimir: Slovenska vojna proza
(1941-1980). — Borec 40 (1988), 1119-1128.

Ob knjigi: Francé Bernik in Marjan Dolgan, Slovenska
vojna proza 1941-1980, Lj. 1988.

Kermauner, Taras: O OHO-ju. (Gradivo za zgo-
dovinopisje.) — Dialogi 24 (1988), st. 7/9,
126-132,5t. 10/11, 101-108.

- Slovenska dramatika dvajsetih let. Prvi del.
(Gradivo za sociologijo slovenstva.) Lj., Sloven-
ski gledaliski in filmski muzej 1988. 247 str.

— Srecanja in razhajanja. Dialog o razlocevanju.
- Dialogi 24 (1988), st. 1/2, 49-56, st. 5/6,
60-67,5t. 10/11, 84-91, 5t. 12, 59-69.

Tudi o sodobni slovenski knjizevnosti, predvsem o E.
Kocbeku. - Se nadaljuje.

— Vracanje mita v sodobni slovenski dramatiki.
Lj., Partizanska knjiga 1988. 260 str.

Kmecl, Matjaz: Fiinf Mini-Essays mit einer Ein-
fiihrung in die slowenische Gegenwartsliteratur
in Kédrnten. — Fidibus. Zeitschrift fiir Literatur
und Literaturwissenschaft (Klagenfurt) 16
(1988),nr. 2, 2-12.

Slov. besedilo Pet miniesejev o sodobni slovenski litera-
turi na Koroskem na str. 14-22.

Kocijan, Gregor: Konstituiranje slovenske poezi-
je in pripovedne proze v 19. stoletju. — Seminar
slov. jezika, lit. in kulture 24 (1988), 119-125.

Korosec, Rajko: Razumejo, a se ne strinjajo. —
Slava 3 (1988/89), st. 1, 30-33.

Ob ceni S. Borovnik priro¢nika Slovens¢ina za popotni-
ke M. Hladnika in T. Hocevarja.

Kos, Janko: Konec modernizma I-IV. — Sodob-
nost 36 (1988), 240-251, 386-393, 513-520,
655-662.
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— Resnica o Odru 57. — Sodobnost 36 (1988),
815-832, 938-950.

Krakar, Lojze: Kako so se nekateri znameniti
Slovenci srecevali z Goethejevo umetnostjo. —
JiS 33 (1987/88), 167-171.

Kropej, Monika: Strekljevi sodelavci — zbiralci
narodopisnega gradiva. — Traditiones 17 (1988),
225-257.

Kudélka, Viktor: Problémy slovinské moderny v
SirSich souvislostech jihoslovanskych. — Slavia
(Praha) 57 (1988), 119-128.

“Kumer, Zmaga: Jambski osemerec ali trohejski
sedmerec? (Prispevek k vpraSanju oblikovne
zgradbe ljudskih pesmi.) — Traditiones 17 (1988),
149-167.

— Odmev svetopisemskega sporocila o Mariji v
slovenski ljudski pesmi. — Bogoslovni vestnik 48
(1988), 261-266.

Mahni¢, Mirko: Marija v slovenskem leposlovju
19. in 20. stoletja. — Oznanjenje 7 (1988), 57-61.

Maslennikova, N. V.: O nekaterih tipih realisti¢-
nega romana Vv slovenski knjiZzevnosti sedemde-
setih let nasSega stoletja. — JiS 34 (1988/89),
15-22.

Mejak, Mitja: Marginalije ob liri¢nem jubileju.
Lj., CZ 1988. 32 str.

Priloga k: Pesmi $tirih. Faksimile izvirne izdaje.
Mitrovi¢, Marija: Ekonomi¢nost pripovedova-
nja. Slovenska in srbska kratka proza v drugi po-
lovici 19. stoletja. — Primerjalna knjizevnost 11
(1988), st. 1, 19-28.

— Ljudska pesem in sodobna slovenska poezija. —
Sodobni slovenski jezik, knjiz. in kultura. Lj.
1988, 107-111.

Mracénikar, Helga: Prevod in prevajanje. Z vidika
slovenske literature in situacije na avstrijskem
Koroskem (prispevek z Obirskega sre¢anja). —
NRazgl 37 (1988), 624-625.

Narat-Srekl, JoZica: Izdaje slovenskih prote-
stantskih piscev v jubilejnih letih. — JiS 33
(1987/88), 174-184.

Nartnik, Vlado: Sest ljudskih legend ob eni ro-
manci. - Slava 3 (1988/89), st., 1, 59-69.

— Zacetna motivika ustnega slovstva. — Slava 3
(1988/89), st. 1, 70-83.

Nase stare piesmi. [Zbral] T. Q. — Dom (Civida-
le) 23 (1988), st. 1-22.

Nemec, Kresimir: Prodor nefikcije u suvremeni

slovenski roman. — Sodobni slovenski jezik,
knjiZ. in kultura. Lj. 1988, 151-159.
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Novak, Vilko: Prekmurske rokopisne pesmarice
od XVI. do sredine XVIIIL. stoletja. — Stopinje
1988, 31-36.

Osolnik, Vladimir: Njegos in Slovenci. — NRazgl
37 (1988), 619-620, 651-652.

Osti, Josip: O sodobni slovenski poeziji. Uvodni
esej k antologiji »Iz savremene slovenacke poezi-
je«, ki je pred kratkim izsla v Sarajevu: pesmi je
izbral in prevedel Josip Osti. — NRazgl 37 (1988),
359-360, 399—400.

Oslak, Vinko: Literatura, meje in zeleni pas. —
Koledar Druzbe sv. Mohorja v Celovcu 1988,
57-62.

Paternu, Boris: Das Ausgangsmodell der slowe-
nischen Literaturkritik. — Wiener slawistischer
Almanach 22 (1988), 155-169.

— Sodobna slovenska poezija kot evolucijski pro-
blem. — Sodobni slovenski jezik, knjiz. in kultu-
ra. Lj. 1988, 17-40.

Prevod v srbohrvas¢ino (Savremena slovenacka poezija
kao evolucijski problem) v Radio Sarajevo — Treci pro-
gram 1988, br. 59, 244-267.

Persak, Tone: Zapiski o sodobni slovenski prozi
in dramatiki. — Sodobnost 36 (1988), 289-294.

Pirjevec, Marija: La situazione politica e cultura-
le nella Slovenia napoleonica e Charles Nodier. —
Acta neophilologica 21 (1988), 11-16.

Pogacnik, Joze: »Hoja za rozo ¢udotvorno«. O
zbirki »Slovenska knjizevnost« v tridesetih knji-
gah, ki jih je izdala Matica srbska v Novem Sadu,
o slovenistiki in jugoslavistiki, literarnozgodo-
vinskih projektih in metodah govori —. Spraseval
je France Vurnik. - NRazgl 37 (1988), 48, 39.

— Slovenska Lepa Vida ali hoja za roZzo &udo-
tvorno. (Motiv lepe Vide v slovenski knjizevno-
sti.)— V Lj., CZ 1988. 318 str.

— Slovenski srednji vek in vprasanje »literarno-
sti«. — Sodobnost 36 (1988), 599-614.

— Srednji vek na Slovenskem kot slovstveni po-
jem. — NRazgl 37 (1988), 414—415.

PoniZ, Denis: Vloga konkretne in vizualne po-
ezije v konstituiranju in Zivljenju slovenskih lite-
rarnih neoavantgard 1965-1975. — Sodobni slo-
venski jezik, knjiZ. in kultura. Lj. 1988, 119-123.

Pretnar, Tone: O repertoarju in »pomenu« verz-
nih oblik v slovenskem pesniStvu druge polovice
devetnajstega stoletja. — Stowianska metryka po-
rownawcza III. Semantyka form wierszowych.
Wroctaw 1988, 189-209.



- Santav Pegaz moj. — Slava 3 (1988/89), it. 1,
54-58.

Verzificirana korespondenca penatov.

Rajhman, Joze: Slovenski protestantizem kot od-
lo¢ilna razvojna stopnja slovenske narodne biti.
— Seminar slov. jezika, lit. in kulture 24 (1988),
109-117.

Rotar, Janez: K poetiki angaziranosti sodobne
proze. — 2000 1988, §t. 42/43, 71-82.

— Sein, Fiihlen, Denken. Die slowenische und
kroatische Gegenwartsliteratur. — Podium (Ba-
den) 1988, H. 69/70, 17-23.

Rupel, Dimitrij: Predlog modela za preucevanje
slovenske umetnosti v Sestdesetih letih. — Sodob-
nost 36 (1988), 1073-1083.

Scherber, Peter: Der Sonettenkranz. Eine slove-
nische Gattung? — Gattungen in den slavischen
Literaturen. Beitrdge zu ihren Formen in der
Geschichte. Koln-Wien 1988, 727.

Simoniti, Primoz: Ob dveh tekstih iz latinitete na
Slovenskem. — Seminar slov. jezika, lit. in kultu-
re 24 (1988), 95-107.

Stankowicz, Aleksandra: Rosyjskie i polskie in-
spiracje moderny stowenskiej. — Studia Rossica
Posnaniensia. Zst 20. Poznan 1988, 147-153.

Stanonik, Janez: The reception of American and
Canadian literatures in Slovenia. — Cross- cultu-
ral studies. American, Canadian and Euro-

pean literatures: 1945-1985. Lj..1988, 329-335.

Stanonik, Marija: Iskanje identitete slovenske
slovstvene folkloristike. (K zgodovini razmerja
med etnologijo in folkloristiko.) — Traditiones 17
(1988), 41-70.

Stanovnik, Majda: Polozaj in poetika literarnega
prevoda na Slovenskem 1945-1965. — Sodobni
slovenski jezik, knjiz. in kultura. Lj. 1988,
399-411.

Stojanovi¢, Bojana: Poetika univerzalizma u
mladom slovenackom pesnistvu (na primerima
poezije B. A. Novaka, S. Remica, M. Kne, J. Po-
tokara i A. Debeljaka.) — Sodobni slovenski jezik,
knjiz. in kultura. Lj. 1988, 131-136.

Strutz, Johann: Voriiberlegungen zu einer Typo-
logie der slowenischen Literaturen in Italien und
Kirnten. — Wiener slawistischer Almanach 22
(1988), 199-212.

SuSa, Barbara: Ga mar pozna$ — neznanca? Ob
branju pesmi Slovencev v Avstraliji. — Zbornik
avstralskih Slovencev 1988. Sydney 1988,
151-152.

Sifrer, Joze: Pisatelji in knjige. Maribor, Obzorja
1988. 318 str. (Razpotja. 39.)

Terseglav, Marko: Odmevi hajdustva in uskostva
v ljudski poeziji na Slovenskem. — Zbornik rado-
va XXXV kongresa folklorista Jugoslavije. Tito-
grad 1988, 540-544.

Virk, Tomo: Roslin in Verjanko ali Mlada slo-
venska proza. — Problemi 26 (1988), st. 1/2 (= Li-
teratura St. 4), 171-185.

Vogel, Herman: Sodobno slovensko pesnistvo.
Spremni esej k antologiji sodobne slovenske po-
ezije, ki je izSla kot 27. knjiga zbirke Slovenska
knjizevnost v Novem Sadu. - NRazgl 37 (1988),
153-154.

Zadravec, Franc: Literatura malostevilnega na-
roda, komparativistika in literarna teorija. — JiS
33 (1987/88), 81-90.

Zupanci¢, Metka: La reception du nouveau ro-
man frangais en Slovenie. — Acta neophilologica
21(1988), 39-51.

Zerjal, Vita: Zametki novih poetik. (O sodobni
poeziji mladih avtorjev.) — Problemi 26 (1988),
$t. 6 (= Literatura st. 5), 116-130, st. 8 (= Litera-
tura $t. 6) 103-111.

ADAMIC LOUIS

Adami¢, France: Nekaj graje in hvale o delih in
delovanju Louisa Adami¢a. Ob 90-letnici roj-
stva. — Obzornik 36 (1988), 430—435.

— Stiki JuSa Kozaka z Louisom AdamiCem. —
Zbornik ob¢ine Grosuplje 15 (1988), 101-109.

Glavan, Mihael: Korespondenca Louisa Adami-
¢a v NUK. Prispevki h gradivski osnovi. — Zbor-
nik ob¢ine Grosuplje 15 (1988), 101-109.

KraSovec, Stane: Louis Adamic pri delu. Nekaj
spominov. — Prav tam, 119-122.

Petri¢, Jerneja: Louis Adamic in the after-war
period: the tradition of literary journalism. —
Cross-cultural studies. American, Canadian and
European literatures: 1945-1985. Lj. 1988,
409411.

Zitnik, Janja: Stiki Louisa Adamica z Edvardom
Kardeljem in njuno skupno potovanje po Jugo-
slaviji leta 1949. — Zbornik ob¢ine Grosuplje 15
(1988),91-99.
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BALANTIC ANTON

Pibernik, France: K problemu Balantieve roko-
pisne zbirke. - Nova revija 7 (1988), st. 80,
1837-1847.

BARBARIC STEFAN

Ivani§in, Nikola: Zapis o Stefanu Barbaricu
1920-1988. - Zadarska revija 37 (1988),
449-459.

Mahni¢, Joza: Zivljenje in delo Stefana Barbari-
¢a.— SR 36 (1988),311-312.

Novak, Vilko: Slovstvenozgodovinsko delo dr.
Stefana Barbari¢a. — Casopis za zgodovino in na-
rodopisje n. v. 24 (1988), 315-317.

- V spomin dr. Stefana Barbarita. — Stopinje
1988, 180-183.

Zadravec, Franc: Doktorju Stefanu Barbaridu v
spomin. — JiS 34 (1988/89), 70-71.

" BERKOPEC OTON

Kreft, Bratko: Dr. Oton Berkopec. — SR 36
(1988), 459-460.

Moravec, Dusan: Oton Berkopec. 1906-1988. —
NRazgl 37 (1988), 576.

BEVK FRANCE

Panteleev, Dimiter: Bolgarski spomini na Fran-
ceta Bevka. — Primorska sreCanja 12 (1988),
516-519.

BOR MATEJ

Bor, Matej: Iz pomenka v TV Ljubljana. — Borec
40 (1988), 1134-1136.

Sprasevala Alenka Zor-Simoniti.

Kreft, Bratko: Zapis o antologiji Borove lirike. —
Borec 40 (1988), 1129-1132.

BOZIC PETER

Podpecan-Polanec, Gizela: Humanizem kot fik-
cija ali razmiSljanje o BoZi¢evi drami »Mravlje
so Se na zvezdah«. — Obrazi 18 (1988), 3t. 1/2,
60-66.

BUTKOVIC PETER

Hladnik, Miran: Peter Butkovi¢ in njegova érti-
ca. — Primorska sre¢anja 12 (1988), 452-453.

CANKAR IVAN

Cepelevskaja, T.: Zanrovaja specifika proizvede-
nija I. Cankara »Batrak Emnej i ego pravo«. (K
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voprosu o zanre pritéi v slovenskoj literature.) —
Sovetskoe slavjanovedenie (Moskva) 1988, nr. 3,
56-64.

Golar, Manko: Ocetovi spomini na Ivana Can-
karja. — Obzornik 36 (1988), 436—442.

Grafenauer, Niko: Sled doktorja Fausta. — Nova
revija 7 (1988), st. 78/79, 1691-1695.

Hribar, Tine: Cankar in Nietzsche (hrepenenje
in volja do moci). — Nova revija 7 (1988), st.
78/79, 1700-1705.

Martinovi¢, Juraj: Cankareva opredjeljenja i pre-
usmjerenja. — Radio Sarajevo — Tre¢i program
1988, br. 59, 221-243.

Nartnik, Vlado: Ivan Cankar med Solovjovom in
Orwellom. — Slava 2 (1987/88), st. 2, 175-185.

Novacan, Anton: Novacanovi spomini na Ivana
Cankarja. [Pripravil] Igor Grdina. - JiS 33
(1987/88), 184-187.

Ponatis iz: Nasa vas (Celje) 15. 12. 1921. Z uvodom 1.
Grdine.

Pahor, Boris: Evropski Cankar. — Nova revija 7
(1988), §t. 78/79, 1706-1708.

Snoj, Joze: Cankarjev Bog srca kot ponotranjeni
krs¢anski Bog. — Nova revija 7 (1988), §t. 78/79,
1696-1699.

Zadravec, Franc: Der Teufel in Cankars Werk. —
Wiener slawistischer Almanach 22 (1988),
171-182.

CHINESE RINO

Merku, Pavle: Rezijanski pesniki. — Primorska
sreanja 12 (1988), 35-37.
Rino Chinese, Renato Quaglia, Silvana Paletti.

CUNDRIC VALENTIN

Cundri¢, Valentin: Svet in pesem. (Pogovor s
pesnikom Valentinom CundriCem ob njegovih
knjigah Blaga beseda jezika, Najdipes in Na gori
spremenjenje.) — Dialogi 24 (1988), st. 10/11,
77-80.

Pogovarjala se je Sonja Koranter.

COP MATIJA

Pirjevec, Marija: Italijanska romantika v kores-
pondenci Savio-Cop. — SR 36 (1988), 33-39.

DAJNKO PETER

Moder, Janko: Peter Dajnko — prevajalec Svetega
pisma. Nekaj misli za improvizacijo. — Prevajalci
Pomurja in Porabja. Lj. 1988, 15-25.



DALMATIN JURLJ

Giesemann, Gerhard: Psalmennachdichtungen
bei Trubar, Dalmatin, Krelj — Reformatorisches
Bekenntnis im Vergleich. — Gattungen in den sla-
vischen Literaturen. Beitrdge zu ihren Formen in
der Geschichte. Koln-Wien 1988, 697-725.

DEBELJAK ALES

Snoj, Vid: Ves¢ina umiranja. Esej o poeziji Alesa
Debeljaka. — Problemi 26 (1988), st. 13 (= Litera-
tura $t. 7), 89-117.

ELLER FRAN

Bernik, France: Fran Eller und die Osterrei-
chische Moderne. — Wiener slawistischer Alma-
nach 22 (1988), 145-154.

FINZGAR FRAN SALESKI

FinZgar, Fran Saleski: Zbrano delo. Deseta knji-
ga. Dramatika. Ur. in opombe napis. Joze Sifrer.
Lj., DZS 1988. 581 str. (Zbrana dela slovenskih
pesnikov in pisateljev. 155.)

FRANCIC FRANJO

Poniz, Denis: Zasledovalec samega sebe. — V:
Fran¢i¢, Franjo: Jeb. Roman. Murska Sobota
1988, 177-185.

GAJSEK VLADIMIR

Rozman, Bozidar: Razdvojenost sodobnega ¢lo-
veka v romanu Vladimira Gajska Ikarovo perje.
—-JiS 33 (1987/88), 228-233.

GLAZER JANKO

Glazer, Janko: Suplent v Arandelovcu (1942). -
Dialogi 24 (1988), §t. 10/11, 134-136.

Prva objava iz avtorjeve zapusCine.

GODINA FERDO

Vugrinec, Joze: Godinovo literarno delo z voj-
no tematiko. — Sodobnost 36 (1988), 394—405.

GRADISNIK BRANKO

Poniz, Denis: Krusljivi mitos, nepredvidljiva
metafikcija. — Nova revija 7 (1988), st. 75/76,
1061-1065.

O knjigi Mistifikcije.

GRADNIK ALOJZ

Kermauner, Taras: Gradnikovo razmerje do
Boga. — Oznanjenje 7 (1988), 8-17.

GRAFENAUER NIKO

Martinovié, Juraj: Dva tipa soneta i dva vida nje-
gove recepcije. — Sodobni slovenski jezik, knjiz.
in kultura. Lj. 1988, 63-80.

Niko Grafenauer, Stukature; Rajko Petrov Nogo, Be-
zakonje.

Nartnik, Vlado: Poskus branja. — Slava plus
(1988), 13-14.

Pesem Ljubezen.

GREGORCIC SIMON

Dolenc, Janez: Simon Gregor¢i¢ — napajali so me
s pelinom. - Primorska sreCanja 12 (1988),
613-615.

20. poglavje iz knjige Simon Gregor¢i¢ (Znameniti Slo-
venci).

Kambi¢, Mirko: Fotografski portret. Simon Gre-
gorCi¢ (1844-1906). — Obzornik 36 (1988),
573-5717.

Strancar, Marjan: Za Gregor¢i¢evo Soéi ob njeni
110-letnici in obletnici tabora v Sempasu. - JiS
34 (1988/89), 77-19.

GREGORIC JOZE

Glavan, Mihael: Osemdeset let profesorja Jozeta
Gregorica. — Zbornik obc¢ine Grosuplje 15
(1988), 153-154.

GRUN HERBERT

Barbari¢, Stefan: Herbert Griin in Mitja Mejak. —
Sodobni slovenski jezik, knjiz. in kultura. Lj.
1988, 217-225.

Griin, Herbert: Pisma Herberta Griina. [Objavil]
Dusan Zeljeznov. — Dialogi 24 (1988), it. 5/6,
114-122,5t. 7/9, 160-165.

Pisma D. Zeljeznovu iz let 1945 in 1946.

HARTMAN MILKA
Hartman, Milka: O pevki in uciteljici. (Pogovor
z Milko Hartman.) — Koroski koledar 1988,

93-98.
Pogovarjala se je Maja [Haderlap?).

HIENG ANDREJ

Salamun-Biedrzycka, Katarina: Poljski prevod
Carodeja A. Hienga in problem pripovedne pers-
pektive. — Sodobni slovenski jezik, knjiz. in kul-
tura. Lj. 1988, 427-438.

JAKLIC FRANC

Barbari¢, Stefan: Ljudski pripovednik Franc Ja-
kli¢-Podgorican. Ob petdesetletnici smrti. —
Zbornik ob¢ine Grosuplje 15 (1988), 71-78.
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JANCAR DRAGO

Inkret, Andrej: Jancarjeve tri tragikomedije. — V:
Jancar, D.: Tri igre. Dedalus. Klementov padec.
Zalezujo¢ Godota. Lj. 1988,275-304.

Udovi¢-Medved, Vida: Mo¢ in nemo¢ Jancarje-
vega Briljantnega valcka. — JiS 33 (1987/88),
224-228.

JARC MIRAN

Gedrih, Igor: Jar¢ev roman Novo mesto v luci
avtobiografske refleksije. — Sodobnost 36 (1988),
836-841.

Poglavje iz prikaza Miran Jarc in roman Novo mesto.

JENKO SIMON

Golez, Marjetka: Jenkova »Lencica« in vprasa-
nje ponarodelosti te pesmi. — Traditiones 17
(1988), 169-186.

JESIH MILAN

Pretnar, Tone: O verzu Jesihovega prevoda Sha-
kespearejevega Sna kresne noci. — Sodobni slo-
venski jezik, knjiz. in kultura. Lj. 1988, 413-426.

KALAN FILIP

Persak, Tone: Zapiski o sodobni slovenski prozi
in dramatiki II. Filip Kalan: Svet komedijantov.
— Sodobnost 36 (1988), 833-835.

KETTE DRAGOTIN

Golar, Manko: Dragotin Kette. Iz pripovedova-
nja mojega oceta Cvetka Golarja. — Obzornik 36
(1988), 365-366.

KOCBEK EDVARD

Coti¢, Alenka: Kocbekova predvojna politi¢na
misel. — 2000 1988, st. 42/43, 121-140.

Edvard Kocbek. Poezija, kultura, politika. Lj.,
Komunist 1988. 179 str. (Studijski zvezek. 10.)

Vsebuje: Boris Paternu, Predgovor; Franc Zadravec,
Kocbekova prednovelisti¢na proza; Janko Kos, Kocbe-
kova pripovedna proza v luéi primerjalne knjiZevnosti;
Spomenka Hribar, Narodnoosvobodilni boj kot poiesis;
France Bernik, Strah in pogum v razvoju slovenske voj-
ne proze; Marcel Stefanci¢, Fikcije: resnica in videz v
povojni zgodovini; Matej Rode, Edvard Kocbek preva-
jalec; Marko Jensterle, Kocbekovo komuniciranje z
zgodovino; Marko KerSevan, Edvard Kocbek: kri¢an-
stvo, druzba, politika; Vekoslav Grmi¢, Nekatere kore-
nine pogledov Edvarda Kocbeka; Janko Prunk, Edvard
Kocbek (1904-1981); Lev Kreft, Politi¢ni pomen Stra-
ha in poguma; Peter Kovaci¢, Kocbekovi nazori o na-
rodu; Zoran Poli¢, Edvard Kocbek — poezija, kultura,

118

politika; Anton Trstenjak, Edvard Kocbek ekstati¢na
osebnost, ne politik; Janez Gradi$nik, Kocbekova nedo-
delana podoba.

Grdina, Igor: Vojni dnevniki Edvarda Kocbeka.
- SR 36 (1988),427-436.

Kreft, Lev: Kritika Strahu in poguma ob izidu. —
Sodobni slovenski jezik, knjiz. in kultura. Lj.
1988, 227-233.

Mikeln, Milos: Edvard Kocbek in slovenski PEN
1975. - Nova revija 7 (1988), 5t. 69/70, 286-287.

Olof, Klaus Detlef: Slowenisch-kroatische Lite-
raturbeziehungen am Beispiel Edvard Kocbek —
Slavko Mihali¢. — Sodobni slovenski jezik, knjiz.
in kultura. Lj. 1988, 89-102.

Paternu, Boris: Slovene modernism: Zupanéi¢,
Kosovel, Kocbek. — Cross currents 7. Ann Ar-
bor, Mich. 1988, 321-336.

Rupel, Dimitrij: The heresy of Edvard Kocbek. —
Slovene studies (Columbus, Oh.) 10 (1988),
51-60.

Setinc, Franc: Pojasnilo h Kocbekovemu dnevni-
ku. — Nova revija 7 (1988), §t. 69/70, 285.

KOPITAR JERNEJ

Bonazza, Sergio: Kopitar als Vermittler
zwischen Jacob Grimm und Italien. — O dvesta-
godisnjici Jakoba Grima. Bgd 1988, 215-232.

Jez, Niko: Emil Korytko and Kopitar. — Etnolo-

Milﬁtinovic’, Kosta: Vuk i Kopitar. - Zbornik
Matice srpske za slavistiku (Novi Sad) 34 (1988),
17-47.

Pogacnik, Joze: Bartholomdus Kopitar und Vuk
Karadzi¢. — Sprache, Literatur, Folklore bei Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢. Wiesbaden 1988, 71-87.

— Srpske teme u korespondenciji J. Kopitara s J.
Grimmom. — Revija (Osijek) 28 (1988), 265-273.
Isto v: O dvestagodiSnjici Jakoba Grima. Bgd 1988,
203-214.

KORUZA JOZE

Kmecl, Matjaz: Joze Koruza 1935-1988. - JiS
34 (1988/89), 1-2.

Kocijan, Gregor: Joze Koruza. — Prosvetni dela-
vec 39 (1988), st. 12, 2.

Paternu, Boris: JoZze Koruza (1935-1988). — SR
36 (1988), 312-316.
Isto v: Zgodovinski éasopis 42 (1988), 575-578.



KORYTKO EMIL
Novak, Vilko: Emil Korytko’s unpublished ma-

Lj. 1988, 13-18.

Ostromecka-Fraczak, Bozena: Personality of
Emil Korytko in the light of his poems, letters

Lj. 1988, 21-28.

Pretnar, Tone: Concerning the verse forms used
in the Slovene translations of Korytko’s poems. —

Glej tudi pri Kopitar Jerne;j!

KOSOVEL SRECKO

Locher, Jan Peter: Ansitze zu einem Vergleich
der poetischen Syntax von Kosovel, Simi¢ und
Nastasijevi¢. — Schweizerische Beitrage zum X.
Internationalen Slavistenkongress in Sofia, Sep-
tember 1988. Bern [etc.] 1988, 213-243.
Pirjevec, Marija: Srecko Kosovel fra tradizione e
avanguardia. — Studi Goriziani 67 (1988), genna-
10-guigno, 73-82.

Saksida, Igor: Interpretacija Pesmi st. X, Konsa 5
in Sfericnega zrcala. — Sodobnost 36 (1988),
311-323.

Suster$i¢, Marjeta: Likovnost Integralov Srecka
Kosovela. — SR 36 (1988), 61-79.

Troha, Vera: O Kosovelu in italijanskem futuriz-
mu. — Primerjalna knjizevnost 11 (1988), st. 2,
1-14.

Vrecko, Janez: Konstruktivizem u Sloveniji —
afirmacija pojma. — Polja (Novi Sad) 34 (1988),
br. 347, 13-15, br. 348/349, 79-81.

Zadravec, Franc: Srecko Kosovel (1904-1926) in
ruski pesniski konstruktivizem — podobnosti in
razlocki. — SR 36 (1988), 195-216.

Glej tudi pri Kocbek Edvard!

KOSAK PETER

Kmecl, Matjaz: Aurora australis, Zohar in Ko-
Sak. — Sodobnost 36 (1988), 63-64.

KOTNIK STANKO
Zagar, France: Ob 3estdesetletnici Stanka Kotni-
ka.-JiS 33 (1987/88),211-212.

KOVIC KAJETAN

Juvan, Marko: Svet kot besedilo, besedilo kot
medbesedilo. — Slava plus (1988), 16-21.
Pesem Bela pravljica.

KOZAK JUS

Kozak, Jus: Zbrano delo. Prva knjiga. Zgodnja
proza. Ur. in opombe napis. Joze Munda. L.,
DZS 1988. 412 str. (Zbrana dela slovenskih pes-
nikov in pisateljev. 157.)

Glej tudi pri Adami¢ Louis!

KOZAK PRIMOZ

Darasz, Zdzistaw: Elementi dramskega oblikova-
nja Primoza Kozaka. — Sodobni slovenski jezik,
knjiZ. in kultura. Lj. 1988,209-215.

KRAIGHER LOJZ

Kraigher, Lojz: Zbrano delo. Deveta knjiga. Ese-
jistika in publicistika. Ur. in opombe napis. Du-
San Moravec. Lj., DZS 1988. 426 str. (Zbrana
dela slovenskih pesnikov in pisateljev. 156.)

KRAKAR LOJZE

Krakar, Lojze: Krik. Izbrane pesmi. Sa slovena-
¢kog prev. Milan Dordevié. Pogovor Boris Pater-
nu. Beograd, Rad 1988. 73 str. (Re¢ i misao.
Nova serija. 419.)

KRANJEC MISKO

Hafner, Gema: Odmevnost umetniske besede
Miska Kranjca. — Prevajalci Pomurja in Porabja.
Lj. 1988, 65-66.

Pricevanja o pisatelju MiSku Kranjcu. Lendava,
Kulturna skupnost ob¢ine 1988. 36, 34 str. (Len-
davski zvezki. 10.)

Prikljuceno: Vallomasok Vlaj Lajosrél.

Zadravec, Franc: »Anketni list« kot pripovedna
oblika (primer Misko Kranjec). — Sodobni slo-
venski jezik, knjiz. in kultura. Lj. 1988, 137-144.

— Obrazi ljubezenskega motiva v Kranjcevi pro-
zi. — V: Kranjec, M.: Smehljaj. Ljubezenske no-
vele. Murska Sobota 1988, 333-359.

— Poet prekmurskih ravnin. Misko Kranjec
1908-1983. Murska Sobota, Pomurska zalozba
1988. 405 str.

KREK JANEZ EVANGELIST

Mahnié, Mirko: Krekovo leposlovno delo. — Bo-
goslovni vestnik 48 (1988), 33-44.

KRELJ SEBASTIJAN
Glej pri Dalmatin Jurij!
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KUMERDEJ BLAZ

Hojan, Tatjana: Blaz Kumerdej (1738-1805). -
Mohorjev koledar 1988, 118-119.

Slanovic, Branko: Blaz Kumerdej. — Kronika 36
(1988), 175-184.

KUNTNER TONE

Kuntner, Tone: Pogovor s pesnikom Tonetom
Kuntnerjem. - Zbornik avstralskih Slovencev
1988. Sydney 1988, 140-141.

Pogovarjal se je Ivan Zigon.

KUZMIC MIKLOS

Zadravec, Joze: Vest, pomnik ali spodbuda? Pr-
vemu prekmurskemu katoliskemu pisatelju Mi-
klosu Kiizmicu odkrili spominsko plo$¢o na Ku-
kujci v Dolnjih Slavecih. — Stopinje 1988, 71-74.

LAINSCEK FERI

Lainscek, Feri: Mali zeleni patriot. Pogovor s Fe-
rijem Lains¢kom. Pripravil Milan Skledar. —
Mentor 9 (1988), st. 1/2, 53-58.

LEVEC FRAN

Janez, Stanko: Slovenstvo na prelomu. Zgodba iz
LevCevega urejanja »Ljubljanskega Zvona« in
ustanovitve Lampetovega »Doma in sveta« pred
sto leti. — Obzornik 36 (1988) 814-819, 868-872.
Neobjavljeni odlomek iz monografije Fran Levec, Lj.
1980 (Znameniti Slovenci).

LEVSTIK FRAN

Kmecl, Matjazz Spomin na Levstika ob
100-letnici njegove nesreCne smrti. — Presernov
koledar 1988, 56-61.

LIPUS FLORJAN

Borovnik, Silvija: Lipuseva mladjevskz;l kratka
proza. — NRazgl 37 (1988),212-213.

Strutz, Janez: Vaska tematika v novejsi literaturi
na avstrijskem Koroskem. — Sodobni slovenski
jezik, knjiz. in kultura. Lj. 1988, 169-175.

LOGAR JANEZ

Kocijan, Gregor: In memoriam akademiku Jane-
zu Logarju. - JiS 33 (1987/88), 91-92.

LOKAR FRANCE

Miiller, Jakob: Ob sedemdesetletnici pesnika
Franceta Lokarja. — Zbornik ob¢ine Grosuplje 15
(1988),159-161.
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MAHNIC JOZA

Barbarig, Stefan: Joza Mahni¢. — SR 36 (1988),
14.

Bernik, France: Dr. Joza Mahni¢. Sedemdesetlet-
nica. — NRazgl 37 (1988), 573.

Lah, Andrijan: »A cilj nam je visoko posa-
jen ...« Ob 70-letnici dr. JoZza Mahnica. — JiS 34
(1988/89), 31-33.

MAISTER RUDOLF

Zadravec, Franc: Rudolf Maister (1874-1934). —
V: Maister-Vojanov, R.: Pesmi. Mb., Obzorja
1988, 77-87.

MAIJCEN STANKO

Lah, Andrijan: Stoletnica rojstva knjizevnika
Stanka Majcna (1888-1988). — Mohorjev koledar
1988, 124-126.

Majcen, Stanko: Kasija. Prekop. Revolucija.
Izbr. in spremno besedo napis. Goran Schmidt.
Lj., MK 1988. 273 str. (Knjiznica Kondor. 249.)
Str. 191-273: Goran Schmidt, Oris Zivljenja in dela
Stanka Majcna.

MAUSER KARL

Mazora, Mirko: Pesmi. Pesmi izbr., ur. in spre-
mno besedo napis. Marijan Brecelj. Gorica, Ka-
tolisko tiskovno drustvo 1988. 157 str.

Str. 5-22: M. Brecelj, Skromna popotnica Mazorovim
pesmim.

MEJAK MITJA
Glej pri Griin Herbert!

MENART JANEZ

Korenevskaja, Natal’ja Mihajlovna: O Janeze
Menarte. — V: Menart, J.: O naSih dnjah. Stihi.
Moskva 1988, 3-12.

MENCINGER JANEZ

Barbari¢, Stefan: Janez Mencinger (1838-1912).
— Mohorjev koledar 1988, 121-124.

Mabhni¢, JoZa: Znacilnosti in problemi Mencin-
gerjevega zgodnjega pripovedniStva. — SR 36
(1988), 5-11.

MERHAR BORIS

Terseglav, Marko: Ob osemdesetletnici prof. Bo-
risa Merharja. — Traditiones 17 (1988), 375-376.



MILCINSKI FRANE

Vuga, Sasa: Frane Mil¢inski. — Sodobnost 36
(1988), 341.

MINATTIIVAN

Kralj, Jaka: Pesmi Ivana Minattija v Utrinkih iz
leta 1944. — Obzornik 36 (1988), 140-145.

MOSKRIC JOZE

Dolgan, Milan: KrleZzeva Golgota in dramatika
Jozeta Moskrica. — JiS 33 (1987/88), 200-208.

— Liki duhovnikov v slovenski dramatiki — Mo-
skricevi Zzupniki. - Znamenje 18 (1988),
146—154,253-263.

Moskrié¢, Joze: Venec slovenske dramatike. Ur.
Milan Dolgan. Lj., samozalozba 1988. 202 str.
Str. 7-16: Milan Dolgan, Popolnost Moskriceve drama-
tike ali Moskri¢ in Ple¢nik.

MRAK IVAN

Zupet, Kristoff Dramatik Ivan  Mrak.
(1906-1986.) - Mohorjev koledar 1988,
143-144.

MRZEL LUDVIK

Namors, Veljko: Znova o neki rehabilitaciji. Ju-
sti¢ne zablode in »zablode«; zadeva Ludvika Mr-
zela. — NRazgl 37 (1988), 664.

MUCK KRISTIJAN

Kermauner, Taras: Predrojstvo kot nerazlo¢ljivo
dno palimpsestov. (Ob Muckovi poeziji.) — Di-
alogi 24 (1988), 5t. 7/9, 101-108.

MURN JOSIP

Golar, Manko: Josip Murn-Aleksandrov. Po pri-
povedovanju oceta pesnika Cvetka Golarja. —
Obzornik 36 (1988), 191-195.

NOVAK BORIS A.

Kermauner, Taras: Onkraj palimpsestov. — Nova
revija 7 (1988), st 73/74, 749-764, §t. 75/76,
1036-1052.

PALETTI SILVANA
Glej pri Chinese Rino!

PAVEL AVGUST

Barbari¢, Stefan: Avgust Pavel in slovensko ljud-
sko izroéilo (posebej v zvezi z mitom Kralja Ma-
. tjaza). Ob stoletnici rojstva A. Pavla. — Casopis

za zgodovino in narodopisje n. v. 24 (1988),
3-12.

Filo, Joze: Pavlovi prevodi slovenskih ljudskih
pesmi v madZar§¢ino. — V: Prevajalci Pomurja in
Porabja. Lj. 1988, 33-45.

Gallos, Urska: Hlapec Jernej v madzarskem pre-
vodu Avgusta Pavla. — Prav tam, 47-50.

Novak, Vilko: Po stoletnici Avgusta Pavla. -
Stopinje 1988, 49-53.

— Pripombe o Avgustu Pavlu. — Casopis za zgo-
dovino in narodopisje n. v. 24 (1988), 313-314.

Siftar Vanek: Ob stoletnici dr. Avgusta Pavla
(Agoston Pavel) 1886-1986. — Casopis za zgodo-
vino in narodopisje n. v. 24 (1988), 13-26.

PETRE FRAN

Nemec, Kredimir: Fran Petre u tokovima sloven-
ske znanosti o knjiZzevnosti. — Radovi Zavoda za
slavensku filologiju (Zagreb) 23 (1988), 85-95.

PRACEK-KRASNA ANA

Mercina, Marija: Gospa Ana Pracek. — Primor-
ska srecanja 12 (1988),450-451.

Preseren, Joze: Anna Pracek Krasna
(1900-1988). In memoriam. — Rodna gruda 35
(1988), st. 5, 26.

PRESEREN FRANCE

Juvan, Marko: Krst pri Savici kot »citat«. — Pro-
blemi 26 (1988), st. 8 (= Literatura §t. 6),
87-102.

Paternu, Boris: Zdravljica skozi case. — V: Prese-
ren, France: PreSernova Zdravljica. Lj. 1988, f.
[9]-[26].

Isto v: Dialogi 24 (1988), §t. 12,48-51.

Radescek, Rado: Kletev nesre¢ne matere. — Rod-
na gruda 35 (1988), st. 4, 12-13.

O sledi ljudskega izrocila v PreSernovi pesmi Romanca
od Strmega gradu.

Pretnar, Tone: Soucinkovanje cezure in refrena v

dolgem trohejskem verzu PreSernovih Gazel. —
Stih u pesmi. Novi Sad 1988, 137-147.

Rode, Matej: Krst pri Savici v prevodih. - JiS 33
(1987/88), 171-174.

Shao-Hua, Diao: France Preseren na Kitajskem.
— Obzornik 36 (1988), 82-85.
Isto v: Prevajalci Pomurja in Porabja. Lj. 1988, 97-99.

Vumik, France: Preseren. Slovenstvo — ilirizem —
slovanstvo. — Rodna gruda 35 (1988), §t. 2,
26-27.
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Zorec, Crtomir: Utrinki s poti po Presernovih
stopinjah. — Obzornik 36 (1988), 133-135,
226-229,460-462, 562-565, 656—659.

Od 3. nadaljevanja naslov Utrinki.

PREZIHOV VORANC

Cooper, Henry R., Jr.: The structure of Prezihov
Voranc’s Samorastniki. — Slavic and East Euro-
pean Journal (Tempe, Arizona) 32 (1988), nr. 1,
72-83.

Hladnik, Miran: Prezihov Boj na poZiralniku in
metodoloska vprasanja analize pripovedne pro-
ze. — SR 36 (1988), 339-348.

PRIJATELJ IVAN

Stanovnik, Majda: Prijateljeva kritika slovenskih
prevodov Puskina. — Prevajalci Pomurja in Pora-
bja. Lj. 1988, 111-122.

QUAGLIA RENATO
Glej pri Chinese Rino!

RAVLJEN DAVORIN

Orozen, BoZena: Davorin Ravljen — ¢lan »zveste
Cete«. — Celjski zbornik 1988, 163-176.

REBULA ALOJZ

Skaza, Aleksander: Usoda 'romana’ v pripoved-
niStvu Alojza Rebule. (Zastavitev vprasanja.) —
Sodobni slovenski jezik, knjiz. in kultura. Lj.
1988, 161-168.

REMIC-JAGER VERA

Vurnik, France: Frankolovski zlo¢in v dramskih
upodobitvah Vere Remic-Jager. — Borec 40
(1988), 1293-1296.

ROVAN PAVLA

Gaborovi¢, Nada: Osemdeset let Pavle Rovano-
ve. (Besede na priloznostni slovesnosti v Cobalo-
vi galeriji v Mariboru, 21. januarja 1988.) — Bo-
rec 40 (1988), 380-381.

ROZANC MARJAN

Kermauner, Taras: Ob RozZanéevi drami Prizori
s Hudicem. — 2000 1988, st. 42/43, 83-120.

SELISKAR TONE

Markovi¢, Mirko: Specifi¢nosti humora »Slav-
nog vojevanja« Branka Copica i »Mazgi« Toneta
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SeliSkara kao izraz druStvene strane knjizevnog
dela. — Detinjstvo (Novi Sad) 14 (1988), br. 1/2,
50-54.

SLOMSEK ANTON MARTIN

Habjan, Vlado: Prosvetitelj Anton Martin Slom-
Sek — PreSernov sosolec, neusojeni primas in nje-
gov zgodovinski pomen za Slovence. Odlomek iz
Se ne objavljene monografije. — Obzornik 36
(1988), 87-100.

SMOLE DOMINIK

Bobrownicka, Maria: Problemi strukture Smole-
tove Antigone. — Sodobni slovenski jezik, knjiz.
in kultura. Lj. 1988, 187-192.

Brleni¢-Vuji¢, Branka: Mitska slika u Matkovi-
¢evom Heraklu i Smoleovoj Antigoni. — Sodobni
slovenski jezik, knjiz. in kultura. Lj. 1988,
193-207.

STRNISA GREGOR

Grafenauer, Niko: Odisej v labirintu. — Nova re-
vija 7 (1988), §t. 71/72, 357-363.

Hladnik, Miran: Kaj se izlus¢i iz Zeloda? — Slava
plus (1988), 24-26.
Ciklus Zelod.

Hribar, Tine: Transcendentalna logika ocesa. —
Nova revija 7 (1988), §t. 71/72, 364-392.

Kejzar, Franc: Aktualnost Strnisevih dram. — V:
Strnisa Gregor: Svetovje. Lj. 1988, 389-398.

Korosec, Rajko: V Zelodu je zelena prikazen hra-
sta. — Slava plus (1988), 27-33.

Ciklus Zelod.

Krzi$nik, Erika: Kapica ima fanticka. (Razmerje
med zunanjo in notranjo obliko.) — Slava plus
(1988), 34-43.

Ciklus Zelod.

Novak-Popov, Irena: O vesoljski zavesti. — Slava
plus (1988), 44-50.

Ciklus Zelod.

Pavli¢, Darja: Cohenova sistematika komparacij,
aplicirana na poezijo G. StrniSe. — Res 1 (1988),
str. 43-50.

Pretnar, Tone: O verzu in kitici. — Slava plus
(1988), 51-53.

Ciklus Zelod.

— StrniSeva StirivrstiCnica. — Seminar slov. jezi-
ka, lit. in kulture 24 (1988), 143-155.

Snoj, Joze: Pti¢ feniks StrniSeve poezije. — Nova
revija 7 (1988), st. 71/72, 393-402.



Stanek, Janez: Na poti k eti¢ni umetnini. — Nova
revija 7 (1988), §t. 71/72,407-416.

Strehovec, Janez: Znanost pesnenja. — Nova revi-
ja7(1988),5t. 71/72, 403-406.

Taufer, Veno, Joze Snoj, Niko Grafenauer: Iz
pogovora o Strnisevih »LjudoZercih« na 6. sreca-
nju slovenskih pesnikov v Kranju. — Nova revija
7 (1988), 5t. 71/72,423-4217.

Virk, Jani: O Itaki ni¢ novega. — Nova revija 7
(1988), st. 71/72,420-421.

SVETINA IVO

Svetel, Boris: Ivo Svetina: Marija in Zivali — pes-
niski apokrif kot izhodis¢e postmodernisti¢nega
zatekanja k idealiteti. — SR 36 (1988), 293-299.

SALAMUN TOMAZ

Brejc, Tomaz: Tomaz Salamun in Julian Schna-
bel. Uvodni esej v ponatis pesniske zbirke Poker.
— NRazgl 37 (1988), 284-285.

Debeljak, Ales: Osnove literarne hagiografije.
»Obc¢a mesta« iz poetike Tomaza Salamuna. —
Mentor 9 (1988) §t. 4/5, 59-62.

Jackson, Richard: The elegies of style. — The
Georgia review 42 (1988), nr. 4 (Winter),
856-866.

SEGA DRAGO

Dolgan, Marjan: Jubilej profesorja Draga Sege. —
JiS 33 (1987/88),209-210.

SELIGO RUDI

Kardum, Simon: Revolucija, partija in Seligova
Ana. - Slava 2 (1987/88), §t. 2, 117-134.
Str. 135-137: Diskusija.

STIH BOJAN

Gradi$nik, Janez: Bojan Stih. — Mohorjev kole-
dar 1988, 147-148.

STREKELJ KAREL

Kropej, Monika: Strekljevi sodelavci — zbiralci
narodopisnega gradiva. — Traditiones 17 (1988),
225-275.

TAVCAR IVAN

Pogacar, Timothy: Childhood in the works of
Ivan Tavcar: a comparison of the early works and
the novel Visoska kronika. — Slovene studies
(Columbus, Oh.) 10 (1988), 149-160.

TEMLIN FRANC

Vugrinec, Joze: Franc Temlin — prvi prekmurski
prevajalec. — Obzornik 36 (1988), 735-737.

TORKAR IGOR

Torkar, Igor: Nekriv-kriv. Intervju Sodobnosti.
[Spraseval] Ciril Zlobec. — Sodobnost 36 (1988),
1116-1123.

TRDINA JANEZ

Banas, Leopoldina Veronika: Janez Trdina i Ri-
jeka. — Dometi (Rijeka) 21 (1988), 237-246.

Godina, Maja: O karakterologiji ali Trdinova
primerjanja Dolenjcev z Gorenjci. — Zgodovin-
ske vzporednice slovenske in hrvaske etnologije
5.Lj. 1988, 253-264.

TRUBAR PRIMOZ

Dimnik, Martin: Primoz Trubar and the mission
to the South Slavs (1555-64). — The Slavonic and
East European Review (London) 1988, 380-399.
Gerlanc, Bogomil: Trubarjev Ta slovenski ko-
lendar. — Slovenski koledar 1988, 4547.

Rajhman, Joze: Trubarjeva Cerkovna ordninga.
—Znamenje 18 (1988), 307-318.

Rotar, Janez: Trubar in juzni Slovani. Lj., DZS
1988. 416 str.

— Viri Trubarjevega poimenovanja dezel in ljud-
stev in njegova dedisCina. — Zgodovinski ¢asopis
42 (1988),315-361.

Glej tudi pri Dalmatin Jurij!

UDOVIC JOZE
Gradi$nik, Janez: Spominu Jozeta Udovica. —
Mohorjev koledar 1988, 150-151.

Udovi¢, Joze: Pesmi. Lj., CZ 1988. 432 str.
Str. 5-8: Joze Udovié, Govorica poezije in pot do pes-
mi; str. 431-433: Drago Sega. Urednikova beseda.

VEGRI SASA

Poniz, Denis: Krhko ropstvo vrsta reci. (Zapis o
konstelacijama Sase Vegri.) — Savremenik (Bgd)
34 (1988), knj. 8, 562-565.

Str. 556-557: Franci Zagori¢nik, Sasa Vegri.

VIDMAR JOSIP

Erjavec, Ales: Vidmar in Ziherl. Nekateri teoret-
ski vidiki polemike iz leta 1956. — Sodobni slo-
venski jezik, knjiz. in kultura. Lj. 1988, 235-241.
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Kalezi¢, Zagorka: Vidmar in Krleza. Dialogi 24
(1988), 5t. 10/11,91-96.

Maksimovi¢, Vojislav: Vidmarovi pogledi na
stvaralastvo Ivana Cankara. - Mostovi (Pljevlja)
20 (1988), br. 101/102, 58-63.

Pileti¢, Svetozar: U svijetu Vidmarove estetske
analize. — Prav tam, 73-76.

Pogacnik, Joze: Strukturna obiljezja Vidmarove
knjizevne kritike. — Prav tam, 37-46.

VIDMAR MAJA

Zerjal, Vita: Erotika in eksistenca v poeziji Maje
Vidmar. - JiS 33 (1987/88), 154-159.

VINCETIC MILAN

Vinceti¢, Milan: Za svetlimi obzorji. Spraseval je
Milan Skledar. - Mentor 9 (1988), §t. 4/5, 51-56.

VODNIK VALENTIN

Kos, Janko: Tematizacija slovenstva in jugoslo-
vanstva v poeziji slovenskih razsvetljencev. - Ge-
sta (Varazdin) 10 (1988), br. 29/31 (=Kompara-
tivno proucevanje jugoslovanskih knjizevnosti.
3.),29-42.

— Valentin Vodnik kot nacionalpoliti¢ni pesnik
slovenskega razsvetljenstva. — SR 36 (1988),
13-32.

Vodnik, Valentin: Zbrano delo. Besedilo pripr.
in opombe napis. Janko Kos. V Lj., DZS 1988.
510 str. (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pi-
sateljev. 154.)

VODOVNIK JURIJ

Cvetko, Igor: Jest sem Vodovnik Juri. O sloven-
skem ljudskem pevcu 1791-1858. Besedilo ure-
dila Marjetka Golez. Lj., Partizanska knjiga;
Slov. Konjice, Kulturna skupnost ob&ine 1988.
327 str.

VUGA SASA

Lah, Andrijan: Vugov Krtov kralj ali bleste¢a be-
seda slovenske proze. — Sodobnost 36 (1988),
663-669.

WOLKENSTEIN OSWALD

Habjan, Vlado: Prvi slovenski posvetni verzist
Oswald Wolkenstein (1377-1445) in njegov &as.
- Obzomik 36 (1988), 306-313, 379-384,
463-472, 569-573.
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ZAGORSKICVETKO

Sifrer, Joze: Cvetko Zagorski in njegovo vracanje
k sebi. — V: Zagorski, C.: Vracanje k sebi. Lj.
1988, 241-255.

ZIDAR PAVLE

Murn, Ante: Selo i vlast u Zidarovu romanu
»Sveti Pavel«. — Radovi. Sveudiliste u Splitu. Fi-
lozofski fakultet — Zadar god. 27, sv. 27. Razdio
filoloSkih znanosti 17. 1987/88, 207-219.

ZIHERL BORIS
Glej pri Vidmar Josip!

ZLOBEC CIRIL

Brazzoduro, Gino: Zlobec e la verita della poesia
e dell’amore. — La battana (Rijeka) 25 (1988),
giugnio, 37-42.

Jahnichen, Manfred: Wege zur Synthese. (Be-
merkungen zur Poesie von B. Koneski und C.
Zlobec.) — Sodobni slovenski jezik, knjiz. in kul-
tura. Lj. 1988, 81-88.

Zlobec, Ciril: Akademik, pesnik, prevajalec, pu-
blicist Ciril Zlobec o svojem delu. Vprasanja in
odgovori. - Obzornik 36 (1988), 313-315.

ZOREC IVAN

Kozlevéar-Cerneli¢, Ivana: Literarno delo pisate-
lja Ivana Zorca. — Zbornik ob¢ine Grosuplje 15
(1988), 79-89.

ZUPAN VITOMIL

Berger, Ales: Apokalipsa samotnega staranja. —
V: Zupan, V.: Apokalipsa vsakdanjosti. Lj. 1988,
221-229.

Debeljak, Ales: Literature against the politics of
oblivion. - Slovene studies (Columbus, Oh.) 10
(1988), 61-64.

Fenomen zapora v romanu Levitan.

Kreft, Mojca: Fragment o dramatiki Vitomila
Zupana. — Obrazi 18 (1988), §t. 1/2, 49-54.

Stojanovi¢, Bojana: Zupanovo »Putovanje na
kraj proleca« ili ¢itanje kruga. — Polja (Novi Sad)
34 (1988), br. 357, 540-542.

ZUPANCIC KATKA

Petri¢, Jerneja: Pesniski opus Katke Zupandi¢. —
Rodna gruda 35 (1988), st. 3, 28-29.



ZOHAR JOZE
Glej pri Kosak Peter!

ZUPANCIC OTON

Golar, Manko: Oton Zupanéi¢. Po oetovem pri-
povedovanju. — Obzornik 36 (1988), 107-111.

Novak-Popov. Irena: Vesolje v kaplji rose: pri-
spevek k pomenski analizi Zupanciceve zbirke V
zarje Vidove. - SR 36 (1988), 419-426.

Glej tudi pri Kocbek Edvard!

ANTOLOGIJE

Antologija savremene slovenacke poezije. Prir.
Marija Mitrovi¢. — Prokuplje, Knjizevno drustvo
»Rade Drainac« 1988. 494 str.

Str. 5-19: Ciril Zlobec, Zapis o slovenackoj poeziji; str.
477-484: Bibliografski podaci.

Iz savremene slovenacke poezije. Izbor, prevod,
predgovor i biljeske Josip Osti. Sarajevo, Medu-
narodna knjizevna manifestacija Sarajevski dani
poezije 1988. 174 str.

Str. 5-15: Josip Osti, O savremenoj slovenackoj poeziji;
str. 159-169: Biljeske o piscima.

Javorov hudié. [Prir.] Franc Cernigoj. Lj., Kme-
cki glas 1988. 285 str. (Glasovi. 1.)

Ljudsko izro¢ilo Prekmurja. [Zapisal] Stevan
Kiihar. Zbr. in ur. [in] spremno besedo napis.
Vilko Novak. Murska Sobota, Pomurska zalozba
1988. 280 str. (Zbirka Panonika.)

Oblaki so rudeci. Ljudske in umetne iz prve sve-
tovne vojne. Izbor in spremna beseda Janez Po-
vSe. Trst, ZTT 1988. 220 str. (Knjizna zbirka
Kulturna dedis¢ina.)

Str. 201-207: Janez Povse, Katera preteklost je Ziva?

Poti do obzorja. Izbor in spremna beseda Zmago
Smitek. — Lj., Borec 1988. 435 str.

Str. 377-417: Zmago Smitek, Slovenska doZivetja pro-
stranstev.

Slovenska muza pred prestolom. Antologija slo-
venske slavilne drzavniSke poezije. Pesmi je
izbr., bibliografijo in imenski seznam sest. ter
spremno Studijo napis. Marjan Dolgan. Lj.,
Univ. konferenca ZSMS, Knjiznica revolucio-
narne teorije 1988. 272 str. (Knjizna zbirka Krt.
37.)

Str. 261-272: Marjan Dolgan, Gloria in terra regnanti-
bus.

Sveta si, zemlja. Slovenska pokrajinska in domo-
vinska pesem. Izbr., ur. in spremno besedo napis.
Franc Zadravec. Lj., PreSernova druzba 1988.

466 str. (Zakladnica uspesnic PreSernove druz-
be.)

Skrjanéek poje. 200 slovenskih narodnih in po-
narodelih pesmi z melodijo in harmonijo. Zbral
in ur. Stanko Prek. Lj., DZS 1988. 277 str.

METODIKA

Bates, Julia, Sabina Grahek, Miran Hladnik, Ur-
Ska Krevs, Mateja Povalej: Pisati — kako in
¢emu? - Slava 2 (1987/88), t. 2, 215-221.

Sola kreativnega pisanja.

Berilo 2. Opombe so napisali po idejni zasnovi
Janka Kosa Peter Kolsek, Andrijan Lah, Stanko
Simenc. Pri pripravi Berila in izboru besedil je
sodeloval Tine Logar. Ur. Janko Kos. Mb., Ob-
zorja 1988. 195 str.

Cernigoj, Ksenija: Ugiteljev govorni vzor kot
sredstvo spodbude. - JiS 33 (1987/88), 212-223.

Golob, Berta: Branje za znacko. - JiS 34
(1988/89), 47-48.

— lIgrarije — besedne Carovnije. Lj., MK 1988. 47
str. (Velika izobrazevalna slikanica.)

- Jezikovni vozli. L., Borec 1988. 69 str. (Zbir-
ka Liscki.)
— Sporocanje. Vaje za slovenski jezik v 5. razre-

du osnovne Sole. Lj., Zavod SR Slovenije za $ol-
stvo 1988. 36 str.

Korosec, Rajko: Vloga izobrazevalne Solske tele-
vizije (oziroma televizijske kasete in videa) pri
slovstvenem pouku. - JiS 33 (1987/88),
151-153.

Kotnik, Stanko: Spodbude. Mb., Obzorja 1988.
421 str.

Krakar Vogel, Boza: Mentorji literarnih dejavno-
sti 0 pisnem preverjanju bralne sposobnosti. —
Mentor 9 (1988), st. 8/9, 85-87, §t. 10, 59-61.

— Mozni cilji in metode tekmovanja za Cankar-
jevo priznanje. — Slava plus (1988), 3—11.

— Smotri, vsebine in metode pouka slovenske
knjizevnosti. — JiS 34 (1988/89), 65-69, 89-97.

Lupinc, Olga: Upovedovalne zmozZnosti u¢encev
na Solah s slovenskim u¢nim jezikom na Trza-
skem. - Bilten Slavisticnega druitva Trst-
Gorica-Videm, $t. 2, 1988, 6-12.

Ogris, Tomi: Pouk slovens¢ine na glavni 3oli.
Koliko spodbude (motivacije) ima mladostnik, ki
obiskuje glavno Solo, za ucenje sloveni¢ine? —
Koroski koledar 1988, 80-92.



Simenc. Stanko: Pisno sporocanje za vsakdanjo
rabo. Lj., Zavod SR Slovenije za Solstvo 1987. 68
str.

Zagar, France: Oznake v osnovni $oli. — JiS 34
(1988/89), 23-30.

— Tvorjenje povedi in besedil v nizjih razredih
osnovne Sole. — Prosvetni delavec 39 (1988), st.
7,10,

DODATEK

JEZIKOSLOVJE

Dimnik, Martin: Gutenberg, humanism, the re-
formation, and the emergence of the Slove-
ne literary language, 1550-1584. — Canadian Sla-
vonic papers (Toronto) 26 (1984), no. 2/3,
141-159.

Dular, Janez: Kontrastivni prikaz slovenskega in
srbskohrvikega glasoslovja. — Jugoslovenski se-
minar za strane slaviste 38. Sarajevo 1987,
57-73.

Greenberg, Robert: From Common Slavic to
Slovenian: on the margins of Lencek’s The struc-
ture and history of the Slovene language. - Inter-
national journal of Slavic linguistics and po-
etics (Columbus, Oh.) 35/36 (1987), 285-298.

LITERARNA ZGODOVINA

Kumer, Zmaga: »Lepa voda Ljubljanéicd«. —
Traditiones 16 (1987), 247-254.

Pascenko, E. M.: Z istorii slovens’koi fol’kloristi-
ki. — Slov’jans’ke literaturoznavstvo i fol’klori-
stika (Kiiv) 15 (1986), 80-89.

Pirjevec, Marija: Il tramonto del realismo soci-
alista e I’affermarsi dell’individualismo nella nar-
rativa slovena degli anni Cinquanta. — Studi Go-
riziani 65 (1987), gennaio-giugno, 89-97.

NOVACAN ANTON

Bolhar, Alojzij: Dr. Anton Novacan. — Obrazi 17
(1987), st. 1/2, 56-58.

PRESEREN FRANCE

Bandi¢, Milos 1.: Soneti France PreSerna: o isho-
distima i strukturi lirizma. - Knjizevnost (Bgd)
42 (1987), knj. 85,2096-2106.

SUSTER DRABOSNJAK ANDRE]J

Andrej Suster Drabosnjak. Pastirska igra. Po sta-
rem rokopisu Andreja Susterja Drabosnjaka za
predstavo priredila dr. Herta Lausegger. Celo-
vec/Klagenfurt, KrS¢anska kulturna zveza 1987.
33 str.

Gledaliski list. — Vsebuje mdr.: Herta Lausegger. Pastir-
ska ali bozi¢na igra; Pavle Zablatnik, Drabosnjakova
pastirska igra na odru. — Povzetki referatov simpozija o
A. S. Drabosnjaku: Pavle Zablatnik, Drabosnjak kot
dramatik; Niko Kuret, Drabosnjakove izgubljene igre:
Jurij Fikfak, Recepcije Drabosnjakovega dela; Bruno
Hartman, Uprizarjanje DRabosnjakovih iger na poklic-
nem odru; Herta Lausegger, Jezikovne znacilnosti Dra-
bosnjakovih besedil.

TRUBAR PRIMOZ

Petkovska, Nada: Primoz Trubar - pojava i zna-
¢enje. — Literaturen zbor (Skopje) 33 (1986), br.
6,3-15.

Primus Truber in Kempten. 28. Juni bis 6. Juli
1986. Kempten [1986]. 70 str.

Vsebuje: Johannes Scholz, Festpredigt; Ulrich Gibler,
Primus Truber, der Domherr von Laibach, bewegt de-
utsche evangelische Gemeinden; Marjan Smolik, Pri-
mus Truber, der Pfarrer von Kempten, bewegt slowe-
nische katholische Gemeinden; Hans Wiedemann,
Ausstellungskatalog.

Marko Kranjec s sodelovanjem
Anke Sollner-Perdih in Marije Cvetek
Filozofska fakulteta v Ljubljani

V oceno smo dobili:

senschaften, Wien 1989.

Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢ 1787-1864, Dokumentation des Festaktes der Akademie der Wis-
senschaften aus AnlaB des 200. Geburtstages, Verlag der Osterreischen Akademie der Wis-

Vecer z Alojzom Rebulo, Slovenski kulturni klub — Trst, Trst 1989.
S’postavitelno e:ikoznanie 3’89, Unive: sitetsko izdatelstvo »Kliment Ohridski«, Sofija 1989.
B’lgarski ezik i literatura 5/89, Veliko T’rnovo 1989.




