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Uredniki Jezika in slovstva, bralci in ¢lani Slavistiénega drustva
Slovenije Zelimo akademiku prof. dr. Antonu Bajcu ob njegovi pet-
inosemdesetletnici, da bi s svojim delavnim peresom in besedo e
dolgo bogatil naso slovenistiko.

Razarave in ¢lanki

Stefan Barbari¢
Slovanska knjiznica v Ljubljani

SENOA IN SLOVENCI*

Prva beseda bodi beseda blagega spomina na nasega prijatelja, starej$im Studijskega so-
gotnika, mlaj$im akademskega ucitelja, na proucevalca jezikovnega izraza in pisatelja
enoe, pred kratkim preminulega profesorja dr. Vatroslava Kalenica.

- Neobhodno je na po¢etku, makar je posve neoriginalno, izre¢i pohvalu Augustu Senoi
i njegovu djely, odati mu priznanje kao ¢ovjeku i umjetniku, spomenuti vrijednosi nje-
govih djela, koja su i po opsegu i po osobinama, i jezi¢nim i literarnim i estetskim, ostala
impresivna sve do danas.

Tako beremo v zatetku traktata Sintaksa Senoina jezika u funkcijama izraza, ki ga je prof.
Kaleni¢ objavil v Umjetnosti rije¢i 1969. Traktat predstavlja zgo$¢en povzetek Kalenice-
vega razpravljanja v disertaciji, s katero si je nekaj let pred tem pridobil doktorat na za-
grebski fakulteti. Na tem zboru omenjamo $tudijo o Senoi tudi zavoljo tega, ker jo je iz-
delal v prvi polovici sluzbovanja na ljubljanski slavistiki in ker je — kakor je razvidno iz
naSega programa - iz tega kompleksa napovedal predavanje za danasnji zbor. Ni nasa
stvar, da se ustavljamo ob Kalenicevi §tudiji, o njej je dala kompetentno sodbo kroatis-
ti¢na znanost, ki ji priznava metodi¢no izvirnost in koncizno izdelavo. (Tako npr. fungira
Kaleni¢ev traktat med petimi, ki so bili objavljeni v celoti v zadnji knjigi serije Djela Au-
gusta Senoe: D. Jel¢i¢, A. S. u otima kritike, 1978.) Za sorazmerno kratko obdobje, kolikor
je bilo Kaleni¢u dano delovati v znanosti, pomeni nedvomno visok dosezek, da ga danes
uvri¢ajo med najvidnejse jugoslovanske strokovnjake na podroé&ju stilistike oziroma sti-
lografije (kakor je to dvoje po natinu Petra Guberine tudi sam razlikoval, namre¢, da se
stilografija specificira na analizo literarnega izraza individualno po piscih).

V naslednjem referatu o Senoi pri Slovencih razpravljam predvsem o tem, koliko se je
enoa zanimal za Slovence in seveda, koliko so v njegovi literarni tvornosti zastopane

* Referat s slavisti¢nega zborovanja v Mariboru 8. oktobra 1981 (v hrvas¢ini na Senoovem simpoziju v Zagrebu 4.
decembra 1981).
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slovenske snovi, in kolikor mogo¢e dodatno, kdaj in kako smo se na Slovenskem sezna-
njali z njegovo literaturo (v okviru referata omejeno na prve prevode in zgodnje informa-
cije). Samo pritrditi velja ugotovitvi, »da v vsej hrvatski knjiZevnosti do danasnjega dne
ne bi nasli avtorja, ki bi bil intimneje povezan s Slovenci, kot je bil Senoa« (Tone Potokar,
Delo 16. III. 1968). Naslednje razpravljanje je namenjeno razgrnitvi problematike, ki se
veze na navedeno, splo$no sprejeto misel.

A. Najbolj znani Senoovi pripovedi s slovensko snovijo sta Prijan Lovro (Vijenac 1873)
in Karamfil s pjesnikova groba (Vijenac 1878). Poleg tega dvojnega najdemo $e — kar je
manj znano — nekaj pesemskih primerov, ki jih je navdihnilo Bohinjsko jezero s Savico,
ve¢ miljejskih povezav in vrsto ¢asnikarskih prispevkov, ki se dotikajo polititnega po-
loZaja Slovencev.

Prijan Lovro je zgodba o tragi¢ni usodi Lovra Mahni¢a, slovenskega visoko$olca, s katerim
je Senoa v zacetku 60. let delil v Pragi stanovanje in se je ob tem pobliZe spoznal in spo-
prijateljil z njim. Ze s podnaslovom »istinita pri¢a« je pisatelj poudaril, da pripoved o pri-
jatelju Lovru temelji na resni¢nih dogodkih in na neizmisljenih osebah. In dejansko je
ogrodje zgodbe trdno in zanesljivo komponirano po stvarnem dogajanju (kakor je to za
Mahniceve zadnje dneve in za njegov samomor po izvirnih uradnih dokumentih ugotovil
Tomo Mati¢, Grada 1904). Resda je pisatelj dogajanje emotivno privzdignil, ga v dialogih
literariziral (tudi s tem namenom, da pokaze redko literarno razgledanost nosilca svoje
zgodbe) ter je prijatelja Mahnic¢a, kakor pripominja Barac, rahlo idealiziral, toda vse to ne
do tolike mere, da bi ob tem le malo obledeli ali se porazgubili prvotni realni dogajalni
obrisi. Senoa se kot pisatelj pa¢ ni mogel zadovoljiti s samo reprodukcijo zunanje zgodbe,
marvec jo je Zelel opomeniti, skusal je najti globlja gibala dejanj in na dolo¢en nacin po-
jasniti Zalosten konec (tragiko) nadarjenega podezelskega fanta, ki se je iz domace (kras-
ke) revscine pretolkel do zazelenega izobrazenskega poklica. Pri tem pisatelj ni niti naj-
manj zakrival temnih, morda celo odbijajo¢ih strani njegovega karakterja, njegovega rez-
kegatemperamentain hkratnega pomanjkanja vzdrzevanja zivljenjskega ravnovesja, kar
je posebej prislo do izraza v tako reko¢ drasti¢nih primerih sre¢anja z Zenskami, zatensi
s socialnoekonomsko visje postavljeno Malvino (odhod iz bogoslovija).

Slovenska literarna zgodovina omenja Lovra Mahni¢a na ve¢ mestih. Najprej ob Levsti-
ku, ki je bil po letnici rojstva in po $tudiju za leto starejsi (medtem ko je bil Stritar v gim-
naziji leto dni za njim). Mahnit je o¢itno ze zgodaj gojil tudi literarne ambicije, saj je — ka-
kor je razvidno iz prvega znanega pisma takratnega olomuskega teologa na Stritarjev na-
slov decembra 1854 — nameraval napisati oceno Levstikovih Pesmi in je v tej zvezi zelel
pojasnila za protagoniste Jeze na Parnas. Iz Mahni¢eve povezave z nasim kritikom so se
ohranila $tiri pisma, ki pri¢ajo o nadvse neposrednem razmerju med obema, tako je npr.
Mahni¢ kot profesor na Reki sporo¢il decembra 1860 Levstiku, da s Trdino nista z zado-
voljstvom sprejela objave njegove ocene Cigaletovega slovarija, ker jo je prinesel ljubljan-
ski nemski list (pismo objavil v Slovanu 1917 A. Zigon). Dalj$i pasus namenja Mahni¢u
Trdina v spominih Bachovi huzarji in Iliri (1903). Ko poudarja narodno osve$¢enost svo-
jega gimnazijskega kolega na Reki, navaja nazorne primere, kako se je Mahni¢ upiral po-
tujéevalskemu Solskemu sistemu, konkretno njegovemu predstavniku ravnatelju Vidicu.
Tako beremo pri Trdini: »Lovro Mahni¢ je veliko bolj znan Hrvatom nego svojim sloven-
skim rojakom. Slavni hrvaski romanopisec Senoa je priob¢il njegov vekopis z naslovom
'Prijatelj Lovro'. Od prirode je prejel Mahni¢ presijajne darove, moglo bi se re¢i genijal-
nost. Mladi duh mu je letal predrzno nebu pod oblake, dokler mu niso perotij obtezili pro-
zajicni dolgovi.« In dalje: »U¢il se je v ljubljanski gimnaziji tako marljivo ne le $olskih
predmetov nego tudi tujih jezikov in visje znanosti, da so trdili vsi vrstniki njegovi: Dijak
Mahni¢ zna in ve ve¢ nego njegovi profesorji.« In $e: »Imel je sploh mnogo sovraznikov
radi svoje nebrzdane prepirljivosti in zadir¢nosti. Prepiral se je rad z vsakim ¢lovekom
in za vsako malenkost po cele ure, ¢e mu ni pobegnil.« (TZD III, 387).
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Trdinova sodba ugotavlja Mahniceve lastnosti, tako tudi njegovo Zivljenjsko neprilagod-
ljivost z dobre in slabe strani, in je seveda brez dlake na jeziku, v mnogem manj priza-
nesljiva kot je bila literarizirana podoba, kakr$no je s precej pietetno gesto zac¢rtal hrvat-
ski novelist (»strastan«, »vrli prijatelj«, »nesretni genij«). Videti je, da Trdina o Mahnice-
vem nadaljevanju Solanja in o njegovem zakljucku v Pragi ni ohranil v spominu prav ni¢,
ker trdi, da je »prijatelj Lovro« z Reke od3el v Osijek (medtem ko pri Senoi lahko zasle-
dujemo njegovo Zivljenjsko pot do Prage in dalje v zaznavno oznac¢ena Osijek in Split;
Ceprav brez polnega imena, toda spoznavna na prvi pogled).

Se en drobec zasluzi zanimanje. Iz Stritarjeve korespondence sledi, da je nas rojak, ki je
maturiral v Ljubljani leta 1854, Zivel leta 1855 in 1860 kot Student na Dunaju (po vsem
videzu skozi vse obdobje med obema letnicama). Pri Senoi je ves dunajski ¢as skréen na
dve leti. To je — literarno gledano — seveda povsem postransko, vendar stvari ne gre pre-
zreti, ker nakazuje, da pisateljevo spominjanje oziroma poznavanje Mahnicevih zivljenj-
skih dejstev ze zaradi desetletnega tasovnega odmika ni moglo biti v vseh smereh ena-
komerno.

Naposled lahko ugotovimo, da je Senoa zelo prodorno orisal tako Mahni¢ev intelektualni
profil kot razli¢ne ambiente (od notranjske vasi do praskih studentskih razmer). Za okvir
zgodbe je izbral aktualno noto in tudi poanto izgubljene eksistence je smiselno izostril:
»Covijek koj bi u velikih sretnih okolnostih bio postao velikim ¢ovjekom, koj je u nasih
malih okolnostih postao Zrtvom . . .«

Znameniti Karamfil s pjesnikova groba (preveden v vet jezikov, v sloven§c¢ini Nagelj s
pesnikovega groba) je zgodba, vzeta iz dijaskega Zivljenja (»dacka pri¢ica«). V glavnem
razlagajo, da so ji snov dala pisateljeva dozivetja in obtutja na potovanju v slovenske alp-
ske kraje po maturi leta 1857: takrat, poleti, da se je Senoa skupaj s prijateljem Albertom
(Alfonz Moseé oziroma Mosche, poznejsi pravnik in javni delavec, znan tudi iz Vo$nja-
kovih Spominov) napotil prek Brezic in prek Ljubljane (po pri¢evanju sina Milana) v
Kranj, kjer sta se nastanila v gostilni pri Stari posti pri prijateljevih sorodnikih (Mayer-
jevih, tako se je pisala tudi MosSetova mati). Od tod sta obiskala Bled in Bohinjsko jezero.

Ob tej poti in ob tej snovi se porajajo vprasanja, ki jih niti hrvatska niti slovenska literarna
znanost doslej $e ni uspela do konca pojasniti. Najprej, ali je potovanje v slovenski go-
renjski kot res potekalo po maturi leta 18572 In kar je $e bolj izzivalno, koliko je zgodba
v nekih sestavnih delih pravzaprav fikcija, izmisljena, zlasti, koliko je nenadna Nezina
smrt pravzaprav literarna konstrukcija?

Ta vpraSanja so se navrgla slovenskim prou¢evalcem, medtem ko se hrvatska znanost
spri¢o njih ni ustavljala, ¢e mislim na to, da je Slavko Jezi¢, pisec doslej najobseznejse
biografije o pisatelju (1964) v poglavju, naslovljenem Posjet pjesnikovu grobu i krstenje
kod izvora Save, povzel zgodbo Karamfila kot resni¢en dogodek v celem, ne da bi se spra-
Seval o problemu objektivne resni¢nosti oziroma fiktivnosti. Zdi se, da JeZi¢ ni podvomil
v letnico potovanja 1857, opirajo¢ se na pri¢evanja Senoovega sina Milana, da se je tega
leta pisatelj kot abiturient ze drugi¢ obrnil v nasi Sevnici, kjer je tokrat predal svoji obo-
zevanki Mariji Ho¢evar venec lastnili nemskih pesmi. Letnici 1857 v prid govori tudi iz-
recna datacija pesmi Kod izvora Save. Na bohinskom jezeru, ki je prvi¢ objavljena v t. i
Minervini izdaji (M. Senoa - S. Jezi¢, 1931). Dvom o potovanju po maturi je izrazil Mirko
Rupel v svoiji izdaji Karamfila (1934). Senoov spremljevalec Alfonz Mosche je Studiral
gimnazijo v Zagrebu leto dni za Senoo, toda le do leta 1856, ko je odSel v Trst in je tam
kon¢al zadnja dva razreda (z maturo 1858). Po Ruplovem mneniju je verjetneje, da je Se-
noa s prijateljem potoval v gorenjske kraje pred maturo in je strnil dogodke v dobo po
maturi. Neko oporo za to trditev mu je dala tudi pisateljeva biografija, ki jo je napisal Fr.
Markovi¢, s tem da je venec sonetov, v katerih se izraza navdih slovenskih gora, postavil
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v leto 1855-57. 1z dejstva, da je bil Alfonz leta 1857 v Trstu, je iz8la e druga Ruplova do-
mneva, kar se ti¢e smeri potovanija, da naj bi 3el pisatelj najprej v Trst, celo v Benetke in
da bi si $ele na poti nazaj ogledal Kranj in Gorenjsko.

Morebiti se komu zdi dolo¢anje resni¢ne osnove Karamfila povsem postranskega pome-
na. Vendar to ne drzi spri¢o dejstva, da ve¢idel Senoovo dijagko zgodbo jemljejo po érki
in vidijo v njej podobo stvarnega dogajanja v celem. In tako so spet na nasi strani po-
dvomili o avtenti¢nosti dogodka, kateremu pripada v zgodbi naravnost pretresljiv pomen;
mislim na smrt NeZe, katere Cisti in simpati¢ni lik se e posebej bralcu vtisne v spomin.
Prof. Slodnjak je v spremni besedi k tretji izdaji slovenskega Karamfila (Mala knjiznica
1952, ponatis v $olski Moji knjiznici Mladinske knjige 1965) napisal naslednje: »Nezina
nenadna smrt najbrz ni zgodovinsko resni¢na, pa¢ pa umetnisko, kot dobrodoslo roman-
ti¢no-ironi¢no sredstvo pripovednika, da je sploh mogel zaklju¢iti povest . . . Senoa je ho-
tel zabrisati skoraj vse Nezine realne poteze, ki niso v zvezi s poglavitno idejo novele,
samo v njenih nejevoljnih besedah nem$kutarskemu Albertu ... Zivi nekaj gorenjske
dekliske odrezavosti. Sicer pa jo je v navdihu ¢udovite umetniske intuicije vso preobrazil
v poosebljenje Presernove poezije, kakrsna zivi v Cisti dekliski in mladeniski dusi.« Po-
sebej zanimivo je pritevanje, da je mlademu Antonu Slodnjaku, poznejsemu sistemati¢-
nemu proucevalcu PreSernovega pesnistva, pot do prvega slovenskega pesnika pokazal
Senoa v Karamfilu. (»Toda ob Senoi je spoznal Preserna in odslej mu ni bilo vet obstanka
na pasi in na njivi.«)

Kar se ti¢e leta dogajanja, Slodnjak v navedeni spremni besedi sprejema letnico 1857,
medtem ko pot prijateljev v Kranj in na Savico izgrajuje na domnevi, da sta se oba pred
tem sre¢ala v Trstu (pri Senoi oba odhajata iz Zagreba). Poudarka vredna je njegova oz-
naka, da je potovanije in seznanjanje s Pre§ernom na abiturienta Senoo vplivalo izrazito
narodno uzaves$c¢ujoce, v smislu preobrazbe in aktiviranjasil k »vsestranskemu nacional-
nemu dviganju hrvaskega naroda in najtesnej$emu sodelovanju Hrvatov in Slovencev.«
Neza nasemu literarnemu zgodovinarju pomeni »eno najlepsih figur slovenskega dekle-
ta« in ga spominja na Meto iz Cvetja v jeseni, medtem ko so mu krémari¢ini spomini pri-
stna poro¢ila o pesniku s prve roke, »tako dajih lahko pristevamo k najzgodnej$im in naj-
zanimivej$im prispevkom v predernoslovju.«

Ob Karamfilu ne gre prezreti interpretacije, ki jo je ob mnogih izvirnih zapazanjih proti
razlagam o njegovi romanti¢nosti v korist realizma s polemi¢nim prizvokom zastavil in
izdelal Zdenko Skreb (Umijetnost rije¢i 1956). Pravzaprav so se dileme romantika: reali-
zem v zvezi s Senoo lotevali malodane vsi, ki so se pobliZe in temeljiteje zagledali v Se-
noovo literarno oblikovanije (naj pri Hrvatih omenim vsaj Barca in Ker$ovanija). Za nas
je posebej vredno pozornosti, kaj je napisal o tem Ivo Brn¢i¢ v Mentorju 1932: »Senoa je
nekak spoj romantike in realizma in je kot tak v hrvatski literaturi docela osamljen pojav.
Romanti¢ni pol njegovega bitja pa je vendar le bolj zunanjega, tehni¢nega znacaja, je bolj
neizogibna posledica tradicije nego pisateljeve notranje nujnosti; idejni temelj Senoinega
tvornegasveta je predvsem in izklju¢no zdrav, neposreden, nekoliko preprost, a zato svez
in v znacaju globoko zasidran realizem, ki ga je romantika samo oplodila s pozornostjo
za zgodovino in s sposobnostjo, pronikniti v tajno vzro¢nost razvoja naroda in druzbe.
S tem prefinjenim ¢utom se je mogel Senoa poglobiti v hrvatsko preteklost, mogel je naijti
zveze med njo in so¢asnostjo . . .«

Diskurz o temi: romanti¢no in realistitno v Senoi bi zahteval ve¢ ko samo en referat, saj
staliS¢a tega ali onega vidika ni mogoce reSevati z eno ali z nekaj glavnimi dolo¢ilnimi
potezami. V okviru razpravljanja o Karamfilu je mogoce re¢i vsaj toliko, da v Skrebovem
prevnetem dokazovanju realisti¢ne strukturiranosti Karamfila marsikaj moti. Eden med
njegovimi kriteriji je, »¢emu sluze sva ta gdje kad raznolika stilska sredstva, tj. kakav svi-
jet pisac gradi pred ¢itaocem s pomoc¢u ¢&itaoteve fantazije.« In ker v svetu Karamfila ni
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nikakih skrivnostnih, zagonetnih, metafizi¢nih primerov, oziroma ker je v tem svetu &lo-
vekova usoda odvisna od njega samega, se Senoova novelica po mnenju zagrebkega teo-
retika ne more pritevati med romanti¢ne. Tudi ostali momenti, ki jih vseh na tem mestu
ni tasa nakazovati, vodijo Zdenka Skreba do sklepanja: »Senoa je realist, realist od glave
do pete, bez trunka romantike u sebi.« Ugovori tej nekoliko vehementni trditvi so na dla-
ni: emotivni elementi v Senoovi dijaski zgodbi so poudarjeni, marsikje hipertrofirani, lik
mlade Neze je nedvoumno poetiziran, absolutizacija pesnis$tva sodi naraven, ki jo navad-
no imenujemo »romanti¢no«. Ni zanikati, da se tako kot v drugih delih plodovitega pisca
tudi v Karamfilu pojavljajo realisti¢tne sestavine, vendar te toliko ne prevladajo, da bi
mogli spregledati silnice, ki so bolj kot kaj drugega romanti¢nega izvora. Najsprejemlji-
vejse se zdi mnenje Iva Frangesa, ki je v zgodovini hrvatske knjizevnosti (IV, Realizam,
1975) kvalificiral Karamfil kot »najlep§o romanti¢no novelo hrvatske knjizevnostic, v ka-
teri je — po njegovi sodbi — kulminirala Senoova ljubezen do Slovencev, ki ga je spremljala
vse Zivljenje.

B. Ne glede na zunanje momente, kaj je Senoo pripeljalo k Bohinjskemu jezeru in k Sa-
vici, so ga ti alpski kraji na vso mo¢ prevzeli. Mladi zagrebski literat je na to pokrajino
oprl celo ve¢ pesemskih stvaritev: obsezno, 500-vrsti¢no lirsko-epsko kompozicijo Bo-
hinjsko jezero, objavljeno v Nase gore listu 1863; preprosto, Ze omenjeno Stirivrstitno
pesmico Kod izvora Save (z oznako 1857) in dva soneta ljubezenske vsebine: Labud in
Snjeznik, ki sta bila objavljena v Leptiru 1862 (prvi ju je povezal z nas$im planinskim sve-
tom F. Vodnik v ¢lanku z naslovom Ob stoletnici rojstva A. Senoe, v Modri ptici 1937/38).

Kantata Bohinjsko jezero, kot kompozicijo imenuje A. Slodnjak, je dvodelna, pesnidko pri--
vzdignjena ponazoritev misli in ob¢utij, ki so mladega hrvatskega entuziasta navdajala
od jutra do vetera: na voznji po jezeru in zlasti pri slapu. Pesnitev bi zasluzila podrobnej3o
analizo, tesar se seveda na tem mestu ni mogoce lotiti. Povemo lahko vsaj to, da je kantata
izrazito domoljubno ubrana (med domoljubne pesmi jo je uvrstil Zze Franjo Markovi¢ v
prvi izdaji Senoovih pesmi 1882), da izraza globoko pretresenost spri¢o veli¢astja gorske
narave, da na mestih, z rahlo naslonitvijo na Krst asociira heroi¢ne tone PreSernove pes-
nitve (kot vemo iz Karamfila, je PreSernove poezije dala na pot mlademu Hrvatu Neza v
Kranju). Pri objavi je pesnik za informacijo doma¢emu bralcu dodal naslednjo opombo:
»Bohinjsko jezero stoji u gornjoj Kranjskoj. Kroza nj te¢e trag Save po imenu Savica, §to
nedaleko u gori iz dva Zzdrijela izvire. Tu bijahu, veli se, stari Slovenci posljedniji boj za
svoju slobodu. Nek nikoga ne muti $to sam mijenjao mjerilo, jer tu, mislim, moze se ¢ovijek
ravnati po ustvu. Skolasti¢ka pravila o prozodiji ne stvaraju harmonije.« Lahko re¢emo:
nenavadno zgodnje in bistroumno zapaZanje o strukturiranju ritmal!

Navedimo primer Senoovega verza, in sicer tistega, kjer pesnik z menjavo dolzine vrstice
ponazarja poob¢utenje padca vodne gmote:

A — gle ¢uda! - s hridi strme / Dva staklena stupa grme, / I po gori /
Svud se ori, / Ko u pjesmi stara slava, / Voda bistra gdje zamori: /
Tu se rada — nasa Sava / Tu se rada — / Tudijer u dubinu pada; /
Svijetla joj se pjena blista / Ko ljeskanje srebra ¢ista.

In pogled, ki naravnost spominja na PreSernov prizor:

Sinu sunce / Nad vrhunce: / A u svakoj kaplji sedam svijetlih pruga, /
A u svakoj kaplji sva nebeska duga.

V pesnitvi lahko odkrijemo Stevilne zgodovinske evokacije, v duhu ¢asa so izrazito svo-
bodoljubno in vseslovansko intonirane:

Da zrtvujem Slavstvu vrijednu diku, / Na tom krasnom gorskom Zrtvenike . ..

ali na drugem mestu:
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A pred svima gorska slava / Vrh ponosni od Triglava / Jugoslavska gorda kula

Druga pesem, ki smo jo omenili: Kod izvora Save, je iz$la iz istega ob¢utja, vendar je v
primeri s prvo ostala pri skromni fakturi pozdrava, ki ga pesnik od slapa po Savi posilja
v domovino (Ajte, laki vali, smjelo / U doline narucaj!)

Za dve preostali pesmi Labud in Snjeznik je dovolj reci, da sta po obliki soneta, celo s kla-
sitnim prenosom primere iz narave na ¢lovekovo notranjost, vendar je pokrajina precej
posplosena na jezero in na mogo¢no sleme sneznega vrha.

C. Manj intimno, vendar opazno se je Senoa ozrl po slovenski dezeli v dveh pripovednih
delih: v Seljacki buni, kjer je zaradi celovitosti zgodovinskega dogajanja pritegnil v roman
nase obsotelske hribe in breZisko okolico, in v novelici, ki je pri nas komaj znana U ak-
variju (1877), v kateri zgodbo situira v kopalis¢e Dobrno. Tja je Senoa zadnija leta Zivljenja
nekajkrat zanesla zdravstvena nuja, zato je okolje precej dobro poznal. Dogajanje samo
po sebi je postavljeno v leto bosenske okupacije, nosilci dejanja so razli¢ni tuji gostje, pa-
cienti in turisti, ki s slovensko okolico kot tako nimajo neposrednega stika. Senoa je ob
izvirnem ljubezenskem zapletu, ki bi ga konec koncev lahko situiral tudi kam drugam,
uspel ponazoriti razlitne neposredne reakcije, ki jih je vzbujal odpor mohamedanskega
prebivalstva proti prodiranju Avstrije. Tudi galerija oseb je precej spretno izrisana. Ob
vsem tem pisatelj ni zanemaril v¢lenjevati momente, ki pazljivega bralca opozarjajo na
to, da letovis¢e s svojimi gosti iz vseh koncev Evrope lezi sredi slovenske dezele.

C. Senoa je Slovence pogosto omenijal v svoji ¢asnikarski publicistiki. Znano je, da je po
prihodu v Prago kmalu postal dopisnik dnevnika Pozor in poklicni novinar. Ze zgodaj je
zacel spremljati slovensko politi¢éno problematiko, kar dokazuje ¢lanek Slovenski napre-
dak i germanska bjesnoca, objavljen v Pozoru 18. oktobra 1861. Njegova informiranost
preseneca: »Mi taj narod ne zovemo 'kranjskim’, ve¢ narodom slovenskim, koji je zna-
nosti slavenskoj po koju lijepu zvijezdu rodio.« Hvali slovensko marljivost in je mnenja
da »narod prosti imade viSe svijesti narodne, a to kadsto vise nego kod nas.« Celj, slo-
venskim temam posveceni ¢lanki, so $e: Slovenci i politika iz leta 1866, ta s protiprusko
tendenco, ki je bila po porazu pri Kraljevem gradcu posebno aktualna; pozneje dvakrat
o Bleiweisu, ob njegovi 70-letnici in nekrolog v novembru 1881, malo pred svojo smrtjo.
Sicer se razli¢ni drobci najdejo $e marsikje, tako npr. v poro¢ilu za Pozor iz leta 1862, v
katerem poleg drugega ostro obsoja protislovensko Dezmanovo stalis¢e in omenja, kako
je sretal ljubljanskega kustosa pred Stirimi leti v muzeju in govoril z njim. Da je Senoa
v Bleiweisu spostoval politi¢nega voditelja Slovencev, je razumljivo, priSel je v Ljubljano
na slavnost ob 70-letnici slovenskega prvaka kot zastopnik Matice Hrvatske (njen pod-
predsednik). Ali, ko v prvih dveh feljtonih Praskih listov (prav tako 1862) glosira sloven-
ske razmere in imenuje Maribor »posljednja straza slovenstva . . . §to za svoj narod i mari
i bori se.« In v Vijencu 1878 poudarja pomen, ki pripada ustanovljeni stolici za slovanske
jezike in knjizevnosti na zagrebskem vseutilis¢u in izreka priznanje dotedanjemu delu
dr. Celestina, vstevsi njegovi knjigi o Rusiji.

D. O slovenskem seznanjanju s Senoo navajam nekaj podatkov iz zgodnje dobe, vsaj to-
liko, kolikor na enem mestu $e niso bili zbrani. Ostalo je nezapaZzeno, da smo dobili prvi
slovenski prevod Senoe Ze leta 1875 in da je to bil Prijatelj Lovro (v Narodu 1875), torej
dve leti po objavi v izvirniku. Prevod Karamfila (prev. J. Nagli¢) je registriral M. Rupel
v svoji izdaji, tudi ta v Narodu, leta 1878. Prvi knjizni prevod iste novelice smo dobili leta
1906 (K. Ozvald), Rupel je glede na koncept serije Klasi¢na dela (Zveza drustev Sola in
dom) objavil izvirni tekst s slovartkom, po zadnji vojni smo dobili $e dve (Ze omenjeni)
izdaji. V prejsnje stoletje sodi $e droben prevod povestice Turopoljski top (v 16. zv. Ga-
brsckove Slovanske knjiznice, 1894).
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Omenjam $e nekaj momentov iz Senoovih stikov s Slovenci. Joze Gregorit je za ¢asa $tu-
dija v Zagrebu nasel pismo Vatroslava Holza na naslov hrvatskega pisatelja (obj. DS
1939), v katerem nas publicist poziva naslovnika, naj bi skupaj pripravili odkritje spomin-
ske plosce narojstni hisi S. Vraza. Do tega je res prislo leta 1880 in je bil na njem navzo¢
tudi Senoa, za to slovesnost je pripravil pesem za recitacijo, ki je znamenita po poanti, da
je Stanko »i va$ i nas.« Ob Senoovi zgodnji smrti je Narod objavil 4 ¢lanke in Slovenec
enega: v Narodu je posebej zanimiv prvi, Levtev spominski zapis 15. dec., v katerem
urednik Zvona omenja, kako so sedeli takrat, ob Bleiweisovih svetanostih leta 1878, sku-
Paj s hrvatskim gostom in z Jur¢i¢em v ¢italnici ob vinski kaplji in kako je poslusal oba
pisatelja, ki sta se menila o svojih bodoc¢ih spisih in kako da takrat ni mogel pomisliti, da
bo obema tako kmalu pisal nekrolog. Dva ¢lanka je napisal Tav¢ar, ki je skupaj s Hribar-
jem in drugimi na pogrebu zastopal Slovence, in je v zboru s hrvatskimi kulturniki v ime-
nu slovensko-hrvatske solidarnosti tudi spregovoril (podobno kot Hribar pri Sokolih). V
Zvonu 1882 se je Senoe in njegovega dela v SirSem ¢lanku spomnil njegov praski tovaris,
takrat gimnazijski ravnatelj v Bjelovaru, hrvatskoslovenski literarni informator in po-
srednik Josip Stare. Clanek je precej na hitro napisan, zato je ostalo v njem nekaj napak,
pomembni so predvsem Staretovi podatki o osebnih zvezah s hrvatskim pisateljem.

Zana konec dve misli, ki v budniski retoriki tistih ¢asov ponazarjata Senoovo zivo zavest
o jugoslovanski solidarnosti. Clanek iz leta 1861 se konc¢uje takole: »Slovenci dobro
shvatie svoju zadacu, krepko se drze i brane . .. jer znadu da ¢e kulturu slavensku za-
jedno sa Hrvati i Srbi nositi u istok, pa ¢e Triglav kao straza proti intervenciji germanskoj
dovijeka vikati: Stantel« Podobno izzveni Se ¢lanek iz leta 1866: »Mi (Hrvati) znademo
da je sreca nase brace i nasa sreca; zato i podvikujemo na raskr§¢u nove dobe: Na noge
Slovencil«

Tone Pretnar
Filozofska fakulteta v Ljubljani

O DEVOVEM DRAMSKEM VERZU

Ob 250. obletnici spevorecnikovega rojstva

1. Uvodna pojasnila in omejitve. Slovenska knjizevna (Cenda, 1968: 327-40; Paternu,
1969: 237-42; Pogatnik, 1969: 149-50; Koruza, 1977: 100 in naprej; Legi$a; 1977: 405-14),
gledaliska (Skerlj, 1973: 209, 224, 427, 437, 440, 441; Kreft, 1980: 1; 1980: 6-15) in glasbena
(Cvetko, 1964: 125-6; Hofler, 1972: 123) veda je Devovo gledalisko-glasbeno alegorijo ze
ustrezno klasificirala, osvetlila njeno notranjo organiziranost in zunanje spodbude; ugo-
tovila je njeno programsko naravnanost in ji glede nanjo dolo¢ila mesto v pisaniskem le-
poslovnem ustvarjanju in Devovem pesniskem opusu: tu je zlasti pomembno razmerje
med Opereto in pesmima Kraynskeh modric Zaluvanje in Vesele kraynskeh modric (Paternu,
1969: 237; Koruza, 1977: 82-99). Posebno pozornost je posvetila metri¢nemu ustroju be-
sedila (Koruza, 1977: 137-58; Legisa, 1977: 411, 431): razmejila je verzno-kiti¢ne kompo-
zicije arij od stihi¢nega dialoga v recitativu, oboje natan¢no analizirala (Koruza, 1977:
137-158) ter ob posameznih primerih opozorila na ljudsko genezo verza in njegovo umet-
nisko funkcijo v novem zvrstnem poloZzaju.
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Tale zapis® ohranja opozicijo: Belin v Devovi dramski — Belin v Devovi lirski upodobitvi, se
pravi: pétemu dramskemu verzu zoperstavlja knjizevni lirski verz, v mejah dramskega
pa na osnovi delitve na verz arij in verz recitativa zeli v Devovih izvirnih ali iz ljudskega
in cerkvenega pétega izrocila sprejetih modifikacijah ljudskega kiti¢nega pravzora od-
kriti signale zavestne rabe ljudskega verza in njegove tvornosti v slovenski razsvetljenski
dramatiki.

2. Verz Devove dramske upodobitve Belina. Verz je v Devovem dramskem besedilu gibalo
stiliziranega dogajanja: ne ustvarja zgolj potrebne minimalne dramske napetosti, ki v veé-
ji meri temelji na kontrastu kot na konfliktu, temve¢ predvsem gradi sistem pesniskih in
zivljenjskih vrednot tako v arijah kot v recitativu in na ta nacin zblizuje obe glasbeno-
besedni podzvrsti.

2.1. Arijo je mogoce definirati kot lirsko besedilo, ki je odziv na dramski poloZaj ali do-
godek; je torej del vectjega nelirskega besedila in se zato v njej lirski subjekt podreja dram-
skemu liku in dogajanju, vendar ne enoumno: nekatere arije iz svetovne operne literature
smo se navadili sprejemati in dozivljati kot pesmi, kar nam dovoljuje govoriti o hkratni
absolutnosti in relativnosti arioznega lirskega subjekta pri oblikovanju sporo¢ila in umet-
niskega sveta. Od njegovega stali$¢a do sveta (dramskega dogodka) in sporo¢ila (obliko-
vanja tega dogodka) je v enaki meri kot od dramske kompozicije, katere del kot dramski
lik lirski subjekt je, odvisen izbor verznega vzorca za posamezne arije.

2.1.1. Amfibrasko dvostisje 5/6, ki v posebni kiti¢ni kompoziciji oblikuje prvo, uvodno arijo,
je nedvomno sprejeto neposredno iz domace posko¢nice: ohranja sklenjeni, varni, ne-
problemati¢ni svet, s kakr$nim je tematsko in oblikovno povezan ljudski pravzor, vendar
pa kolektivni lirski subjekt alpske posko¢nice, ¢e jo razumemo kot $tirivrsti¢cno (Merhar,
1964/65) tipa:

Bod' moja, bod' moja,
t' bom lesnikov dal,
k' bos tiste potolkla,
tbom drugih nabral

ne le ponavlja v uvodnem delu vsake Kkitice, npr.:
O, glejmo, sestrice,
valovi bejze,
kipe Ze gorice,
na kvisku svite,

temvet jo v jedrnem in sklepnem delu kitice modificira s temale metri¢no-kompozicijski-
ma posegoma:

a) s slovnitno-zvotno figuro, ki kot stalna notranja rima simestri¢no deli amfibraski se-
sterec in grafitno osamosvaja polstisji (o tem: Zois, 1859: 52): gonimo,/trudimo; gojzdi-
¢i,/borsti¢i; mahnimo,/pahnimo;

b) s trivrsti¢nim koncem: 6-6-5

Nam jevke Supece,
nam smreke bodece
nasproti lete.

Z njima razbija lirski subjekt arije monotonost alpske posko¢nice, hkrati pa v sklenjeni
in varni svet vpisuje afirmativni program: uvodna arija ne napoveduje dramske akcije,

* Besedilo je sklenjen odlomek iz predavanja Obcutenje tega srca nad pesmijo ali o Devovem verznem snovanju, ki
sem ga 14. januarja 1982 prebral na proslavi 250. obletnice Devovega rojstva v Trzidki knjiznici.
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temvec akcijo nasploh: delo bo poplacalo zlitje z bozanstvom in ni¢ ne kaze, da bi ga kaj
utegnilo ogroziti.

Kiti¢ni modifikaciji sta tvorni tako v Devovem dramskem pesnistvu kot v verznih partijah
Linhartovega Veselega dneva: v Devovih arijah modificira slovni¢no-zvo¢na figura s si-
metri¢nim razpadom verza iz ljudskega pesnistva sprejete trohejske in naglasne kitice,
pri Linhartu pa je trivrsti¢ni konec Devove kitice postal vazno stilisti¢no sredstvo pri in-
dividualizaciji dramskega lika, amfibrahi:

Le ena je v stano
zacelit to rano,

to ¢utim, to vejm,
al gori pogledat

in to ji povedat

jest reveZ ne smem.

izrazito lo¢ijo Ton¢kovo petje tako od stiliziranega trohejskega petega dialoga v 4. prizoru
2. dejanja kot od navedbe izvirne posko¢nice v 10. prizoru 4. dejanja:

Maticek: Je cvetla 'na roz'ca med trnjem lepo,
al' zbodil se j' eden, k' je segal po njo.

Ton¢ek: Imam eno lub'co, me lubi, to vem
na tihem zdihuje, povedat ne smem,

ki nima individualno-stilizacijske funkcije, temvec je zgolj odrsko-ornamentalni namig
na razplet dejanja.

Take, individualizatorske funkcije verzni vzorec v Devovem besedilu Ze zaradi zvrstnega
in tematskega znacaja igre ne more imeti, pomembno pa je le, da amfibraski verz v duhu
ljudske pesmi, po kateri se zgleduje in jo modificira, uvaja v idili¢ni svet in afirmativno
ravnanje, ki v njiju ni videti nikakr§nega dramskega nasprotja.

2.1.2. Trohejsko dvostisje 8/7 je z rabo v ljudski — tako lirski kot epski — pesmi izoblikovalo
bolj zapleteno sekundarno semantiko: ni vezano zgolj na obvladljivi svet, temve¢ sega
tudi na podrocije, ki je zunaj dosega mo¢i in vedenja lirskega subjekta (ali pripovedovalca
in junaka v epiki). Korespondenca s tem svetom je v ljudski pesmi lahko afirmativna, lah-
ko negativna. V Devovem libretu so tri arije pisane v tem vzorcu: dve afirmativni in ena
negativna.

2.1.2.1. Najbolj konzervativna in prazgledu najbolj priblizana je konfliktna arija, ki jo
Nimfe v drugem prizoru naslavljajo Burji. Osemvrsti¢nica ohranja ljudsko zaporedije ver-
zov (lihi so osmerci, sodi sedmerci) in ljudsko prestopno rimanje:

Tigram, levam be kadili
se sami oltarji vsi:

za Boga be se molili
gadi, kate, premogi,

le medvedam be svetila
sveta iskra se samu,

ke b' oltarjov vredna bila
mo¢ neumna le samu.

Kitice se povezujejo v takole tematsko zaporedje: upor zoper nasilje, utemeljitev nesmi-
selnosti nasilja, ljubezen kot vir modrosti in boZanstva. Preprosto ljudsko zaporedje verz-
nih enot torej spremlja razsvetljensko razsodno urejena snov.
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2.1.2.2. Belinova trohejska arija iz tretjega prizora modificira z ze v 2.1.1. omenjeno zvo¢-
no-slovni¢no figuro trohejsko ljudsko stirivrsti¢nico tako, da vsak osmerec dosledno raz-
pada v rimana ¢etverca. Od slovni¢nega paralelizma odstopa samo rima osamosvojenih
polstisij:

zakaj k sreci

uno k vedi,

vendar uvaja nov, navidezno skladenjski paralelizem, ki ga dosega s ponovitvijo
predloga k pred postopozicijskim prilastkom. Obrnjeni besedni red in z njim pove-
zana stilistiéna privzdignjenost prizivata ton cerkvene pesmi prej$njih obdobjih (Koruza,
1977 158), posvetna tematika pa preko Linhartovega Maticka, kjer je postopek v sluzbi
nadosebno-eroti¢ne izpovedi, vodi k PreSernovi osebno-eroti¢ni pesmi Pod oknom.

2.1.2.3. Poseg v zaporedje osem- in sedemzloznih vrstic ljudske kitice priblizuje drugo ari-
jo Nimf iz prvega prizora obrednemu govoru: sosledje moskih in Zenskih trohejskih ver-
zov je podvoijitev trivrstitnega sklepa kitice v amfibragki ariji. Intimna obrednost prvih
dveh kitic (lirski subjekt je v prvi osebi ednine):

Vse serce se v meni vname,
ko moj aldov gorivzame
moj Bellin, moj Buh vesel,

se v tretji zaobrne v afirmativni program:

O, Bellin, le te lubiti,
lublene od tebe biti
nam je lubse ked zlatu,
k tebi bo serce veselu
tudi $e naprej goreluy,
tebi ve¢nu bo zvestu,

ki korespondira z amfibrasko arijo, kar spet potrjuje tezo o pesniski in izpovedni (ter dru-
gotno semanti¢ni) enoumnosti amfibraskega verza ter zvrstni (in drugotno semanti¢ni)
polifunkcionalnosti trohejskega.

2.1.3. Verz arije Burje iz drugega prizora in sklepnega vzporednega arioznega speva Be-
lina in Nimf, ki se po nekaterih znamenjih oddaljuje od strogega silabotonizma, lahko za
rabo tega besedila, izhajajo¢ iz Pohlinove zahteve, da bodi pesem pisana v enotnem metru
(1768: 179; 1783: 221), poimenujemo naglasni, teprav ga od amfibraha lo¢i le izmenjava-
nje S§ibkegain krepkega vzglasa in manj konsekventna dolzina jedrnega Sibkega polozaja.
K takemu poimenovanju navaja tudi stalis¢e lirskega subjekta do sveta in njegovega pe-
sniSkega oblikovanja. Gre namre¢ za pomenljivo distanco subjekta do samega sebe (¢esar
v amfibraskem verzu ni bilo): v obeh arijah jo uresni¢uje zamenjava subjektovega jaz z
imenom dramskega lika, ki ga subjekt izpoveduje:

Burja Belin

Ha, Burja je moz, Cestite

Burja vel'vati, Bellina tede;j.

Burja vkazvati, Nej bo vas

..... Bellin vas,

Burja to noce, Burja ne zna. vam Buh on vselej.

Zamenjava pa ni dosledna: v ariji Burje prihaja preko zdruzitve subjekta jaz z likom Burja
v verzu Jest Burja tu samu le znam do prevladovanja neposrednega govora subjekta o sa-
mem sebi: Koker le piskati/ke moji viharji za¢no:/se hrast perklon'vati,/smreke per-
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pog'vati/berz meni pohlevnu zatno. Vendar izpoved ni harmoni¢na, prividna harmonija
je Sele posledica vsiljenega konflikta. V sospevu Belina in Nimf pa je poloZzaj obrnjen: ne-
posredno izpoved: je moja lestnust, /. ../ je moja sladkust $ele na koncu zamenja objek-
tivno poimenovanje. Distanco subjekta od lika krepi trpnik ter ljubljen od vas biti, dejstvo,
da jaz ni nikdar v imenovalniku, predvsem pa vzporedni spev Nimf, ki izpoved sprotno
prevaja v nagovor. V tej ariji se najbolj o¢itno druzi lirsko (izpoved) z dramskim (nagovor),
vendar je lirska arioznost besedila podkrepljena z razpadom osnovnega verza v zvoéno,
slovni¢no in pomensko simetri¢ni polstisji (lubite,/Cestite).

2.2. Recitativ. V problematiko Devovega recitativa uvedimo z recitativnim sospevom Bur-
je in Nimf, ker se navezuje na dramsko dvozna¢nost arioznega sospeva. Glede na pred-
stavljeni svet je edini recitativni sospev opozicija edinemu arioznemu, kar $iri recitativ
od splosno dialoske funkcije na podro¢je pesemske oblikovanosti (Koruza, 1977: 150).
Konfliktnega poloZaja ne izrazata samo oponentni slovar in skladnja vzporednih besedil,
temvec tudi organizacija verzov:

Burja Nimfe

1. Pokleknite 2-1 Me ne pokleknemo 0-2-2
2. Ter molite 2-1 Me te ne molimo 0-2-2
3. Per ti pric¢i Burija 2-1-2  Po nobeni ceni 2-1-1
4. Brz oltar mi zidajte 0-1-2-1 Me na izzidamo 0-2-2
5. Per ti pri¢i alduvajte 2-3-1 Me na aldujemo 0-2-2
6. Tok vam vkaze Burija 0-1-1-2 Po nobeni ceni 2-1-1
7. Ter jeza ter jeza rezpocil bom se 1-3-4  Razpoci se 1-2
8. Ter jeza ter jeza pofental bom se 1-3-4  Pofentaj se 1-2

Opazna je vetja verzna pravilnost v spevu Nimf, kar na metri¢ni ravni krepi njihovo po-
zitivno akcijo. Vzporedni besedili se verzno ujameta Sele, ko zmaga afirmativni imperativ.
Taka, dramati¢na funkcija zvo¢ne organizacije nearioznega besedila opozarja, da recita-
tiv ni zgolj nosilec dialoga, temve¢ sooblikuje vzdusje in razvr§ta vrednote; zdaj pri tem
sega po opisu, zdaj veriga skladenjskih paralelizmov priziva litanije:

Nizke fijolece,
blede berkontice

so tebi, moj Bellin,
moje podloznoste,
moje poniznoste

Za en spomin.

Tu moje sadovije.
Tu moje klasovije.
Ti moji versici.

Ti moji grozdi¢i

so nase hvaleznoste
so nasSe podloznoste
spomlivi dary,
Bellinu sveti.

Litanijsko nastevanje uravnava dvonaglasni verz, v katerem se izmenjujejo $ibki vzglasi
s krepkimi ter §ibki izglasi s krepkimi in teko¢imi verznimi konci, kar je vzrok raznoli-
kega rimanja v recitativu. Zdi se, da recitativ najbolj opazno lo¢ita od arije: dialosko ¢le-
njenje na besedilno-organizacijski ravni, na verzno-kompozicijski pa svobodnejse pove-
zovanje krajsih verznih vzorcev z dalj$imi. Razlika je tudi v izkori§¢anju »sekundarne se-
mantike« slovenskih (predvsem ljudskih) verznih oblik in vzorcev: arije aktualizirajo v
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tradiciji preizkudene verzne vzorce in modificirajo kiti¢ne, recitativ pa jih svobodno kom-
binira z novimi, knjiznimi.

3. Devova lirska upodobitev Belina je kljub podobnim programskim izhodis¢em verzno in
kompozicijsko manj zapletena: obe pesmi sta—ne glede na osnovno razliko v izpovednem
poloZaju — pisani v zaporedju jambskih aleksandrijskih dvostisij: 13/13, 12/12... Torej
velja Koruzova ugotovitev, da Dev ni lo¢il junaskega aleksandrinca od elegi¢nega (1977
90): re¢ se da zagovoriti z dejstvom, da je aleksandrinec novost v pisani§kem verznem re-
pertoarju, zato domaca raba ni mogla izoblikovati njegove sekundarne semantike, uva-
janje oblike v pesni$ko rabo pa ni bilo pozorno za njeno izvirno sekundarno semantiko.
Sosledje dvostisij je poruseno samo enkrat: v Kraynskeh modric Zaluvanju beremo name-
sto pricakovanega rastotega padajoce aleksandrinsko dvostisje:

Ah, ah, zakaj smo, zakaj smo navmerajoce,
ker vsaka vmret, le vmret od britkuste o¢e (51-52)

Iznejeverjeno pritakovanje ima po vsi priliki namen opozoriti na pomembnost sporocila
in izpostaviti elegi¢ni oksimoron.

Tudi substitucija aleksandrinca s kraj$im istoizglasnim verzom je redka, vendar pomen-
" ljiva: v Veselu kraynskeh modric nadaljuje deseterec v funkciji dvanajsterca v dvostisju:

Bellin je tu! Bellin! — Stoj, hitre voz! O stoj!
O! Pegaz! — Stoj! O! — pravem jest: O! — Stoj! (71-72)

skladenjsko razdrobljenost prvega verza in jo bogati z onomatopoijo (nanjo v opombi pod
&rto‘opozarja Dev sam, najbrz tudi zato, da bi zagovoril rimanje navideznih enakozvoc-
nic).

Z opustom prvega polstisja v sklepnem verzu Vesela kraynskeh modric:
—————— O lube nas Bellin

dosega dvoje: 1 ° zgovorni molk kot signal konca dolgega istoverznega in kiti¢no necle-
njenega besedila, 2 ° vstop v svet dramske upodobitve Belina, pri ¢emer izrablja zanj zna-
¢ilno besedje in rimo.

Opozoriti bi kazalo, da Devov lirski aleksandrinec ne glede naizglas pogostokrat razpada
na ve¢ stavenih ali manjsih skladenjsko-intonacijskih enot in da se verzno ¢lenjenje ne
ujema vedno s skladenjskim. Posledica tega razkoraka je skladenjska raznolikost verz-
nega sporocila, hkrati pa tudi razvezanost pesni§ke organizacije in sklenjenosti verza kot
sporoc¢ilne enote besedila.

4. Sklep. Opereta s podomatenim mitoloskim izrazoslovjem sprejema ljudski verz in mo-
dificira ljudsko strofiko; z njima ne sprejema ljudske metaforike in tipi¢no ljudskih izraz-
nih sredstev, pa¢ pa glede na lirski subjekt posamezne arije izbira ljudski verzni vzorec
»ustrezne sekundarne semantike, ki jo je izoblikovala raba v ljudski ustni in cerkveni
peti pesmi. Nekatere strofi¢ne modifikacije ljudskega pravzora so bile tvorne v Linhartovi
komediografiji in preko nje segle v Presernovo pesem. Obe lirski pesmi pa z adaptacijo
mitoloskega aparata adaptirata tudi tuj verz in ga metri¢no ¢lenita po principih izvirnika,
skladenjsko pa mestoma drugace delita, kar izhaja tako iz potreb lirske izpovedi in zvo&-
nega slikanja kot iz jezikovno-oblikovalne stiske.

Ce bi na verzne vzorce, po katerih je v Opereti in obeh lirskih besedilih segel Dev, po-
gledali skozi prizmo zvrstne kodifikacije slovenskega verznega repertoarja, ki so jo jasno
izoblikovale Presernove Poezije 1847, bi morali ugotoviti, da vse verzne oblike iz Operete
sodijo izklju¢no v razdelek Pesmi in Balade in romance, torej v srednji in nizki stil, adap-
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tirani jambski aleksandrinec pa je do PreSerna Ze prenehal biti tvoren. Zaradi poznejse
kodifikacije ugotovljivo nasprotje med stilno visoko temo in stilno nizkim verzom je po-
vzrotilo, da Opereta nima v slovenski gledaliski zgodovini tako vidnega mesta, kot ga
imajo Devova pesemska besedila Obéutenje tega serca nad pesemjo od Lenore, Amynth na
oci svoje Elmire, Stanovitnost ali Clytia k Belinu ali soncu v razvoju slovenskega pesnistva,
teprav so — razen Obc¢utenja — pisana v isti trohejski meri kot arije iz Belina in ¢eprav so
ariji kot zvrsti zelo blizu (Koruza, 1977:: 21).
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POSKUS INTERPRETACIJE LIRSKE PESMI
Z METODO MODIFICIRANEGA
PROGRAMIRANEGA POUKA

Metodi¢no navodilo. Utencem damo celotno besedilo: z nalogami (vprasanji) in resitvami (odgovori).
Med nalogami in resitvami mora biti dovolj velik razmik, priporo¢ljivo pa je, da u¢enci berejo be-
sedilo tako, da ga prekrivajo s kartonom in z njim drsijo od vrstice do vrstice. Resitev si ogledajo Sele,
ko so se sami odlotili za odgovor. Opozorimo jih: ¢e se ne bodo drzali tega pravila, bodo goljufali sami
sebe. Kolikor bi kake naloge ne resili zadovoljivo, naj jo Se enkrat pazljivo preberejo in razmislijo,
kaj jih je privedlo do napa¢nega sklepa. Kadar jim naloga ni jasna, naj se obrnejo na ucitelja.

Programirani pouk ima — kot vsaka u¢na metoda — dobre in slabe strani. Naj nastejemo le nekatere
dobre: u¢ence navaja k samostojnemu miselnemu delu; delo s programi (vnaprej temeljito priprav-
ljenimi in preverjenimi besedili) zagotavlja strokovno neoporecen pouk; ucitelji, ki jih pouk vse pre-
ve¢ iz€rpava, so pri urah programiranega pouka mo¢no razbremenijeni.
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Gregor Strnisa

KK (rae
Tezka in temna, kakor me¢, Ze dolgo spi. V njenih o¢eh
obdan od pisanih zastav, pociva lu¢, brez senc in barv,
lezi na gredi sredi roz. kakor na dnu globokih rek.
Nekje za drevjem klice pav. Za drevjem pav odpeva pavu.

Sanja. In sanje so kot stolp

iz tiso¢ gladkih, sivih kamnov,
prazen — sam sebi cilj in vzrok.
Nekje za drevjem klic dveh pavov.

Pesem Kaca je izla v prvi Strni$evi pesniski zbirki Mozaiki (1959), avtor pa jo je uvrstil
tudi v Severnico (1974), izbor dotedanje poezije, kar pri¢a, da jo sam Steje med svoje boljse
pesmi. V nekem intervjuju jo je navedel med pesmimi, ki govorijo o umetnosti, »ustvar-

»samo o umetnosti, ampak tudi o nji«.

StrniSeva poezija ne pozna pesni$kega subjekta: »jaz« je skrit za podobo ali zgodbo. Pri-
merjaj s tega vidika StrniSevo pesem z znano Baudelairovo »Pesmijo o albatrosu« in z Ril-
kejevim »Panterjem«. Kateri je blizja?

Baudelairova pesem je zgrajena na primerjavi (pesnik = albatros), Rilkejeva je — tako kot
StrniSeva — samostojna podoba, za katero je skrita izpoved. Slab poznavalec poezije bi
zato utegnil brati Rilkejevo pesem le kot prikaz tragike ujete Zivali, ne da bi za podobo
zacutil izpoved o pesnikovi ujetosti in njegovem videnju sveta. Se ti zdi, da bi bil tudi pri
Strnidevi pesmi mozen tak nesporazum? Preberi pesem Se enkrat in obkroZi enega od od-
govorov: a) da b) ne

Najbrz ne. Podoba kate je preve¢ nenavadna, v nasprotju z naso predstavo o njej. Pesnik jo primerja
z mecem, v njenih o¢eh po¢iva neka ¢udna lu¢, predvsem pa je nosilka vsaj na prvi pogled precej
zagonetnih sanj. Zivi kata v tvoji predstavi ravna ko me¢? Kako bi jo upodobili: a) ravno b) vi-
jugasto

Najbrz da vijugasto. Si kato predstavlja$ kot sanjajo¢o zival? a) da b) ne

Verjetno ne. — Motiv kace gotovo poznas iz Biblije: v raju naj bi zapeljala prva ¢loveka, da sta jedla
sad s prepovedanega drevesa, za kar jo je doletelo bozje prekletstvo in se mora za kazen plaziti po
trebuhu. Kot »goljufivo ka¢o« jo tako sre¢amo v nasi poeziji Ze pri Presernu.

a) V kateri pesmi?
b) Znas citirati tisti del pesmi na pamet?

Da, v prvi pesmi cikla Sonetje nesrec¢e (O Vrba...).
Citat:... da b'uka Zeja me iz tvoj'ga sveta
speljala ne bila, golj'fiva kacal

Motiv kac¢e pa nahajamo pogosto tudi v pravljicah: kot zakleto kralji¢no. Taka kaca bi npr. lahko sa-
njala. Se ti zdi, da bi lahko po tej poti nasli kako sorodnost s StrniSevo kato?

a) da b) ne c¢) komajda

Ne ali komajda. Kralji¢ne so vedno zaklete v zivali, ki se ¢loveku gnusijo (v Zabe, kace), zato jih more
resiti prekletstva samo ¢lovek, ki je sposoben v sebi premagati sebi¢nost in ob¢e¢loveske predsodke
(gnus, strah). In edino v tak3nem odnosu do kace, ki se od ob¢e¢loveskega razlikuje, bi lahko nasli
stik s pesnikom, za katerega kata ni nekaj nagnusnega ali ¢loveka ogrozajocega. (Sicer je pa znano,
da je kacta pladna Zival in napade le v obrambi, ¢loveku pa koristi z uni¢evanjem $tevilnih skodljiv-
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cev). Morda pa bi med ka¢o in pesnikom lahko nasli e kak$no tesnej$o povezavo?! Mar si nista usoda
(polozaj) kace in pesnika v svetu v marsi¢em identi¢na (istovetna, enaka, podobna)?

a) da b) ne

Da. Oba sta pri ljudeh (v druzbi)
(Navedi kako dolo¢ilo, ki bo veljalo tako za ka¢o kot za pesnikal)

Mozne primerjave bi bile: osamljena, zapostavljena, nerazumljena . . . Ti prilastki bi sicer bolj ustre-
zali romanti¢nemu gledanju na polozaj pesnika, ki ni StrniSevo gledanije, zato bi morda zaenkrat ve-
ljalo podértati kot skupen atribut obeh (kace in pesnika) »druga¢nost, izlo¢enost (ki pri pesniku iz-
haja iz narave njegovega dela).

Poleg podobe kace, za katero — zdaj ze lahko retemo - stoji pesnik, je v pesmi $e druga
podoba. Katera?

Da, podoba pavov. Kak3en odnos imamo ljudje do pavov?

Odgovor: Ob¢udujemo jih zaradi lepote njihovega perija, ki se blesti v bogastvu barv. A pri tem jih
imamo za ne¢imrne Zivali. Podkrepi to trditev s kakim rekom!

Nekaj primerov: o3aben kakor pav; ne¢imrna je kakor pav; hodi, nosi se, Sopiri se kot pav ...

Ljudje torej v tem primeru zunanjosti, videza, ne povezujejo z moralnimi vrednotami,
prav tako ne pesnik, za katerega zunanji bliS¢ nima prave cene, saj pavov sploh ni na-
slikal, naslikal pa je kaco. Katera besedna vrsta sluzi besednim umetnikom kot tipi¢no
slikarsko sredstvo?

Seveda: pridevniki. — S katerima pridevnikoma je pesnik naslikal kato?

Odgovor: tezka in temna. Kakemu drugemu pesniku bi ta pridevnika (epitetona) sluzila za prikazo-
vanje ¢esa negativnega, pri Strnisi je obratno.

Navedi kak primer, ko besedo tezak rabimo:
a) za oznacCevanje negativnih lastnosti
b) z nevtralnim pomenom

Mozen odgovor: a) tezko zivljenje, tezke sanje, tezka bolezen ...

b) tezka industrija, tezke kovine, tezka kategorija . . .
Tezje bi nasli primer za ozna¢evanje pozitivnih lastnosti (pa¢ pa ima tak pomen zveza »imeti teZo«:
to delo ima teZzol), zato si pomagajmo z antonimi (besedami z nasprotnim pomenom), seveda s takimi,
ki imajo jasno negativno oznako. Poi3¢i kak primer!

Mozen odgovor: lahka Zenska, biti lahke sorte, lahka literatura, lahka glasba (= umetnisko nezahtev-
na)is:.

Tezko je torej pri Strnisi tisto, kar je tehtno, kar ima teZo. In temno?! Temnost lahko tol-
macimo kot nasprotje varljivi igri svetlobe in barv pri pavih, kot nasprotje praznemu vi-
dezu. V zbirki Mozaiki je ta pridevek sploh najbolj pogost (temna voda, temna ptica, tem-
na harfa, temna vrata, temno zrcalo, temni mak, temno poletje, temna lu¢, temne o¢i, te-
man nasmeh . ..), pri ¢emer pa v novih zvezah dobiva nove pomene, ki jih je nemogoce
prevesti v racionalno, enozna¢no govorico.

V naSem primeru pa ni nepomembno, da sta oba epitetona povezana tudi ritmi¢no, zvoc-
no: tezka in temna. Kaj ju druzi na zvo¢ni ravni (katera figura)?

Odgovor: Aliteracija (tezka in temna), lahko pa bi zagovarjali tudi asonanco (v tajerskem govoru e
in a, v osrednjih govorih polglasnik in a!).
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Se ti zdi, da tak zvo¢ni paralelizem (aliteracija, asonanca . . .) deluje na pomensko zbliZanje soodnos-
nih besed? Preden odgovoris, nekajkrat preberi zvezo »tezka in temna«! a) da b) ne c) ne
morem ugotoviti

Odgovor: Da. Prvi epiteton (tezka) kot da odstopi nekaj svoje teze drugemu, ta (temna) pa kot da ga
v nadomestilo rahlo potemni. Ce se preveé¢ predamo zvotnemu vtisy, se lahko celo zgodi, da pomen
besed sploh ne pride do nase zavesti, ali pa ko nekaj (nejasno) tezko-temnega. Zato je pesmi, v kateri
prevladuje evioni¢nost (melodi¢nost), v¢éasih miselno tezko slediti — vsaj pri prvem branju.

Pesnik je naslikal kato, kako lezi sredi pisanih roz, temna, torej v kontrastu z okoljem.
Kako naj razlozimo to podobo?

Odgovor: Podoba samo 3e podpira nase tolmac¢enje o kaci — pesniku in njegovi »drugac¢nosti, tujosti,
osamljenosti sredi obdajajotega ga sveta.

V vsaki kitici imamo v podobo kace vpleteno po eno primerjavo, prav te komparacije pa
nam bodo, ¢e jih bomo prav razbrali, odprle pot v razumevanje pesnikovega sveta. [zpisi
primerjavo iz prve kitice!

Odgovor: Kaca je kot mec.
Met¢ pa je kakSen? Nastej vse prilastke, ki se jih domislis!
Mozen odgovor: Oster, raven, neupogljiv, tezak, dvorezen. ..

Prenesimo te lastnosti na ¢lovekal Kaj bi pomenilo, ¢e bi za nekoga rekli, da je raven in neupogljiv?
Dvorezen (reze na obe strani) lahko zamenjamo z nepristranski, pravi¢en. Clovek s tak$nimi last-
nostmi bi bil ... (Ozna¢i gal)

Odgovor: Dosleden, moralen, pravi¢en (eti¢tne kategorijel). Eti¢nost, moralna »ostrina« pri upodab-
ljanju resnice sveta, je torej za pesnika eden od prvih imperativov.

Podoba met¢aima seveda lahko tudi e druge pomene. Nemski romanti¢ni pesnik Novalis
je dejal: »Pesnik je ¢isto jeklo, trdo kakor kremen«. S tem je poudaril, kako mora ustvar-
jalec z »jeklom razuma« poseti v tustveno tkivo (oblikovalni postopek), ¢e hote, da na-
stane umetnina. Izklesanost »oblike« pa je gotovo ena vidnih odlik Strnieve poezije.

V drugi kitici kaca spi. Spanje predstavlja nekak$en umik (zavesti) iz sveta. Podobo torej
lahko razlozimo kot pesnikovo izolacijo od vsakdanjih, nepomembnih Zivljenjskih vpra-
$anj in njegovo usmeritev nekam »v globino«, o ¢emer nam govori naslednja podoba z
lucjo.

Kaksna je ta lu¢? Pod¢rtaj prilastek!

Odgovor: . .. brez senc iri barv ...

Spet gre za odsotnost barv, za kontrast . .. Cému?

Odgovor: Pavom, svetu pavov.

Sledi sorazmerno zapletena komparacija. Pod¢rtaj jo!

Odgovor: . .. kakor na dnu globokih rek.

V tej primerjavi imamo motiv dna globoke reke. Kako naj razumemo to metaforo? Vsako razree-
vanje metafor je poenostavljanje, banalizacija sporotila, a vseeno poskusimol
Kako bi lahko oznacili reko?

QOdgovor: Kot tekoc¢o vodo.
Reka tece. Glagol te¢e pa nam takoj sprozi asociacijo. Na kaj?
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Seveda: na zivljenje. - Ce se nam torej zdi, da bi bila reka lahko metafora za bivanje, moramo odkriti
odgovarjajo¢ pomen tudi za dno in epiteton globoka.Pridevek globoka nas usmerija s povrsine reke
(bivanja) nekam v globino, k dnu (temelju, bistvu).

Ali je to dno vidno? a) je b) ni
Odgovor: Ni.

Poskusaj zdaj poenostavlijeno, shemati¢no, razresiti metaforo dno globoke reke do kraja:
reka = bivanje; dno globoke reke =

Mozen odgovor: Bistvo bivanja, ki nam ni dostopno (ki nam je prikrito).
Zdaj se vrnimo k brezbarvni lu¢i, ki po¢iva v (hladnih, srepih) ka¢inih o¢eh. Kdor ima raz-
vite predstavne sposobnosti, bo to lu¢ brez tezav povezal s svetlobo, ki prihaja iz globine
reke —nekam grozljiva in neresni¢na, kot z drugega sveta. . . . Celotni del podobe, ki jo vse-
buje druga kitica, seveda lahko zdaj tudi logicisti¢no razlozimo. Poskusi!

Mozen odgovor: Kac¢a (pesnik) se ne meni za »svet pavov« (vsakdanje, prazno Zivljenje),
njen pogled kot da je usmerjen k »dnu globokih rek« (globljim vprasanjem ¢lovekovega
bivanja). Takole razreSevanje metafor, naj Se enkrat poudarimo, je lahko le zelo pomozno
opravilo: pesmi ni mogo¢e desifrirati ali je obnoviti, ne da bi bistveno osiromasili njeno
sporotilo. Ce hotemo nekomu prenesti celotno, nepotvorjeno informacijo, ki jo vsebuje
pesem, jo lahko prenesemo le s pesmijo samo.

V tretji kitici kac¢a sanja. V sanjah (po Freudu) spregovori podzavest in razkriva globljo,
prikrito resni¢nost. V¢asih so sanje lepe, v¢asih grozotne, vedno pa povezane z globljo
resni¢nostjo in zato neodvisne od nase volje. In tu — ¢e poudarimo globljo resni¢nost — naj-
demo stik s sanjami v Strni$evi pesmi, ki jih preko ka¢inih o¢i lahko povezemo z »dnom
globokih rek«. Svet sanj je za StrniSo resni¢nejsi kot navidezni, nasim ¢utom dostopni
»svet pavov« — in pomembnejsi, mogo¢nejsi: je kot stolp iz tiso¢ kamnov. Obenem pa so
sanje najtesneje povezane z umetnisko domisljijo, z ustvarjanjem. Strnisa jih primerja s
stolpom »iz tiso¢ gladkih, sivih kamnov«. Poskusimo razloziti to primerjavo. Kaksen zivi
v tvoji predstavi stolp? Kateri prilastek se ti zdi zanj najbolj tipi¢en?

Odgovor: Visok. Dviguje se nad drugimi zgradbami.

Ali lahko potegnemo kako vzporednico med stolpom, njegovo visino, in ustvarjalno domisljijo,
ustvarjanjem?

njo ¢lovekovega delovanija.

Stolp je sestavljen iz »tiso¢ gladkih, sivih kamnov«.
Kako bi lahko razlozili epiteton gladkih?

Mozen odgovor: Kamen v naravi ponavadi ni gladek. Treba ga je prej obdelati, obrusiti. Obdelava
gradiva, brusenje, pa je pomembna faza umetniskega ustvarjanja.

In kako bi razlozil epiteton sivih?
Mozen odgovor: Siva barva je nekri¢eta, ni barva pavov!
In kako naj razlozimo podobo praznega, nenaseljenega stolpa, ki je »sam sebi cilj in vzrok«?

avtonomna.
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Doslej smo analizirali le podobo kate, oglejmo si zdaj $e podobo pavov, ki je sorazmerno
preprosta in razumljiva: pav kli¢e pava in ta se mu odzove. Pri tej podobi gre potemtakem
za:

a) ljubezenski motiv; b) domoljubni motiv; c) socialni motiv;

¢) motiv neusliSane ljubezni; d) motiv uresni¢ene ljubezni;

e) religiozni motiv; f) pejsazni motiv. (Obkrozi ustrezne odgovore!)

Odgovor: a) in d).
Pesniske podobe so — glede na to, kako jih ¢utno dojemamo — lahko: a) vizualne (vid);
b) avditivne (sluh); c) taktilne (tip); ¢) olfaktori¢ne (voh); d) gustativne (okus).

Kaksna je podoba kace?
In kaksna je podoba pavov?

Odgovor: Kaco je pesnik naslikal, tako da jo vidimo (vizualna podoba), pave pa samo sli§imo (avdi-
tivna podoba). Tudi s tem je dal podobi kate ve&jo tezo. Se bolj pa je to vidno v kompoziciji pesmi.
Oglejmo si jo.

Koliko prostora je pesnik odmeril podobi ka¢e in koliko podobi pavov?
Odgovor: Podoba kac¢e zavzema prve tri verze vsake kitice, podoba pavov pa ¢etrtega.

Med: obema podobama je v vsaki kitici ostra zareza (zatutimo jo Ze ob prvem branju). S kak3$nimi
sredstvi jo je pesnik dosegel? (Glej, kako se ujemajo prvi trije verzi s stavkil)

Odgovor: S sintakti¢nimi: konec stavka sovpada s koncem stiha samo pri tretjem verzu, kjer je meja
med podobama. V prvi kitici preplavlja vse tri verze en sam zloZeni stavek, v drugi in tretji kitici
sledi kratkemu prostemu stavku dolga zlozena poved, take dolge stav¢ne zgradbe pa ob svojem kon-
cu naravnost terjajo dalj$i odmor.

Vsaka od podob je torej grajena loteno. A kako? Preberi pesem 3e enkrat in se odlo¢i za
odgovor: a) »pripoved« te¢e enakomerno b) pesem sloni na gradaciji (stopnjevanju), pri
Cemer se stopnjuje: 1) navzgor (klimaks)

2) navzdol (antiklimaks)

Odgovor: b 1 (klimaks).

To kompozicijsko nacelo pa velja: a) le za podobo kate
b) le za podobo pavov
c) za obe podobi
Odgovor: c) za obe podobi.
Poskusimo to trditev podpreti z analizo in sicer najprej z raz¢lembo podobe kace.

Katere besede (besedna vrstal) so nosilci dogajanja?

Odgovor: Glagoli.

Izpisi glagole, ki izrazajo dejanja kace. Pred glagole postavi §tevilko kitice, v kateri nastopajo.

Odgovor: 1) lezi 2) spi 3) sanja
Vidimo, da si glagoli sledijo v logi¢nem zaporedju in oznacujejo vedno bolj »poglobljeno« dejanje.

In kako je s podobo pavov? Za kak$no stopnjevanije gre pri njej?
V ¢em se kaze: a) v medsebojnem oddaljevanju pavov
b) v njunem priblizevanju, zdruzenju

Odgovor: V pribliZevanju: najprej sli$imo enega pava, nato odpev drugega in na kraju skupen klic
obeh.
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Stopnjevanije znotraj podob torej poteka vzporedno in tako se ohranja med njima nekak-
$no dinami¢no ravnovesije: bolj ko postaja klic pavov vabe¢, globlje se ka¢a pogreza v sa-
nje, iz katerih raste mogo¢ni stolp. Nemetafori¢no bi lahko rekli: vabljivejsi ko je klic ziv-
lienja, lahkega, nepoglobljenega, bolj mu pesnik postavlja nasproti zavest o vetvrednosti
in obstojnosti stolpa — sanj (umetniskega ustvarjanja).

Podoba pavov zavzema v pesmi le Cetrtino ptostora, a vendar imamo obcutek, da vzdrzuje
nekaksno ravnotezje z dosti bolj poglobljeno in izniansirano podobo kate. Kako je to mo-
goce? Poglejmo najprej, kaksno mesto (pozicijo) ima tako v kiticah kot v pesmi?

Odgovor: Zaklju¢no, izredno pomembno torej. (Kar je zadnje, do neke mere preglasi prej-
Snje).

Podoba pavov variira, stopnjuje, v bistvu en sam motiv: njuno petje, snubljenje in odzi-
vanje. Gre torej za nekaksen refren, ki s svojim ponavljanjem vnasa v pesem lirsko raz-
poloZenje. Razen tega prekinja glavno »pripoved« o kaci in prihaja do nase zavesti kakor

motete-vabe¢ klic pavov (skladnost z vsebino!). Odtod kljub preprostosti podobe njena
sugestivnost.

Doslej smo pesem analizirali, jo razbijali na njene dele in se prepricali o njihovi skladnosti,
toda pesem deluje na nas le kot celota, zato je ¢as za sintezo. Preberimo pesem $e enkrat
ali dvakrat, predajmo se njenemu ritmu in njeni metafori¢ni govorici.

Zdaj najbrz ne bo tezko odgovoriti na vpra3anje, katere teme, izrazene metafori¢no, se
prepletajo v pesmi:

a) tema nepravi¢nega sveta; b) tema vere v ¢loveka; c) tema umetnistva; ¢) tema ujetosti
v svety; d) tema osamljenega ¢loveka, razoCaranega v ljubezni; e) tema obupa.

Odgovor: ¢) in d). Tema'umetni3tva je gotovo centralna, v osnovi pesmi pa je o¢itno neiz-
polnjeno erotitno dozivetje (osamljena kaca — ljubezen pavov).

Kako si sledijo naslednje teme po kiticah? Oznaci to s $tevilkami 1 do 3!

a) umetnikov odnos do sveta

b) umetnisko ustvarjanje
¢) polozaj umetnika v druzbi

Odgovor: ¢)=1,a)=2,b)=3.

Katere od naslednjih tez so sprejemljive:

a) StrniSev pogled na svet je izrazito pozitivisti¢en

b) StrniSeva pesniska fantazija ne pristaja na okvire vidnega sveta
c) StrniSevo ustvarjanje temelji na eti¢nih principih

¢) StrniSev pogled na ustvarjanje je v svojem bistvu nihilisti¢en

Odgovor: Tezi pod b) in ), ki sta bili dovolj poudarjeni Ze pri analizi pesmi, tezi pod a) in ¢) pa pred-
stavljata le njuno negacijo (zanikanje).

Pesnik nam je prikazal dve moZni varianti bivanja. Katero se mu zdi vrednejse:

a) »kate«
b) »pavov«

Odgovor: Seveda, »kate, ki sledi etitnemu klicu in vidi v ustvarjanju, povezanem z res-
nico sveta, ¢lovekovo najvisjo moznost.

Toda ljubezenski klici pavov so tako vabe¢i, polni Eutnosti . . .
Se ti zdi, da ostaja osamljena kac¢a ob njih povsem neprizadeta?
a) da b) ne c) se ne morem odlo¢iti

111



Odgovor: Ne, teprav bi bilo mozno pesem razumeti tudi drugace: kot da je kaci svet sanj
v svoji vetvrednosti popolnoma samozadosten in pavov sploh ve¢ ne slisi. A zdi se, da
lirski ton pesmi take razlage ne podpira. Res da je z mogo¢nim stolpom, ki kakor da pred
na$imi o¢mi raste iz sanj, prikazana velika mo¢ ustvarjalne fantazije, ki se je pesnik po-
nosno zaveda, zadnji verz pa vendar prinasa do nas morda prikrito, a ne do kraja skrito
nostalgijo (hrepenenje po minulem) po »navadni« zemeljski sre¢i. In ¢e pesmi ne bi brali
tako, bi nam zvenela manj prepri¢ljivo, ne bila bi nam ¢lovesko blizu; bila bi manj lepa,
te se sklicujemo na Baudelaira, ki je zapisal, da je lepota zanj »nekaj ZareCega in Zalost-
nega hkrati«, veselje pa je »eno njenih najbolj navadnih okrasov«!

Vsaka interpretacija (tolmatenje) pesmi je le poskus, da bi se pesmi priblizali. Ce je ostalo
vnjej kaj nejasnega, temnega, ni¢ hudega, saj so ze pred romantiko ugotovili, Diderot npr.,
da liriki »jasnost $koduje«; odtod njegov vzklik: »Pesniki, bodite temnil«

POMENSKI OBSEG IN RABA BESEDE DOMOZNANSTVO,
DOMOIZNANSKI

Vprasanje

Biv3e Studijske knjiznice in 3e nekatere splodnoizobraZzevalne knjiZnice pri nas zbirajo gradivo, ki
se nanasa na obmocije, kjer knjiznica deluje. Temu gradivu pravimo domoznanska literatura. Zajema
zgodovino, geografijo, etnologijo, umetnost ter druzbeni in kulturni utrip kraja v preteklosti in danes.
V zadnjem ¢asu se je pokazala potreba, da to funkcijo splodnoizobrazevalnih knjiznic natanéneje
opredelimo: dolo¢imo obseg in tipologijo gradiva, ki bi ga zbirale; velikost obmo¢ja, ki naj bi ga po-
samezna knjiZnica v tej dejavnosti pokrivala, in katere splo$noizobrazevalne knjiznice bi se morale
s tem sistemati¢no ukvarijati.

Poleg tega se nekaterim jezikoslovcem in knjiZzni¢nim delavcem izraz domoznanska literatura ne zdi

ve¢ primeren zato, ker zveni arhai¢no in je tudi po pomenu Ze nekoliko spremenil konotacijo. Prosim
za odgovor na tale vprasanja:

1. Kaksen je domnevni izvor besede in kaj je beseda v prvotnem okviru pomenila?

2. Kaksen je pomenski obseg besede?

3. Kak3no je mnenje glede ustreznosti tega izraza v bibliotekarski stroki — kaksni bi bili morebitni
alternativni predlogi? .

-

Mojca Gedrih
Ljubljana

Odgovor

Po navedkih iz Pletersnika (L, str. 157) je beseda izpri¢ana v Cigaletovi Znanstveni literaturi (1880);
tam je na strani 198 nemsko Vaterlandskunde res pojasnjeno z domoznanstvo, opis domovine, oéevine.
Pleter$nik navaja $e drug izvirni nemski izraz Heimatskunde. Navedek v Cigaletovi terminologiji in
uvrstitev v PleterSnikov slovar pojasnjujeta tudi aktualnost tega termina ob tedanijih bogatih, pogos-
to interdisciplinarnih prizadevanjih po spoznavaniju lastne narodne samobitnosti. Pogosto je bilo v
pojem domoznanstvo zajeto tudi opisovanie jezika oziroma jezikovnih navad (prim. nekatere izdaje
zbirke Slovenska zemlja, ki je izhajala od 1892 do 1926 pri Slovenski Matici). Osamosvajanje posa-
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meznih znanstvenih panog, tudi moderno zamejevanje podro¢ij je v prvi polovici tega stoletja rabo
tega izraza dokaj omejilo (prim. Solski predmet na nekaterih $olah) in ga nadomestilo z izrazi kulturna
zgodovina, tudi krajevna zgodovina, ¢eprav sta oba pojma poudarjala predvsem zgodovinski vidik,
ne pa tudi sotasnih razseznosti. Dananji pomen te iz nemske teorije znanosti nedvomno prevedene
zlozenke je naveden v I. knjigi Slovarja slovenskega knjiZnega jezika na strani 465: domoznanstvo
je »raziskovanje, prou¢evanje oZje domovine« (»spisi s podro¢ja domoznanstva«, »pouceval je do-
moznanstvok); iz obravnav v najnovej$em slovarju ni videti, da bi beseda kakor koli zastarela ali da
bi spremenila prvotni pomen. Zna¢ilen zanj je celostni vidik, vse, kar je v zvezi z domovino, se opi-
suje sicer iz razli¢nih zornih kotov, vendar tako, da je kon¢na podoba domovinskega opisa zaokro-
Zena, ne pa razdeljena po posameznih panogah. V tem smislu je beseda $e danes aktualna, seveda
pa so danas$nje delne metode spoznavanja domovinske predmetnosti v skladu s sodobnim razvojem
znanosti.

Menim, da bi kazalo v bibliotekarski stroki in drugod ta izraz ponovno uveljaviti, saj za celoto bolj-
$ega nimamo na voljo (Ce izvzamem nekatere pogosto uporabljene novejse izraze: samospoznavanje,
kar je kvetjemu cilj domoznanskih spoznavanj, nacionalne vede itd., kar pa je premalo definirano),
seveda pa je treba natan¢no pojasniti, katere vidike domovinskega spoznavanja izraz zajema. Studije
o posameznih krajih in njihovem zaledju bi tezko bolj primerno ozna¢ili z drugim izrazom kot z na-
vedenim — domoznanska literatura.

Breda Pogorelec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

PREGLED POTRESNE MOTIVIKE V SLOVENSKI
KNJIZEVNOSTI

Oh nikarte, riba,

riba Faronika,

zavolj otrok nedolznih,
zavoljo porodnih zZena.

Tolminska ljudska

Slovenci zivimo vsi na bolj ali manj potresno nevarnem ozemlju in smo doslej Ze veliko pretrpeli za-
radi potresov. Zadnji hujsi potresi so bili leta 1976 s sredis¢em v Furlaniji, ki so moé¢no prizadeli tudi
zahodno Slovenijo, zlasti Tolminsko. V maju 1981, ob peti obletnici tega potresa, smo lahko z zado-
voljstvom ugotovili, da je bila popotresna obnova ob solidarnostni pomo¢i irSe skupnosti zelo us-
pesna. O njej pri¢a tudi Potresni zbornik, ki je lani iz§el v Tolminu. V njem sem objavil ¢lanek »Potres
kot motiv v slovenski knjizevnosti«, napisan leta 1979. Odtlej sem odkril $e nekaj potresnih motivov
iz starejSe dobe, pojavilo pa se je $e nekaj novih literarnih stvaritev v zvezi z zadnjim potresom. Od-
kril sem tudi prvi pregled potresnih motivov v nasi knjizevnosti, vendar omejen na ljubljanski potres
leta 1895, ki ga je napisal Leopold Stanek za 40-letnico potresa z naslovom »Beletristi¢ne drobtine
o ljubljanskem potresu 1. 1895« in ga objavil v Kroniki slovenskih mest 1935. Zato objavljam sedaj
dosti popolnejsi pregled potresnih motivov v nasi knjizevnosti. HvaleZen pa bom vsakomur, ki me
bo obvestil e o kakdnem, v tem pregledu neomenjenem potresnem motivu.

Potresni motivi odmevajo ze v zelo starih slovenskih izro¢ilih, kar ni ¢udno, saj je v zahodni Sloveniji
v ¢asuod 1115 do 1511 ugotovljenih 7 hudih (rusilnih) potresov.! Prav s Tolminskega, iz Baske grape,

1'V. Ribari¢: Potresi v Furlaniji in Poso¢ju leta 1976, kratka seizmologka zgodovina in seizmi¢nost obrobja vzhodnih
Alp. Potresni zbornik, 17. Tolmin 1980.
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izvira prastara balada o Ribi Faroniki?, ki nosi zemljo in s tresljajem repa povzro¢i potres ali povodeni.

Potres, ki zrusi grad, sre¢amo v ljudski pesmi Trdoglav in Marjetica?; tu potres sproZi nadnaravna sila,
ki izhaja iz kri¢anskega blagoslova.

Tudi nekatere bajke so svojska razlaga potresa, npr. Kitharjev zapis iz Prekmurja Zemlja plava na
vodi*, ki pravi, da sta v vodi, ki v njej plava nasa zemlja, dve veliki ribi, in kadar katera od njih udari
z repom ob zemljo, se zemlja strese. Iz breginjskega kota je znana povedka o Molidi, starodavnem
mestu blizu sedanjega Starega sela, kjer so se ljudje preobjedli kruha in so matere otrokom z njim
celo zadnjice brisale. BoZja kazen za to pocetje je bil potres, ki je unic¢il mesto, in $e danes je tam le
divje skalovje’. Ta motiv je zelo svobodno prepesnil in objavil z naslovom Molida® krejski rojak in
pesnik Joza Lovrencic.

Zelo stara in dolga Pesem od groze tega potresa inu potopa’ na anonimnem letaku je nastala v zvezi
s potresom, ki je 1755 uni¢il Lizbono. Poleg uni¢evalnega potresa je v pesmi prikazan $e velik pozar
in konéno velikanski morski val, ki je zalil nesre¢no mesto. Zrtev je ogromno:

Vesele prsone, zdrave,

s0 podsute s to zemljo,
gospudi nu zlahtne frave
pod kamenjem konc jemlo. ..

Simon Gregor¢i¢ je 1871 objavil epsko pesem »po narodni pripovedki« Rabeljsko jezero®, ki je po ugo-
tovitvi Franceta Koblarja imela prvotni naslov »Zeleno jezero (pri Rabeljnu za Predilom)«. Gregor¢i¢
je o tej pripovedki, ki Zivi v njegovi rojstni vasi, osebno pravil tudi Vrhovniku®. - Vas Rabelj, v kateri
nis6 hoteli preno¢iti bozje matere s sinom, je doletela huda kazen:

In zdajci, o groza, drobeti potres!
Hrumenje, rohnenje do strmih nebes
grozno in strasno se razlega —

kaj bode, kaj bode iz tega!

Med potresom se je vas pogreznila in zalila jo je voda, le koc¢a revnega starcka izven vasi, ki se je
usmilil bozjih sirot, je ostala ob novem — Rabeljskem jezeru.

Anton Askerc je pod vtisom potresa v Spaniji napisal in objavil pod psevdonimom Juan de Granada
leta 1885 Balado o potresu!®. V tej osemkiti¢ni baladi z refrenom »Obvaruj nas potresal« izziva nebo,
ki dopus¢a tako zlo vernikom, zaupajo¢im v boZjo dobroto in pravi¢nost. V pesmi Ze ¢utimo Asker-
&evo nezaupanje v boZjo mo¢, ki bi lahko uravnavala naravne sile:

Glasno mrli¢i vpijo do Boga,
tisoci kri¢ijo v nebesa:
»Obvaruj nas potresal«

V neki meri je ta pesem obramba podobne Gregortiteve pesmi »O nevihti, ki jo je napadel Anton
Mahni¢.

Ljubljanski potres 14. aprila 1895 pa je odmeval najprej v poeziji. V Slovenskem narodu je Ze ostareli
poet Josip Stritar objavil najprej elegijo Slovenska Lizbona!!, nato pa e pesmi Kje si ti, drzava'? in Po-
konci glave'’. Te prigodnice je Stritar namenil tudi svetovni javnosti, da jo opozori na nesreto, ki je
2 SLP &t. 20/1-4. Ljubljana 1970.

3SLP &t 21/1-6.

48, Kiihar, CZN 1911, 52.

s Pripovedi iz breginjskega kota. Glasnik SED 17/1977, &t. 1.

6 J. Lovrenci¢: Gorske pravljice, 9. Gorica 1921.

7 J. Pogatnik: Starejse slovensko slovstvo, 141. Maribor 1980.

8 Besednik 1971, 164.

? S. Gregorti¢: Zbrano delo 1, 420. Uredil F. Koblar. Ljubljana 1947.

10 1.Z 1885, 193. Balade in romance, 83. Ljubljana 1890.

11 SN 25. aprila 1895, 3t. 94.

12SN 29. aprila 1895, 3t. 97.

13 SN 11. maja 1895, t. 109.
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zadela slovensko prestolnico — prvo pesem je prepesnil v nems¢ino in jo pod naslovom »Laibach«
objavil 24. 4. 1895 v dunajski Neue Freie Presse, razmnotziti pa jo je dal tudi na posebnem listu. Hr-
vaski prevod »Slovenske Lizbone« je iz3el 29. aprila v ¢asniku Hrvatska, ¢eski pa 11. maja v Vest-
niku'.

Prva prigodnica je aluzija na potres v Lizboni 1755, v drugi poziva drzavo, seveda Avstrijo, naj ji Slo-
venec ne bo kakor zapu$¢en kamen na cesti. Edino ona mu more pomo¢i, da si sezida razdejano Ljub-
ljano. Vsa Evropa jo sedaj gleda, zato naj ne bo skopal V tretji pesmi pa skusa rojakom vliti poguma
v nesreci, zdruziti vse njihove sile in odstraniti vse spore, saj smo se Slovenci ravno tedaj razcepili
na ve¢ strank. Napoveduje vstajanje Ljubljane, ki se je pod Zupanom Hribarjem tudi uresniéilo:

Spet lepsa stala bela bo Ljubljana,

ponos Slovencu, dika in veselje,
pokrajinam slovenskim vsem si sveti¢e,
vsem rodoljubja sveto bo ognjisce.

Stritar je tudi prevedel pesem ¢eskega pesnika Erbena »Mrtvaski Zenin« za koncert ljubljanske Glas-
bene Matice, ki je bil v Ljubljani 9. in 16. marca, na Dunaju pa 23. in 25. marca 1896. Dunajski koncert
so pripravili v zahvalo dobrodelnim drustvom, ki so prejénje leto prisla na pomo¢ po potresu priza-
deti Ljubljani. 25. marca je prisel Mrtvaskega Zenina dirigirat sam skladatelj A. Dvorak, ki je zZivel
takrat v Londonu. Ob tej priliki je spesnil Stritar tudi nem3ki prolog Laibachs Dank, ki ga je govoril
dvorni igralec Viktor Kutschera, objavljen pa je bil v tiskanem programu Glasbene matice in v Neue
Freie Presse. Pesem je zahvala Dunaj¢anom, zlasti »prvemu« (cesarju) za pomo¢ po potresu.

Ko je cesar Franc Jozef 7. maja 1895 obiskal Ljubljano, je Stritar pripravljal novo prigodnico, ki se
je ohranila le v osnutku. Izpod njegovega peresa pa imamo $e eno nemsko zalostinko Laibach II, ki
najbrz ni bila objavljena, a je bila verjetno prolog pri dobrodelnem koncertu na Dunaju 2. maja 1895.
Pesem se opira na Jeremijevo zalostinko ob razdejanju Jeruzalema's.

Junija 1895 so v Gorici pri Gabri¢ku izsle [zbrane pesmi Antona Funtka. Prva pesem v tej knjigi Ljub-
ljani v posveto proslavlja »genija bratoljubja« in poudarja:

Ne Ljubljani razdejani,
ki jo strl je zemlje gnev —
ne, obnovljeni Ljubljani
posvecen je vsak ta spev!

Druga pesem v tej zbirki v zvezi s potresom pa je posve¢ena »Njegovemu Veli¢anstvu cesarju Fran-
¢isku Jozefu 1. ob Njega prihodu v Ljubljano dne 7. maja 1895. leta«'®.

Tudi dominsvetovci so se oglasili ob tem dogodku. Urednik Lampe je v razmisljanju »Ljubljanski po-
tres« oznacil to katastrofo kot bozjo kazen za Ljubljano in s tem zbudil ostro kritiko pri liberalcih,
pesnik Anton Hribar-Korinjski pa je objavil razvle¢eno pesnitev Ne obupuj, Ljubjana bela'’. Tudi on
navezuje na Jeremijeve tozbe, a bolj solzavo kot Stritar. Se slabsi sta njegovi dinasti¢ni pesmi v zvezi
s potresom: prva ob cesarjevem obisku Ljubljane Pomagaj nam, premili cesar'®, druga pa z naslovom
Najlepsi biser hote poveli¢ati solzo, ki je menda kanila cesarju ob ogledu porusene Ljubljane. Ta pe-
sem je polna koseskizmov npr. oblazba, toge-polna no¢, v Tvojem oci ipd.

Na ovitku 7. Stevilke DS 1896 je bila objavljena po mnenju urednika »skoraj gotovo edina ljudska
pesem o potresu 1895« Pesem od potresa v Ljubljani, ki jo je zlozil Martin Kolar, cerkovnik pri pod-
ruznici sv. Martina v zagraski zupniji na Dolenjskem, star 62 let. V kar 13 kiticah je drasti¢no slikal
in razlagal potresno dogajanje. Ena je tak$nale:

14 Vse prevode je ponatisnil LZ 1895, 383.
15 J, Stritar: Zbrano delo 2, 354. Uredil F. Koblar. Ljubljana 1953.

16 [zbrane pesmi, 5, 9. Slovanska knjiznica. Snopi¢ 38-39. (Cisti dohodek je namenjen Ljubljani). Gorica, 15. junija
1895.

17 DS 1896, 291. Popev¢ice milemu naroduy, 11. Celje 1898.
® Novice 1895, st. 53. Popevtice milemu narodu, 8.
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Al restantje so vpili

(pa tud norci so tulili):

»Oh odprite nam,

da se umaknemo kam drugam!«
»Ne bomo ne vam vrat odprli,
ljudi ste bil po svet in trli!
Menda je zavoljo vas

zdaj v Ljubljani tak3en potresl«

Poglejmo $e njegove »meznarske« misli o gledalis¢u, katerega stavba je v potresu bila hudo posko-
dovana:

Saj veste, kaj je teater,

to je en pregreSen mater.
Not je dosti lepih reci,

pa se ni¢ Boga ne Casti.
Le teater zapustite,

pravi spet kristjani bodite!

S pesmijo Katastrofa'® se je pesni§ko odzvala na potres tudi Jeranova Zgodnja Danica, podpisani pes-
nik Zmagoslav pa je najbrz kar urednik sam.

Pesnik slovenske moderne Dragotin Kette je pod psevdonimom Kdorkoli objavil v zvezi z ljubljan-
skim potresom Pravljico o potresu®. To je pravzaprav Crtica, ki ima avtobiografsko ozadje. Dijak Su-
holja je Kette sam, ki je po potresu nekaj ¢asa stanoval skupaj z Ivanom Cankarjem v zasilni baraki
na nekdanji Ledini. Alojz Kraigher se spominja, kako je tisto leto o potitnicah obiskal Ketteja v taki
baraki in tam videl tudi Cankarja?'.

Bivanje v barakah med najrazli¢nej$imi ljudmi je dalo pesniku priliko, da je opazoval njihove poseb-
nosti in druzbene lastnosti. Tako ga bolj zanimajo drobni dogodki med posameznimi osebami kakor
tisto, kar je dozivljala Siroka javnost ali kar so odlo¢ali ukrepi svetnih in cerkvenih oblasti. Tako si
je zamislil skrivnostno osebnost Janeza Zlovernika, ki razlaga potres kot posledico vojne med skrati
v podzemlju?2.

Ze po Jeranovi smirti je iz$la v Zgodnji Danici pesem Bog je prizanesljiv?? s podnaslovom »Misli o ¢asu
potresa« in s podpisom Notranjec. France Koblar domneva, da utegne biti ta pesem, nova zlasti po
izrazu, Kettejeva; bila bi tudi dokaz njegovega tedanjega siromastva, ko je iskal pomo¢i povsod, kjer
je upal, da jo bo dobil?4.

Oblikovanija snovi ljubljanskega potresa v prozi pa se je lotil Franjo Maselj-Podlimbarski, tedaj ¢ast-
nik v Terezinu na Ceskem. V svoji osamelosti je zacel oblikovati povest na podlagi obsirnih poro¢il
v SN in kar je o nesrec¢i videl in slisal 3e isto poletje na dopustu v domovini.

Delo je zaradi obupnih razmer, v katerih je pisatelj tista leta zivel, le po¢asi napredovalo. Uvodno
poglavie je objavil pod naslovom Gabrovéani kot podlistek?. Junija 1898 je poslal Ivanu Vrhovniku
$e ne popolnoma dokonc¢ano povest v pregled, vendar je o njej sodil zelo ostro: »Mnogo bo3 nasel
trivijalnega, obrabljenega, posebno v prvih poglavijih, ¢eprav sem jih predelal kake trikrat...«26

Se enkrat je strogi kritik svojo Potresno povest dobro opilil, predno jo je objavil 2. Ostalo vsebino je
stisnil v tesna ¢asovna mejnika: dogodki se odigravajo od dopoldneva velikono¢ne nedelje pa do jut-
ra velikono¢nega ponedeljka. V osredje povesti je pomaknil dogodek s tolarji v Cijazovéevem ko-

19 Zgodnja Danica 1895, t. 20.

20 Slovenec 1895, §t. 268, 270, 275.

21 Novi svet 1947, 240.

2 D, Kette: Zbrano delo 2, 293. Uredil F. Koblar. Ljubljana 1949.

23 Zgodnja Danica 1897, 5t. 11.

24 D. Kette: Zbrano delo 2, 296.

2 Slovenski list 1897.

2 Slava Podlimbarskemu!, 48.

2717 1903, 5t. 1-12. Zbrani spisi 2, 1-196. Uredil J. Slebinger. Ljubljana 1928.
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zolcu, kar je razburilo praznoverne Gabrov¢ane. Dramati¢no in s humorjem so podani u¢inki potresa:
antikrist se je peljal na vozu brez vprege, bliza se sodni dan, peklenska po3ast je snela streho na cer-
kvenem zvoniku itd. V tej splodni zmedi nastopita student Tone in Zupnik ter pomagata povsod, kjer
je pomo¢ potrebna, in preganijata ljudske zmote . .. Kljub nekaterim slabostim je v povesti nekaj do-
bro oznac¢enih vagkih tipov, ki so v svojih kretnjah in besedah verno posneti po Zivljenju. Med njimi
so zlasti ugledni Zupan Martin in njegov neizprosni hribovski nasprotnik Luka Kozlev¢ar, bistroum-
ni Planjavec, skopuski Cijazov¢ev brat Andrej, bera¢ Devs itd.2® V 18. poglavju pa je slikovito pri-
kazal potres v sami Ljubljani.

Tudi Franc Finzgar ima v svoji knjigi spominov Leta mojega popotovanja poglavie Potres, v katerem
je opisal svoje dozivetje ljubljanskega potresa, ko je bil e bogoslovec?’. ‘

Potresu v Messini 28. dec. 1908 se je odzval s precej dolgovezno pesmijo Messina?® Anton Askerc.
Nanizal je strasne potresne slike, katedrala je blla zru$ena, celo Bog sam ubit. Cerkovnik Giovanni
je zblaznel, smrt je zagrnila vse mesto.

Tolminski pisatelj Ivan Pregelj je v romanu Plebanus Joannes?®!' na kratko zajel potres 27. marca 1511
in vklju¢il tudi pesem o ribi Faroniki. Ni $e dolgo, kar so zgodovinariji odkrili, da so bile posledice
tega potresa tudi v neki meri vzrok za tolminski punt 1513-1515%,

France Bevk pa je v svojem najobseznejsem delu, zgodovinski trilogiji »Znamenja na nebug, katere
tretji del ima naslov Crni bratje in sestre in kijer je orisal med drugimi nadlogami svojega ¢asa tudi
strasni potres 26. januarja 1348, ko se je prvi¢ zrusil grad na Kozlovem robu?}. V slikovitem opisu
tega potresa pa se je pisatelj pregresil zoper verjetnost: ¢eprav je takratna zima po porocilih bila zelo
mila, je vendarle ¢udno in neverjetno, da so ljudje 26. januarja posedli po trati pod lipo.

V povojnem ¢asu je 1971 Beno Zupan¢i¢ objavil roman Potres,* ki ima za izhodi$¢e neznaten potres
in zgane na obrobju Ljubljane Ziveto sosesko, da se za kratek ¢as strne in si dolo¢neje pogleda v o¢i.
Kmalu potem je nastal tudi scenarij za film Strah Matjaza Klop¢ica, ki zajema tudi scene ljubljanskega
potresa.

Potresi leta 1976 v Poso¢ju in Furlaniji so nasli odmev v poeziji in prozi. Ace Mermolja, ki Zivi v Go-
rici, je leta 1979 v svoji pesniski zbirki »Med kaktusi kuham kavo« objavil pesem Bardo julija 1976%,
v kateri pretresljivo ugotavlja:

Na vsak kamen

bi lahko zapisal obup.
Tu je mizerija doma
in potres’je nalil strup
v kozarce.

V prvi Stevilki Sodobnosti 1980 je Pavle Merku predstavil pesnika Renata Quaglia iz Solbice v Re-
ziji* z izborom pesmi v rezijans¢ini, med katerimi je tudi potresna Sejst majnika 1976.

Vzporedno je Merku dodal prosti prevod v knjizni jezik. Poglejmo prvo kitico v originalu in prevodu:

Orko to bilo zvétara Gorko bilo na vecer je
ko zémja se potrésala ko se je zemlja stresala
ko hore so se cipile ko so se gore cepile
nu hyse se spadiiuale in hie so razpadale

28 Uvod k ZS 2, VII-VIIL

2 F, FinZgar: Leta mojega popotovanja, 64. Celje 1957.

30 A. Askerc: Pesnitve. Peti zbornik, 135. Ljubljana 1910.

311, Pregelj: Plebanus Joannes. DS 1920, st. 2-6.

32 M. Verbié: Puntarsko gibanje na Tolminskem 1513-1515. Tolminski zbornik 2, 133. Tolmin 1975.
33 F, Bevk: Znamenija na nebu (Crni bratje in sestre). Gorica 1929.

34 B. Zupanti¢: Potres. Ljubljana 1971.

3 A. Mermolja: Med kaktusi kuham kavo, 21. Koper 1979.

3 P, Merku: Slovenski pesniski glas izpod Sarta. Sodobnost 1980, 102.
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Se neobjavljene potresne pesmi v rezijans¢ini ima po izjavi Milka Mati¢etovega tudi Silvana Paletti
iz Varkota. Bolj ali manj ljudskega znac¢aja so tudi pesmi, nastale po potresu na Tolminskem. V Po-
tresnem zborniku 1980 so objavljene pesmi Pavle Leban iz Poljubinja Potres (6. maj 1976), Vprasanja
(Posocje 1976) in Mladinske brigade (Posocje 1976)*7. V prvi preprosto izpove:

Sredi vasi smo se zbrali,
sosed iskal je soseda,
pozabljeni bili so spori,
nesrea nas je zdruzila,
med nami je tekla beseda:
Da smo le zivi ostali . ..

V istem zborniku so tudi pesmi ljudske pesnice Terezine Skotir iz Zab¢ Po potresu (Spomin na 6. maj
1976), Posocje 76 (Odlomek), Presenecenje (15. september 1976) in Voséilo bratom v Beneciji za novo
leto 1977%%. V drugi pesmi se je spomnila na gradbene delavce, ki so v deZevni in mrzli jeseni 1976
obnavljali in gradili domove na Tolminskem:

Ko dosezete zmago v tej gradnji

v Poso¢ju, v Breginjskem kotu,

vas pri¢akamo, graditelji,

vas objamemo in obsujemo s cvetjem,
VAS, DELAVCE - JUNAKE!

V Potresnem zborniku so $e nekoliko bolj umetne pesmi Janeza Gorjana Solidarnost (Po P. Eluardu),
V spomin brigadirju (Antonu Zlodeju iz Vitanja pri Vojnikuy, ki se je ponesrecil v Kobaridu 7. 9. 1976),
Balada o starem Breginju v nibelunski kitici in e Zahvala Tolminske®, ki se takole zakljucuje:

Tolminska ne bo pozabila
na kruh iz dobrih rok,

na socutje iz dobrih o¢i,
na tolazilno, dobro besedo,
prihajajoco iz srca.

Neobjavljene pesmi s potresnimi motivi ima e ljudski pesnik Ciril Leban iz Volarij (Potres na Tol-
minskem, Drugo leto po potresu, Solidarnost).

V prozi pa je povezana s potresom 1976 novela Jarc* Pavleta Zidarja, objavljena v zbirki »Odkle-
njeni ¢lovek« leta 1980. V njej je Zidar prikazal posledice potresa v duSevnosti ljudi na Kobariskem.

i Janez Dolenc
Solski center Vojvodina, Tolmin
.

37 Potresni zbornik, 186, 214, 306.

3% Potresni zbornik, 226, 234, 252, 314.

3 Potresni zbornik, 7, 324, 366, 412.

40P, Zidar: Odklenjeni ¢lovek (Jarc 79-123). Koper 1980.
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MATIJA MURKO IN SODOBNO HOMEROSLOVIJE

V sodobnem homeroslovju velja za eno vodilnih smeri teorija tako imenovane »oral poetry, tj. smer,
ki raziskuje Homerjeve pesnitve izklju¢no kot pojav ustnega pesnistva. Ta smer se je najprej uve-
ljavila v ZDA, za njenega utemeljitelja velja harvardski profesor Milman Parry, ki je umrl 1. 1935;
toda v zadnjih desetletjih si je pridobila vse ve¢ privrzencev tudi v Evropi. Raziskovalci te smeri sto-
jijo na stali¢u, da imamo v primeru Homerjevih pesnitev opraviti z literaturo, ki sploh ni »literaturac,
saj ni bila napisana s ¢rkami (littera = ¢rka), in da velja za to »literaturo« posebna poetika in posebna
literarna teorija, ki se bistveno razlikuje od standardnih literarno-zgodovinskih metod. Obdelava
pesniskih motivov, oblikovanje znac¢ajev, funkcija metafor in drugih besednih figur, frekventnost uk-
rasnih pridevkov, struktura verza — vse je v tej vrsti »literature« bistveno drugace kot v standardnih
pesniskih zvrsteh. Posebno pozornost posveca ta smer ponavljanjem — ponavljanjem kompleksnih
izrazov, celih verzov, standardnih opisov in motivov, ki jih je v Homerjevih pesnitvah na pretek.’
Starejsim homeroslovcem je bila ve¢ina tak$nih ponavljanj sumljiva in vprasljiva, v njih so videli po-
znejSe vrinke ali roko t. i. redaktorjev. Teorija »oral poetry« pa, nasprotno, dokazuje, da so taksna
ponavljanja v ustnem pesnitvu povsem normalen pojav, neogibna sestavina in opora spomina: ustni
pesnik pri svojem recitiranju nima ¢asa, da bi porajanje jutranje zarje, pripravljanje obeda, vihar na
morju, zacetek bitke in druge podobne pojave opisoval vsakokrat na drugacen, na »izviren« nacin;
Cas ga priganja, da mora imeti za vse to vsak hip pri roki »kliSeje«. Teorija »oral poetry« raziskuje
predvsem genezo junaskih pesnitev in njihovih stilnih posebnosti, odreka pa se estetskemu vredno-
tenju. Razprave te smeri so navadno polne raznovrstnih statisti¢nih tabel, procentov in drugih ra-
¢unskih podatkov, medtem ko v njih zaman i§¢emo prodornejso literarno interpretacijo.

Ker je Homerjeva epika od nas ¢asovno oddaljena skoraj tri tiso¢letja in sega v obdobje, za katero
sonam na voljo v glavnem le arheoloski in zelo skopi arhivski viri,? si raziskovalci »oral poetry« radi
pomagajo z vzporednicami iz novejsih ustnih pesnistev. Zlasti raziskave srbskohrvaske junaske epi-
ke igrajo pri tem nad vse pomembno vlogo. Prav Milman Parry je v obdobju med prvo in drugo sve-
tovno vojno prepotoval precej$en del Jugoslavije in s fonografskimi aparati posnel eno najbogatejsih
zbirk srbskohrvaske junaske epike.? Jugoslavija mu je bila s svojo guslarsko tradicijo, ki je bila tedaj
e precej ziva, dobesedno nekaksen »epski laboratorij«, v katerem je skusal eksperimentalno doka-
zati veljavnost svojih teorij o Homerju in o zna¢aju njegovega ustnega pesnistva.

Med privrzenci teorije »oral poetry« — in teh danes ni malo — velja Milman Parry za legendarnega
ucenjaka, naravnost za nekaksnega Kolumba ali Kopernika homeroslovja. Zanimivo je, da so se ob
Parryjevi teoriji homeroslovci, ki ze od antike dalje niso nikoli predstavljali neke strnjene in slozne
vojske, razdelili v dva nasprotna tabora, ki se v najboljem primeru med sabo obkladata z zaljivkami,
Se pogosteje pa povsem ignorirata. Tako imenovani »tradicionalisti« radi o¢itajo Parryjevim privr-
zencem »lov na formule«, »kompjutersko statistiko«, »slavomanijo« in podobno, le-ti pa jim ne os-
tajajo dolzni in se spotikajo nad njihovim stopicanjem na mestu, nad okornostjo, starokopitnostjo in
jalovostjo njihovih filolokih metod, nad subjektivnostjo njihovih sodb itd. Vendar je Parryjevo ime
v desetletjih po drugi svetovni vojni dobilo takino tezo, da celd njegovi nasprotniki govorijo o
»predparryjevski« in »postparryjevski« eri homeroslovija. Za ponazoritev, kako dale¢ gre obozeva-
nje ucitelja in vzornika in razgretost polemi¢nih strasti, naj navedem samo odlomek iz neke novejse
razprave o Odiseji:*

»...Toda analitiki® se zapletajo v pravo mreZo tezav, ¢e priznavajo vsaj neko najmanj$o mero po-
navljanj kot upravi¢eno (in to morajo priznati, ¢eprav pri tem $kripljejo z zobmi) ... Neprecenljiva
zasluga Milmana Parryja in njegove 3ole je, da je pokazala na velikanski obseg teh ponavljanj... Z
enim samim revolucionarnim udarcem je Parryjevo delo razrusilo enega najmoc¢nejsih stebrov ana-
litiéne kritike . . . Kot vsa velika odkritja, tako je tudi delo Milmana Parryja in njegovih privrzencev

! Statisti¢no je ugotovljeno, da se pri Homerju ena tretjina verzov ponavlja.

2 Pod »arhivskimi viri« razumem spomenike kretsko-mikenske linearne B-pisave, ki sta jih pred tremi desetletji raz-
vozlala Ventris in Chadwick in ki so nam odprli zanimiv vpogled v druzbeno, ekonomsko in politi¢no strukturo

prsdhqmerske Grtije, predvsem pa so nam predstavili gri¢ino v jezikovnem stadiju, ki sega e pol tiso¢letja nazaj
v davnino.

30 tem smo v nasem Casopisu Ze porotali v &lanku »Na sledi za Homerjem« (JiS 9, 1964, 20 —26).

4 B. Fenik, Studies in the Odyssey (Wiesbaden 1974), 134-136.

s Homeroslovci se od 19. stoletja dalje delijo v »unitarijancec, ki priznavajo enega Homerja — genialnega umetnika,
ki je ustvaril Iliado in Odisejo, in »analitike, ki vidijo v homerskih pesnitvah zbirko razli¢nih razpsodij in delo ste-
vilnih »Homerjev«. V medsebojnih polemikah se vetkrat napadajo kot »pastirji enotnosti« (»Einheitshirte« = uni-

tarijanci) in »analiti¢ni volkovi« (Analysewolfe« = analitiki). »Parryjevci« me&ejo obe skupini v en ko3 z naslovom
»tradicionalisti«.
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zastavilo ve¢ vprasanj, kot je dalo odgovorov, vendar niti pastirjem enotnosti niti analitiénim volko-
vom ni olajsalo zivljenja. . .«

Vendar Parryjeva teorija niti ni tako zelo revolucionarna, kot radi poudarjajo njeni privrzenci. Za-
metke zanjo sre¢amo ze v znameniti Wolfovi razpravi Prolegomena ad Homerum (1795), ki na splos-
no velja za zibelko novejsega homeroslovja. Ze Wolf je opozarjal na ustni zna¢aj Homerjevih pes-
nitev in na okoli$¢ino, da zaradi ustnega znacaja v njih ni ni¢ stalnega in trajnega (nihil certum et con-
stans). Tudi poznejsi homeroslovci so pogosto opozarjali na razne posebnosti, ki si jih lahko zado-
voljivo razlozimo samo, ¢e upostevamo ustni zna¢aj homerske epike. Ena taksnih posebnosti je npr.
intenzivna raba ustaljenih pridevkov, ki se z ustreznimi.samostalniki stapljajo v stereotipne izraze,
kakrine mora imeti pesnik vselej pri roki, kadar je treba izpolniti praznino v heksametru, ne glede
na to, da iz tega v¢asih nastane pravi nesmisel. Tako je npr. v Odiseji perilo vedno »bles¢ece belo
perilo« (tudi takrat, kadar ga 3ele peljejo na perisc¢e); v Iliadi je zemlja vedno »Zivljenje porajajo¢a«
(tudi takrat, kadar na njej ugasajo mlada zivljenja); Ahil je vedno »brzonogi Ahil« (tudi takrat, kadar
spi); in Ajgist je vedno amymon, »brezgrajni« (tudi takrat, kadar presustvuje z Agamemnonovo Zeno
Klitajmestro) itd.

Tudi iskanje vzporednic za podobne stilne in motivne pojave v epiki jugoslovanskih narodov ni
novo. Na tak3ne vzporednice je opozarjal ze Kopitar, ki je 1. 1816 v oceni zbirke srbskih narodnih
pesmi med drugim zapisal: »Sploh se tu najpogosteje spomnimo na Homerja: kraljevi sinovi sami no-
sijo pisma in objemajo sluzabnike; kraljice obvezuijejo ranjence; kraljevi¢i pasejo ¢rede, junaki jokajo
itd; in-krona vseh podobnosti, te pesmi pojejo ob guslih slepi rapsodi.«® Okoli 1. 1848 in v naslednjih
letih je iz3la v slovenskih ¢asopisih vrsta poljudnih prispevkov, v katerih mrgoli vzporednic med srb-
sko junasko pesmijo in homersko epiko. Na ve¢ji odmev v strokovnih krogih je naletela primerjalna
tudija o vlogi prispodob pri Homerju in v srbski junaski pesmi, ki jo je Maks Pletersnik objavil 1. 1865
v Izvestju celjske gimnazije, pozneje pa tudi v Zori.” Se bolj opazena je bila Miklosi¢eva razprava
»Die Darstellung im slavischen Volksepos«, ki je izla najprej pri dunajski akademiji znanosti (1890),
pozneje pa je bila prevedena tudi v rus¢ino (1895).

Toda dale¢ najpomembnejso vlogo je v tem pogledu odigral Matija Murko, ki je najprej leta 1909 in
pozneje Se sedemkrat s fonografskimi in drugimi aparaturami prepotoval velik del Hrvaske, Bosne
in Hercegovine, Crne gore in Srbije, zbiral podatke o tamkajénijih guslarijih ter zapisoval njihove rap-
sodije.? Svoja opazanja in izsledke je objavil v §tevilnih razpravah,® kjer je veckrat tudi opozarjal na
pomen tega gradiva za poznavanje podobnega okolja, v kakrinem je mogla nastajati epika homerskih
rapsodov.!® Lahko re¢emo, da je v teh Murkovih razpravah v zametku navzo&e vse, kar je pozitiv-
nega na poznejsi teoriji »oral poetry, le da v svojih ugotovitvah ohranja ¢ut za zdravo mero in se
ne izgublja v statistitnih in matemati¢nih skrajnostih kot nekateri Parryjevi privrzenci.

Tudi Milman Parry sam priznava, da so ga prav razprave Matije Murka, na katere je postal pozoren
Sele ob obrambi svoje doktorske disertacije na pariski Sorboni, usmerile k raziskovanju srbskohr-
vaske junaske epike. Parryjev najpomembne;jsi u¢enec Albert B. Lord vidi v Murku resni¢nega pio-
nirja (»a true pioneer) in te pionirske zasluge mu danes priznavajo Ze tudi standardni priro¢niki grike
literarne zgodovine. Tako npr. piSe pred nedavnim umrli Albin Lesky v svoji Zgodovini grike kniji-
zevnosti: »Smer so pokazala dela slavista Matija Murka, ki je ze pred 40 leti na zivi jugoslovanski
epiki opozoril na bistvene poteze, ki imajo odlo¢ilen pomen za razumevanje zgodnjegr§kega junas-
kega pesnistva.«'!

Zdi se, da je bila samo Murkova osebna skromnost vzrok, da njegova dela niso bila delezna taksne
»amerikanizirane« publicitete kakor nekaj desetletij pozneje podobno usmerjene razprave harvard-
skih profesorjev. Vendar najnovejse publikacije o Homerju ¢edalje bolj poudarjajo pomen in daljno-
seznost Murkovih izsledkov. Zlasti zanimivi sta v tem pogledu dve zbirki razprav razli¢nih avtorjev,
ki sta iz3li pred dvema oz. pred tremi leti v seriji » Wege der Forschung« pri zalozbi » Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft« v Darmstadtu.

¢ B. Kopitar, Kleinere Schriften (Wien 1857), 349.

7 M. Pletersnik, Die Vergleiche im Homer und in den serbischen Volksliedern (Programm des Gymnasiums zu Cilli
1865, 3-10); Prispodobe v Homerju in v srbskih narodnih pesmih (Zora 1873, 312-316 in 325-330).

8 O teh potovanjih prim. V. Murko, Moji spomini na oetova potovanja po sledovih srbsko-hrvatske narodne epike
(Ptujski zbornik 1957, 76-81).

° Teh razprav je ok. 60. Prim. bibliografijo v knjigi M. Murko, Tragom srpsko-hrvatske narodne epike (Zagreb 1951)
11, str. 905-908.

10 Zlasti je ta vidik poudarjen v razpravi »Neues iiber siidslavische Volksepik« (Neue Jahrbiicher fiir das klassische
Altertum 22, 1919, 273-296).

11 A, Lesky, Geschichte der griechischen Literatur (Bern-Minchen 19632), 32.
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Prva od teh knjig je posvecena evropski junaski epiki nasploh in obsega 34 razprav o pripovednem
pesnistvu starih Grkov, Rimljanov, Keltov, Germanov, o srednjeveski francoski in Spanski viteski
epiki, o Slovu o polku Igorjevem in o ruskih bylinah in o srbskohrvaskih junaskih pesmih.'2 Med
objavljenimi razpravami je ena najobseznejsih in najstarejsih Murkova $tudija o ljudski epiki bosan-
skih Muslimanov;'3 urednik knjige Klaus von See ob njej ugotavlja, da je Parry 3ele dvajset let po-
zneje zacel hoditi po Murkovih stopinjah.'4

Druga knjiga je vsa v znamenju Homerja in obsega 24 razprav, ki so nanizane pod vidikom teorije
»oral poetry«:'® od predhodnikov, med katerimi zavzema najuglednej$e mesto ravno Matija Murko
z razpravo »Novo o slovanski ljudski epiki« iz leta 1919'6 — prek »klasikov« te teorije — do njenih
odmevov v raziskovanju ustnih slovstev drugih evropskih narodov in v najnovejsih homeroslovskih
raziskavah.'” Knjigo zaklju¢uje »Specialna bibliografija k teoriji 'oral poetry' v raziskovanju Homer-
jak, ki obsega okoli tiso¢ bibliografskih enot. Tudi urednik te zbirke Joachim Latacz uvodoma ugo-
tavlja, da je pri Matiji Murku »zbrano ze vse bistveno, kar je mogoc¢e dobiti za homeroslovije ob pri-
merjalni analizi Se Zivete ljudske epike«.'8

Obe knjigi pri¢ata o pomembni vlogi, ki so jo Murkove razprave odigrale v sodobnem homerosloviju.

eprav Homerjeve pesnitve sploh niso bile v ospredju njegovih znanstvenih interesov in se jih je
dotaknil tako reko¢ le na obrobju svojih raziskav, se je vendar Matija Murko zapisal med vrhove
sodobne znanosti o0 Homerju.

Kajetan Gantar
Filozofska fakulteta v Ljubljani

SRECKO KOSOVEL IN TAGORE

Kosovelov odpor proti zahodni kulturi in civilizaciji, kakor sta se mu kazali v prvih letih po kon¢ani
prvi svetovni vojni, je bil naravnost izjemno oster, nepodkupljiv in — mogo¢e bi temu lahko tudi rekli
— mladostno napadalen in nekoliko enostranski. Res pa je, da je bil ta odpor iskren in elementaren,
v mnogih primerih tudi povsem na mestu in argumentiran. Njegovi sklepi so bili v tem pogledu zares
tezki in padajo kakor kladivo:

»Zapadna civilizacija mora umreti, zapadna »umetnost« mora umreti in bo umrla, kakor se Ze pri nas
pozna ... Kaiti kjer ni zivljenjske osnove, ne more nastati zivljenje. In tu je ni. (Iz ¢lanka »Kriza ¢lo-
vecCanstvac.)

Nedvomno je takim Kosovelovim radikalnim stali$¢em botrovala v veliki meri filozofska knjiga Os-
walda Spenglerja Zaton zahodnega sveta, ki jo je mladina takratne dobe veliko brala, da ne re¢emo

‘1’9E71§r0p§ische Heldendichtung, herausgegeben von Klaus von See (Wege der Forschung Bd. 500, Darmastadt
).

13 Die Volksepik der bosnischen Mohammedaner (Zeitschrift des Vereins fir Volkskunde 19, 1909, 13-30).
14 Europaische Heldendichtung, str. 20.

'1591;18mer - Tradition und Neuerung, herausgegeben von Joachim Latacz (Wege der Forschung Bd. 463, Darmstadt
).

6 Vendar je vprasljivo, ali je bil izbor ravno te Murkove razprave najbolj posrecen za prerez tehtnosti prispevkov
k obravnavani tematiki. Ceprav ne gre zanikati njene stvarne in dokumentarne vrednosti, vendar bi se dalo iz bo-
gatega inventarja Murkovih razprav izbrati $e marsikaj veliko bolj interesantnega. Po mojem mnenju sodi med nje-
gove najtehtnejSe in najizvirnejse prispevke v tem pogledu poglavije o slepih pevcih v knjigi »Tragom srpsko-hr-
vatske narodne epike I« (Zagreb 1951, str. 206-217: »Slijepi pjevaci i pjevacice«), kjer osvetljuje problem »slepega
Homerja« pod presenetljivo novimi vidiki.

17 Zal je urednik preve¢ »proparryjevsko« usmerjen, zato v knjigi pogresamo npr. razpravo F. Dirlmeierja, Das ser-
bokroatische Heldenlied und Homer« (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften 1971, 1),
ki daje verjetno doslej najpomembnejsi kriti¢no distanciran pogled na teorijo »oral poetry«.

'®* Homer - Tradition und Neuerung, str. 9-10.
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kar pozirala. Nujno in razumljivo je bilo, da je Kosovel iskal vzornike v literaturi v tistih najbolj no-
vih, ¢loveku najbolj bliznjih pisateljskih vzornikih (na Zahodu so bili to zlasti Romain Rolland, Henri
Barbusse, Selma Lagerloef, Ernst Toller in drugi), pri Slovencih Ivan Cankar, med pisatelji in pesniki
z Vzhoda pa si je Kosovel poiskal in nasel Rabindranatha Tagoreja. (Te pisatelje navaja S. Kosovel
v razpravi »Umetnost in proletarec«.)

Se preden bom poskusal poiskati vzrok, zakaj je S. Kosovel tolikokrat navajal velikega indijskega
pesnika Tagoreja, ki ga je verjetno tudi precej bral, bom v naslednjem pokazal na $tevilne navedbe
mladega pesnika o Tagoreju, $e posebej v ¢lankih, pismih in v dnevnikih.

Med temi navedbami zavzema posebno mesto nekaksen literarno-politicen pamflet »Pesnik in stran-
kag, ki ga je Kosovel podnaslovil »Parodija po Tagoreju«, na koncu pa napisal »vsem prizadetim v
album . .. Srecko Kosovel«. Slog v tej parodiji je, lahko bi rekli, posnet po Tagoreju, vsebina pa je,
seveda, izrazito »na3a«, slovenska. Kosovelova posmehljivost velja takratnim slovenskim odnosom
med stranko in njenimi ¢lani. Tu samo primer Kosovelovega posnemanja Tagorejevega sloga:

»Pesnik: Imej usmiljenje s svojim hlapcem, stranka moja.

Stranka: Tvoja pro$nja je usliS$ana, hlapec moj, ti bos tajnik mojega cvetotega vrta.«

Ceprav se Kosovel ve¢inoma omejuje na zgolj navedbo Tagoreja, in to na mestih, kadar hote pod-
krepiti kak3no svojo destruktivno misel o izumrlosti zahodne kulture in o nujnosti iskanja novega,
pa vcasih vendarle pove in razlozi, kaj misli s tem, ko citira indijskega pesnika v zvezi z evropsko-
slovenskim kulturnim in literarnim poloZajem v razburkanih povojnih letih.

Predmet ostre Kosovelove kritike je zlasti malomes¢anstvo in odnosi, kakor jih to malome$¢anstvo
vzpodbuja med ljudmi in tudi v literaturi. V $estem pismu dr. Draganu Sandi (napisano v decembru
1924. leta) je Kosovel to sijajno opisal. Naj navedem najbolj znacilne stavke:

»Kadar ¢lovek zacuti tisti straden glad duse, ko ¢uti, da ne more Zziveti sredi fraz, sredi povrsnosti,
sredi najbolj ogabnega cinizma, za¢ne tisto pekoCe spoznanie, tisto trpko Zivljenje, ki se ne more uga-
siti niti zaziveti. Saj poznate tisto psevdozivljenje nase ,inteligence’, njeno nepostenost, njen cinizem.
Clovek bi mislil, da utone sredi njega, a utoniti ne more.«

In misel, ki sledi iz tega in ki se mi zdi $e zlasti pomembna, dalo bi se jo celo prestaviti v danasnji
¢as: »Meni se zdi, da danasnji umetniki usihajo samo radi tega, ker so se naucili iskati v umetnosti
estetike, ker jim ni nujna Zivljenjska potreba in je zvezano z njihovim Zivljenjem le intelektualno.«

Tu najde izhod v Tagoreju. Takole pise: »Neka nova ,indijska klasika'. .. je danes Rabindranath Ta-
gore. On po mojem je danes edini zmozen vdihniti v ljudi ono polno Zivljenje duse, ki se mora izrazati
v umetnosti. Drugih tako velikih ljudi za enkrat ni ...« Kljub tej hvali indijskega pesnika pa je Ko-
sovel takoj pozoren, da ne bi sedaj kar vsevprek zaceli hvaliti vse, kar prihaja iz Afrike in Azije. Ta-
kole pravi: ». .. niso pa veliki vsi oni, ki jih prevajajo iz azijskih in afriskih jezikov. Tudi to se mi zdi
pojav esteti¢ne kapricioznosti, ki iS¢e novo zato, ker novega ne dozivlja.«

V 19. pesmi Fanici Obidovi (gospodi¢na Mirjam) nam Kosovel prvi¢ razodene, da Tagoreja ni bral
samo v Gradnikovih prevodih, ki so izhajali od 1917. leta kar zaporedoma v petih knjigah, temve¢
da se je lotil branja Tagoreja (o¢itno v nem3¢ini), in sicer tudi njegovih filozofskih del. Tako lahko
sklepamo iz navedbe v pismu Obidovi, ko ji pise: »Ali ste Ze kdaj ¢itali Tagoreja? Ce znate nemski,
vam posljem njegovo Pot k popolnosti, e ne, pa kaj drugega.« Tagorejevo delo Pot k popolnosti, ki
ga tu navaja Kosovel, ima v izvirniku naslov Sadhana, knjiga pa je izsla tudi v angle$¢ini, in to 1913.
leta. Vendar je o¢itno, da je Kosovel delo bral v nems¢ini, ki jo je tudi obvladal poleg francos¢ine,
iz katere je tudi sam prevajal. (O Kosovelovem znanju jezikov $e to: sam pravi, da je njegovo znanje
italijan3¢ine slabo, slabo. Medtem pa na ve¢ mestih (zlasti v pismih gd¢. Mirjam) omenja, da name-
rava prevesti iz franco3¢ine to ali ono delo, prav tako je dobro obvladal nems¢ino, ¢eprav ni znano,
da bi iz tega jezika tudi prevajal)

Naslednje priporocilo, naj bere indijskega pesnika Tagoreja, zasledimo v pismu Maksi Samsovi. Ko
ji priporota od tujih pesnikov in pisateljev zlasti Ruse, dodaja: »Najbolj dostopen (v prevodih, op. F.
S.) nam je skoro 3e indijski pesnik Tagore, ... njega Vam zelo priporo¢am.« In v desetem pismu isti
naslovnici ponovno: »Berite Tagoreja in Zupanc¢i¢a in Cankarija. . .«
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Da je na$ pesnik resni¢no zivel s Tagorejem, dokazujejo tudi Stevilni zapiski, belezke, notice v nje-
govih Dnevnikih. Tako omenja pod naslovom Peter Kamenar zapis: »Tagore: Persénlichkeit« (oseb=
nost). Isto belezko ponovi e enkrat. Pod zaglavjem Cilji kulture pise: »Tagore je oni, ki je pokazal
pot iz velemesta Evrope preko sivih streh, pot dusi v ve¢nost«.

Pod napisom Zapiskiin z naslovom Delo v klubu navaja pesnik imena predavateljev ter njihove teme
predavanj. Pod svojim imenom je zapisal naslove predavanj, ki jih namerava imeti o Krlezi, Pregled
slovenske moderne, Hrvatska mlada lirika, Revolucija in pesniki, Ali je revolucija kulturi nasprotna
ali ne in kot Sesto temo Tagore in Gandhi: dvoje resitev narodnostnega vprasanja. O Tagoreju naj bi
predaval 3e Silvester Skerl. Da je Kosovela zanimal tudi Tagorejev odnos do narodnostnega vpra-
Sanja, kaze $e eno predavanie ali referat, ki ga je rezerviral zase v literarnem klubu, njegov naslov
pa se glasi: »Gledalis¢e v lu¢i slovenstva s stali$¢a modernega pojmovanja narodnosti. (Tagore).«

Spri¢o zgodnje smrti pesnika Kosovela nam ostane le ugibanje, koliko in kako bi se vpliv indijskega
pesnika in misleca Rabindranatha Tagoreja lahko kazal v Kosovelovem delu vnaprej. Da pa je vpli-
valo tudi na nekatere njegove dotedanije pesniske stvaritve, bi bilo mogo¢e tudi dokazati, toda to ni
predmet tega zapisa. Preostane nam $e poiskati nekaj tistih vzrokov, ki so delovali na mladega Ko-
sovela, da se je o¢itno zelo moc¢no oklenil Rabindranatha Tagoreja. Najprej je gotovo odmevala v mla-
dem Kosovelu, ko je bil e dijak, Nobelova nagrada, ki jo je Tagore prejel 1913. leta, saj je bila to ena
izmed prvih, ¢e ne kar prva Nobelova nagrada za knjizevnost, ki jo je dobil kak indijski oz. azijski
pisatelj sploh. Potem so bili dtevilni prevodi, ki so sledili v vseh velikih jezikih, zelo naglo pa tudi v
slovenscini. Tu je treba omeniti zlasti skrbne in lepe Gradnikove prevode Tagorejevih pesniskih
zbirk Zetev (leta 1922), zatem Vrtnarja iz istega leta in e posebej Rastocega meseca, ki je v sloven-
§¢ini v Gradnikovem prevodu izsel ze 1917. leta, ter zbirke Zrtveni spevi (Gitandzali) iz 1924. leta.
Zatem je utegnil priti Kosovelu v roke tudi Bevkov prevod (iz nemscine) Tagorejevih proznih ses-
tavkov pod naslovom Povestice, ki je izSel 1920. leta v Ljubljani. Sicer pa ne smemo pozabiti prve
informacije o Tagoreju, ki jo je Slovencem dal Oton Zupan&i¢ ze v zacetku 1914. leta v reviji Slovan.
Vse to in pa seveda $e moznost, da je S. Kosovel mogel brati Tagoreja tudi v tujih jezikih (Se posebej
v nem§c¢ini, kot je bilo Ze omenjeno; po vsej verjetnosti je zelo natan¢no bral zlasti Tagorejevo knjigo
esejev Sadhana ali Pot k popolnosti), dokazuje, da je Kosovel dobro poznal Tagoreja.

O tem, zakaj mu je bil prav Tagore pri srcu, smo skus$ali nakazati Ze zgoraj: prevzela ga je iskrenost
Tagorejeve izpovedi, predvsem pa elementarnost, ki je tako o¢itna v pesnistvu tega velikega indij-
skega pesnika, elementarnost, ki jo je Srecko Kosovel tako pogresal v tedanji zahodnoevropski in
tudi v slovenski knjizevnosti.

(Viri: Zbrano delo S. K. 3, (1), Jugoslovani in Indija, Zg. 1965)

Franc Srimpf
Maribor

OBRAZILO -INA IN ASKERCEVINA

Vprasanje

Kot etnolog imam manj3o prosnjo. V sluzbi se namre¢ ukvarjam s prezentacijo domacije Antona As-
kerca v Senozetih nad Rimskimi Toplicami. Dela te¢ejo po zastavljeni poti, toda ob tem me kot ¢lana
»Odbora za izgradnjo in obnovo Askeréevine« vse bolj moti naziv » Asker¢evina«. Osebno menim,
da gre za umetno skovanko, ki z ljudskim, so¢nim jezikom nima nobene zveze. Senoze¢ani Asker-
¢eve domacije niso nikoli druga¢e imenovali kot »pr Askerce, »Askeréev« oziroma »pr HruSevarij«,
»Hru$evarov« (po hisnem imenu).
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Mislim, da gre pri tak$nem (Asker¢evina) poimenovanju za »modni pojav, saj se s tem Zeli nekemu
*objektu ali prostoru (v tem primeru doma¢iji) dodati klen, vsebinsko globok zna¢aj in vtis. Podobno
poimenovanije se je (verjetno) pojavilo tudi v primeru Kuharjeve domacije, ki so jo pri¢eli imenovati
»Prezihovina« po pisatelju Lovru Kuharju-Prezihovem Vorancu. Prav ta sufiks »-ina« je zame ne-
razumljiv in ne vem, kaj pomeni pri imenih, izvedenih iz pridevnikov priimkov. Pri geografih, ki se
ukvarjajo tudi s tipologijo naselij in njihovim poimenovanjem (npr. A. Melik: Kmetska naselja, Slo-
venija I, Ljubljana 1963, str. 506), nisem dobil odgovora. Zato ne vidim razlogov, da bi Asker¢evo do-
macijo imenovali » Asker¢evina«, saj me kon¢nica imena spominja na materijo (npr. slon — slonovina,
mrha — mrhovina). Prav tako bi zvenelo zelo ¢udno, ¢e bi poimenovali Titovo domacijo — Titovina,
Javorskovo domacijo — Javoricina, Finkovo — Finkovina, Finzgarjevo — FinZgarjevina (jezik se mi zZe
zapletal), Kosmacevo - Kosmacevina. Svetujte mi, prosim, kako bi v tem smislu poimenovali domacijo
po priimku Spehar — Spehovina ali Speharjevina? Sligi pa se, da obnavljajo »Jur¢i¢evino«, v prihod-
njih letih pa »Bevkovino«. Torej so prav nasi vrli pisatelji in pesniki pred tem, da jim bo »dolo¢en
svet kulturnikov« dodal stopnjo arhai¢nosti, kot nelo¢ljivo sestavino njihovega zdravega in ponos-
nega rodu.

Znano mi je sicer, da pomeni kon¢nica »-ina« v tvorbi besed snovnost in izvor, vendar pa mi je ne-
jasno, kaj naj bi pomenila za poimenovanje domacij, izpeljanih iz pridevniske oblike priimka. Prosim
za blagohotno poljudnoznanstveno razlago in za vase mnenje o (po mojem mnenju) prisiljeni arhai-
zaciji imen te vrste.

Vito Hazler
Celje

Odgovor

Obrazilo (ne kon¢nica) -ina je v slovens¢ini (pa tudi v drugih slovanskih jezikih) zelo tvorno, po svoji
pomenski vrednosti pa sila razvejano, tako da je tezko potegniti »Cisto« mejo med posameznimi sku-
pinami samostalnikov na -ina. Ce bi pogledali v obrnjeni Pleterdnikov slovar (v knjiznici PZE za slo-
vanske jezike in knjizevnosti FF), bi se lahko prepricali o tem; nastejemo kar blizu tri tiso¢ ustreznih
besed, obenem pa zacudeni ugotovimo, da jih je ve¢ kot polovica »mrtvih«, zastarelih, nenavadnih,
prineSenih od kdove kod.

Vendar ostanimo v dana$njostil Nekaj samostalnikov, predstavnikov najvidnejsih skupin, naj poka-
Ze tipi¢na pomenska obmo¢ja slovenskih tvorjenk na -ina: globina, vedrina, jasnina, $irina, debelina;
slovenscina, franco$¢ina; govedina, teletina; smrekovina, hrastovina; ¢etrtina, sedmina, desetina; od-
kupnina, $olnina, po$tnina; strmina, dolina, ravnina, kré¢evina, koSenina, planina, tujina, pokrajina,
krajina itd. Zadnja skupina se ze precej priblizuje tipu samostalnikov, ki jih navaja Toporisi¢ v Slov-
nici 1976, str. 134: banovina, grofovina, Prezihovina, kraljevina, carjevina, gras¢ina, Kopri¢ina. Torej
gre za vecje ali manjse zemljepisno obmocije, posestvo, dezelo ali celo drzavo. V nekaterih primerih
prihaja seveda do prekrivanija, npr. kraljevina pomeni tudi vrsto grozdja (snov), kopri¢ina pa bi bila
lahko tudi govorica tega kraja; pri izrazih banovina in gras¢inase v¢asih prostor zoZi na sam sedeZ
bana ali grascaka. Na taksne (ali podobne) postopke se je naslonila tudi Prezihovina, ki se je od vseh
sorodnic $e najbolj uveljavila, saj je resni¢no domacija povezana z obseznim, s posebno opazno lego
»obdarjenim« posestvom. Najbrz je tak3$na okolid¢ina obvarovala Slovence pred »PreSernovino« in
drugimi izpeljankami, ki jih nastevate. Osebno mislim, da bi bilo bolje vas odbor imenovati »za ob-
novo Askerceve domacije, sicer pa bi najbrz dobili bolj avtoritativen odgovor pri jezikovnem raz-
sodis¢u SZDL Slovenije.

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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Franc Zadravec,
Elementi slovenske moderne knjizevnosti

(Murska Sobota, Pomurska zalozba, 1980, 644 str.)

Zajetna knjiga pod gornjim naslovom prinasa iz-
bor Zadrav¢evih razprav in esejev iz ¢asovnega
razpona 15 let. Kar takoj naj opomnim, da bi kot
dodatna informacija sodila v knjigo opomba, kje
so bile razprave prvi¢ objavljene (podan je le ¢as
nastanka oziroma izida). Knjigo imamo v osnovi
lahko za esejisti¢no razseznej$o in problemsko
podrobnej$o dopolnitev avtorjeve (skupaj z J.
Pogatnikom) Zgodovine slovenskega slovstva
(5., 6.1in 7. zvezka), ki je iz8la pri zalozbi Obzorja
v Mariboru med leti 1970-1972 in obravnava ob-
dobje nove romantike in ¢as med vojnama. Na-
meni teh spisov so bili razli¢ni - to omenja tudi
avtor v spremni besedi - segajo od informativne
preglednosti do znanstvene poglobljenosti. Pre-
den pa se napotimo k temam, obdelanim v knjigi,
se ustavimo pri avtorjevem Pripisu, ki dokaj jas-
no podaja nekatere Zadravceve poglede na ob-
ravnavano problematiko. Se posebej je zanimiva
osvetlitev avtorjeve misli o (znanstvenem) pre-
utevanju knjizevnosti.

Najprej k naslovu. Marsikoga bo presenetilo dej-
stvo, da bo pod nazivom slovenska moderna
knjizevnost nasel Cankarja, Zupanéiéa, Murna,
se pravi predstavnike nase nove romantike (ali
tudi »moderne«). V pomo¢ nam je tu avtorjeva
opredelitev v Pripisu (str. 641), kjer beremo: Z iz-
razom moderen ne nadome$¢am le domace bese-
de nov ali ne ve¢ taksen, kot prej$nji, ampak so-
doben, po najnovejSem okusu; z njim hotem
marve¢ poudariti predvsem vsebinsko in obli-
kovno aktualno ali nad¢asovno, trajnej$o vred-
nost vsakokratnega literarnega pojava.« Jasno
je, da je s publicisti¢nega in esejisti¢nega stalis¢a
mogote uporabljati izraze tako ali drugace, v
taki in druga¢ni pomenski globini, $irini in ten-
Cini.

Nerodnejsa je uporaba takih besed, kot je mode-
ren, v znanosti. Ker toliko ljudi razume in ¢uti
posamezne (vrednosti) besede tako razli¢no, je
vsakdo od pi3otih (tu npr. znanstvenikov) prisi-
ljen pojasnjevati okvir svojega pojmovanija dolo-
¢enih izrazov. Tu se nakazujejo nekateri proble-
mi literarne znanosti, ki ji to babilonsko razli¢no
razumevanije (ali nerazumevanje) ograza njeno
»znanstvenost«. Od tod tudi razumljiva usmeri-
tev nekaterih literarnih znanstvenikov v nume-

riénost, statistiko, matemati¢no poetiko ipd., kar
je otiten poskus, da bi z matematizacijo dosegli
znanstvenost stroke. Je pa vpraSanje, ali ni to
teznja blaZiti manjvrednostni kompleks (glede
na prirodoslovne vede), ne pa temeljnejsa resi-
tev za obravnavo literature. Morda je le neogib-
no (ali celo najbolje) ostati pri esejisti¢cnem, intui-
tivnem, individualno bolj ali manj dognanem na-
¢inu obravnavanja knjizevnosti? (Prim. tudi Za-
dravéeve misli na str. 644.) A vrnimo se k Za-
dravé¢evi razlagi pojma moderen. Oznaka »sodo-
ben« (v glavnem sinonim) in »po najnovejSem
okusu« ni zadovoljiva, ker je npr. vprasanje, ali
sta (ali nista) Cankar in Zupanti¢ »po najnovej-
$em okusu« (kako naj to preverimo? — in ¢e so po
najnovejsem okusu drugi avtorji? Anketa bi lah-
ko pokazala marsikaj — in vendar $e vpraSanje:
kdo ali kaj naj preverja to »po najnovejsem oku-
su«?). Drugi del Zadravteve oznake je najprej
dopolnjevanje prvega dela (vsebinsko in obli-
kovno aktualno), sicer pa je usmerjen vrednost-
no, ko poudarja »nad¢asovno, trajnej$o vrednost
vsakokratnega literarnega pojava.« Zal se tudi
tu pokaze pomenski sklop besede dvomljiv, saj
potemtakem postane izraz moderen kar sinonim
za klasi¢en. Zdi se mi, da se ne bomo mogli izo-
gniti najéese rabljenima pomenoma za mode-
ren (za moderno v knjizevnosti):

1) moderno je novo nastopajoce, sedanje (pred-
vsem dejstvo novosti);

2) moderno je vrednostno obarvano (boljse od
vCerajSnjega, »nemodernega«, kar je v o€itni
zvezi z neustreznim ali neutemeljenim mitom o
nenehnem ¢loveskem napredku). Vendar ne
kaze, da se zapletamo okoli pomenskih razli¢ic
ene same besede, zatorej sklenimo: pojmu »mo-
derne slovenske knjiZevnosti« pri Zadravcu naj-
bolj ustreza kar: kvalitetna slovenska knjizev-
nost 20. stoletja.

Zadravteva knjiga je razdeljena na tri dele. Prvi
obravnava Cankarja, Zupan¢i¢a in Murna. Za-
dravca zanimajo razli¢na podrotja: pri Cankarju
se npr. ukvarja najprej z njegovimi pogledi na je-
zik, zatem pa od tega temeljnega sredstva besed-
ne umetnosti preide na hrepenenje (kot prvinsko
in druzbeno pogojeno mo¢), torej na neko speci-
fi¢no idejno posebnost Cankarjeve knjizevnosti.
Kompleksni Cankarjev odnos do jezika je nazor-
no predstavljen, pri $tudiji o hrepenenju v Can-
karjevi knjizevnosti pa si je Zadravec prizadeval
potrditi, da je Cankar »vsebinske odtenke hre-
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penenja oslanjal predvsem na stvarno, materia-
listiéno razumevanje ¢loveka, sveta, zgodovine.«
(str. 51) Da pa izrazi »roZza tudotvornag, »zvezda
na nebu« in »po ve¢nosti« nimajo idealisti¢ne
podlage«, je mogo¢e vsaj podvomiti. Na str. 36 se
je prikradla v tekst napaka, kajti ker gre za Ro-
manti¢ne duse, je junak v njih Mlakar in ne Do-
linar. Nadalje se ukvarja Zadravec s simboliz-
mom in impresionizmom pri Cankarju. Ko lo¢i
abstraktne in mimeti¢ne ali empiri¢ne simboli-
ste, uvrsti Cankarja med slednije.

O impresionizmu (glede na ¢rtico in roman) pise
Zadravec v zvezi z evropskimi vzori in zgledi
(Huysmans, Altenberg, Jacobsen), pri nasih pa
poleg Ivana Cankarja omenja $e Izidorja Can-
karja zromanom S poti. Tudi tu kaze spomniti na
napake nastr. 78: Moens — prav.: Mogens; roman
E. Zolaja je Zemlja (La Terre) in ne Kmetje; na-
mesto Jurija Brandesa pa je ustrezneje pisati
Georga Brandesa.

Ko pise o Murnovi impresionisti¢ni liriki, oznaci
Zadravec Murna za naSega tretjega izrazitejSega
ontoloSkega pesnika (1. Preseren, 2. Jenko).

Pri obravnavi Zupanti¢eve lirike in dramatike
(ob impresionizmu in simbolizmu) potrdi Zadra-
vec ob pregledu bogatega gradiva tudi Zupan¢i-
¢a — enako kot Cankarja — za mimeti¢no-empi-
ri¢nega simbolista. Medtem ko je Zadravec pri
Cankarju obravnaval motiv hrepenenja, razis-
kuje pri Zupanti¢u motiv svobode (Svoboda kot
temeljni motiv Zupanti¢eve lirike), kar v neki
meri posre¢eno opredeljuje literarno razli¢nost
obeh ustvarjalcev.

Prvi del knjige kon&uje avtor z razpravo Sloven-
ski verz od leta 1895 do 1920. Ker je to obdobje
prelomno v umetnostnih premikih in spremem-
bah (od nove romantike k $tevilnim strujam 20.
stoletja), nudi tudi razgledovanje po verzu izred-
no pestrost in raznolikost. Zadravec se ukvarja
najprej z dvojico Metrum in ritem, nato pa ob-
ravnava verze in oblike novoromantikov (Kette,
Cankar, Murn, Zupan¢i¢) in nadaljuje s poglav-
jem Tradicionalna in futuristi¢na poetika. Na
podlagi obseZnega pesniskega gradiva so tudi iz-
peljani sklepi zanesljivejsi.

Drugi del Zadravc¢eve knjige je posveten eks-
presionisti¢ni liriki in dramatiki oziroma pred-
vsem njenim izrazitim ali kar vzornim predstav-
nikom: Kosovelu, Jarcu in Grumu. Zadravec naj-
prej predstavi Kosovelovo umetnisko zavest in
prakso, zatem pa se loti zanimive obravnave z
naslovom Barvne besede in Kosovelova poezija.
Nedvomno daje bogata barvna paleta posebne
znacilnosti ekspresionisti¢ni poeziji in jo do
neke mere priblizuje sotasnemu ekspresioni-
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sti¢tnemu slikarstvu. Sledi obsezna razprava Ek-
spresionisti¢na lirika, v kateri se avtor ukvarja z
glavnimi motivi in polozajem lirskega subjekta
pa tudi z jezikom in stilom. Ob primerjalni ana-
lizi tekstov raznih pesnikov dobimo dokaj opri-
jemljivo in veéstransko osvetlitev tega velikega
vsebinskega sklopa. V 5tudiji Dvoje slovenskih
poetik po letu 1920 soo¢i Zadravec Gradnikove
in Kosovelove poglede na verz. Primerjava med
pesnikoma nujno pokaze razliko med Gradniko-
vim tradicionalnim pogledom na verz (teznja k
sklenjenim oblikam, zlasti k sonetu) in Kosovelo-
vo bolj avantgardno eksperimentalno usmerje-
nostjo. Na str. 318 se je o¢itno znasla napaka v
zvezi: pesnika Georga Rilkeja — najbrz gre za
Rainerja Mario Rilkeja?l Tehtna sta prikaza
Dramske pesnitve Mirana Jarca in Dramatika
Slavka Gruma. Pri analizi Jartevega Izgona iz
raja pa se je avtorju zapisala oCitna napaka, ko
pravi, da sta Klavdija in Valerij mati in sin (iz
igre, objavljena v LZ 1922, kaZe, da sta sestri¢na
in bratranec). To dejstvo bistveno spremeni si-
tuacijo: izgon iz raja ni ni¢ drugega kot konec
bratsko-sestrske idilike in prehod v seksualno
strast (= greh). Ce bi bila protagonista mati in sin,
bi imeli pri Jarcu ilustrirano najmo¢nej$o ojdi-
povscino v slovenski literaturi pred Flisarjevim
Mrgolenjem prahu. Najtemeljiteje je obdelal Za-
dravec Jar¢evo pesnitev Vergerij, ki nakazuje
Stevilne dileme posameznika v sebi in v druzbe-
nih odnosih. Pozorno sledi Zadravec vsem trem
Grumovim igram (Pierrot in Pierrette, Trudni za-
stori in Dogodek v mestu Gogi). [s¢e jim tudi pri-
merne soodnosnice v domaci in tuji literaturi.

Omejeni prostor ne dopusta natan¢nej$ega po-
rotanja o Stevilnih spisih, zato na kratko. Naj-
oCitnej$a tema tretjega dela je predvsem socialni
realizem. Na zatetku nam Zadravec prikaze od-
zive slovenskih literatov na oktobrsko revoluci-
jo. Tu gre torej za vlogo druzbe, druzbenih spre-
memb na knjiZzevnost (v idejnem smislu); slednja
pa sama povratno deluje v druzbeno zavzetem,
socialno revolucionarnem duhu (druzbena vloga
literature). Pisava Tairof (str. 426) in Meierhold
(str. 429) ni ustrezna; piSemo Tairov in Mejer-
hold. Kaze, da Zadravec malo ceni Leskov¢evo
dramo Dva bregova, saj jo steje med besedila, ki
jim je komaj »Se mogoce priznati literarno vred-
nost« (str. 431). Po mojem je ta drama med veliko
bero iger med vojnama ena najboljsih. Z dram-
sko silovitostjo in stilno barvitostjo prekasa tudi
Grumov Dogodek v mestu Gogi. Pregledno in in-
formativno je poglavje Pogledi slovenskih mar-
ksistov na besedno umetnost (do 1941). Josipa
Vidmarja je Zadravec Ze obdelal v posebni knji-
gi. Esej Literarni teoretik in kritik Josip Vidmar
je za to priloznost skrajsal (po knjizni izdaji). Ne
delim Zadrav¢evega navdusenja do Vidmarje-



vih pogledov (zlasti na moderno knjiZevnost);
dotaknil pa bi se le problemati¢ne Vidmarjeve
Arhimedove to¢ke. Vidmar proglasi, da notranja
svoboda in Zivost umetnine skupaj zagotavljata
absolutno kvaliteto umetnosti (str. 478). Vendar
sta svoboda in zivost kaj relativna pojma in ju
tolmaci lahko marsikdo povsem razli¢no. (Zame
je npr. H. Miller zgleden primer Zivosti in svo-
bodnosti). Vidmar je ob proglasitvi Arhimedove
tocke proglasil $e sebe za tistega, ki na nji stoji
»in lahko umetnine ocenjuje in tolmaci, in sicer
vse umetnine, ne glede na dobo, v kateri so na-
stale, z merilom, ki velja za vse razvite ljudi vseh
Casov in narodov«. (str. 478) Glede na izredno
raznolikost umetnosti vseh ¢asov - in ta razno-
likost je oc¢iten izraz demokrati¢nega pluralizma
- je zelo dvomljiv poskus absolutistitne vlade
normativne estetike, ki kon¢no le temelji na do-
lo¢enem ¢asu (do 20. stol.), prostoru (npr. Evropi)
in smeri (¢asovno in prostorsko omejeni klasiki).
Objektivna utemeljenost kritike je po moje ne-
gotova, bolj gotov pa je kriti¢ni subjektivizem, ki
nini¢ drugega kot direktno ali indirektno izraze-
na volja do mo¢i.

Zadravec je nedvomno najodli¢nejsi poznavalec
velikega opusa Miska Kranjca, Zato so njegovi
spisi na to temo zanesljivi in pomembni (Razgle-
di po Kranjéevem romanopisju do leta 1940). Za
Kranjcem se ukvarja Zadravec $e s Prezihom
(Groteska v Prezihovi prozi), C. Kosmac¢em (Pri-
povedna proza Cirila Kosmaca), V. Kraljem
(Vladimir Kralj — roman o Zivljenju v nacisti¢-
nem tabori$¢u) in B. Zupan¢i¢em (Pripovednik
Beno Zupanc¢i¢). Knjigo zakljutuje zanimiva, a
ne dovolj iz¢rpna razprava Recepcija slovan-
skih, romanskih in germanskih literatur na Slo-
venskem od 1918 do 1941. Zal pa je ravno v tem
prispevku najve¢ stvarnih napak oziroma ti-
skarskih skratov. Na str. 621 so avtorji podani
neurejeno, enkrat z imenom in priimkom, enkrat
narobe, npr. Minkov Svetoslav, Kiril Hristov ...
Jovkov Jordan in Aleks (prav: Aleko) Konstan-
tinov. Na str. 624: se . . . branil pred agresivno ec-
clesiam militantem — najbrz prav le: pred. .. ec-
clesio militans. Na str. 629: Upton in Lewis Sin-
clair — prav: Upton Sinclair in Sinclair Lewis.
Tudi Luis Adami¢ je usel korektorju — prav:
Louis. Na str. 631 Miguelu Unanumo - prav:
Unamunuy; Antonio Machada - prav: Machado.

*Na str. 633 se pojavi $¢ Knut Hamsum - prav:
Hamsun.

Ne glede na podane pomanijkljivosti in napake
(e precej je drobnejsih skratov, ki jih ne bom na-
$teval) in na nekatera nestrinjanja z avtorjem ob
posameznih temah imamo opravka z bogatim,
tvornim, zavzetim pisanjem o besedni umetnosti,
in sicer v razponu od jezikovno stilisti¢nih analiz

do literarnozgodovinskih 3tudij, od prikazov oz-
jih problemov ob posameznih avtorjih do $ir3ih
sinteti¢nih pogledov na dobo in na*odnose med
literaturo in druzbo, politiko, stvarnostjo. Za-
dravcu bolj ustrezajo nekateri avtorji (in komu
nel), do teh je bolj naklonjen, do drugih manj ra-
zumevajo¢ (in kdo nil). Avtor na str. 644 sam od-
krito pravi: »Pisanje o minuli literaturi brez vsa-
kr$ne prizadetosti in kriti¢tnega ¢uta, zlasti pa
brez vrednotenja, me ni nikoli zanimalo.« In
vendar daje ravno ta zivahna zavzetost za lastna
gledi3¢a, za svoj prav in res, Zadrav¢evim spi-
som posebno mikavnost. Knjiga je z informativ-
negain $tudijskega vidika nedvomna pridobitev.

Andrijan Lah
Slovanska knjiznica v Ljubljani

Madzarski viri
Martjanske pesmarice I

S ¢tasovno zamudo sicer se oglasam k objavi
Olge Sojat v delu Hrvatski kajkavski pisci — I Dru-
ga polovina 16. stolje¢a (Matica Hrvatska, Zora —
Zagreb 1977, str. 390 + X VI prilog). V zbirki Pet
stolje¢a hrvatske knjizevnosti je to knjigo 15/1
priredila najbolj$a strokovnjakinja za ta pred-
met: Olga Sojat. Po daliem Pregledu hrv. kajk.
knjiZevnosti od polovine 16. do polovine 19. sto-
lje¢a i jezi¢no-grafijska borba uo¢i i za vrijeme
ilirizma (7-80) sledijo posamezni pisatelji in ano-
nimni rokopisi z oznako, bibliografijo, izborom in
slovarckom.

Nas mora zanimati oddelek Prekomurska pjes-
marica (15932) na str. 197-252, ki ga je O. S. ob-
javila Ze v Forumu 1973, 7-8 z istim izborom be-
sedil in povec¢ini dobesedno enakim uvodom.
Casopis Kaj, VIII, br. 9-10, Zagreb 1975 je io nje-
no objavo skrajsano ponatisnil. O. S. je sicer
upostevala moje pripombe k njeni prvi objavi
(JiS XIX, 1973/74, 212-217) ne le s popravljenimi
prepisi, marve¢ cel6 z odmikom od dokonéne
sodbe F. Fanceva o pripadnosti Martjanske pes-
marice [ »hrvatskokajkavskoj knjizevnosti«.
Vendar pa O. S. niti z besedo ne omenja — po mo-
jem ¢lanku in drugih spisih —, da je podobnih pes-
maric v Prekmurju $e mnogo in da je pripadnost
delno objavljene in obravnavane pesmarice ze
zato vprasljiva, nepravilno pa njeno poimenova-
nje.
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Tudi zaradi naSe slovstvene zgodovine so pa
nujne $e nekatere bistvene pripombe k tej objavi
in k prej$njim objavam ter obravnavam na hr-
vaski strani. Predvsem: Fancevovo branje letni-
ce 1593 je tako samovoljno, da ga ni mo¢ ve¢ po-
stavljati tudi z vprasanjem k naslovu Martjan-
ske pesmarice. Zapisal sem v Izboru prekmur-
skega slovstva (Lj. 1976, 36) o tem: »Toda tudi naj-
novejse posebne preslikave teh letnic niso mog-
le pokazati domnevnega 16. stoletja.« Tudi raz-
iskave papirja in pisave so dognale (pri tem so
pomagali Pavle Blaznik, PrimoZ Simoniti, Joze
Sorn), »da so najstarejsi nekateri deli starejse
martjanske pesmarice. .. iz 16. stoletja, medtem
ko so drugi od njenih petih delov iz 17. in 18. sto-
letja« (n. d. 37). Moje primerjalne raziskave s kaj-
kavskimi in madzarskimi pesmaricami me potr-
jujejo v tem. Jasno stali¢e o znataju prekmur-
skih rokopisnih pesmaric sem povedal v isti
knjigi na str. 38-39.

Nujno je treba upostevati tako pri raziskovanju
prekmurskih kot kajkavskih rokopisnih (in tis-
kanih) pesmaric madzarske vire, kar je bilo Ze
veckrat poudarjeno. V navedenem Izboru sem
opomnil na to: ».. .. da so iz madzari¢ine preve-
dene (tu je treba opombo 259 zamenjati s 25¢ na
prejdnji strani) — kolikor je ze doslej dognano in
hrvaska slovstvena zgodovina tega ne ve - tudi
Cantio de Rakoczio (datirana 1657), OZenil se je
jeden mlad junak, Cantio de matrimonio - pesem
o zakonuy, ki jo najdemo tudi v mlaj$ih nasih pes-
maricah - o sv. Magdaleni in $e nekatere druge«
(n. d. 38-9).

Cudno je, da - kljub zgodovinski preteklosti in
posebej grafitnemu, jezikovnemu in vsebinske-
mu znactaju kajkavskega slovstva — hrvaski slov-
stveni zgodovinarji docela prezirajo pri svojem
delu tako potrebno madzarsko slovstveno zgo-
dovino. Celo tisto, ki deluje v Novem Sadu. Kljub
temu, da se je sam Fancev 1939 skliceval na
»mladega madzarskega slavista, Laszl6ja Hadro-
vicsa« (Ljetopis JAZU, sv. 51), ki ga je obvestil —
po pregledu Martjanske pesmarice I — da obstoji-
ta za pesem OfZenil se je jeden mlad junak ma-
dzarska predloga in neméki prevod. Toda O. S. v
vseh svojih objavah - in tudi drugi literarni zgo-
dovinariji — prezirajo ta podatek, kaj Sele, da bi
nadaljevali vsaj s povpraSevanjem pri madzar-
skih kolegih v tej smeri. Ze Fancev je 1939 od-
pravil to vprasanje takole: ». .. na osnovi nekih
pojedinac¢nih kajkavskih pjesama iz 16. stoljeca
- za koje se ne zna jesu li s hrvatskoga prevede-
ne na madzarski ili obratno -...« (Ljetopis
JAZU, 51, str. 98). Toda madZarski izvirniki so
bili Ze davno objavljeni in dokumentirani s svo-
jimi avtorji, L. Hadrovics pa na voljo s svojim po-
sredovanjem vsaj F. Fancevu, saj je s svojimi tu-
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dijami prekas3al skoro vse, kar so o kajkavskem
slovstvu pisali na Hrvaskem. Tako je npr. 1944
v knijiZici o madZarskih in juznoslovanskih du-
hovnih stikih! - potem ko je Ze odkril vrsto izvir-
nikov kajkavskim besedilom - zapisal (str.
11-14), da je ob vpogledu v Fancevove prepise iz
Martjanske pesmarice [ poleti 1938 dognal, da je
z Andreasa Saijti¢a imenom podpisana in 1534
datirana pesem »Cantio de matrimonio« prevod
madZarske pesmi Andrasa Batizija, Ze omenjena
pesem OZenil se je ... pa prevod neznanega pes-
nika madzarske pesmi Adhortatio mulierum.
Obe pa sta zapisani v tim. Lugossy-kodeksu, na-
stalem 1629-1634 v Somodjskem kraju Ujfalu,
objavljenem ze 1883 v Zbirki starih madzarskih
pesnikov. Hadrovics je tudi dokazal prvotnost
madZarskega besedila druge pesmi - ki je sicer
datirano 1546! - s filoloskim primerom (kakr$nih
je H. ve¢ razvozlall), zanimivim splono za bra-
nje in primerjavo posebno rokopisnih besedil
(zelo spominja na Trubarjevo oslico in — eno pise
per njil). Vrstico: Simon biro leszen benne je Saj-
ti¢ prevedel docela napa&no: »ki budu vidili, o$-
potajo te / i tebi reko: Simona Rithara«. O. S. je
v prvi objavi (str. 206) pristavila opombo: »nejas-
no, v zadniji jo je opustila — brez novega pojas-
nila. Toda to mesto v izvirniku tudi madzarski fi-
lologiji do 1937 ni bilo jasno, ko je J. Waldapfel
razvozlal, da »biro« tu ne pomeni — kot v danas-
njem jeziku — sodnika (tako tudi v prekmur§¢ini
in kajkav&¢ini), Simun pa ne imena Simon, mar-
vet je zadnje iz nemskega sie-Mann, mnogo rab-
ljen v stari nemski satiri¢ni literaturi, v 16. in 17.
stol, kjer je Ze prek ,simman’ pre3lo v Simon v
pomenu ,weibischer Mann, Ehefrat, mozaca".
»Biro« paje 1. os. ed. glagola birni v prvotnem po-
menu: imeti kaj, gospodovati nad —. Smisel izvir-
ne vrstice tedaj: MoZac¢a bo med njima vladala.
Pripomniti je e treba, da sta tako Hadrovics kot
1. Bori (gl. daljel) povrsno brala in zapisala iz nase
pesmarice: rihtara, medtem ko je v resnici zapi-
sano: Rithara - to je pa ravénsko-gori¢ka oblika:
ritar — iz rihtar (tako prekm. délinsko).

Hadrovics je tudi dognal, da madZarskemu brav-
cu ni bil v ¢asu prevajanja izraz »Simon biro« ze
docela jasen, zato ga je Sajti¢ tudi napak preve-
del - in to bi dokazovalo, da je Batizi le prepisal
izvirnik iz starejSega primerka, iz katerega je
tudi prevajal Sajti¢. - S to pesmijo pa se je na-
drobno ukvarjal prav v letu prve objave odlom-
kov nase pesmarice v Forumu (1973) novosadski
madZarski slovstveni zgodovinar Imre Bor v
razpravi O pesmih madZarskega izvira v neki

1 Hadrovics Laszlé, Magyar és déli szlav szellemi kapcsolatok.
Budapest, 1944.

2J. u. W. Grimm, Deutsches Wérterbuch. X. Bd., Leipzig 1905.
958-961.



kajkavsko-hrvatski pesmarici (Egy kaj-horvat
daloskényv magyar eredeti verseirdl, Tanul-
manyok, 6. fazet, 1973, 33-49), v zborniku hun-
garoloske katedre novosadske filozofske fakul-
tete. Nameraval sem Ze tedaj poro¢ati o njegovih
dognanjih, pa sem to odlozil za morebitno po-
znej$o obsirnej$o objavo o Martjanski pesmarici.
Zal v Zagrebu niso zvedeli za Borijev spis, zato
je ostala objava o nasi pesmarici v tako ugledni
izdaji zal - hudo pomanijkljiva. Bori pravilno trdi,
da je vetiji del po O. S. objavljenih pesmi preve-
den iz madZar3¢ine, ustavlja pa se le za zdaj pri
treh. Meni pa tudi, da so svetne pesmi v nasi pe-
smarici bile prepisane v drugi polovici X VII. sto-
letja.

O pravkar obravnavani pesmi OZenil se je. .. in
o Cantio de matrimonio. . ., na katere madzarski
vir je tudi opomnil Ze Hadrovics, ugotavlja Bori,
da se njun prevod nekoliko razlikuje od madzar-
skega izvirnika v Lugossy-kodeksu in da je iz-
virnik prevoda $e neznan. Na podlagi prevoda in
razli¢ice v tem kodeksu (Adhortatio mulierum)
B. rekonstruira 15 kitic obsegajoto pesem OZenil
se je ..., ugotavljajo¢ predvsem, da prevajalec ni
bil kos prevodu sklepnih vrstic v kiticah, ki so
udarni reki X VL. stoletja, oznatujo¢ njega nravi
(prim. prav Simon ritharal). Prevajavec je tudi
kr&il kitice, izpud¢al vrstice, posebno njemu
neumljive, ali nepravilno prevajal. Borijeva ob-
irna analiza le dokazuje, kako bi bilo treba vsa
besedila na%e pesmarice primerjati z izvirniki
(tudi z nem3kimi, latinskimil).

Podobno raziskuje Bori tudi drugi Sajti¢ev pre-
vod: Cantio de matrimonio (z zatetkom: Dobri
hiZnici, vi poslu8ajte . . .), primerjajo¢ ga z Batizi-
jevim izvirnikom (datiranim 1546), ki je primer
madzarske protestantske pou¢no-vzgojne pesmi
o zakonu, mogoce celo prvi svoje vrste, kakrine
so sledile humanisti¢nim panegirikom po vzoru
rimskih epithalamiumov. Kot dokaz, da je treba
v celoti poznati prekmurske rokopisne pesmari-
ce, ako jih Zelimo pravilno raziskovati in ovred-
notiti, navajam, da je to pesem med drugimi pre-
pisal v svojo pesmarico tudi BalaZ Berke (Szlo-
venszke Dithovne peszmi piszane po Berke Ba-
lazsi vu Nemes Csobi — prvi del pisan 1768 in
1769, v NUK v Ljubljani, rokop. odd., Inv. 3t. 5/61,
gl. Ivan Skafar, Bibliografija prekmurskih tiskov
od 1715 do 1919, SAZU, Lj. 1978, str. 99-100) na
str. 127, toda 33. kitica se pri njem glasi: To pes-
zen/zpravil... Andras Baticzi()... po
Kri/ztu//levom na /zveit rodjenyei jezero
pét/ztou leit pét de/zét v/é/ztom«. Tako ime ma-
dzarskega pesnika kot drugana letnica prese-
netljivo nasprotujeta Sajti¢evi kitici, kjer je

To pesen spravil, lejpo jo zvrsil
Andreas Sajti¢ vu dobroj voli,

po KristuSevom na sveit rodjenjei
jezero pet stou trideset v 3trtom.

Jezikovno nekoliko spremenjeno je to pesem
sprejel v svoj Nouvi Graduval (Sopron, 1789)
Mihal Bakos (§t. 237) z 31 kiticami. Bori ugotavlja
razlike med prevodom in razli¢ico izvirnika v
Lugossy-kodeksu, pri éemer ne razume vseh na-
§ih izrazov, npr. o¢ita napaten prevod vrste: na
njega marho pasko da nosi-kar je pa docela pra-
vilno prevedeno: paska=pazljivost, skrb
(=madz. gond) in pasko nositi = skrb imeti, skr-
beti (= madZ. gondjat viselje). O. S. pa poleg dru-
gih besed napa¢no razlaga prav to »marho« kot
»imovina, imutak,« medtem ko je v prekmurs¢i-
ni (in gotovo tudi v kajkavsé&ini) to le Zivina, iz
madz. marha. Bori tudi ne razume, da »vuéi« po-
meni »uc€i« in ne: vleéi, vlecil - Po meroslovni
primerjavi meni Bori, da Cantio de matrimonio
ni preéaesnil prevajavec pesmi Adhortatio mulie-
rum. Ceprav nam ni na voljo madzarsko besedilo
primerjane razli¢ice izvirnika, se nam njegova
trditev na podlagi 17 napa¢nih (?!) vrstic in bolj
gladkega prevoda Adhortatio ... ne zdi uteme-
ljena. Ni pa njegova domneva bistvena za stvar,
bolj pomembno - bi bilo, najti ustreznt izvirnik
obeh pesmi.

Medtem ko za pesem o Sigetu doslej ni bilo mo&
najti niti madzarskega izvirnika - tudi v Lu-
gossy-kodeksu ne (Bori, n. d. 36; Stoll B, A ma-
gyar kéziratos énekeskonyvek ... bibliografiaja
(1565-1840), Budapest 1963, 49-50) — niti ni v
njej podobnosti s hrvaskimi pesnitvami o istem
predmetu, je pa izvirnik besedila Cantio de Ra-
koczio (v Cetrtem delu pesmarice, str. 13-15, v
objavi O. 8. str. 209-210) Ze dolgo poznan pod
imenom: Tatar rabsagban lévo erdélyiek dala
(Pesem Erdeljcev v tatarskem ujetnistvu). Po Bo-
riju je nas prevod (ne moremo mu priznati do-
slednega poimenovanja »hrvadki« za pesmarico
in njen jezik, kve¢jemu bi mogli re¢i »kajkav-
ski«) blizji izvirnikovi razli¢ici v szentsejski pe-
smarici (1704), medtem ko ima besedilo v Bocs-
korjevem kodeksu (1716-1736) le &tiri kitice
skoro enake kajkavskemu prevodu. S prvim ro-
kopisom pa ima enajst sorodnih kitic, pet kitic v
nasi pesmarici pa nima predloge v nobenem ma-
dzarskem rokopisu. Zato je po Boriju prevajavec
uporabljal v Prekdonavju razsirjen rokopis, ki je
bil bolj celovit, popolnejsi in logi¢no bolj urejen
kot szentsejski rokopis. Kajkavski prevod je edi-
ni ohranil sklepno kitico, ki postavlja nastanek
pesmi v ¢as opevanega dogodka:

Da se je pisalo jezero i eststo
pedeset i sedmo, to Zalosno leto. Amen.
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Tudi za ta prevod rekonstruira Bori domnevni
izvirnik. Zanimivo je pri tem, da vsebuje nas pre-
vod &tiri kitice, ki jih v madzarskih besedilih ni
in jih Bori prisiljeno primerja s kitico neke zalne
pesmi v Bocskorjevem kodeksu, toda bolj verjet-
na je njegova domneva, da »delujejo bolj kot iz
kake poslovilne pesmi (ob mrli¢y, slovo, slovesa,
V. N.,) prevzeti deli«:

Placite nad nami, Zalosni sosidi...

Enajsta kitica’® ni dobro prebrana in prepisana,
zato je nejasna:

Nemeska velika, obernyena licza,
kako szpiszani keip lepog (?) obrasza bila.

Bori napak prevaja dvanajsto kitico prevoda, ki
je v madzZar$¢ini ni: Vre smo pogubleni — nikakor
ni »zdaj smo vrzeni (v pekel) in tja smo prislik,
marve¢ »izgubljeni« kot ujetniki, $e manj pa po-
meni: »zdaj se Zar¢ujemo ino harcujemo«: »in se
tu pe¢emo na ognju«. O. S. je »sarcsujemoc iz ro-
kopisa tolmacila v slovartku (1977) pa¢ »na te-
melju konteksta« (str. 252): »otkupiti se«. To bi
veljalo za prvi pojav te besede v peti kitici: Bil bi
se zarcuval (sam berem to madz. besedo: Sarcu-
val, V. N.) za dvanajset jezer ... - v dvanajsti pa
vsekakor: se odkupujemo (madZ. sarc = kontri-
bucijal) in vojskujemo (madZ. harcolni = bojevati
sel) — namre¢ s trpljenjem v ujetni$tvu.

Naslednije stiri kitice prevoda so — po Boriju - za-
menjane v primeri z razli¢ico izvirnika (Szen-
tsei) takole: 10., 8., 9., 11. Prevod se od znanih ma-
dzarskih besedil nekoliko razlikuje, takodav 13.
kitici Rakoczija apostrofira (madzarski govori o
njem v tretji osebi); v 14. omenja »stirinajst je-
zer . .. robov«, madZarski pa 18.000 - razlike pa
so tudi sicer, Ze v prejsnjih kiticah, v svobodnej-
Sem podajanju vsebine. Tudi vse to govori za
neko posebno razli¢ico izvirnika, po kateri je na-
stal na3 prevod. Obe znani madzarski razli¢ici
nimata v naslovu pesmi Rakoczijevega imena,
zato meni Bori, da so prevod mogoce prepisovali
v Prekdonavju Sele za ¢asa voditelja krucev, Fe-
renca Rakoczija II, katerega ime se je zdruzilo z
Jurijem R. I

Ob sklepu svoje razprave govori Bori o madzar-
sko-hrvaskih slovstvenih stikih v davnini — ne
da bi se sploh ustavil ob imenu Prekmurske pe-
smarice, ki ga je prvi pomadzaril - in se vprasal,
kje je nastala, kje se je uporabljala in kdo tam
Zivi.

Ob obravnavanih primerih naj za zdaj omenim
le Se en doslej neobravnavani primer prevoda iz
madzarscine, ki ga najdemo v 4. delu starejse

Martjanske pesmarice (gl. O. S., n. d. 200 po ka-
talognem listu Janka Glazerja): Pe/zen od Marie
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Magdalene. Manijkajo ji v prevodu kitice 28 do
30, ki smo jih v fotokopiranem izvodu maribor-
skega izvirnika v NUK v Ljubljani (sign. Inv. 5t.
29/56) nadomestili iz popolnega prevoda v t. i
marki$avski pesmarici, datirani v eni pesmi »v
Nedelis¢i« (v Medmurju) 1632, last prof. Matije
Mauceca v Ptuju). Ta mednarodno téliko literar-
no obravnavana apokrifna tvarina je bila tudi v
madzarski ljudski rokopisni literaturi mnogo-
krat opevana. Nasa prevoda, ki se jezikovno ne-
koliko razlikujeta, sta prirejena po Szent-Marto-
ni Janosa Bodéja pesnitvi: Historia az Maria
Magdolnanak sok biineibél, valo, jo remenseg
alatt, kegyes megtéréser6l (Zgodba o spreobrnit-
vi Marije Magdalene iz mnogih njenih grehov, v
dobrem upanju), prvi¢ natisnjeni v Levo¢i (madz.
Locse) 1683, nato veckrat ponatisnjena, kriti¢na
izdaja v Régi Magyar Koltok Tara VII, Budapest
1974, 421-434, opombe: 664-667, ur. Holl Béla).

Izvirnik ima 113 $tirivrsti¢nih kitic. Prevod — ne-
popoln - je v Martjanski pesmarici na str. 227 do
237 pod naslovom: In Festo Sanctae Mariae
Magdalenae Comunio in ima 103 osteviléene ki-
tice. Prvih 21 kitic in polovica 22. kitice ni pisa-
nih z isto roko kot ve¢ina pesnitve, marve¢ so
bile dopisane pozneje z drugo roko. Markisev-
ska (Mauteceva) pesmarica pa vsebuje popoln
prevod (str. 130 bdo 143 b) s 116 neostevil¢enimi
kiticami, ¢eprav nekatere manjkajo, druge pa so
skr&ene, zdruzene. Starejsi prevod v Martjanski
pesmarici I v glavnem zvesto sledi izvirniku,
vendar tu in tam izpu$¢a imena in druge besede,
zdruZzuje nekatere kitice, opusca vrstice in svo-
bodno prevaja. O celotnem prevodu v obeh raz-
licicah, posebej o njuni jezikovni in slogovni
strani, pa bi bilo potrebno obsirneje razpravljati
posebe;j.

Od cerkvenih pesmi v Martjanski pesmarici I
naj navedem le nekatere, katerih madzarske iz-
virnike poznamo doslej v tedaj splosno veljavni
pesmarici: Kdjoni Janos, Cantionale Catholicum
(Csiksomlyo, 1676). Lahko pa so bile nekatere
prevedene tudi iz drugih virov, npr. Kisdi-Sz6-
16sy, Cantus Catholici 1651. Take pesmi so: To je
te dén veszéli, Ete je dén vszega veszelja, Nu de-
neszka mi hvalimo. . ., V nocsi Pasztirom . . ., Oh
ti Goszpon Jesuss . . ., Ete den je pun vszega ves-
zelja, Dete sze rodi u Betlehemu, Hvaleno boidi
Deite, Na te denesnyi den, Narodil sze je kral
Nebeszki, Siroke zemle narodi, Gda Jesus na
krisnom dreivi, Vetak sze je Christus tosil, Szpo-
menmo sze mi vszi krscseniczi, Dika i hvala tebi
kraly, Szina Boga Visnyega, Na Vuzen tri Marie
rano, Christus je dneszka gori vsztal, Christus je

3D. Sojat v slovaréku docela napak in nesmiselno razlaga iz te
kitice: Nemeska = Njemac¢ka; prav: plemenita, plemenitadka.



gori vsztal, nase greihe odepral, Christus je gori
vsztal, nassa pravicza, itn. Nekaterim pa najde-
mo predloge tudi v drugih madZarskih pesmari-
cah. Nekatere nemske predloge je podpisani do-
gnal Ze prej.

Enako bi bilo treba raziskati tudi vire najbolj
znanih rokopisnih in tiskanih kajkavskih pes-
maric, povezanost Martjanske in drugih prek-
murskih rokopisnih pesmaric z njimi ter medse-
bojno zvezo kajkavskih pesmaric. Toda podoba
je, daje to veliko delo - predvsem zavoljo nepoz-
navanja madZar§¢ine - Ze zamujeno tako pri Slo-
vencih kot pri Hrvatih in da se ga bodo verjetno
lotili kdaj madzZarski slavisti . . . Dokazov za tako
njihovo zanimanje in sposobnost imamo dovolj.

Vilko Novak
Ljubljana

Kosova Morfologija in problem
slovenske literarne teorije

(Janko Kos: Morfologija literamega dela. Literarni
leksikon 15. Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana
1981, 103 strani.)

Kosova §tudija se ukvarija s tistim podro&jem li-
terarne teorije, ki ga zanima predvsem »kako je
literarno delo zgrajeno«. Raziskovanje »formal-
ne strukture«, kot jo imenuje Kos, pa ima na Slo-
venskem bolj skromno tradicijo. Se posebej ta
del literarne teorije — in konéno tudi literarna
teorija sama — se vse do zdaj nista mogla konsti-
tuirati kot avtonomna stroka z lastno kontinuite-
to, specifitno problematiko in lastnimi perspek-
tivami. NajbrZ ne pretiravamo, ¢e re¢emo, da se
je pri nas ne da nikjer res kontinuirano in celo-
vito §tudirati, da nimamo integralnih literarno-
teoretskih del (zlasti ne »morfolodkih«). Seveda
ni mogo¢e zanikati dejstva, da obstajajo stevilne
studije ali ciklusi predavanj, ki se vklapljajo v
eno od podrod¢ij literarne teorije (po Kosovi raz-
delitvi poleg morfologije 3e ontologija, fenome-
nologija in aksiologija literarnega dela), celo do-
kaj sodoben literarnoteoretski priro¢nik Ze ima-
mo (Kmeclova Mala literarna teorija), tako tudi
nacelni poskus zarisa njenih metod in delovnega
obmo¢ja (Ocvirkova Literarna teorija). Vendar
pa dobi ¢lovek vtis, da je vse to pocetje prilago-
jeno sprotni rabi, da se teorija najve¢krat podreja
literarnozgodovinskim perspektivam, v&asih pa

segajo tovrstne raziskave Ze bolj v filozofijo
umetnosti (za to je najbolj$i primer Pirjevéeva
teorija romana). Seveda bi se bilo absurdno za-
vzemati za to, da bi bili literarna teorija in poeti-
ka sami sebi namen (3e posebej zaradi stabiliza-
cijskih ¢asov), vendar pa se zdi potrebno - &e ho-
¢emo res tvoren stik z drugimi perspektivami —,
da se na tem podrotju preseZeta sporadi¢nost in
disparatnost. Potrebna je kontinuiteta, osredis-
¢enost raziskovanja v svojo specifitno proble-
matiko, njeno 3irjenje in poglabljanje, potrebna
se zdi izgradnja eksaktnega, funkcionalnega in
koherentnega pojmovnega sistema, kakor tudi
Zivahna znanstvena debata razli¢nih literarno-
teoretskih postopkov in izhodis¢. Najbrz Ze kar
predolgo platujemo davek pozitivisti¢ni literar-
nozgodovinski tradiciji, t. i. »vsebinski estetiki«
pa tudi Solskemu sistemu z zna¢ilnim dualiz-
mom: »kaj je hotel avtor povedati« in »katera
pesniska sredstva je za to uporabil«.

V tem in tak$nem kontekstu je Kosova Morfolo-
gija literarnega dela vsekakor dragocen prispe-
vek h konstituiranju literarnoteoretske stroke,
obenem pa prav iz istega razloga spravlja oce-
njevalca v zadrego. Kdorkoli bi hotel napisati
resno oceno Kosove knjiZice, bi moral njej ob
bok postaviti adekvatno sistemati¢en in celovit
sistem. Predvsem tak$en, ki bi bil pri nas Ze
»udomacen« in preverjen v praksi, kot to Kosov
nedvomno je.

Preden torej knjiZico na kratko predstavimo, si-
cer lahko formuliramo nekaj pomislekov in
vprasanj, ki pa jih je na tem mestu tezko razviti
in utemeljiti. Najprej se zdi vprasljiv Ze sam ter-
min »morfologija«. Le-ta je danes ob¢uten pred-
vsem kot lingvisti¢en pojem, ki poimenuje pano-
go, ki se ukvarja z raziskovanjem ene od ravni
jezikovnega sistema (oblikoslovna raven). Zato
termin »morfologija« kljub metonimi¢ni rabi
(oziroma prenosu v literaro teorijo) vzbuja dolo-
&ena lingvisti¢na pri¢akovanja, da gre morda za
nekaj takega, kot je t. i. lingvisti¢cna poetika.
Temu pomisleku po najbliZji asociaciji sledi na-
slednji. Kos namre¢ posveca precej ve¢ pozor-
nosti (novi) pomenski sistematizaciji pojmov, »ki
%ze po tradiciji merijo na sestavo literarnega
dela, kot pa njihovi notranji zgrajenosti, sistem-
skim korelacijam in funkcioniranju znotraj
strukture literarnega teksta. Gre za pojme snovi,
motiva in teme, vsebine in forme, kompozicije,
stila in ritma, ki so vsi povezani s tradicionalnimi
podrogji (bolj ali manj pozitivisticno-deskriptiv-
nega ali idealisti¢nega ali abstraktno formalnega
ali vulgarno materialistitnega znataja) tematolo-
gije, verzologije, stilistike idr. Kosova knjiga je
torej predvsem poskus razmejevanija od teh tra-
dicionalnih disciplin v imenu sodobne kompara-
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tivne vede. Skratka, v ospredju njegove pozor-
nosti so tisti problemi in kategorije, ki zlasti pri-
dejo prav primerjalnemu proutevanju literature,
manj pa razjasnjujejo »narejenost«, funkcionira-
nje literarne strukture, njeno poetiko. Morda je
temeljna ovira za aplikacijo lingvisti¢nega mo-
dela na »morfologijo literarnega dela« ravno v
tem, da Kos pojmuje literarno umetnino sicer kot
jezikovno dejstvo, ki pa samo jezikovno razsez-
nost tudi Ze presega (t i. »estetski objekt«). Se
zmeraj ostaja odprto vprasanje, &e niso teoretiki,
na katere se sklicuje Kos, jezika vendarle pojmo-
vali preozko, zlasti ¢e upo$tevamo novejse toko-
ve v lingvistiki (npr. raziskave sintakse, tekstna
gramatika, stratifikacijska gramatika, sociolin-
gvistika) in poetiki (npr. t. i. nova retorika skupi-
ne u; 4 = gr. mi), ki presegajo ortodoksni struktu-
ralizem.

Po opredelitvi predmeta morfologije literarnega
dela se Kos najprej ustavi pri kategoriji snovi.
Pojem se je doslej dvoumno in ve&smiselno upo-
rabljal, zato Kos jasno fiksira tri temeljne pome-
ne snovi: 1. Snov kot zunajliterarno gradivo:
»...snov, iz katere nastaja vsebina literarnega
dela, (so) lahko vsi pojavi fizitnega ali psihi¢énega
sveta ...« Dva osnovna snovna izvora, »doZiv-
ljajsko-neposredni« in »tradicijsko-posrednic,
sta si enakovredna. Snov pa ni nujno v zvezi le
z »vsebino« literarnih del, lahko je tudi »gradivo
za formo literarne umetnine« (npr. neka verzna
ali kiti¢na oblika). Kos razpravlja $e o razmerju
med literarnim delom in snovijo, o teoriji »mime-
sis«. 2. Jezik kot gradivo literarnega dela: v lite-
rarnem delu je poleg jezika »tudi plast, ki ni ve&
jezik«. Ta plast se »pojavlja iz jezika, vendar ne
ostane na njegovi ravni«. Jezik torej »ni edina in
kontna literarna realiteta«, vendar pa v »marsi-
¢em dolo¢a njegovo eksistenco in sestavo«. 3.
Snov kot znotrajliterarna kategorija: tu gre za
metafori¢no oznako »za vse tisto, kar ustvarja v
literarnem delu vtis netesa konkretnega v pri-
merjavi z bolj abstraktnimi pojavi ¢ustvenega ali
miselnega Zivljenja«.

V tretjem poglavju se Kos posveta motivu in
temi. Motiv in tema sta sestavni del vsebinskih
sklopov znotraj literarnega dela in ne stopata v
zunajliteraren odnos — kot snov. Edini odnos, ki
ga vzpostavljata, je literarni niz, torej »odnos do
drugih literarnih del«. Motiv je samo tisto, kar se
v literaturi ponavlja in pri tem ohranja »isti te-
meljni tloris«. Je bolj »snovno-materialen« od
teme, ki je »idejno-abstraktna«. Motiv je torej
»tiste vrste literarno-vsebinski sklop, v katerem
se vet snovno-materialnih elementov poveie v
eno samo, kavzalno zvezano enoto, ki pa jo na
poseben naé&in osmisljajo /. ../ tudi idejno-racio-
nalne in emocionalno-afektivne prvine« (torej
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tema). Kos razvije tudi kraj$o tipologijo motivov
(glavni, stranski, statiéni, dinami®ni, motivni
drobec itd.). Zanimivej$e od tega se zdi Kosovo
razpravljanje o razmerjih med motivom in temo
(hierarhija motivov, nosilni motiv). S tem v zvezi
vzpostavi distinkcijo med tremi literarnimi zvr-
stmi (vrstami): v liriki naj bi bili motivi podrejeni
temam, v pripovedni$tvu in dramatiki pa se
»uveljavlja o¢itna premo& motivov nad temami«.
V epiki in dramatiki se motivi trdneje zveZejo v
t. i. »motivne sklope« (najveckrat po na¢elu kav-
zalnosti). Modernisti¢na literatura pa postavlja
omenijene distinkcije pod vpra%aj; Kos govori o
»drobljenju motivov« in »lirizaciji« pripoved-
ni$tva in dramatike. Tema je tisto, kar literarne-
mu delu Sele omogo¢a njegovo enotnost, sklenje-
nost in razpoznavnost. Zgrajena je predvsem iz
idejno-racionalnih in afektivno-emocionalnih
sestavin, obstaja pa predvsem v odnosu do mo-
tivnih elementov. MoZnih je ve¢ vrst tem glede
na stopnjo moZne racionalizacije ali hierarhijo
(npr. teza, sploen duhovno-Zivljenjski problem,
nezavedno stanje, ¢isto ¢ustvo ali razpoloZenje;
delne teme, glavne teme, nadtema). Ravno v tem
poglavju pa se zdi, da so kategorije motiva in
teme obravnavane preve¢ nesistemsko, zlasti ko
gre za medsebojne odnose teh motivnih ali te-
matskih elementov v zvezi z literarnimi vrstami
(zvrstmi). Najbrz bi bilo tu potrebno upostevati
npr. vsaj kategorije, ki jih je v slovensko literar-
no teorijo vpeljal Matjaz Kmecl (Mala literarna
teorija: motivacija, knjizevna oseba, knjizevni
prostor in ¢as, dogajanje).

Ostala tri poglavija se ukvarjajo z »vsebino« in
»formo«. Prav sem je, kot kaZe, usmerjena glavna
raziskovalteva pozornost, saj pretresa najvec
razli¢nih teorij o teh vprasanjih (od antike pa do
semiologije), uvede najve¢ pomembnih pojmov,
ki jih eksaktno fiksira, prav tako pa tudi natelno
zelo zanimivo re$i zapletena razmerja med t i
»vsebino« in »formo«. Seveda je jasno, da danes
ni ve¢ mogod&e misliti teh dveh pojmov kot dve
dualisti¢no loteni entiteti, kakrina je bila nava-
da tradicije. Kos se odlo¢a za »relacijsko«, »funk-
cionalistitno« razlago razmerja, namesto da bi
ostajal pri tradicionalni, ki je »substancialisti¢-
na«. Tako mu vsebina pomeni »tisto plast literar-
nega dela, ki je invariabilna in konstantna, tj. in-
varianta, ki delu zagotavlja identiteto«, forma pa
»tisto (plast), ki je v literarni umetnosti variabil-
na«. Tak$na razlaga se zdi pomembna zato, ker
v bistvu omogo¢a empiri¢no in eksperimentalno
preveritev ter kvantifikacijo tega, kaj je v delu
vsebina in kaj forma. Vendar pa ob tem Ze tudi
nastopi pomislek, saj lingvistitna poetika lahko
dokaze, da je (zlasti v manijsih tekstovnih struk-
turah, npr. v liriki) s stali¢a pomena oz. seman-
tike tudi tisto, kar naj bi bilo variabilno (forma),



v resnici ravno tako invariabilno, se pravi vse-
binsko kot vsebina. Ali drugate povedano: vse-
bina ne more ostati sama sebi istovetna, ¢e ka-
korkoli spremenimo izraz oz. formo. Primerov za
to je dovolj: npr. struktura metafore, t. i. glasovna
metafora, sintakti¢ne figure idr. To so res zaple-
tena vprasanja in nanje $e ni mogoce dati do-
konénega odgovora. Presernova kitica iz roman-
ce Heere svet v dveh razli¢nih verzijah je sicer
res razpoznavna kot nekaj v osnovi identi¢nega
(torej imata enako vsebino). Toda ali ni Ze izbira
besed tudi vsebinska: ne izraza morda »dek-
lic(a)« neki drug odnos ali perspektivo kot sin-
tagma »lep(a) dvic(a)«?

Sploh pa se vsa stvar Se zaplete, ko Kos uvede
dihotomijo znotraj same forme. Zdaj vsa forma ni
vet variabilna, variabilen je le njen del, t i. »zu-
nanja forma«. Le-ta naj bi obstajala »zunaj« vse-
bine in nji nasproti, »lahko se spreminja ne glede
na vsebinsko podstat«. Poleg taksne forme pa ob-
staja 3e taksna, ki je »istovetna z vsebinskim se-
stavom« in je »poseben formalni vidik vsebi-
ne... vsebinska forma«. Le-ta je z vsebino vred
invariabilna. Kos jo imenuje »notranja formac.
Vendar pa je ta zaplet bolj navidezen, saj po dru-
gi strani ta dihotomija tudi razre$uje problem, ob
katerem smo se ustavili v prejnjem odstavku.
Tu gre najbrz med zunanjo in notranjo formo za
podoben odnos kot v lingvistiki med globinsko
in povrsinsko strukturo. Tako verjetno pomeni
notranja forma neko temeljno oblikovanost mo-
tivnih, idejnih in tematskih elementov (tj. vsebi-
ne), ki med njimi nujno vzpostavlja osnovna raz-
merja, brez katerih bi v literarnem delu sploh ne
mogli obstajati. Zunanja forma pa bi naj v také
oblikovano vsebino vnasala modifikacije, ki pa
so tudi pomenske.

Sledi obravnava notranje forme, ki sestoji iz treh
sestav: notranje zgradbe, notranjega stila in no-
tranjega ritma. Vse to se navezuje na teorijo mo-
tivov in tem. Najzanimivejsi je razdelek o notra-
nji zgradbi, posebej zato, ker se dotika tudi poeti-
ke zanrov. Tu govori med drugim tudi o lirskem,
epskem, dramatikovem subjektu in dramskih
subjektih, o njihovih razmerjih do ubesedene
realnosti (objekta), o vrstah prostorskih in ¢asov-
nih dimenzij, o kontaktni smeri, izvoru, na¢inu
govora itd. Bistvena se zdi ugotovitev, »da ti sub-
jekti (tj. lirski, epski, dramski — op. MJ) s svojo
posebno postavitvijo, vlogo in ustrojem odlo¢ajo
o tem, kako se v vsebini literarnega dela povezu-
jejo elementi, motivi in teme«. Tak$no razisko-
vanje vodi Ze v literarnozgodovinsko perspekti-
vo. Obzalujemo lahko, da Kos tega izredno zani-
mivega razdelka ni §irSe razvil in utemeljil, saj v
njem vidimo bistvo njegovega pogleda na literar-
no umetnino (seveda z vidika morfologije).

O ustroju notranjega stila pa po Kosu odlo¢ata
stevilo in kvaliteta vsebinskih elementov, ki se
vezejo med sabo v posebne enakovrstne nize oz.
sklope. Ob Staigerjevo liri¢nost, epi¢nost in dra-
mati¢nost postavi e pateti¢ni, refleksivni in or-
namentalni notranji stil. Pripomniti pa je treba,
da se prav na tej to¢ki najbolj zasuka dihotomija
med zunanjo in notranjo formo, kajti Kos ne lo¢i
ravno najbolj prepri¢ljivo notranjega stila od t. i.
zunanjega stila.

Notranji ritem Kos pravzaprav deloma enadi s
tradicionalnim pojmom kompozicije in mu po-
meni »gibanje realnosti, ki jo postavlja vsebina
literarnega dela«. Glede na cilj dogajanja lo¢i re-
tardirajoce in pospesujoce gibanije.

O zunanji formi Kos spregovori precej na kratko.
Vzporedno z notranjo formo tudi tu lo&i zunanjo
zgradbo, zunanji stil in zunanji ritem. To so vse
empiri¢no dostopne prvine, ki zadevajo zunanji
obseg in raz¢lenjenost besedila (poezija, proza),
njegovo jezikovno stilizacijo (v kateri se, kot
opozarja Kos, kaze psihologija avtorja, dobe, lite-
rarne smeri ali §ir§ih druzbenih in civilizacijskih
struktur), zvotno razélenjenost njegove mase
(regularnost in neregularnost, poezija in proza,
verzifikacijski sistemi itd.). Kos v tem poglaviju
ne razpravlja o marsi¢em, npr. o figurah in tro-
pih, o razmerjih med ritmom in metrom, s ¢imer
bi lahko dopolnil Kmeclovo teorijo. Kosu o¢itno
ni §lo za vseobsegajoto popolnost njegove mor-
fologije, ampak bolj za postavitev najpomemb-
nejsih konstituant literarne zgrajenosti.

Ravno zaradi tak3ne nacelnosti si je Zeleti kak-
$ne temeljitejSe in strokovnejSe ocene ali pole-
mike, ki bi razseznosti $tudije Janka Kosa vseka-
kor bolje osvetlila kot tale prikaz.

Marko Juvan
Ljubljana
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Se o uénih natrtih

za slovenski jezik in knjizevnost
v usmerjenem izobrazevanju

ali sporocila Marjanu Dolganu

kot odmev na njegova kriti¢na razmisljanja z na-
slovom »Pripombe k novemu u¢nemu nacrtu za
pouk knjizevnosti v usmerjeni srednji $oli« (JiS
XXVII, 8t. 1, s. 26-32). Naj mi bo dovoljeno, da
bom poslej lahko razmisljal brez tako imenova-
nega znanstvenega instrumentiranja, a potrudil
se bom prikazati zadeve, kolikor bo le lo pregled-
no. Rad bi pravzaprav postavil nekatere stvari
na mesta, ki jim gredo. Seveda se bom ukvarjal
predvsem z osrednjim delom Dolganovega ¢lan-
ka, ki je odmev na moje novogorisko predavanije
v jeseni 1980, a vendarle ne bom mogel mimo ne-
katerih reéi iz prvega in tretjega dela ali poglav-
ja. Na vsak na¢in je razvidno, da se je Dolgan lo-
til zadeve zares in zato mora biti tudi moj odgo-
vor karseda zaresen.

Preden se tega lotim, pa $e besedo o pripombi
uredni$tva pod ¢rto. Ce jo prav razumem, potem
ne soglasam z mislijo, da sestavek oziroma nje-
gova objava »zaostaja za dogajanjem«. Sprejeti
uéni nacrti so namre¢ v preizkusnji. Zavod za
Solstvo pravkar za¢enja $iroko zasnovano empi-
ritno spremljanje vseh novih u¢nih naértov in
u¢benikov z namenom, da bi stvari v prihodnje
popravili, spremenili, izboljsali. Torej ima tudi
stroka $e ¢as, da rece svoje. Izklju¢ni namen mo-
jega novogoriskega referata je bil prav to — ne-
kak izziv stroki, da se angaZira z vsemi svojimi
silami; moj nastop je rasel iz prepri¢anja, da spri-
¢o trdih didakti¢nih danosti po starem ne bo §lo
vet in da je na vsak nacin treba najti kak nov,
ustreznejsi prijem (bralec se o tem lahko prepri-
¢a, te Se enkrat vzame v roke lansko 2. stevilko
JiS in prebere vsaj zadnji odstavek mojega ¢lan-
ka v njem). Tako je moj nastop o¢itno razumela
tudi slovenisti¢na javnost. S pripombo urednist-
va, da Dolganov ¢lanek objavljajo zaradi »neka-
terih zanimivo zastavljenih vprasanj«, pa povsem
soglasam. Prav bo, ¢e bo o njih spregovoril $e kdo.
— In zdaj k stvari.

¥

Naj tovari3u Dolganu pojasnim, da u¢nega nacr-
ta »za pouk knjiZevnosti v usmerjeni srednji
Soli« ni, je le u¢ni nac¢rt za predmet, ki se mu rece
slovenski jezik in knjizevnost. Tako je predmet
zapisan tudi v vseh programih usmerjenega iz-
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obrazevanja in ta moja pripomba ni ¢isto nepo-
membna. Zato je tudi neto¢no in strokovno ne-
dopustno pisati o »treh fazah« u¢énega nac¢rta, pri
¢emer Dolgan kot prvo 3teje UN za slovenski je-
zik in knjizevnost v SVIO, kot drugo moj referat
(?1) in kot tretjo osnutke za UN po 2. letniku UI,
ki so tedaj prihajali v javno razpravo. S tem v
zvezi moram povedati e, da nisem avtor niti UN
za slovenski jezik in knjizevnost v SVIO, niti o-
snutkov UN za ta predmet v naslednjih letih.
Problem avtorstva UN, kot je videti, od zacetka
do konca Dolgana zelo vznemirja in ob branju
njegovega ¢lanka nastaja vtis, kot da bi ju rad na-
prtil meni. Zato je treba povedati, da so UN pri-
pravljale posebne komisije, v njih pa strokovnja-
ki slavisti iz teorije in prakse, kakor tudi nekate-
ri pedagogi in psihologi. UN so torej kolektivno
delo, sam to pot v nobeni komisiji nisem sodelo-
val. Imena ¢lanov omenjenih komisij pa sploh
niso kaka tajnost. Komisije so bile imenovane z
ustreznimi odlo¢bami in so svoje predloge UN
posredovale strokovnemu svetu SR Slovenije, ki
jih je potrdil in sprejel. Zdaj pa so, kot Ze re¢eno,
v prakti¢nem preverjanju.

2

Ena od redi, ki Marjana Dolgana najbolj drazijo,
je otitno zahteva UN, naj u¢enci ob spoznavanju
knjizevnih besedil spoznajo tudi »idejne in Ziv-
lienjske nazore ter druzbene odnose, sredi kate-
rih so nastala umetni$ka besedila«. S tem da se
»pouk knjizevnosti sprevrze v pouk zgodovine:
knjizevnost postane privesek zgodovine, zaci-
njen s sociologijo« (M. D.). Sodi, da gre za »zahte-
ve, ki ustoli¢ujejo vulgarno historiografiranje in
sociologiziranje« (M.D.), ki da je »razvrednotilo
knjizevnost v privesek zgodovine (M.D.)« itd.,
itd. — Kar se tega tice, bi dejal, da gre ocitno za
vpradanje svetovnonazorskega gledanja, ki je
seveda tudi okvir estetskih nazorov posamezni-
ka in socialnih skupin, in v to smer jaz ne bi raz-
pravljal. So drugi, ki so bolj poklicani, da o stva-
reh recejo svoje bolj poglobljeno in bolj prepri-
¢ljivo. Zapisati Zelim le, da z UN za slovenski je-
zik in knjizevnost v SVIO tudi sam nisem bil in
nisem zadovoljen. Ko so me vabili, naj bi sodelo-
val pri oblikovanju u¢benika za knjiZevnost po
tem u¢nem nacrtu, sem najprej odklonil, ker da
ne vem, kaj bi ob takem UN poc¢el. Tudi moj no-
vogoriski referat je bil nekaksen klic iz stiske, ki
jo je Zze dolgo obcutila slovenisti¢na javnost, klic
k druga¢nim prijemom, in odtod tam navrzene



moznosti za razpravo. Samo to so hoteli biti moji
predlogi, pobude za razpravo, in ni¢ ve¢. Z mar-
sikaksno Dolganovo konkretno pripombo zato
prav rad soglasam. K nekaterim drugim njego-
vim stalif¢em iz prvega dela ¢lanka pa se bom
vrnil kasneje, saj se njegove misli kasneje
ponavljajo ob mojih predlogih.

3

Tu bi Dolgana vprasal samo $e, kako je ugotovil,
da »je ucni nacrt narejen po preve¢ naivni ali
celo infantilni podobi danasnjega u¢enca« (M.
D.)? Ta da »je sposoben razumeti ve¢, kot si za-
mislja sestavljalec; samo zadeve mu je treba pri-
merno posredovati« (M. D.). Res bi rad zvedel za
odgovor. Z obravnavanim problemom se prav od
blizu ukvarjam ze 20 let. Upam si trditi, da peda-
gosko prakso poznam neprimerno bolje kot Dol-
gan, ne poznam pa niti ene domace $tudije ali
razprave, ki bi prepri¢ljivo opredelila stopnjo
sprejemljivosti estetskih, knjizevnih vrednot na-
$ih mladih ljudi. Takih raziskav enostavno ni, pa
bi bile $e kako potrebne. — Svojtas sem v JiS ob-
javil zelo kratko porocilo o eksperimentu na po-
stojnski gimnaziji, ki sva jo tista leta obiskovala
oba z Dolganom, le da on kot dijak, jaz kot pro-
fesor. (Utenec je pa¢ uctitelja prerasel. Spreje-
mam. Stara zakonitost) Dobili smo namre¢ v
roke nekaks$no nalogo objektivnega tipa, s kate-
ro so skusali v 1. letniku ljubljanske slavistike
preveriti prvine poznavanja knjizevnosti iz UN
za gimnazije. Slavisti na postojnski gimnaziji
smo sklenili z isto NOT preveriti znanje nasih
CetrtoSolcev. Izid je bil presenetljiv — uspeh nasih
CetrtoSolcev je na celi érti presegel uspeh ljub-
ljanskih brucov. Primer navajam kot dokaz mo-
jega dolgoletnega ukvarjanja s temi re¢mi in kot
ilustracijo nekega stanja v pouku knjiZzevnosti, iz
Cesar so nastajale in nastajajo vsakrine moje po-
bude za predrugac¢enje prakse. Samo s teoreti¢-
nim razmislekom in hipoteti¢nim navajanjem
mnenj se tu ne da kaj prida spremeniti. — In zdaj
smo pri tistem delu Dolganovega ¢lanka, ki gre
neposredno na moj naslov, to je Dolganovo IL
poglavije.
4,

Se enkrat moram podértati, da moje novogorisko
razmiSljanje ni bilo in tudi ni moglo biti predlog
ucnega nacrta, pa¢ pa predlog za nujno strokov-
no razpravo, ki naj bi nas popeljala iz objektivnih
zagat pouka knjizevnosti; bilo je nakazovanje
moznih smeri razpravljanija, ki sem jih Sest nave-
del bolj eksplicitno, ne da bi se za katerokoli o-
predelil; na koncu pa sem izrecno dejal, da je naj-
brZ »potem Se sedma in osma in x-moZnost« (S.
F.). Zadeve torej nikakor nisem zacementiral. —
V nadaljevanju Dolgan piSe, kako da Fatur »oci-
ta«, da »so bili (so) dosedanji u¢ni nacrti v bistvu

evrocentristi¢ni in neskladni z nasim odpira-
njem v svet, e posebej v tretji svet »(M. D, po S.
F.). Zavrniti ga moram, ker sploh ne gre za o¢itek,
razen Ce je otitek ugotovitev nekega povsem
razvidnega dejstva. Tudi nikakor ne pozabljam,
zakaj je (bilo) tako in je &isto odve¢ pouk, kako
da je evropska knjiZevnost »neprimerno bolj
vplivala na slovensko kot npr. afriska« (M. D.).
Tak kratkohla¢nik, da tega ne bi razumel, res ni-
sem. In zdaj: Mar nas dejstvo, »da doslej 3e ni pri-
3lo do tesnejsih stikov med slovensko in tretje-
svetovno knjizevnostjo« (M. D.) odvezuje od raz-
misleka o teh re¢eh? Je mar stroka lahko zaprta
v slonoko$¢enem stolpu in ji ni treba razmisljati
v smeri, po kateri se giblje dana3nji svet, in ka-
mor nas objektivno vodi naa zunanjepoliti¢na
in tudi Ze gospodarska torej Zivljenjsko po-
membna orientacija? Mar lahko kar ¢akamo, kaj
se bo zgodilo in kako se bodo stvari razvijale?
Mar ni res, da bomo prej ali slej z UN morali ¢ez
meje Evrope? Mar ni res, da postaja svet eno
prav v nasih dneh in da ima ta svet kulturo in
knjizevnost, ki ni le evropska (in ameriska)? Bi
bilo razmisljanje o tem res pocetje, s katerim »bi
tratili ¢as« (M. D.)? -Nekoliko jedko Dolganovo
namigovanje, da kak »tretjesvetni u¢ni naért«
(M. D.) $e ni uposteval Slovencev, sploh vzbuja
misel, da gre v osnovi za vprasanje sprejemanja
ali nesprejemanja dejstev dana3njega sveta in
taksne jugoslovanske zunanjepoliti¢ne orienta-
cije. Zato v to smer ne bi ve¢ razmisljal. Le 3e pri-
pomba k Dolganovi formulaciji o Slovencih kot
dvomilijonskem narodu »v vzhodnih Alpah«
(M. D.). Smo Slovenci res samo gorniki, nekak3ni
rovtarji? Mar nimamo tudi svoje ravnice in pred-
vsem tudi svojega morja, ki je dobesedno nase
okno v svet?!

5

V nadaljevanju Dolgan a priori dvomi, da bi bilo
lahko kaj pametnega v nastajajotem u¢beniku,
ki naj bi mu bil jaz soavtor? Zakaj a priori? No,
ucbenik je zdaj tu in ¢aka ocen stroke, torej teo-
rije in prakse. Dolgan se spet strasno boji »vul-
garnega sociologiziranja in historiografiranjac,
ker da v mojem referatu kar »mrgoli napovedi za
to« (M. D.).

Mar Dolgan pristaja pri tistih »avtonomistih, ki
menijo, da se knjiZzevnost in umetnost sploh lah-
ko dogajata tudi pod steklenim zvonom? Mar ni
res, da je oboje nesprejemljiva skrajnost, ki
znanstvenik nanjo ne more pristajati?! Jasno se
zavedam, da so psiholoske in socioloske danosti,
ki omogoc¢ajo razli¢na branja leposlovnega bese-
dila. Zato pa ob tem ne dozivljam in nikoli nisem
dozivel »pretresa¢, kot pise Dolgan. Nasprotno,
to Ze dolgo ob¢utim kot tisto, kar je v knjizevni
umetnosti najbolj vznemirljivo in tudi za opazo-
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vanje naravnost privlaéno. Toda od tu dalje do-
bivajo zadeve zame svoje pedagoske in didakti&-
ne razseznosti, in tu ¢utim probleme dojemlji-
vosti ali nedojemljivosti posameznega besedila
kot nekaj, &esar se komaj zavedamo, kaj Zele, da
bi re¢ znali ustrezno metodi&no razresevati. Gre
torej za vprasanje metodike pouka knjiZevnosti,
ki na nasi fakulteti $e nima svojega mesta; mislim
na metodiko kot znanstveno disciplino, ki bi mo-
rala postati ustrezen prevajalec dosezkov stroke
v pedagoski praksi ustrezne oblike. (Doslej se
nekateri posamezniki s tem ukvarjamo povsem
amatersko.) - S tistimi Dolganovimi ugotovitva-
mi o malikovanju Pre$erna in Cankarja pa res-
ni¢no ne vem, kaj poceti.

6.

Ne vem tudi, kaj bi z Dolganovo trditvijo, da se
zavzemam, »naj bi postal pouk knjiZevnosti
pouk zgodovine in sociologije »(M. D.). Moram
pribiti, da sem trdno prepri¢an, kako je sleherno
literarno delo dokument so¢asnih zunajliterar-
nih dogodkov, nikakor pa ne trdim in nisem trdil,
daje »predvsem dokument« (M. D.). Tudi ne raz-
umenm, iz ¢esa v mojem referatu je moé razbrati,
da je moje pojmovanje slovenske knjizevnosti
»romanti¢no pojmovanje nacionalne knjizev-
nosti kot glorifikacija nadnaravno talentiranih
posameznikov, v katerih se je utelesil genialni
duh« (M. D.). To je — &e sploh prav razumem te
bobnete besede - tako dalet od moje nravi, da je
zadevo mogocte razloziti le z Dolganovim kriti¢-
nim zanosom, ki ga je dvignil prav v svet fanta-
zije. Sploh pa mi zdaj otita dva pogleda na stvari,
ki se izkljutujeta. In moZnosti razlage vidim dve:
ali sem jaz popolnoma konfuzen ali pa je tak moj
kritik. Presodijo naj bralci. Tega nesmisla se v
nadaljevanju &isto obrobno zave tudi Dolgan, ki
se zdaj sprasuje, za kak3en marksizem da gre v
mojih mislih. Marksizmov da je o&itno veé. Ne
gre, da bi jaz odgovarjal na to vprasanije, naj to
store bolj podkovani. Glede na Dolganovo trdi-
tev, da sploh ne obstaja en sam marksisti¢ni po-
gled in da bi bilo treba zadevo definirati, bi zasta-
vil protivprasanje: Na kak3no sodobno literarno
vedo pa misli Dolgan, saj je o&itno, da so tudi po-
gledi sodobne literarne vede kaj razli¢ni, le eden
je tak kot Dolganov. Mene pa izku3nja uéi, da
pojavi in procesi Zivljenja obstoje drug ob dru-
gem in da je v tem Zivljenjsko bogastvo. Tako pi-
sanost pojavov in procesov v knjiZevnosti pa
Stejem za njeno bogastvo.

7.

Glede na nadaljnja Dolganova izvajanja pa na
hitro 3e tole: — Sodim, da je za srednjesolski pouk
enako pomembno, & Ze ne pomembnejie raz-
misljanje o odnosu med Kosovelom in Cankar-
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jem, kot pa razmislek o avantgardni skupini
OHO.- Katalog. Prvo sem predlagal jaz — drugo
Dolgan. - Tudi v mojih novogoridkih razmislja-
njih ne gre za potrebo lajSanja kompleksov
neodmevnosti slovenske knjizevnosti, pa¢ pa za
objektiven premislek okoli¢in, ki vendarle ovi-
rajonao pot v svet in za graditev prepri¢anija, da
so jugoslovanske in tudi slovenska knjiZevnost
20. stoletja s svojimi najpomembnejsimi dosezki
segle prav v vrh evropske in tudi svetovne kniji-
Zevnosti. Nobene jokavosti pri tem ni treba. Ras-
temo. — V zvezi s poimenovanjem obdobja na
prelomu stoletij z »moderna« pa tole: Sam sem se
e pred leti v pedagoski praksi odlo¢il za »novo
romantiko«. Kasneje sem ugotovil, da se stroka
za enotno poimenovanije $e ni dogovorila. Izraz
moderna sem uporabil v referatu zato, ker ga je
uporabil tudi novi uéni naért. Predlagam: Termi-
nologija, kakor tudi problem periodizacije sta za-
devi, ki po mojem sodita najbolj v pristojnost ust-
reznega oddelka akademije znanosti, kjer dela
tudi Marjan Dolgan. Cakali bomo pobude za
strokovni dogovor. Stvari so v praksi vse preve¢
ohlapne. Dolganov vzklik »doklej bodo 3e neka-
teri uporabljali to neustrezno poimenovanje« —
namre¢ moderna - pa za zdaj zveni kot »bog daj
norcem pamet«. — Sploh me Dolgan tudi v nada-
ljevanju in v svojevrstnem tonu, o katerem bom
nekaj rekel na koncu, vztrajno pouéuje, &esa da
se zavedam in ¢esa se ne zavedam. Ne zavedam
da se, za primer, kako je bil razvoj posameznih li-
terarnih tokov odlo¢ilen za pojavljanje posamez-
nih Zanrov, v simbolizmu npr. za razcvet lirike,
ne paromana, a sem prav to vztrajno razlagal ge-
neracijam svojih u¢encev. — O¢ita mi »modno
sklicevanje na interdisciplinarnost« (M. D.), kot
da to ni resni¢no klju¢ni problem naega ¢asa,
posebej znanosti in tudi 3ole. O¢ita mi e marsi-
kaj. Nazadnje vseh mojih 3est predlogov za iska-
nje novih poti vel.ementno zavrne, ker da »so
strokovno nesprejemljivi, ker ne upo3tevajo do-
sezkov sodobne literarne vede, temvet se zavze-
majo — kljub sklicevanju na estetski vidik knji-
Zevnosti - za razvrednotenje pouka le-te v vul-
garno historiografiranje in sociologiziranje (M.
D.). Kaksen nesmisel, ¢e pomislim na svoje dose-
danje delo, ki ga vsaj nekoliko pozna tudi slove-
nistiéna javnost. Izid mojih prizadevanj je po Dol-
ganu diametralno nasproten. Postal sem tako re-
kot diverzant in terorist v strokil Zdaj res ne
vem. Menda bi moral zadevo razsoditi kdo tretji.
Meni pa za tolazbo ostane razmisljanje o neki lo-
giki, ki je jaz, mi »iz baze« o¢itno ne moremo do-
jeti.

8.

V zadnjem, tretjiem delu svojega pisanja se Dol-
gan loteva osnutkov UN za tretje in &etrto leto



srednjega Solanja. Zanje »nisem kriv« in zato
bom s tem opravil na hitro. Naj kritiku odgovar-
jajo sestavljalci. Dolgan tu ponovi nekaj svojih
pripomb, ki jih je zapisal Ze v prvem in drugem
delu. Tu privlete s Cankarjem v zvezi na dan $e
zakramente katoliske cerkve in podobno, ne da
bi bilo to potrebno. Govori o »diskriminaciji«
utenca, »prikrivanju literarnega razvoja« itd.
Hude obtozbe! Soglasam le z njegovo globalno
oceno, da so stvari v UN verjetno res zasnovane
prevec¢ enostransko. UN je po Dolganu podoben
rkatekizemskemu posredovanju vec¢nih resnic,
Ceprav dejstva pricajo, da te ne obstajajo« (M.
D.). Razloge za to pa Dolgan ii¢e v svoji ze v
predhodnem besedilu nakazani smeri. Ce jeta v
u¢nem nacrtu leva, potem je Dolganova skrajno
desna. Sam pa razbiram iz UN za 3. in 4. letnik
slejkoprej predvsem zadrege, o kakrdnih sem go-
voril v Novi Gorici. In tega Marjan Dolgan a prio-
ri no¢e razumeti. Gre za to, da je tudi na$ pred-
met v 30li determiniran z marsi¢im: s strokovno
in metodi¢no didakti¢no usposobljenostjo ucite-
ljev, tudi z njihovo delovno in sploh druzbeno
obremenjenostjo; z dolo¢no opredeljenim ¢asom,
torej s predpisanim Stevilom ur; z materialno o-
premljenostjo in neopremljenostjo $ole; s Stevi-
lom uéencev v razredu in z njihovo storilnostno
sposobnostjo, pa z njihovo psihofizi¢no starostjo,
Casovno obremenjenostjo, motiviranostjo in ne-
motiviranostjo in $e bi lahko kaj dodali. Marjan
Dolgan s tem ne ratuna in je zato strokovno eno-
stranski. U¢ni nacrt in njegovi sestavljalci pa so
s tem morali ratunati in bi morali $e veliko bolj.

Seveda bi lahko potegnili tudi druga¢no linijo, pa
bi bil s tem problem resen? Tu bi lahko zac¢eli raz-
pravo o osnovnih smotrih pouka knjizevnosti, ki
so zmeraj tudi dedukcija smotrov Sole in smotri
sleherne $ole so zmeraj tudi dedukcija druzbe-
nih smotrov — tu pa je med nami Jugoslovani in
drugimi prebivalci tega sveta marsikaj skupnega
pa tudi veliko razlik. (Podobno tudi med menoj
in Dolganom.)

Za sklep bi kolego Dolgana povpra3al tole: Le za-
kaj je treba razpravljati tako zajedljivo? Kaijti ¢e
je kaj, kar bralca moti, je to ton (slog?) Dolgano-
vega razpravljanja! Le zakaj tako? Enako moti
tudi dejstvo, da razpravlja z nekak3nega visoke-
ga piedestala. Pri tem pa — zanimivo in zna¢ilno
(?) — ni razvil kakega svojega predloga. Iz zadnje-
gadela njegovega ¢lanka je mo¢ razbrati le nekaj
njegovih zanimivih izhodi$¢ za pristop k stvari.
Kaj ¢e bi poskusil te poglede konkretizirati v
konkreten osnutek u¢nega nacrta, ki mora seve-
da upostevati vse determinante predmeta v $oli?!
Zaenkrat je njegovo razmi$ljanje zanimiva, ne-
razvita pobuda, kakor je bilo nerazvitih mojih
Sest pobud za razmisljanje. Le nakazane so bile,
kot iih je bilo pa¢ mogo¢e nakazati v 20-minut-
nem referatu. Stanje med nama je torej 6 : 1. Dia-
log pa je odprt in to je pomembno.

P. S. Znaki: M. D. = Marjan Dolgan; M. D. po S. F. =M. Dolgan,
ki citira moja mnenja; UN = uéni naérti ali uéni naért; Ul = us-
merjeno izobrazevanje; NOT = naloga objektivnega tipa

Silvo Fatur
Zavod za Solstvo OE Koper

1. Zborovanje slovenskih slavistov in obéni zbor
Slavisticnega drustva Slovenije v Mariboru (8. —
10. oktobra 1981). Zborovanje je obsegalo Sest
predavanj (Viktor Vrbnjak, Slovensko kulturno
in slovstveno delovanje v Mariboru od 1868 do
1918; Bruno Hartman, Literarno-kulturno delo v
Mariboru med vojnama; Alenka Glazer, Cas in
prostor v poeziji Janka Glazerja; Tomo Koro-
Sec, Levstikovo oblikovanje tasnikarskega be-
sedja; Stefan Barbari¢, Senoa in Slovenci; Ale-
ksander Skaza, F. M. Dostojevski 1881-1981) in
dve okrogli mizi: prvo, ki je bila posvetena knji-
Zevnozgodovinskim potem in obeleZjem, je vodi-

la Bozena OrozZen, v nji pa so sodelovali: Berta
Golob, Anda Peterlin, Janez Debeljak, Stanko
Janez, Breda Pogorelec, Lelja Sancin, Alfonz
Kopriva, Viktor Vrbnjak, Janez Rotar in drugi.
Druga je bila namenjena vprasanjem metodike:
vodila sta jo Janko Car in Miha Glavan, v raz-
pravi pa so sodelovali: Stanko Kotnik, Zinka
Zorko, France Zagar, Jasna Cebron, Draga Aha-
¢i¢, Tomaz Sajovic, Mira Medved, Olga Gnamus,
Alenka Kozinc in drugi.

Na ob&nem zboru so podelili Jozi Mahnic¢u listi-
no Castnega ¢lana Slavisti¢nega drustva Slove-
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nije. Izvoljen je bil tudi novi upravni odbor: Ste-
fan Barbari¢ (predsednik), Tone Pretnar (tajnik),
Milena Tekavec (blagajnik); sekcija Znanost
mladini: TomaZ Sajovic, Helga Glusi¢, Olga Gna-
mus, Boza Krakar-Vogel, Erika Krzi$nik-Kolsek;
sekcija Cankarjeva nagrada: Tine Logar, Ratka
Kirn, Zora Ledinek, Tonka Menart, Vera Zadra-
vec;, sekcija Slovens¢ina v javnosti: Matjaz
Kmecl, Miha Glavan, Berta Golob, Breda Pogore-
lec, Janez Sréen; sekcija Muzej slovstva, knjige,
tiska: Janez Rotar, Cene Omrzel, Milo3 Poljan-
Sek; sekcija Literarne poti: BoZzena Orozen, Ja-
nez Debeljak, Niko Rupel; sekcija Strokovne ek-
skurzije: Ljubica Crnivec, Spela Kink, Ales Gu-
li¢, Bernard Rajh, Ivana Slami¢; predstavnik
SAZU: Milena Hansek-Holz; predstavnik PA
Ljubljana: Gregor Kocijan; predstavnik PA Ma-
ribor: Stanko Kotnik; urednik Slavisti¢ne revije:
Franc Zadravec, urednik Jezika in slovstva:
Aleksander Skaza; sekcija za slavistiko: Franc
Jakopin, Niko Jez, Albina Lipovec; sekcija za ju-
goslavistiko: Dragi Stefanija; nadzorni odbor:
France Pibernik, Breda Pogorelec, Joze Sever.

2. Novi upravni odbor je imel dve seji: 13. no-
vembra in 18. decembra 1981. Na prvi seji je
predsednik izro¢il listini ¢astnega ¢lana Slavi-
stitnega drustva Slovenije Erni Muser in Rozki
Stefan. Najvaznejsi sklepi obeh sej so tile: prva
seja je sklenila, naj sekcije pripravijo programe

dela za naslednje leto. Do druge seje so bili pro-

grami pripravljeni:

a) Cankarjeva nagrada: tema leto$njega tekmo-
vanja je za prvo stopnjo Jurc¢i¢eve pripovedne
osebe. Oznaka upovedenih oseb in njihov jezik, za
drugo stopnjo: Kmecka tematika v delih J. Kersni-
ka, I. Tavéarja, P. Voranca, M. Kranjca in I. Potréa.
Opis tematike in jezikovno-stilna analiza. Tekmo-
vanje naj bi potekalo v vsej Sloveniji istocasno:
v soboto, 17. aprila 1982, republisko pa bo 29.

maja 1982 v Kranju. Sekcija bo o vseh podrob-
nostih tekmovanja pravocasno obvestila vse slo-
venske Sole.

b) Znanost mladini. Sekcija je ze oktobra razpisa-
la 8 jezikovnih in 6 knjizevnozgodovinskih tem,
nacrtuje pa tudi raziskovalni tabor v Semitu
(skupaj z etnologi). O vsem potrebnem bo obve-
§Cala slavisti¢ne aktive v srednjih Solah.

c) Slovenséina 'v javnosti. Kot najpomembnejso
nalogo si je sekcija zadala organizacijo javne
razprave o Nacrtu pravil za novi slovenski pravo-
pis. V ta namen je drustvo razposlalo podro¢nim
slavisti¢nim drustvom izvode Pravil in jih prosi-
lo, naj organizirajo podro¢ne razprave in mu
posljejo pripombe o njih do junija 1982.

d) Sekcija za pripravo knjizevno-geografskega
zepnega vodita bo februarja izoblikovala do-
kon¢ni program dela.

e) Slavisti¢no drustvo Celje bo organiziralo re-
publisko zborovanje 1982 v dneh od 30. 9. do 2
10. v Celju ali Titovem Velenju.

f) Ustanovita naj se sekciji, ki bosta zdruzevali
predstavnike razli¢nih ustanov in spremljali (1)
poucevanje slovenstine v novo organiziranih
oddelkih usmerjenega izobrazevanja ter (2)
znanstveno delo podro¢nih drustev.

g) Pripraviti je treba referate za 10. kongres ju-
goslovanskih slavistov. Drustvo je objavilo raz-
pis tem v prejsnji Stevilki Jezika in slovstva.

h) Poziviti je treba povezavo osrednjega uprav-
nega odbora s podro¢nimi slavisti¢nimi drustvi.

Tajnik Predsednik
Tone Pretnar

Stefan Barbarié

Vrazpravije Nacrt pravil slovenskega pravopisa. Javna razprava
bo potekala pol leta, do junija. Jezik in slovstvo spodbuja k raz-
pravi in prosi za tehtne, stvarne in nacelne pripombe.

Urednistvo




