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1 UVOD

Institut zasebnega lastnistva je za gozdarstvo
pomembna ekonomska, politicna in strokovna
kategorija, ki v mnogoc¢em usmerja ravnanje z
gozdovi. Lastninska pravica je uvr§cena med
temeljne clovekove pravice, tudi 33. ¢len nase
Ustave zagotavlja pravico do zasebne lastnine in
dedovanja. Lastnistvo je lahko: zasebno, drzavno,
mestno, ob¢insko, cerkveno, korporacijsko in
razliénih ustanov ter skupnosti. Zasebniki so
lahko eno- ali veclastniski (solastniski), kmecki,
nekmecki ali me$ani. Po dejavnosti razlikujemo
mesane kmetijsko-gozdarske ali ¢iste gozdarske
obrate. Po drugi svetovni vojni se povecuje Stevilo
premozenjskih ali ljubiteljskih lastnikov gozdov, ki
imajo gozdove samo zaradi Zelje po posedovanju
dela narave.

Strukturo zasebne posesti prikazujemo najpo-
gosteje po velikostnih kategorijah, ki odlocajo o
pomenu, Zeljah, potrebah in odvisnosti lastnika
od gozda. Prvotno so bili gozdovi nepogresljiv del
kmeckih domacij (hub). V gozdovih so se lastniki
oskrbovali z lesom za bivali$¢a, orodje, opremo,
kuho in toploto, s steljo, vejnikom, plodovi in
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zeli§¢i, v njih so se pasle domace Zivali. Se ne tako

davno so bili gozdovi za kmetovalce banka in

rezerva za slabe dogodke, z dohodki od prodanega
lesa so posodobili kmetijski del gospodarstva.

Dandanes, ko je ve¢ kot 55 % lastnikov gozdov

nekmetov in ko je les razvrednoten, nekdanje

ugodnosti in prednosti za ve¢ino lastnikov nimajo
vec take veljave, zato se lastniki odtujujejo goz-
dovom. To se ne opaza samo v pomankljivi skrbi
in ravnanju z njimi, temve¢ tudi v druga¢nem
razumevanju neko¢ zveli¢avnih postulatov in
prakse, kot so: trajnost, etat, gojenje, vrednostna
proizvodnja ipd.

V grobem razlikujemo velikostno in prostorsko
razdrobljenost:

- prva daje predstavo o velikosti posameznih
kosov zemljis¢a ali posesti,

- druga pa nas informira o razporeditvi posa-
meznih kosov posestva v prostoru oziroma
kaZze na strnjenost posesti.

Stanje in trende lastniske razdrobljenosti
dojamemo laZje, ¢e poznamo zgodovinsko-geo-

! Mag. M. C. univ. dipl. inZ. gozd. Zalog pri Morav¢ah 8,
1251 Moravce
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Program razvoja slovenskih gozdov (1996) navaja naslednjo tipologijo posesti:

Povrsina gozda % lastnikov % delez povrsine
- zelo majhna do 1 ha 55 10
- majhna 1-5 4 32
- srednja 5-20 10 29
— velika vec kot 20 1 15

grafsko, druzbeno-politicno in pravno genezo
drobljenja zemljis¢.

Lega Slovenije med Alpami, Panonijo, dinar-
sko-kra$kim svetom in sredozemskim svetom, na
sti¢i$¢u stirih civilizacijskih krogov - romanskega,
slovanskega, ugrofinskega in germanskega sveta
- je s pokrajinsko pestrostjo, zemljepisno razkosa-
nostjo in gospodarsko samozadostnostjo silila ljudi
v partikularizem in loc¢evanje. K razkropljenemu
stanju je svoje dodal tudi razgiban relief. Goratost
je ¢lenila prostor v Stevilne manj$e pokrajinske
enote, ki so, lo¢ene s hribovji in gorskimi veri-
gami, nedvomno determinanta, ki ni prispevala
h kulturni istovetnosti in skupni lojalnosti.

Slovenci smo kratko potegnili Ze po razkroju
Karantanije, leta 1077, ko so kotline in gorski
grebeni razmejili Slovence v tiri dezele: Korosko,
Stajersko, Kranjsko in Gradi¢ansko-Gorisko,
v katerih so nasi predniki Ziveli brez tesnejsih
medsebojnih stikov in brez enotne narodne
zavesti. Geografska raznolikost in razkosanost
sta razloga, zaradi katerih smo ostali skoraj
poldrugo tisocletje nesamostojni, podlozniki in
hlapci. To je Avstrijcem, Madzarom, Italjanom
in Hrvatom omogocalo, da so si Ze od srednjega
veka naprej nasilno prilas¢ali dele nasega nacio-
nalnega ozemlja.

2  ZGODOVINSKI POTEK
INDIVIDUALIZACIJE POSESTI

Neko¢ je bilo gozdov v obilju, bili so svobodna
dobrina in vsakomur na voljo, tako pri izbiri
dreves, kot pri pasi domacih zivali, pridobivanju
stelje in vejnika, lovu in nabiranju plodov, semen
ter zelis¢. Tisocletja je bila raba gozdov primarna,
medtem ko je bila lastnina drugotna. V 9. stoletju
je frankovski osvajalec Karel Veliki na temelju
rimskega prava nasilno prilastil nase ozemlje z
vsemi gozdovi in tam Zive¢imi predniki. Nastopil
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je fevdalizem - za vecino tam zivecih — krivicen
druzbenopoliti¢ni sistem. Zato ne preseneca, da
je francoski politik in filozof Pierre-Joseph Pro-
udhon (1982) gozdove, ki so bili takrat pridobljeni
brez vlozenega dela ali denarja, brutalno oznacil
za tatvino. Po osamosvojitvi smo z zakonom
o denacionalizaciji nerazumno vrnili nemalo
takih gozdowv.

Vladarji so ob naturalnem gospodarstvu
podeljevali posesti v fevd, t. j. v upravo svojemu
podloznemu in zvestemu plemstvu ter visokim
cerkvenim dostojanstvenikom, kasneje pa tudi
v zakup ali zastavo. Na podlagi takih daritev so
nastala obseZna teritorialna zemljiska gospostva,
in gozdovi, da so lahko izkori$¢ala in zlorabljala
podloznike. Gosposka je podloznikom po hubnem
sistemu dodeljevala zemljo v uZzivanje oziroma
hasnovanje. Zaradi napornega in nevarnega
kréenja gozdov je do novega veka prevladovala
skupna raba zemlji$¢. V tistem ¢asu gozdovi niso
imeli nobene vrednosti, sluzili so kot rezervni
prostor za pridelavo hrane, pridobivanje lesa za
nastambe, kurjavo, paso, steljo idr. infrastrukturo.

V neposredni blizini naselbin so fevdalni
lastniki izlo¢ili gozdove in pasnike v skupno
uzivanje. S takimi zemlji$¢i so zemljiski gospodje
soupravljali ali pa so jih proti plac¢ilu manjsih
dajatev prepustili vas¢anom. Ze zgodaj so izkr¢ili
tudi gozdove v visokogorskih predelih za planinsko
paso. Za kolektivno lastnino se je izoblikovalo
posebno srenjsko ali sosesko pravo, ki je nastalo
na vecah in so ga zapisovali v pravna napotila
(Weistiimer). Zaradi povecanega Stevila vasca-
nov in zivine so na srenjskih zemljis¢ih pogosto
nastajali spori med soseskami. Na krasu so se iz
anti¢nih ¢asov ohranile posebne pravice in obve-
znosti solastnikov, ki so bile predmet posebnega
jusarskega in kolonatskega prava.
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V zaletku fevdalizma gozdov niso $teli za
posebno dobrino, prej za kulturno oviro. Ko
pa je zacelo zmanjkovati lesa okrog Zelezarskih
sredi$¢ in vedjih mest, je les postal ekonomsko
zanimiv. Fevdalna gosposka je zacela podlozni-
kom omejevati pravice do rabe gozdov, in sicer
najprej zaradi lova, nato pa tudi zaradi pohlepa
po vecjih dohodkih. Tako se je zacel dolgotrajni
boj za pravico rabe gozdov. Postopoma je rimsko
pravo s servituti zamenjalo prvotno kmecko pravo
in omejilo rabo gozdov za lastno porabo. Na
obmodijih, ker je bilo prebivlastvo zelo prizadeto
zaradi turskih vpadov (sneznisko in hasbersko
gospostvo), so kmetje dobili pravico do izko-
ri$¢anja gozdov tudi za prodajo.

O zacetkih boja za ohranitev nekdanjih pravic
pri¢a nenavadna pogodba o rabi gozdov v Ang-
liji - t. i. Listina o gozdovih, ki je bila leta 1225
priklju¢ena znameniti Magni carti - predhodnici
Splosne deklaracije o ¢lovekovih pravicah, s katero
so angleski podlozniki dobili pravico do uzivanja
skupne lastnine (commons), v kateri so lahko pasli
zivino, uporabljali vodo in se oskrbovali z drvmi
za ogrevanje. Listina o gozdovih je 800 let stara
ustavna zaveza o svobo$¢inah in omejeni zasebni
lastnini (wikipedia). Kljub dolgi demokrati¢ni
tradicji pa so Anglezi za pasnike izkr¢ili ve¢ino
svojih gozdov, tako da so v 19. stoletju imeli komaj
4,4 % gozdnatost (Rackham, 2003).

Drobljenje zemljiske posesti se je zacelo Ze v
srednjem veku, ko so si dedi¢i neuradno razde-
lili kmetijo. V 16. stoletju so fevdalci ponujali
podloznikom hube v zakup. To so bile t. i. kupne
kmetije, ki so bile sicer dedne, vendar jih kmet ni
nikdar odkupil; bolj svoboden je bil samo zakup
vinogradov po gorskem pravu. Z aglomeracijo
prebivalstva se je razmahnila delitev zemljis¢;
zacela se je v srenjskih gozdovih in pa$nikih.
Mnogi kmecki sinovi, ki so ostali brez zemlje,
so si od vasgke skupnosti in fevdalnega gospoda
izprosili dovoljenje za prilastitev dela gmajne ali pa
so v oddaljenih krajih brez dovoljenja izkr¢ili del
gozda in si uredili bivali$¢e z zemljo ali brez nje.

Pred letom 1700 so bili redki podlozniki, ki
so imeli v posesti gozdove, tudi delitev kmetij
ali hub so takrat dovoljevali samo izjemoma. Se
preden so kmetijska zemljis¢a postala zasebna
lastnina, so bila zasebna last posamezna plodo-
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nosna drevesa, ¢etudi so stala na zemljiscu, ki je
bilo last gosposke ali srenje (Radkau, 2012). Ta
posebna oblika sluznosti je bila pri nas znana na
Goriskem. Ob koncu 17. stoletja je marsikje nastala
prenaseljenost, zato so zemljisko posest prikrito
delili na ve¢ delov. Vendar prevzemniki niso bili
lastniki, temvec samo uporabniki. Deljivost kmetij
se je konec 18. stoletja vecala tudi zato, ker so se
kmecki sinovi s prevzemom kmetij resevali pred
dolgotrajno vojasko obveznostjo. Med Bov¢ani
je bila celo razdirjena navada, da je oce razdelil
zemljo med vse otroke (Kos, 1965). Na Pivékem
so se kmetije delile, ker so lahko vsi lastniki kmetij
brez omejitev sekali in prodajali les iz sneznigkih
gozdov, kar jim je omogocal koli¢insko neopre-
deljen vpis v dezelno desko (Kaci¢nik, 2004). Pri
nedeljivosti gospodarsko zaokrozenega obrata so
dedovanje resevali z odpravninami. Nacelo nedel-
jivosti izraza slovenski rek: ,,Hisa razdeljena pade,
kakor zapuséena.“ V srednjem veku so nezakonske
otroke diskriminirali z zapovedjo: »Kdor je brez
zemlje, se ne sme poroCiti.«

V drugi polovici 18. stoletja sta si prosvetl-
jena vladarja Marija Terezija in njen sin Jozef II.
prizadevala ohraniti grunte in zagotoviti kmecko
dedno nasledstvo; namesto zacasnega (zakupnega)
prava, naj bi uvedli dedno pravo. Gospodarski
razlogi so bili v prid velikih kmetij, demografski
pa za drobitev posesti. Medtem ko so kmetijska
zemlji§¢a lahko prehajala iz gras¢inskih (domini-
kalnih) rok vkmecke, se je s privatizacijo gozdov
snovalo postopoma; kmetje so postali ve¢inski
lastniki gozdov $ele v novi dobi, ve¢inoma med
letoma 1870 in 1880, najprej z delitvijo skupnih
gmajn, ve¢inoma pa z zemljisko odvezo.

2.1 Odprava gmajn

Gmajne ali soseske so bile ostanek nekdanjih
skupnih zemlji$¢, ki so jih kot skupnosti uporab-
ljali prebivalci ene ali ve¢ vasi. Marsikje se je
tako zabrisal status sluZnostnega zemljisca, da
so veljala za ob¢insko premozenje. Take gmajne
so prevladovale na Krasu in so jih med prvimi
so prevladovale tudi planinske pasne povrsine.
Kolektivna raba skupnih zemlji$¢ se je ve¢inoma
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Karta 1: Nesmiselna in $kodljiva razdelitev srenjskega pagnika Mlake-Blato v k. 0. Radomlje v Ob¢ini Domzale.
Kljub rodovitnemu rasti$¢u ozke in dolge parcele lastnikom ne prinasajo nobenih koristi.

povsod izkazala za uni¢ujoco, kajti v duhu Hardi-
nove (1968) tragedije srenjskih zemljis¢ je Zelja po
maksimiranju osebnih koristi neizbezno privedla
do unicenja naravnega vira.

Mnozi¢no posedovanje in drobljenje gozdov
se je zacelo z odpravo srenj v 18. stoletju. Zaradi
skromne donosnosti in $irjenja kuznih bolezni
je Marija Terezija z zacasnim gozdnim redom
(Interimswaldordnung) leta 1745 naro¢ila razdeli-
tev skupnih gozdov in skupnih planin. Leta 1767
je ponovno opozorila na potrebo po izbolj$anju
srenjskih pasnikov, leto kasneje pa je patent pri-
nesel zahtevo po njihovi razdelitvi. Od razdelitve
so bili izvzeti gozdni, mo¢virni in hriboviti predeli

Karta 2: Jermenaste gozdne parcele v k. o. Polj¢ane sezejo
na zelo strmem severnem pobo¢ju Boc¢a od nadm. vis.
okoli 340 m do vrha Boca, 978 m. Nekateri trakovi so
$iroki samo nekaj metrov in ve¢ sto metrov dolgi ter
zaradi nedolodljivih mej Ze sto in ve¢ let brez secenj.
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ter pasniki, kjer bi bil delez na posameznika manjsi
od 1/16 orala. Leta 1769 so zaceli za podloznisko
posest uvajati zemljiske knjige. Vzporedno s
predpisi o razdelitvi srenjskih pasnikov je cesarica
izdala vrsto uredb o razdelitvi srenjskih gozdov.
To so bili ve¢inoma pa$niki, porasli z redkim
drevjem in so bolj kot na gozdove spominjali na
parke. Toda nesmotrno deljenje srenjskih gozdov
je povzrodilo e vecje pustoSenje gozdov, zato
so leta 1828 z dvornim dekretom razdeljevanje
prepovedali in leta 1849 uzakonili za¢asni red na

.....

2.2 Razkroj hubnega sistema

V ¢asu Marije Terezije skoraj nikjer ni bilo ve¢
celih hub, pa¢ pa se je povedevalo $tevilo kajzar-
jev in gostacev, slednji so bili celo brez zemlje.
Na Kranjskem in Goriskem je bilo z odlokom
dvorne pisarne leta 1807 prepovedano razkosa-
vanje kmetij brez privolitve zemljiskih gospodov,
kresije ali deZelne vlade. V obdobju francoske
zasedbe (1809-1813) je bil na ozemlju Ilirskih
provinc (Kranjska, Goriska, Istra, Dalmacija, del
Koroske) uveljavljen Napoleonov drzavljanski
zakonikom (Code civil), ki ni poznal omejitev pri
razpolaganju s kmecko zemljo. Liberalna druzba
je namrec¢ zahtevala enakost pred zakonom in
tudi enakost otrok pri delitvi premozenja starsev.
Medtem ko je dotlej kmetijo dedoval najstarejsi
potomec, se je odslej po smrti star$ev delila med
vse dedice enako. Razglasena deljivost kmecke
posesti je v Ilirskih dezelah ostala v veljavi tudi
po odhodu Francozov.

2.3 Sluzinostna odveza

Po rimskem pravu so bila zemlji$¢a, ki niso pri-
padala nobenemu fevdalnemu gospodu ali hubi,
nikogars$nja last (res nullius) in so postala last
vladarja, podlozniki pa so v njih ohranili pravico
uporabe. Sluznosti na gozdovih so zadnji ostanek
skupnega lastni$tva gozdov in gmajn. Vedinoma
Prvi poskusi urejanja sluznosti na Kranjskem so
potekali na $kofjeloskem gospostvu, kjer so pod-
loznikom dodelili manjse dele gozda v zameno za
prej$nje servitutne pravice (Perko, 2002). Podobni
neuspes$ni poskusi so potekali tudi drugje.
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Revolucionarno leto 1848 je mejnik, ki je do
temeljev zamajal zaostalo fevdalno drzavo in
med drugim sprozil urejanje sluznostnih pravic v
gozdovih. Podlozniki so v strahu, da bodo izigrani
in bodo ostali brez gozdov, marsikje pretirano
posegali vanje in jih divje pustosili. V snezniski in
planinski gospos¢ini so kmetje dobesedno ropali
gozdove in s prodajo lesa v Trst in druge obmorske
kraje zasluzili toliko, da so popolnoma opustili
domace kmetovanje. Patent iz leta 1853 je dolocal,
da se mora zemljiska gosposka resiti servitutov
z odkupom kmetijskih zemljis¢, gozdove pa so
morali fevdalni lastniki odkupiti od servitutnih
upravicencev ali jim odstopiti del gozdov. Ve¢ina
podloznikov je zahtevala gozdove, le malokateri
je vzel denar. Pri prevedbi servitutnih pravic so
se gozdni veleposestniki kréevito upirali odstopu
gozdov. Kljub temu je bila po kon¢ani odvezi pred
letom 1900 mnozica kmetov, ki so postali lastniki
80 % slovenskih gozdov. Razdeljevanje je potekalo
brez pravega premisleka, v $kodo kmetov, in je
nerazumno povecevalo razdrobljenost. V k.o.
Podkraj so 554 ha gozdov razdelili med 53 upra-
vi¢encev. Vsaka kmetija je prejela 10 ha, vendar
ne skupaj, ker so 554 ha razdelili na deset delov in
od tega vsak del na 53 delov. Celotna povr$ina je
bila razdeljena na 530 parcel po en hektar (Perko,
2002). Z individualizacijo oziroma dodeljevanjem
gozdov posameznim hubam pa se je v 19. stoletju
povecalo tudi $tevilo parcel (Britovsek, 1964).

Leta 1868 so jozefinske reforme odpravile ome-
jitve pri dedovanju tudi v vseh preostalih avstrijskih
dezelah (Stajerska). S temi spremembami je rimsko
pravo nadomestilo dotedanje slovansko oziroma
germansko pravo. Nova zakonodaja ni povzrocila
samo zmanjsevanja kmetijske pridelave, vedno
velje siroma$enje kmetov, zadolZevanje, vdajanje
alkoholu, temve¢ tudi ¢ezmerno izkori¢anje gozdov.
Gozdne posesti so, razen z dedovanjem, drobili
tudi zaradi prezadolZenosti, ko so se posestniki s
prodajo dela svojih gozdov skusali resiti dolgov.
Kmecki dolgovi, nastali zaradi neprestano rasto¢ih
davkov in od$kodnine za zemljisko odvezo, so oteZili
prezivetje vedno ve¢jemu $tevilu majhnih kmetij.
Ze pred prvo svetovno vojno je $tevilo malih kmetij
prevladovalo nad stevilom srednjih in velikih.

O slabostih drobljenja kmetij so razpravljalileta
1861, ko je bilo v Ljubljani osnovano Juridi¢no

GozdV 74 (2016) 3



Cimpersek, M.: Lastnistvo gozdov v zgodovinski perspektivi in skodljive posledice drobljenja zemljiske posesti

STEVILD STEVILD
PARCEL LASTNIKOW
v 00 v 00D
2000 BOG
1500 600
1000 400

500 200
Lebe 1850 2000 2050

Graf 1: Ce obstojece trende povecevanja $tevila parcel in
njihovih lastnikov linearno ekstrapoliramo v prihodnost,
se razkriva katastrofalno siroma$enje naravnih virov.

drustvo, ki je zdruzevalo ve¢ kot sto pravnikov.
V razkosanih kmetijah so uvideli razlog naza-
dovanja kmetijstva in obubozanja kmetov. Proti
drobljenju zemljis¢ se je izrekla Kranjska kme-
tijska druzba in tudi Zelezarji so opozarjali na
$kodljive posledice delitve gozdov (Jansa-Zorn,
2001). Toda v ¢asu nastajajocega kapitalizma,
modernizacije in demokratizacije Avstrijskega
cesarstva je na nasem ozemlju prevladala konser-
vativna kmecka stranka, ki je pod klerikalnim
vplivom povelicevala male kmetije, Ceprav je
bilo dokazano, da sta razdrobljenost gozdnih in
kmetijskih zemljis¢ glavna krivca za rev§éino in
zaostalost kmetijstva.

Leta 1884 so se najvidnejsi slovenski politiki
v Ljubljani posvetovali o $kodljivem drobljenju
kmetij. Drobitev je dosegla toliksen obseg, da je
drzava leta 1889 morala sprejeti poseben zakon,
ki je omejeval delitev srednje velikih posesti;
za majhne kmetije je bilo vse to Ze prepozno.
Podrobnosti o tem so bile prepusc¢ene dezelnim
zakonodajam, kar pa so uredili samo na Koroskem
(Jansa-Zorn, 2001). Zemljo so zelo drobili tudi v
Prekmurju, kjer so kmetije delili Ze od leta 1700
naprej po ogrskem pravu, ki je sledilo nacelom
rimskega prava.

Zdravnik in politik J. Vo$njak je leta 1884 med
drugim predlagal resitev, ki se je sto let kasneje
uresnicila v obliki ,zas¢itenih kmetij“. To so
perspektivne kmetije, ki jih Zakon o dedovanju
(1976) varuje pred skodljivimi posledicami dro-
bljenja. V stari Jugoslaviji so skusali prepreciti
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drobljenje gozdov z administrativnimi ukrepi.
Zakon o gozdovih (1929) je doloc¢al, da je zasebne
gozdove in gozdna zemljis¢a mogoce deliti samo
z oblastnim dovoljenjem. Po drugi svetovni vojni
je bilo dedovanje dopustno, omejitve parcelacij
pa so bile neuc¢inkovite. Tudi sedaj veljavni zakon
o gozdovih (1993) prepoveduje delitev parcel,
manjsih od 5 ha, kar pa nicesar ne resuje, kajti
drobljenje se prikrito nadaljuje z dedovanjem
kot solastnistvo.

OD segregaciji je imela povpre¢na slovenska
kmetija 5,6 hektarjev gozda. Pred drugo svetovno
vojno ga je povprecno kmecko gospodarstvo
posedovalo 3,8 ha, zdaj pa ima 80 % posestnikov
manj kot 2,3 hektarja gozda, pa $e tega ne ve¢ v
enem kosu, po navadi na treh prostorsko lo¢enih
parcelah. Leta 1900 je bilo 140.000 lastnikov
gozdov, leta 1950 okoli 160 000, pretezno kmetov,
sedaj jih je Ze ve¢ kot 461.000 in med njimi pre-
vladujejo nekmetje (55 %). Leta 1955 je bilo okoli
700.000 gozdnih parcel, sedaj jih je ze ve¢ kot
poldrugi milijon. Mnogi sploh ne vedo, kje imajo
gozdove, kaj Sele, da bi poznali meje. Vedno ve¢
lastnikov je premozenjskih in jih gospodarjenje
ne zanima, zato belezimo enormna odstopanja
med nacrtovanimi in izvr§enimi deli.

3 GOZD KOT SKUPNA DOBRINA
(PROPERTY RIGHTS) JE DEL
SOCIALNEGA SISTEMA DRUZBE

Po klasi¢nem lastninskem pojmovanju je posest
(lat.: possessio) absolutna oblast nad neko stvarjo,
od katere so drugi izkljueni. Po teh nazorih je
lastnina veljala za nedotakljivo in sveto. Lastnik
je lahko pocel s svojim imetjem, kar je hotel,
lahko ga je uporabljal po lastni Zelji, izrabljal
ali pustil popolnoma neizkori$¢enega. Paziti
je moral le, da drugim ni povzrocal $kode ali
ogrozal njegove lastnine; kajti Ze rimsko pravo
je poznalo pravilo neminem laedere — nikomur
$kodovati.

Tomaz Akvinski (1225-1274) je lastnino
zemljis¢ opredelil kot kolektivno in univerzalno
dobrino, ki pripada vsem generacijam. Pri tem
je izhajal iz nacela ,,.kar narava polozi na skupno
mizo, je namenjeno vsem bitjem in ne samo ¢lo-
veku ter zlasti ne samo lastniku” (Fink, 1992).
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Sv. Tomaz je tudi razlikoval pravi¢no posest od
njegove rabe. Menil je, da dobrine ne smejo biti
samo od lastnika, temve¢ tudi od drugih, dasez
njimi vzdrzujejo, kolikor niso potrebni lastniku
(Gosar, 1994). Tudi Juan Luis Vives (1493-1540),
oce sodobne psihologije, $pansko-nizozemski
humanist, je prvi zahteval, da je ,zemlja last
celotnega clovestva in da je zato vsak, ki si prilasti
kak njen del, dolZan zagotoviti preZivetje vsem
nelastnikom”. Prosvetljeni filozof in pisatelj J.
J. Rousseau (1993), ki je v 18. stoletju vplival
na francosko revolucijo in sodobno evropsko
politiko, je o izvoru lastnine zapisal: ,, Prvi, ki je
ogradil neko zemljisce in izrekel usodne besede “to
je moje" ter je naletel na dovolj neumne ljudi, ki so
mu to verjeli, je bil ustanovitelj civilizirane druzbe.
Ce bi mu pametni ljudje izruvali kolicke in zasuli
jarke ter ga opozorili, da plodovi pripadajo vsem,
zemlja pa nikomur, bi narodom prihranili zlocine,
umore, vojne, siromastvo in druge grozovitosti.”
Pojav zasebne lastnine je bila nesreca, ker je ljudi
razdelila na bogate in revne.

Kasneje je Rousseau (2001) omilil svoja radi-
kalna stali$¢a in v druzbeni pogodbi predlagal,
naj bi bila drzava gospodar vseh javnih dobrin,
lastniki pa bi jih samo varovali. Spoznal je, da
vsaka druzba temelji na zasebni lastnini, zato si
je prizadeval za zmanjsevanje prevelikih razlik
v imetju. Od francoske revolucije naprej ljudje
prepoznavamo enakopravnost in osebno svobodo
za temeljni vrednoti. Vendar si obe vrednoti
nasprotujeta, kajti enakopravnost lahko zago-
tovimo le s kratenjem svobosc¢in premoznejsih.
Ce pa hocemo vsakomur zagotoviti, da po¢ne s
svojo lastnino, kar ga je volja, moramo pozabiti
na enakopravnost. Za ljudi z liberalnimi nazori
je svoboda posameznika nekaj najsvetejsega, za
socialiste pa je neenakopravnost najhujse sve-
toskrunstvo clovestva. Nasprotij med ,egalite
in liberte” doslej $e ni resila nobena druzbena
ureditev, tudi najbolj demokrati¢na ne. Zato Se
vnaprej ostaja nedoreceno, koliko ekonomske
svobode bi morali Zrtvovati zavoljo vecje enakosti
oziroma kako omejiti osebno svobodo in povecati
moc¢ skupnosti, v kateri Zivimo?

Liberalni kapitalizem pojmuje lastnino po
rimskem pravu, t. j. z izklju¢evanjem tretjih
oseb. V prvem avstro-ogrskem zakonu o goz-
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dovih (1852) je bilo celo prepovedano hoditi
po gozdovih zunaj javnih poti, nabirati gozdne
sadeze, plodove, semena, jagode, gobe in gozdna
zelis¢a. Tudi prvi jugoslovanski zakon (1929)
je smiselno povzel ta dolocila, ceprav se je Ze
po prvi svetovni vojni uveljavilo spoznanje, da
so0 z lastnino povezane tudi dolznosti. Tako je
bilo v vidovdanski ustavi (¢len 36) zapisano, da
»izvirajo iz lastnine tudi obveznosti”. Toda Zakon
o gozdovih kraljevine Jugoslavije ni prepoznal
socialnih vlog gozdov in je med gozdne prekrske
uvr$cal nabiranje semen, grabljenje listja, mahov
ipd., brez ustreznega dovoljenja. Na nasem
ozemlju so se razlike v posesti gozdov zmanj$ale
samo v ¢asu socializma (1945-1990), obljubljena
agrarna reforma v Kraljevini SHS se je namre¢
po balkansko izjalovila.

Sodobna evropska pravna misel je zavrnila
tradicionalno pojmovanje lastnine gozdov. Last-
nina ima namre¢ vrsto socialnih in ekologkih
funkcij, npr.: ¢isti zrak in voda, zdrava zemlja,
mir, varstvo narave, rekreacija, izobrazevanje,
raziskovanje ipd. Sodobno lastni$tvo je v bistvu
veclastnistvo, deljeno je med lastnike in druzbo.
V okviru zakonskih omejitev lastnik razpolaga
samo z lesom, medtem ko vse druge dobrine in
storitve lahko uzivajo tudi nelastniki.

Zaradi posebne bioekolosko-tehni¢ne in eko-
nomske narave gozdne proizvodnje so gozdovi
opredeljeni kot obnovljivo naravno bogastvo in
kot najobseznejs$a javna dobrina. Javno dobro
so koristi, ki so namenjene vsem in zagotovljene
brez placila (okolje, zrak, voda, narava, rekrea-
cija). Clen 67 nase Ustave doloca tako uZivanje
lastnine, da sta poleg gospodarske funkcije zago-
tovljeni tudi socialna in ekoloska. To pomeni,
da ni dopustno ravnanje zgolj z vidika dobicka,
temvec je treba upostevati skupne interese, kar je
$e zlasti pomembno za varovanje narave in okolja.
V zadnjih letih se $irom sveta povecuje nevarnost
prikrite privatizacije pitnih vod, po katerih ste-
gujejo kremplje pohlepni mednarodni konzorciji
($vicarski Nestl¢). Ce jim bodo te namere uspele,
smo zelo blizu davku na izdihani CO,. Liberalni
kapitalizem je nevarno gojisce sebi¢nih in nevo-
$¢ljivih posameznikov, ki vedno glasneje zanikajo
civilizacijske pridobitve 20. stoletja.
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4 SKODA ZARADI DROBLJENJA
ZEMLJISC

Za gospodarjenje z gozdovi sta tako kot za
kmetijstvo odlocilnega pomena velikost in
razdrobljenost posesti. S temi vprasanji se stro-
kovnjaki poglobljeno ukvarjajo Ze od sredine 19.
stoletja. Dr. Hlubek, ki je Ze leta 1853 nasprotoval
delitvi posesti, je med drugim zapisal: ,,Kein
Vogel zerstort sein eigenes Nest, keine Bauernfa-
milie zertriimmert ihren Besitzt“ (Nobena ptica
ne razdira svojega gnezda, nobena kmecka
druzina ne drobi svoje posesti). Leta 1860 je
tudi zapisal, da je zaradi razdrobljenosti gozdov
v mariborskem okraju brezupno pri¢akovati
izbolj$anje stanja gozdov, ker ne morejo zado-
stiti domacim potrebam. Izjema so le gozdovi
na Pohorju in v manj$i meri gozdovi Bo¢a in
Maclja na meji s Hrvasko. Tudi deZelni stanovi
so Ze zgodaj spoznali $kodljivost razdeljevanja
kmetij (Mal,1928).

V ekonomski teoriji je atomizacija zemljis¢,
zlasti gozdnih, eden najneugodnejsih druzbeno-
gospodarskih fenomenov. Razlogi zanj so $tevilni
in mogovrstni ter imajo dolgo zgodovino. Ker je
na svetu vse povezano z vsem, je vsaka delitev
v postoru in ¢asu destruktivno poenostavljanje.
Za zasebne gozdove velja nenapisani zakon: ,,Z
zmanjSevanjem gozdne grude upada njihova
kakovost in vrednost,” kajti mala gozdna posest
ne more slediti vzdrznemu, varovalnemu in
strokovnemu ravnanju z gozdovi. Brez znanj,
izku$enj in ustrezne opreme delo v gozdu ni
samo zdravju $kodljivo, temve¢ je tudi zivljenjsko
nevarno. O tem pricajo Stevilne smrtne Zrtve in
trajne poskodbe, ki se vsako leto dogajajo v nasih
gozdovih. Mnozica parcel po nepotrebnem z
enormnimi stroski obremenjuje raznovrstne in
$tevilne javne evidence (statisti¢ne, geodetske,
sodis¢ne, davéne, socialne, gozdarske, kmetij-
ske idr.).

Razdrobljenost parcel, majhnost gozdnih
posesti in velik delez gozdov v lasti nekmeckega
prebivalstva so razlogi za slabo izkoric¢anje brez-
pla¢nih naravnih virov. Samo rastline so sposobne
proizvajati nove snovi, ¢lovek jih lahko samo
preoblikuje in prevaza. Vir Zivljenja je Sonce in
edino fotosinteza lahko prepredi okoljsko kata-
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strofo ¢lovestva. Ruski botanik K. A. Timirjazev
(1843-1920) je ugotovil:,, Vsak soncni Zarek, ki
ga ne ulovimo z zeleno povrsino polj, travnikov
ali gozdov, je za vedno izgubljeno bogastvo in za
tako razmetavanje bo bolj prosvetljeni potomec
nekoc obsojal svojega neizobrazZenega prednika.”
Nizka stopnja izkori$c¢enosti naravnih virov je
narodnogospodarsko $kodljiva, saj povecuje zao-
stalost in siromasi drzavo. Slovenija ni bogata,
saj je do vratu zadolzena (< 30 milijard), zato
je nerazumno, da tako brezbriZzno preziramo
dobrine, ki nam jih brezpla¢no ponuja narava.
Nedotaknjeno naravo silahko privo$¢ijo na boga-
tem Zahodu - v ZDA, Kjer se je rodil kult divjine
ali deviske narave.

Na majhnih parcelah ni mogoce racionalno
gospodariti in izkori$¢ati naravnih rasti§¢nih
potencialov. Atomizirani gozdovi so tudi slabo
prilagojeni na marketingke razmere, zato je
malo upanja, da bo v bliznji prihodnosti ozivela
»gozdno-lesna veriga“ Drobnolastnika struktura
gozdov je ze v preteklosti negativno vplivala na
razvoj lesne industrije. Njen razvoj se je zacel z
veneciankami, ob katerih so rasli manjsi prede-
lovalni obrati. Z zaboji, parketom in preprostim
pohistvom pa se je razvoj koncal, kajti mala
gozdna posest ni ponudila nobenih moznosti
razcvetu vecje lesne industrije. Po drugi svetovni
vojni se je z zaplembami in nacionalizacijami
fond druzbenih gozdov povecal na 40 %, kar je
dalo razvojni polet slovenski lesni industriji, ki
se je tako razbohotila, da smo morali les uvazati
celo iz Afrike.

Po osamosvojitvi smo z zakonom o denacio-
nalizaciji gozdove vrnili prvotnim lastnikom,
vzporedno so z nepremisljeno privatizacijo (divjim
lastninjenjem) propadla lesnoindustrijska pod-
jetja. Ponovno imamo 80 % zasebnih gozdov,
toda sedanje stanje lastniske strukture je bolj
razdrobljeno in razkosano kot pred poldrugim
stoletjem. Ve¢ kot polovico lastnikov je nekmetov,
med njimi je vedno ve¢ ljubiteljskih lastnikov
gozdov, ki od gozdov niso eksisten¢no odvisni in
nimajo nobenih potreb, niti zelj, da bi z gozdovi
gospodarili in jih komercializirali. Lastniki nimajo
nobene motivacije za gospodarjenje z gozdovi.
Z opuscanjem nege le-ti nazadujejo, slabsa se
njihovo zdravstveno stanje, zmanj$uje se njihova
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mehanska stabilnost, kakovost, zgubljajo pa tudi
najvecjo dragocenost — pestrost vrst.

Pred osamosvojitvijo je bil les cenjena surovina,
namenjena pretezno industrijski predelavi in nikoli
ni bila tako malovredna, da bi jo ve¢inoma kurili.
Naravi prepuscen razvoj ni gospodarjenje in tudi
cilji narave niso identi¢ni s ¢loveskimi. Drva rastejo
sama, brez pomo¢i gozdarjev, visokovreden les
pa lahko vzgojijo samo strokovnjaki. Bolj ko se
gozdovi drobijo, bolj so odtegujejo blagovni
proizvodnji, kar dokazuje vedno slab$a oskrba
nasega lesnega trzisca, ko 20 % drzavnih gozdov
ponudi na trg 50 % lesne surovine, medtem ko
enaka koli¢ina lesne mase prihaja iz zasebnih
gozdov, katerih je 80 % ali Stirikrat vec¢! Trzna
pridelava je padla na raven, ki ne zagotovlja dovolj
surovin niti za obstojece, zelo okrnjene, lesnoin-
dustrijske obrate. Zelje po novih tovarnah so ¢ista
utopija, kajti v globaliziranem svetu velja zakon
»ekonomije obsega“ — donosne so samo tovarne,
ki predelujejo velike koli¢ine. Zato so bukovo
celulozo prenehali izdelovati v Krskem, ker je bilo
pol milijona m3 lesa premalo za konkuren¢no
proizvodnjo.

Ce ne bomo ustavili katastrofalnih trendov dro-
bljenja posestne strukture, bo postal vsak Slovenec
lastnik majhne gozdne parcele in ve¢ina se bo zado-
voljila z vsakoletnim deputatom drv. Prevladovali
bodo malovredni ,,energetski gozdovi’, v katerih
ne bo trznih presezkov ali pa bodo malovredni.
Poraba lesne biomase za kurjavo se povecuje iz
letavleto. V strukturi porabljenih energentov za
ogrevanje bivalnih prostorov imajo lesni viri Ze zdaj
60 % delez. Raba lesa v nerazumnih mejah pomeni
groznjo za okolje in zdravje ljudi. Majhna kuri§c¢a
z nepopolnim izgorevanjem, mokrimi drvmi ali
slabimi kurilnimi napravami so nevarni onesnaze-
valci ozracja. Zaradi izpuhov rakotvornega ¢rnega
ogljika ali delcev PM10 (manjsi od 10 mikronov)
lesna biomasa izgublja vse glorificirane pred-
nosti obnovljivega goriva. Slovenija je po delcih
PM10 - na prebivalca in na povrsino — med najbolj
onesnazenimi drzavami EU, zaradi ¢esar smo Ze
v postopku uradnega opominjanja in e stanja ne
bomo popravili nam grozi kazen 38.000 evrov na
dan (Delo, 2015). Smo tudi v samem vrhu svetovne
lestvice o pojavljanju rakavih obolenj. Zaradi zdra-
vstvenih groZenj je v Parizu prepovedano kurjenje
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Graf 2: Gozdarstvo in lesna industrija sta v Evropi med
pomembne;jsimi gospodarskimi panogami, njun pomen
pa se Se povecuje, le pri nas anahronisti¢no nazadujeta
obe panogi. V prvih desetletjih 19. stoletja so priblizno
85 % posekanega lesa porabilo za kurjavo in le 15 %
za bolj kakovostne izdelke. Sedanji trendi kazejo, da
se bo zgodovina ponovila.
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Graf 3: V svetu se veca poraba lesa, pri nas se zmanj-
$uje, zato ne moremo slediti sodobnemu razvoju
lesnoindustrijskih obratov, ki jih je vedno manj, a so
po obsegu vedno vedji.

1950 2000

zlesom. Naravnemu razvojnemu toku prepusc¢eni
gozdovi ne potrebujejo gozdarjev, tudi lesarjev
ne bodo pogresali, kajti kuriti z lesom so znali Ze
nasi davni predniki pred 400.000 leti. Da vedno
bolj drvarimo in slabo gospodarimo, dokazuje
tudi ignorantski odnos do podlubnikov; namesto
da bi jih zatirali, samo neprizadeto spremljamo
njihove pojedine in krivdo za povzroc¢eno $kodo
prelagamo na vreme.

GozdV 74 (2016) 3



Cimpersek, M.: Lastnistvo gozdov v zgodovinski perspektivi in skodljive posledice drobljenja zemljiske posesti

5 LSMALL IS BEAUTIFUL"

Namesto zakljucka smo kot podnaslov uporabili
misel ekonomista in slovitega gospodarstvenika E.
F Schumacherja (1993), s katero je izrazal naspro-
tovanje gigantizmu in silovitosti industrijskega
razvoja. Z njo karikiramo na$o tradicionalno
omalovazevanje drobljenja zemljis¢ in gozdov, ki
postopno razgrajuje nase narodno bogastvo ter
vodi v siromastvo, ekonomsko odvisnost, izgubo
svobode in samostojnosti.

Ko so z zakonom o uravnavi sluznosti kmetje
postali lastniki kmetij in gozdov, so prevladovale
srednje velike kmetije. To so bili zaokroZeni obrati,
ki jih je primitivno, z ro¢nim delom, obdelovala
povprec¢na druzina in na njej pridelala vse, kar je
potrebovala za dostojno zivljenje. Z demografsko
rastjo pa se je zacelo drobljenje kmetij; najvecja
nevarnost je pretila iz zakona o dedovanju. Obicaji
dedovanja so razli¢ni, pestre so tudi obremenitve
za prevzemnike posesti. Kmetija ali posamezne
parcele se lahko realno delijo ali pa posest ostaja
neokrnjena celota, prevzemnik pa mora v denarju
in/ali v naravi (les za novo bivali$¢e idr.) izplacati
dedice ali jih dozivljenjsko preziveti. Dedovanje
je vedno oslabilo proizvodne moznosti, kar se je
odrazilo v negativhem razvojnem zaostajanju.
Pretirani posegi v lesno biomaso so Se pospesili
siromasenje lastnikov.

Poldrugo stoletje smo price drobljenju zemljis¢
in nikoli nismo zmogli mo¢i, da bi spremenli
unicujodi trend. Vecini slovenskih konzervativ-
nih voditeljev je ustrezala siromas$na proizvodna
struktura z ve¢ kot 90 % neukega kmeckega pre-
bivalstva. Skrajno Skodljivo razkosavanje gozdov
lahko zaustavimo samo z druzbeno pravi¢nim
obdav¢enjem, ki mora temeljiti na holisti¢nih
znanstvenih dognanjih fitocenoloske metode in
mora biti za vse izra¢unano po enakih merilih.
V Nemciji so ze po sredini prej$njega stoletja
sprejeli model obdavéenja, s katerim uspes$no
vzpodbujajo koncentracijo posesti (Cimpersek,
2013, 2014).

Dobro tisocletje smo bili Slovenci pod tujo
oblastjo, ko pa smo po letu 1991 postali samo-
stojni, se je izkazalo, da nismo sposobni uprav-
ljati svoje drzave. Tako hipotezo je Ze leta 1905
postavil ¢eski pravni zgodovinar J. Peisker, ki je
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trdil, da smo anarhicen, suzenjsko orientiran
narod slabicev in zato nezreli za lastno drzavo
(Dolenc, 1935). Podobno je ze pred poldrugim
tisocletjem ugotavljal tudi bizantinski kronist
Prokopijev, ki je druzbeno organizacijo Slovanov
oznadil za izrazito neslozno, s komaj zaznavnimi
medsebojnimi povezavami in zato nesposobno za
lastno drzavno Zivljenje (Vilfan,1996).

A. Trstenjak (1991) je ugotovil, da smo
Slovenci zgodovinsko razklani, nevoscljivi in
nepremisljeni ter zato nesposobni razumnih in
gospodarnih povezav, ki bi lahko omilile slabosti
drobnolastniske strukture. Iz majhnosti smo
celo naredili moralno kategorijo kreposti. Tudi
pronicljiva novinarka S. Obolnar je ugotovila,
da smo Slovenci ,samozadovoljni v majhnosti”.
Slovenci tezimo k organizaciji majhnih, preglednih
socialnih skupin, ki skrbijo za svoje prezivetje
in se ne ozirajo na druge socialne skupine. To
je namre¢ znacilen prezivetveni egoizem, ki
izhaja iz domacijskega produkcijskega modela
(Godina, 2014).

Slovenska velikostna struktura zasebnih pose-
stev je v primerjavi z evropskimi globoko pod
povprecjem. To so razlogi nizke produktivnosti
dela in nage slabe konkuren¢ne sposobnosti
(Jambrek, 1997). Nekonkuren¢nost pesti tudi
nase kmetovalce, ki ne morejo tekmovati z
uvozenimi izdelki mleka, mesa, Zit, krompirja
idr., kajti povpre¢na slovenska kmetija obsega
3,4 ha, v EU pa ve¢ kot 14. V Evropi lastniki
vlagajo v povelevanje posesti, nase pritlikave
kmetije pa v $tevil¢nost in zmogljivost traktorjev.
Zaradi posestne razdrobljenosti se sramotno in
$kodljivo zarasc¢ajo desettiso¢i hektarov pasni-
kov in travnikov na Krasu, ki so bili kultivirani
z enormnimi vlozki dela, saj so iz vsakega m2
otrebili, t. j. Odstranili, 500 do 1000 kg kamenja
(Kladnik,1999).

Gozdovi pokrivajo ve¢ kot 60 % narodnega
ozemlja in les je nasa edina surovina, ki jo
imamo v izobilju, a $e s to ne vemo kaj poceti.
Nesreca slovenskega gozdarstva je tudi v tem,
da ga upravljajo kmetijci, ki svojega podroc¢ja
ne obvladujejo, zato je nerealno pricakovati, da
bodo uveljavili tako metodo obdav¢enja, ki bo
spodbudila proces zdruZevanja razdrobljenih in
razparceliranih zemlji$¢. Tako tudi novo usta-
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novljena gozdna druzba ne bo izboljsala slabega
stanja gozdov, saj bomo $e naprej po nizkih cenah
izvazali les in za drag denar kupovali izdelke iz
neko¢ domacega lesa.
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