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V prispevku predstavljamo problematiko vklju¢evanja uc¢encev v
vzgojno-izobraZevalni proces, saj je prav aktivno vkljucevanje vseh
akterjev vzgojno-izobrazevalnega procesa klju¢ do vzpostavitve Sole
kot ucece se skupnosti. V prvem delu je zapisanih nekaj teoreti¢nih
izhodis¢ o participaciji ucencev. Sledijo jim rezultati empiri¢ne
raziskave, v okviru katere smo preverjali moznosti soodlocanja pri
oblikovanju Solskega vsakdana in pouka z zornega kota uc¢encev.
Raziskovali smo vpliv odprtega pouka na participacijo u¢encev ter
analizirali dejavnike participacije (zadovoljstvo uciteljev z delovnim
mestom, Solsko klimo in moZnostmi, ki jih imajo za soodlo¢anje) in
njihovo povezanost s staliS¢i uciteljev do participacije uc¢encev.
Rezultati raziskave kazejo, da je pravica do participacije ucencev v
Soli Se vedno premalo prisotna in da participacija u¢encev ni mogoca
na vseh podrocjih v enakem obsegu, zato smo v sklepu podali nekaj
smernic za uresnicevanje participacije u¢encev v pedagoski

praksi.
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Uvod

Sodobna Sola v ospredje poucevanja ne postavlja oddelka ucen-
cev, temvec uceco se skupnost, v kateri ucitelj u¢encem omogo-
Ca izvajanje avtenti¢nih nalog ter tako preko ucnega izziva krepi
njihovo notranjo motivacijo (Kerndl 2010). 1z u¢ece se organizaci-
je se Sola vse bolj spreminja v uc¢eco se skupnost, saj so z vidika
strokovnih delavcev osnovne ideje ucece se skupnosti, med kate-
re sodi tudi osredotocenost na ucence, vodila za oblikovanje ciljev
Sole (Bezzina 2009 po Mikek 2014). Cilj sploSnega izobrazevanja
je tudi participacija (Eikel 2006; Reith 2007), saj igra $ola, kot dr-
zavna in druzbena ustanova, klju¢no vlogo pri razvoju demokra-
ticnih vrednot svojih bodoc¢ih drzavljanov. Zato naj bi se sodobna
Sola od tradicionalne lo¢evala predvsem po stopnji demokrati¢no-
sti, sodobni pedagoski procesi pa naj bi temeljili na demokrati¢nih
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odnosih in klimi, tako na ravni $ole kot pri pouku (Kovac Sebart in
Krek 2007).

Pojem participacija u¢encev v nasem primeru pomeni tako so-
odlo¢anje na ravni Sole kot pri pouku. Na ravni Sole obsega vklju-
¢evanje ucencev v oblikovanje Sole kot celote, Solskega Zivljenja
in pouka (Kurth-Buchholz 2011a; 2011b), pa tudi njihovo aktivno
sodelovanje pri na¢rtovanju, izvajanju in vrednotenju Solskega de-
la (Kovac, Resman in Rajkovi¢ 2008) ter ustvarja nove moznosti za
kakovostno Solsko delo (Kova¢ 2008). Gre torej za pravico otrok,
da se dejavno vkljucijo v vse procese in zadeve, ki se nanasajo na-
nje (Kovac 2008) ter z aktivnim sodelovanjem sooblikujejo uc¢eco
se skupnost, ki poudarja, da ucenje ni individualno oblikovanje
pomena, temve predvsem skupno konstruiranje znanja (Rutar
2011). V prispevku se bomo osredotocili na participacijo u¢encev
in njen vpliv na oblikovanje ucece se skupnosti v razredu.

Teoreti¢na izhodisca in dosedanja znanstvena spoznanja

Razlogi za participacijo in proti njej
Ucenci v Soli prezivijo veliko ¢asa in jim zato ne more in ne sme
biti vseeno, kako poteka in se odvija delo v njej. Njihova partici-
pacija je enako pomembna kot prispevki vseh drugih uporabnikov
Sole, zato morajo imeti moznost, da povedo mnenje o tistem delu,
ki se nanasa neposredno nanje (Kovac 2008).

Da bi v uceci se skupnosti zagotovili znanje, pomembno za vsa-
kega posameznika, ni dovolj zgolj upostevati u¢ence in njihove
interese, ampak je pomembna predvsem njihova dejavna vkljuce-
nost v celoten proces vzgoje in izobraZzevanja (Rutar 2011). Parti-
cipacija predstavlja klju¢ do samostojnega ucenja, dolgoro¢no pa
vkljucevanje ucencev vpliva tudi na vec¢jo u¢no motivacijo in tako
pripomore k bolj§im u¢nim rezultatom (Reith 2007).

Pozitivno vpliva na Solsko zivljenje (John-Akinola in Nic Gabha-
inn 2014) in sam ucni proces, saj so v razli¢nih raziskavah o $olski
klimi in kakovosti Solskega dela dokazali, da se zadovoljstvo ucen-
cev s Solo, osnovno pedago8ko vzduS$je in kakovost Solskega dela
izboljSajo, ¢e ucenci zaznavajo raznolike moZnosti participiranja
in sami sebe dojemajo kot resne partnerje za pogovor (Kotters,
Schmidt in Ziegler 2001; Kovac 2008). Ucenci, ki so pri pouku de-
leZzni soodlocanja, se v razredu in Soli bolje pocutijo, do obisko-
vanja Sole ¢utijo vec veselja in manj frustracij kot njihovi vrstniki
(Kotters, Schmidt in Ziegler 2001).

Naloga odraslih je, da otrokom omogocijo sodelovanje pri ure-
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sni¢evanju pravic in jih sprejmejo kot resne partnerje. Za uresni-
¢evanje participacije je pomembno dejstvo, da otroci niso le spo-
sobni soodlocati, ampak da si tega sami Zelijo oziroma so priprav-
ljeni soodlocati, ¢e jim odrasli ponudijo dovolj priloZznosti in njiho-
ve predloge resni¢no upostevajo (Portmann in Student 2005). Na
odraslih pa je, da vsebinsko in metodolos$ko plat participacije pri-
lagodijo razvojni stopnji otrok (Fatke in Schneider 2006). Odrasli
pogosto nasprotujejo participaciji otrok, ker se bojijo, da bodo ti
zaradi tega preobremenjeni in oropani otroStva (Lansdown 2001).
Razli¢ne raziskave potrjujejo, da se pogosto izkaze, da so mladi
mnogo bolj usposobljeni za sprejemanje odloc¢itev in si sami pri-
pisujejo veliko ve¢ sposobnosti za sodelovanje, kot jim jih odrasli
(Fatke in Schneider 2005; Kurth Buchholz 2011a). Pogosta ovira
za vecje vklju¢evanje otrok v sprejemanje odlocitev je strah pred
tem, da bodo odrasle zaradi te pravice manj spostovali. To je zmo-
tno, saj odrasli otrokom prav z upostevanjem njihovih predlogov
pokazejo, da jih spostujejo, in jih tako z zgledom ucijo spostovati
druge (Lansdown 2001).

Podrocdja participacije na ravni Sole in pri pouku

Na ravni Sole lahko uc¢enci soodlo¢ajo pri oblikovanju Solskega
Zivljenja (s soodlo¢anjem pri izbiri in organizaciji izletov, projek-
tov, prireditev in interesnih dejavnosti ter pri oblikovanju Solskih
prostorov in razredov), v okviru formalnih oblik sodelovanja, ki jih
dolocajo razli¢ni Solski zakoni in pravilniki (razredna skupnost,
Solska skupnost, Solski parlament itd.), ter pri didakti¢nih, me-
todi¢nih, vsebinskih plateh pouka in ocenjevanju znanja (Grund-
mann, Kotters in Kriiger 1998).

Participacijske moznosti otrok in mladostnikov so kljub formal-
no danim podlagam v praksi Se vedno zelo omejene. Fatke in
Schneider (2005) pravita, da lahko otroci soodlo¢ajo predvsem na
podrocjih, ki ne vplivajo neposredno na interese odraslih. Tako
lahko u¢enci najpogosteje soodloc¢ajo o zadevah, ki se ne nanasajo
neposredno na pouk, uciteljevo profesionalnost in pedagosko av-
toriteto; najredkeje zato soodloc¢ajo o preverjanju in ocenjevanju
znanja (Fatke in Schneider 2005).

MozZnosti za soodlocanje se u¢encem odpirajo tudi pri pouku, ki
predstavlja velik del njihovega vsakdana in ima odloc¢ilen pomen
za njihov kognitivni razvoj (Blazi¢ idr. 2003). V okviru pouka lah-
ko ucenci sodelujejo na vseh stopnjah: pri nacrtovanju oziroma
pripravi, obravnavi nove u¢ne snovi in ocenjevanju znanja.
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Pri nac¢rtovanju jim mora ucitelj predstaviti cilje, se z njimi po-
govoriti o nac¢inih pouka in upostevati njihove pripombe o tej temi.
Pomembno je, da jih spodbuja k podajanju predlogov o tem, kaj bi
obravnavani vsebini dodali, se z njimi dogovarja, kaj morajo opra-
viti do naslednje ure, ter uposteva njihove Zelje in interese. S tak-
$nim pristopom ustvarja pogoje za aktivno sodelovanje uc¢encev
pri pouku (Ivanu$ Grmek idr. 2007).

Tako kot pri naértovanju morajo imeti uc¢enci moznost sode-
lovati pri obravnavi nove uéne snovi; na tej stopnji naj bi se po
Kramarjevem (1990) prepricanju sodelovanje Se poglobilo. Odno-
si med ucitelji in uc¢enci ter njihove dejavnosti se tako spreminjajo
v komunikativni proces, v katerem se vloge uciteljev in ucencev
izmenjujejo in dopolnjujejo (Kramar 19go). Ucenec tako ni vec le
pasiven objekt ucnega procesa, ampak aktiven subjekt, ki si sa-
mostojno ali z uciteljevo pomodcjo prizadeva pridobiti nova znanja.
Aktivno lahko sodeluje pri oblikovanju nalog oziroma ciljev de-
la, izbiri u¢nih metod, urjenju in uporabi znanja v praksi (Adami¢
1990). Ivanu$ Grmekova idr. (2007) so prepricani, da lahko ucitelj
ucence k sodelovanju pri pouku spodbuja tako, da uposteva njiho-
ve izkuSnje in predznanje, njihova mnenja o obravnavani snovi,
povabi jih, da postavljajo vpraSanja, samostojno iS¢ejo in navaja-
jo primere. Sodelovanje uc¢encev je mogoce poglobiti tudi tako, da
sami razloZzijo del snovi in postavljajo vpraSanja.

Na naslednji stopnji, pri preverjanju in ocenjevanju znanja, po-
staja to, kaksni so odnosi med ucenci in uciteljem, Se ocitneje, saj
se ravno tu, kot navaja Kramar (1990), pokaze, kaksen je polo-
zaj ucencev v resnici. Ti imajo tako moznost spoznati, kaksen je
njihov prispevek k doseZenim rezultatom. Ocenjevanje znanja je
podrocje, ki u¢encem pogosto povzroca preglavice, in prav zato je
njihovo aktivno sodelovanje $e posebno pomembno (Kovac 2008).
Kovaceva (2008) je prepricana, da participacija ucencev pri oce-
njevanju znanja pozitivno vpliva na pridobivanje znanja, Se bolj
pa na krepitev samopodobe in razvijanje odgovornosti do lastnega
dela.

K demokratizaciji pri ocenjevanju znanja po Rutar ll¢evi in Ru-
tarjevi (1997) sodijo: dogovarjanje med uciteljem in ucenci o vse-
binah in oblikah preverjanja znanja, dogovarjanje o Kkriterijih za
ocenjevanje znanja, skupno dolo¢anje rokov in pogojev za prever-
janje, moZnosti za samoocenjevanje in skupno ocenjevanje (raz-
prava z uciteljem), moznost popravljanja slabih ocen in moznost
pritoZbe na oceno.

Na vseh stopnjah pouka so moZnosti tako za posredno kot ne-
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posredno soodloc¢anje uc¢encev. Do resni¢nega soodloc¢anja pa pri-
de le takrat, ko se uciteljeva vloga dejavnega prenasalca znanja
zmanjSuje in ucitelj vse bolj postaja ustvarjalec za ucenje potreb-
nih pogojev. V nasprotju s tem ucenec prevzema vlogo aktivnega
oblikovalca svojega u¢nega procesa (Javornik Kreci¢ 2003).

Dejavniki, ki vplivajo na moznosti za participacijo uc¢encev

v Soli in pri pouku
AKktivna participacija uc¢encev je mogoca le, ¢e so za to dane for-
malne zakonske podlage in ¢e je v Soli vzpostavljena doloc¢ena
stopnja demokracije (Kovac¢ 2008). Zakonska podlaga je dobro iz-
hodisce za aktivno participacijo ucencev, a samo to Se ne zago-
tavlja, da jo bodo v Solski praksi ucinkovito uveljavljali (Strehar
2011).

Aktivna participacija u¢encev je mogoca le, ¢e so navzoci dejav-
niki, ki spodbujajo njeno uresnicevanje v pedagoski praksi. Med
pomembne dejavnike, ki spodbujajo participacijo ucenceyv, sodijo
moznosti za soodlo¢anje na ravni Sole in moznosti za soodlo¢anje
posameznih uciteljev, njihove osebnosine lastnosti ter strokovna
prepricanja. Odlocilen vpliv na moznosti za soodlo¢anje ima tudi
Solska klima ter vsebinska, strokovna in metodi¢na usmerjenost
uciteljev.

Po Bockovem (2010) prepri¢anju je uspesna participacija v $o-
lah odvisna predvsem od naravnanosti odraslih oziroma njiho-
ve pripravljenosti, da del svoje moci delijo z otroki. Vklju¢evanje
ucencev v vzgojno-izobrazevalni proces od uciteljev in drugih pe-
dagoskih delavcev zahteva, da svojo moc¢ delijo z u¢enci in jo upo-
rabijo za uresnicevanje njihovih interesov. Participacija u¢encev
se tako lahko krepi le v organizacijah, ki soodloc¢anje omogocajo
vsem udelezencem, torej tudi uciteljem, vodstvu Sole in drugim za-
poslenim. Vecji kot sta avtonomija izobrazevalne ustanove in stop-
nja udelezbe njenih zaposlenih, vec¢je so moZnosti za participacijo
ucencev (Bundesjugendkuratorium 2009). Klju¢ni akter pri spod-
bujanju participacije v Soli je ravnatelj, ki s svojim slogom vodenja
ustvarja pogoje za aktivno sodelovanje na Soli (Kovac 2008).

Pripravljenost uciteljev za vklju¢evanje ucencev v vzgojno-izo-
brazevalni proces je, sode¢ po rezultatih raziskav, odvisna od tega,
kolikko moznosti za soodlocanje imajo sami. Vec¢ Kot jih imajo uci-
telji, ve¢je so moznosti ucencev, da bodo lahko sodelovali pri obli-
kovanju Solskega Zivljenja (Grundmann, Kétters in Kriiger 1998;
Grundmann in Kramer 2001). Na vecjo pripravljenost za spodbuja-
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nje participacije u¢encev pozitivno vplivata spodbudna Solska kli-
ma in kultura, saj aktivnha participacija v negativno nastrojenem
delovnem okolju ni mogoca. Dobri medsebojni odnosi med vsemi
udeleZenci vzgojno-izobraZzevalnega procesa ustvarjajo pozitivno
vzdusje in so osnova za kakovostno delo (Kovac¢ 2008). Na spod-
budno Solsko klimo pozitivno vplivajo vrednote, ki jim sledi Sola
oziroma vsi zaposleni, urejeno Solsko okolje, ki hkrati spodbuja
participacijo ucencev, saj so ucitelji, ki menijo, da je Solsko okolje
¢isto, lepo in varno, bolj naklonjeni vklju¢evanju u¢encev (Grund-
mann, Kotters in Kriiger 1998). Na Solsko klimo in s tem na moz-
nosti za soodlocanje ucencev zagotovo pozitivno vpliva zadovolj-
stvo uciteljev z delovnim mestom oziroma poklicem. Prvi pogoj
za participacijo u¢encev pa je njihova pripravljenost na soodloca-
nje in s tem na prevzemanje odgovornosti (Kurth Buchholz 2o11a;
Grundmann in Kramer 2001).

Utitelj je tisti, ki nacrtuje in izvaja pouk ter je odgovoren za
kakovost u¢nega procesa. U¢ni cilji in vsebina so mu sicer (v glav-
nem) dani od zunaj, a je od njega samega odvisno, kako jih bo
prenesel v prakso (Blazi¢ idr. 2003). Stevilni avtorji se strinjajo,
da je participacija ucencev v rokah uciteljev. Njeno uresnicevanje je
odvisno od njihovih strokovnih spoznanj, sloga pedagoskega dela,
gradiva in ne nazadnje od njihovih osebnosinih lastnosti (Resman
2005; Kurth Buchholz 2011a). Ucitelj torej prevzema vso odgovor-
nost za pouk in zato je le od njega odvisno, koliko te odgovornosti
je pripravljen prepustiti ucencem in jim s tem omogociti soodloca-
nje (Kurth Buchholz 2o11a). Reithova (2007) poudarja, da se lahko
participacija v $oli uresni¢i in uveljavi le, ¢e imajo otroci podporo
odraslih. Ti pogosto nimajo dovolj potrebnega znanja s tega pod-
rocja, kajti gre za proces, ki se nenehno spreminja, s tem pa tudi
naloge odraslih. Sodobni ucitelji se morajo po mnenju Blazica idr.
(2003) zavedati, da ucencev ne morejo prisiliti kK motiviranemu
ucenju, lahko pa jih s tem, ko z njimi delijo vzgojno-izobraZevalno
moc¢ in odlocanje, spodbujajo k sodelovanju, kajti u¢enci za ab-
straktne ucne motive niso obcutljivi, so pa zato zelo dovzetni za
sprotno soodlo¢anje pri uénem delu.

Podatki, ki so jih v raziskavi pridobili Grundmann, Kotters in
Kriiger (1998), dokazujejo, da so moZnosti za soodloCanje ucen-
cev pri pouku mocéno odvisne od vsebinske, didakticne in metodicne
usmerjenosti ucitelja. O moznostih participiranja pri pouku poro-
¢ajo predvsem tisti uc¢enci, ki ucni slog svojega ucitelja opisujejo
tako, da bi ga lahko oznacili kot sodobno usmerjen pouk. Pri njiho-
vem delu so zelo pomembne razli¢ne oblike sodelovalnega ucenja.
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Pri delu z ucenci se ucitelji poleg frontalne u¢ne oblike pogosto od-
locajo za projekini pouk in medpredmetno povezovanje. Sodobno
usmerjen pouk (odprti pouk) ponuja u¢encem veliko ve¢ moznos-
ti za to, da ga sooblikujejo, kot skoraj izklju¢no frontalno vodeni
pouk (prav tam).

Kovaceva (2008) poleg navedenih dejavnikov poudarja Se vode-
nje oddelka brez prisile, sistem ocenjevanja in evalvacijo uciteljev.
Po njenem prepricanju bi moral ucitelj poleg tega, da je strokov-
no usposobljen, obvladati Se veS¢ine za vodenje in organiziranje
oddelka. Pri tem opozarja, da se prisila zacne takoj, ko ucitelj od
ucenca zahteva, da naredi to, kar mu rece. K dobremu delu je
ucence tezko prisiliti, ¢e ne izzovemo njihove pripravljenosti za
sodelovanje. To najlaze doseZemo tako, da vodenje s prisilo nado-
mestimo z uc¢inkovitimi slogi vodenja, ki dopuScajo participacijo.

Dosedanja znanstvena spoznanja o moznostih in Zeljah
za soodlocanje ucencev

Grundmann in Kramer (2001) sta ugotovila, da participacija v Soli
ni mogoca na vseh podroc¢jih v enakem obsegu. Precejsnje moz-
nosti za soodlocanje so predvsem na podrodcjih, ki nimajo dejan-
skega vpliva na Zivljenje in delo Sole. V nasprotju s tem pa so moz-
nosti za soodloc¢anje pri doloc¢anju pravil in norm, ki veljajo v Soli,
ter moznosti za soodlocanje pri pouku zelo omejene.

Izsledki raziskave, ki so jo opravili Grundmann, Koétters in
Kriiger (1998), kazejo, da imajo uc¢enci najve¢ moznosti za soo-
dlocanje pri oblikovanju Solskega zivljenja, najmanj pa jih sami
zaznavajo na podroc¢ju ocenjevanja znanja in pri sprejemanju ali
spreminjanju pravil hiSnega reda. Glede sodelovanja pri obliko-
vanju Solskega zivljenja je velika vecina ucencev (med 72 % in
84 %) odgovorila, da lahko vplivajo na oblikovanje Solskih prosto-
rov in razredov ter sodelujejo pri organizaciji prireditev in izletov,
pri izbiri prostocasnih dejavnosti in organizaciji projektov. Odgo-
vori uc¢encev so jasno pokazali, da ucitelji pri izvajanju pouka se
dopuscajo soodlocanje ucencev, ta pravica pa se pri ocenjevanju
znanja vecinoma konca, saj je kar 77,4 % ucencev navedlo, da jih
ucitelji v procese ocenjevanja znanja ne vkljucujejo. Do podobnih
sklepov sta pri§la Grundmann in Kramer (2001), ki sta ugotovila,
da ucenci najve¢ moznosti za soodlo¢anje zaznavajo pri ureditvi
Sole in razredov, pri organizaciji projektnih dni, izbiri prostoca-
snih dejavnosti, organizaciji izletov in Solskih prireditev. Glede
moznosti za soodlocanje pri pouku pa so u¢enci precej neenotni.
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Na eni strani so uc¢enci, ki vidijo pouk kot natan¢no urejen proces,
na drugi pa tisti, ki kljub vsemu zaznavajo pestro paleto moznosti
za soodlocanje tudi pri pouku.

Navedene ugotovitve potrjujeta Fatke in Schneider (2005), ki sta
s svojo raziskavo dokazala, da lahko u¢enci najpogosteje soodlo-
¢ajo pri dolocitvi sedeznega reda in ureditvi Solskih prostorov, zelo
redko pa na podro¢jih, ki posegajo v strokovno delo uciteljev (oce-
njevanje znanja, doloc¢itev datumov za preverjanje/ocenjevanje
znanja, izbira u¢nih vsebin, oblikovanje u¢ne ure itd.).

Kovaceva (2008) ugotavlja, da imajo uc¢enci najve¢ moznosti so-
odloc¢anja pri oblikovanju zunajsolskih dejavnosti in izbirnih vse-
bin. Predlagajo lahko tudi druga¢ne metode poucevanja in uce-
nja, ¢eprav so moznosti, da se bodo njihove Zelje uresnicile, zelo
majhne. Preko starSev lahko posredujejo predloge o obsegu in po-
globljenosti u¢nih vsebin, ¢eprav je njihovo uresni¢evanje zaradi
predpisanih u¢nih nacrtov zelo zapleteno in odvisno predvsem od
strokovnosti in kulture vodstva Sole, ki lahko v teh pobudah vi-
di strokovni izziv in jih poskuSa uresniciti ali pa se izgovarja na
predpisano zakonodajo. Ucenci so le redko vkljuc¢eni v nac¢rtova-
nje in izvajanje Solskega dela, saj tudi vkljucevanje uciteljev na
teh podroc¢jih ni ravno pogosto.

Iz rezultatov omenjenih raziskav lahko sklepamo, da so moz-
nosti za soodlocanje uc¢encev najvecje pri sooblikovanju Solskega
zivljenja (Solski prostori, organizacija izletov, prireditev itd.), naj-
manj priloznosti za soodlocanje pa imajo pri oblikovanju pouka.

Participacijske moZnosti otrok in mladostnikov so kljub formal-
no danim podlagam v praksi Se vedno zelo omejene. Fatke in
Schneider (2005) pravita, da lahko otroci soodlocajo predvsem na
podrocjih, ki niso neposredno povezana z interesi odraslih. Tako
lahko u¢enci najpogosteje soodloc¢ajo o zadevah, ki se ne nanasajo
neposredno na pouk ter na uciteljevo profesionalnost in pedago-
§ko avtoriteto, najredkeje paje soodloCanje zaznati pri preverjanju
in ocenjevanju znanja (Fatke in Schneider 2005).

Empiri¢éna raziskava
Namen raziskave

Rezultati, ki jih bomo predstavili, so del obseZnejse raziskave, ka-
tere temeljni namen je bil osvetliti, kako ucenci in ucitelji zazna-
vajo moznosti participacije in njen vpliv na motivacijo ucencev ter
razredno klimo.

V prispevku bomo predstavili rezultate, vezane na moZnosti in
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Zelje ucencev po soodloc¢anju pri oblikovanju Solskega vsakdana,
pri didakticnem, metodi¢nem in vsebinskem oblikovanju pouka
ter pri ocenjevanju znanja.

Nato bomo omenili vpliv odprtega pouka na moznosti za soodlo-
canje ucencev in analizirali povezanost med dejavniki participa-
cije (zadovoljstvo uciteljev z delovnim mestom, Solska klima in
moZnosti, ki jih imajo za soodlocanje) in stali$¢i uciteljev do par-
ticipacije ucencev.

Raziskovalni vzorec

Vzorec raziskave so predstavljali uc¢enci iz Slovenije (n = 458) in
Avstrije (n = 322), stari med 10 in 11 let (5. razred), med 15 in 14
let (8. razred) in med 16 in 17 let (2. letnik srednje Sole), ter njihovi
ucitelji v slovenskih mestnih, primestnih in vaskih Solah, ki mejijo
na Avstrijo, in v avstrijskih zveznih deZelah Stajerska in Koroska,
ki v svojem juZnem delu mejita na Slovenijo in Kkjer Zivi slovenska
narodna skupnost.

Postopki zbiranja in obdelave podatkov

Podatke smo zbirali z vprasalnikoma za ucence in ucitelje. Z vpra-
Salnikom za ucence smo pridobili njihova staliS¢a v zvezi z moz-
nostjo soodlocanja in podatke o njihovih Zeljah po soodloc¢anju v
vzgojno-izobrazevalnem procesu, z vprasalnikom za ucitelje pa
podatke o njihovih pogledih na participacijo u¢encev in dejavni-
kih, ki vplivajo nanjo.

Anketni vpraSalnik za ucence je bil sestavljen iz petih vsebin-
skih sklopov in zgrajen iz vpraSanj zaprtega tipa. Uvodni sklop
vprasanj se je nana8al na podatke o raziskovalnem vzorcu ucen-
cev (spol, drZzava Solanja in razred oziroma letnik, ki ga uc¢enec
obiskuje). V drugem sklopu, ki ga je sestavljala petstopenjska de-
skriptivha ocenjevalna lestvica (zelo pogosto, pogosto, redko, zelo
redko, nikoli), smo pridobili podatke o tem, kako pogosto se uc¢en-
ci srec¢ujejo z odprtimi oblikami pouka, iz tretjega pa o tem, kako
ucenci ocenjujejo svoje moznosti za soodlocanje v $oli in kako pri
pouku. S petstopenjsko deskriptivno ocenjevalno lestvico (popol-
noma drzi, drzi, delno drzi, ne drZzi, sploh ne drzi) v ¢etrtem sklo-
pu smo dobili odgovore o tem, kako lahko uc¢enci sodelujejo pri
oblikovanju Solske klime in kako so seznanjeni z moZnostmi za
soodlocanje. V petem pa smo izvedeli, na katerih podro¢jih ucenci
ze lahko soodlocajo in kje si tega Se Zelijo.
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PREGLEDNICA 1 Osnovna deskriptivna statistika skupnega rezultata merjenja
participacije

Spemenljivka min max T S KA KS

Participacija 10,00 110,00 47,026 17,052 0,599 0,480

Anketni vpraSalnik za ucitelje smo razdelili v Stiri vsebinske
sklope. Vsa vpraSanja so bila zaprtega tipa, in sicer z besednimi
in s stopnjevanimi odgovori. V uvodnem sklopu vprasanj smo do-
bili podatke o raziskovalnem vzorcu (spol, drzava poucevanja, de-
lovna doba, predmetno podrocje poucevanja). V drugem sklopu so
ucitelji na petstopenjski deskriptivni ocenjevalni lestvici (zelo za-
dovoljen, zadovoljen, ne vem, manj zadovoljen in nezadovoljen)
podali splosno oceno o zadovoljstvu s poklicem oziroma delovnim
mestom. Celotna lestvica je obsegala sedemnajst izjav. V tretjem
sklopu so s petstopenjsko deskriptivno ocenjevalno lestvico (po-
polnoma drzi, drzi, delno drzi, ne drzi in sploh ne drzi) ocenjevali
Solsko klimo in svoje moznosti za soodlocanje. Obe lestvici sta ob-
segali osem izjav. V cetrtem sklopu anketnega vprasalnika so uci-
telji s pomocjo petstopenjske deskriptivne ocenjevalne lestvice (se
popolnoma strinjam, se strinjam, ne vem, se ne strinjam in se ni-
kakor ne strinjam) zapisali svoja staliS¢a do participacije ucencev.
Celotna lestvica je bila sestavljena iz petindvajsetih izjav.

Podatke smo obdelali z uporabo racunalni$kega programa spss
(Statistical Package for the Social Sciences) na ravni deskriptivne
in inferenc¢ne statistike, pri ¢emer smo uporabili naslednje statis-
ticne metode:

 frekvencna distribucija (f,.f%);

» osnovna deskriptivna statistika: aritmeti¢na sredina (Z), stan-
dardni odklon (s), koeficient asimetrije (kKA) in koeficient
splo$cenosti (K8);

» regresijska analiza.

Rezultati in razprava
Obstojece moznosti soodlo¢anja z zornega kota ucencev

Ucenci so v anketnem vprasalniku ocenili svoje mozZnosti za par-
ticipacijo v 8oli, pri pouku in oblikovanju Solske klime. Vse trditve
smo zdruzili v skupno spremenljivko participacija. Osnovne sta-
tisticne karakteristike spremenljivke participacija prikazuje pre-
glednica 1.

Porazdelitev rezultatov spremenljivke pariicipacija je rahlo de-
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sno asimetricna (KA = 0,599) in konicasta (ks = o, 480). Analiza
obstojecih moznosti soodlocanja ucencev, kot jih vidijo sami, torej
razkriva, da participacija v Solah kljub dokazanim prednostim in
zakonskim podlagam Se ni nasla poti v prakso.

Ob tem izpostavljamo vecjo variabilnost (s = 17,052): obstajajo
torej ucenci, ki so participacijo bolj zaznali, in tak$ni, ki so jo manj
ali pa sploh ne.

Razlog za tak razkorak med njihovimi zaznavami moramo po
naSem mnenju iskati v vnaprej natan¢no doloc¢enih in togih uc¢nih
nacrtih, zakonskih normah in predpisih, ki opredeljujejo izvaja-
nje pouka. Uc¢no Sibkejsi ucenci, za katere so znacilni pasivnost,
navelicanost (Blazi¢ idr. 2003) in §ibko predznanje, ne zmorejo in
nocejo sodelovati v uénem procesu, zato oblik sodelovanja, ki so
jim na voljo, tudi ne zaznavajo. V nasprotju z njimi so u¢no naj-
zmoznejsi ucenci aktivni, veliko sodelujejo in se uveljavljajo (Bla-
Zi¢ idr. 2003), zato zaznajo in izkoristijo ve¢ moZnosti, ki jim jih za
sodelovanje ponudi ucitelj.

V raziskavi smo hoteli preveriti, kakSne so moZnosti in Zelje
ucencev po soodlocanju. Rezultati so prikazani v preglednici 2.

Ucenci so najve¢ moznosti za soodlocanje navedli pri izbiri
obSolskih oziroma interesnih dejavnosti (44,6 %). Ve¢ kot 40 %
vprasanih lahko soodloca pri nac¢rtovanju, organizaciji in izvedbi
Solskih prireditev, 31,2 % pri organizaciji in nac¢rtovanju izletov,
29,7 % Ppri organizaciji in izvedbi Sportnih dni, 27,7 % pri nacrto-
vanju projektnih dni, 26,5 % pri oblikovanju Sole in Solskih pro-
storov, 18,1 % pri dolo¢anju in sprejemanju pravil hisSnega reda
in 16,8 % pri oblikovanju Solskega dvorisc¢a. Ugotovili smo, da si
ucenci, ki soodlocanja niso delezni, tega vec¢inoma Zelijo.

Nekaj ucencev si soodlocanja ne Zeli. Najvec¢ — 40,4 % vprasa-
nih - si ne Zeli soodlocati pri oblikovanju pravil hisSnega reda,
39,6 % pri oblikovanju Solskega dvorisca, 29,4 % pri oblikovanju
Sole in Solskih prostorov, 27,4 % pri nacrtovanju in oblikovanju
projekinih dni, 22,1 % pri nac¢rtovanju, organizaciji in izvedbi Sol-
skih prireditev, 19,4 % pri organizaciji in izvedbi Sportnih dni,
17,9 % pri nac¢rtovanju izletov in 16,5 % pri izbiri obSolskih ozi-
roma interesnih dejavnosti. Na podrocjih, kjer zaznavajo malo
moznosti za soodloc¢anje, je najve¢ taksnih ucencev, ki si soodlo-
¢anja niti ne Zelijo. Zato se nam postavlja vprasanje, ali se Zelje po
soodlocanju spreminjajo vzporedno z moznostmi zanj.

Zanimalo nas je tudi, kako ucenci zaznavajo moznosti soodlo-
c¢anja pri didakticnem, metodi¢cnem in vsebinskem oblikovanju
pouka ter pri preverjanju in ocenjevanju znanja in kaksSne so nji-
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PREGLEDNIGA 2 Stevilo (f) in strukturni odstotki (f %) uc¢encev glede na Zelje
po soodlo¢anju in moznosti zanj pri oblikovanju Solskega

vsakdana
Trditev S S%
Pri izbiri obSolskih ali interesnih dejavnosti/krozkov (a) 248 44,6
(gledaliske predstave, Sportne dejavnosti itd.) (b) 305 38,8

(¢) 129 16,5
Pri nacrtovanju, organizaciji in izvedbi Solskih prireditev (a) 327 41,9
(b) 281 36,0
(c) 172 22,1

Pri organizaciji/nacrtovanju izletov (predlagamo kraj (a) 243 31,2
izleta itd.) (b) 397 50,9

() 140 179
Pri organizaciji in izvedbi Sportnih dni (sami izberemo (a) 232 20,7
Sportne dejavnosti, na katerih bomo sodelovali, kraj (b) 397 50,0
pohoda itd.)

© 151 194
Pri nac¢rtovanju in oblikovanju projekinih dni (a) 216 27,7
() 350 44,9
(©) 214 274
Pri oblikovanju Sole in Solskih prostorov oziroma razredov (a) 207 26,5
(z barvami, fotografijami, razporeditev opreme itd.) (b) 344 4dsl

(© 229 294
Pri dolo¢anju in sprejemanju pravil hisSnega reda (a) 141 18,1
() 324 415
() 315 404
Pri oblikovanju Solskega dvorisc¢a (a) 1351 16,8
(b) 340 436
() 309 396
opoMBE Naslovi vrstic: (a) na svoji Soli lahko sodelujem oziroma soodlo¢am; (b)

na svoji Soli ne morem sodelovati oziroma soodlocati, a si to Zelim; (c) na svoji Soli
ne morem sodelovati oziroma soodlocati in si tega tudi ne zelim.

hove zZelje po soodlo¢anju na teh podroc¢jih. Rezultati so prikazani
v preglednici 3.

Ucenci so navedli, da jim ucitelji najve¢ moznosti za soodloca-
nje dopustijo pri doloc¢itvi tem za referate, saj je to omenilo 56,7 %
vpraSanih. 47,6 % jih je menilo, da lahko vplivajo na sedeZni red,
45,6 % na dolocanje datumov za ustno preverjanje in ocenjeva-
nje znanja, 40,5 % pa na dolocanje datumov za pisno preverjanje
in ocenjevanje znanja. Pri izbiri mozZnosti in na¢inov popravlja-
nja slabih ocen je soodlocanje zaznalo 38,7 % v raziskavo zajetih
ucencev; 31,8 % jih je omenilo moznosti za soodlo¢anje o tem, ali
bodo pri pouku delali individualno ali v skupini, 25,6 % o nacinih
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PREGLEDNICA 5 Stevilo (f) in strukturni odstotki (f %) uc¢encev glede na zelje
po soodloc¢anju in moznosti zanj pri didakticnem, metodi¢cnem
in vsebinskem oblikovanju pouka ter pri ocenjevanju znanja

Trditev S S%

Pri dolo¢itvi tem za referate (a) 442 56,7

(b) 240 30,8
(c) 98 12,6
Pri dolocanju sedeznega reda (a) 371 47,6
() 277 355
(c) 132 16,9

Pri dolocanju datumov za ustno preverjanje/ocenjevanje (a) 356 45,6
znanja (b) 289 37,1

() 135 175
Pri dolocanju datumov za pisno preverjanje/ocenjevanje (a) 314 40,5
znanja (b) 308 39,5

(c) 158 20,5
Pri dolocanju moznosti oziroma nacinov za popravljanje (a) 302 38,7
slabih ocen (b) 351 45,0

(c) 127 16,5
Kako ho¢em delati pri pouku (sam, s prijatelji v skupini itd.) (a) 248 31,8
(b) 397 509
(© 135 173
Pri dolo¢anju nacina (pisno, ustno itd.) (a) 200 25,6
preverjanja/ocenjevanja znanja (b) 386 49,5

(© 195 24,7
Pri dolocanju vsebin preverjanja/ocenjevanja znanja (a) 192 24,6
(b) 404 518
(c) 184 23,6
Katere pripomocke/medije si zelim uporabljati pri pouku (a) 175 22,4
(ucbenik, knjige, racunalnik, internet, Tv) (b) 430 55,1

() 175 224
Nadaljevanje na naslednji strani

preverjanja in ocenjevanja znanja, 24,6 % pa o vsebinah prever-
janja in ocenjevanja znanja. Pri izbiri pripomockov in medijev, ki
bi jih radi uporabljali pri pouku, je 22,4 % vprasanih omenilo, da
imajo moznost soodloc¢anja, in prav toliko, da lahko soodloc¢ajo pri
postavitvi pravil, ki veljajo pri pouku. Malo moZnosti so zaznali pri
vplivanju na obseg domacih nalog (18,5 %), redke pri oblikovanju
kriterijev za ocenjevanje znanja (le 14,5 % vprasanih). Pri doloc¢a-
nju tem, ki jih obravnavajo pri pouku, so moznosti za soodlocanje
Se manjSe, saj jih je zaznalo le 13,5 % vpraSanih.
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PREGLEDNICA 5 Nadaljevanje s prejsnje strani
Trditev S %
Pri postavitvi pravil, ki veljajo pri pouku (a) 175 22,4
(b) 385 494
(c) 220 28,2

Pri obsegu domacih nalog (a) 145 18,5
(h) 488 62,6

(© 149 19,1

Pri oblikovanju Kkriterijev za ocenjevanje znanja (a) 1135 14,5
(b) 426 54,6

(© 241 309

Pri odlo¢anju o tem, kaj bomo obravnavali pri pouku (a) 105 13,5
() 421 54,0

(© 254 326
opoMBE Naslovi vrstic: (a) na svoji Soli lahko sodelujem oziroma soodlo¢am; (b)

na svoji Soli ne morem sodelovati oziroma soodlocati, a si to Zelim; (c) na svoji Soli
ne morem sodelovati oziroma soodlocati in si tega tudi ne zelim.

Ucenci, ki nimajo moznosti soodloc¢ati, si pri pouku to veci-
noma Zzelijo. Tako si pri obsegu domacih nalog soodlocanja zeli
62,6 % vpraSanih. Vec¢ kot polovica si jih Zeli soodlocati pri izbi-
ri pripomockov oziroma medijev, ki jih bodo uporabljali pri pouku
(55,1 %), pri oblikovanju kriterijev za ocenjevanje znanja (54,6 %),
pri dolo¢anju obravnavanih tem (54,0 %), o vsebinah preverjanja
in ocenjevanja znanja (51,8 %) ter o tem, ali bodo pri pouku delali
individualno ali v skupini (50,9 %).

Nekoliko manj kot polovica (49,5 %) si jih Zeli soodloc¢ati o naci-
nih preverjanja in ocenjevanja znanja in 49,4 % o postavitvi pravil,
ki veljajo pri pouku. 45 % vpraSanih si Zeli soodlocati pri doloca-
nju moznosti oziroma nacinov za popravljanje slabe ocene, 39,5 %
pri dolocanju datumov za pisno preverjanje in ocenjevanje znanja,
37,1 % pri doloc¢anju datumov za ustno preverjanje in ocenjevanje
znanja, 35,5 % pri dolocanju sedeznega reda, 30,8 % pa pri izbiri
tem za referate.

Nekaj u¢encev je navedlo, da si tudi v okviru pouka soodloc¢anja
ne Zelijo. Najvec — 32,6 % — vpraSanih si ne Zeli soodlocati o temabh,
ki jih bodo obravnavali pri pouku, 30,9 % pri oblikovanju Kkriteri-
jev za ocenjevanje znanja, 28,2 % pri postavitvi pravil, ki veljajo
pri pouku, 24,7 % pri dolo¢anju nac¢inov preverjanja in ocenjeva-
nja znanja in pri ocenjevanju znanja, 23,6 % pri dolo¢anju vsebin
preverjanja in ocenjevanja znanja, 22,4 % pri izbiri pripomockov
oziroma medijev, ki si jih Zelijo uporabljati, 20,3 % pa pri doloca-
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PREGLEDNICA 4 Izid regresijske analize vpliva odprtega pouka na participacijo
I&} p R
0,443 0,000 0,196

nju datumov za pisno preverjanje in ocenjevanje znanja. Pri preo-
stalih trditvah si soodlocanja ne Zeli manj kot 20 % vprasanih.

Vpliv odprtega pouka na participacijo uéencev

V raziskavi smo preverjali, kako pogosto se strategije odprtega po-
uka pojavljajo v praksi in kako vplivajo na participacijo u¢encev
pri pouku. Za ta namen smo v vprasalniku za uc¢ence oblikovali
26 trditev, ki sestavljajo spremenljivko odprti pouk. Ucenci so jih
ocenili na petstopenjski lestvici od »zelo pogosto« (5) do »nikoli«
(1). KakSen je vpliv odprtega pouka na participacijo ucencev, pri-
kazuje preglednica 4.

Rezultati kaZejo, da obstaja statisticno znacilen (5 = 0,443; p =
0,000) vpliv odprtega pouka na participacijo u¢encev. Ucenci, ki
so pouk ocenili kot odprt, so omenili ve¢ moznosti za soodlocanje.
Vrednost R? (0,196) kaze, da je skoraj 20 % participacije odvisne
od odprtega pouka, kar pomeni, da gre za dokaj velik vpliv (Cohen
1988).

Tak$en rezultat ne preseneca, saj je osnovni cilj odprtega pouka
prav zagotavljanje ucencevi starosti in sposobnostim prilagojeno
soodlocanje (Sitte 2000). Za tovrsten pouk je znacilno, da ucitelji
ucne cilje, vsebine in metode prilagajajo zanimanju in sposobno-
stim ucencev (Blazi¢ idr. 2003). Pouk se jim zato zdi zanimivejsi
in so bolj motivirani za sodelovanje. Z vklju¢evanjem odprtega
pouka v pedagoSko prakso se zmanjsa delez frontalnega pouka
(Strm¢nik 2006), kar odpira dodatne moZnosti za dejavno vklju-
¢evanje ucencev v vzgojno-izobrazevalni proces.

Analiza dejavnikov participacije uéencev z vidika uciteljev

V okviru raziskave nas je zanimalo tudi, kak$na je povezanost med
dejavniki participacije in stalis¢i uciteljev do participacije ucen-
cev. Na osnovi analize znanstvene literature, ki obravnava to po-
droc¢je, smo med dejavnike participacije uvrstili zadovoljstvo uci-
teljev z delovnim mestom oziroma s poklicem, Solsko klimo ter
z moznostmi za soodlocanje. Dejavnik zadovoljstvo je sestavljen
iz sedemnajstih trditev, dejavnika Solska klima in lastne moznosti
soodlo¢anja pa iz osmih, ki so jih ucitelji ocenili na petstopenjski
lestvici od »zelo zadovoljen« do »nezadovoljenc. StaliS¢a uciteljev
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PREGLEDNICA 5 Koeficienti korelacije med staliS¢em do participacije
(individualni rezultat na lestvici) na eni strani in oceno
dejavnikov (skupni rezultati na lestvici) na drugi

Dejavniki participacije (1) (2)
Lastne moznosti soodlocanja r 0,275
P 0,000
Zadovoljstvo r 0,217
P 0,001
Klima r o 0,193
P 0,003

opoMBE Naslovi stolpcev: (1) koeficienti korelacije, (2) staliS¢a uciteljev do par-
ticipacije ucencev.

do participacije u¢encev smo merili s petindvajsetimi trditvami, ki
so jih ucitelji ocenili na petstopenjski lestvici od »se popolnoma
strinjam« do »se nikakor ne strinjam.«

Zanimalo nas je, kakSna je povezanost med dejavniki participa-
cije in stalisc¢i uciteljev do participacije u¢encev. Rezultate prika-
zuje preglednica 5.

Pri analizi zvez med dejavniki smo ugotovili, da obstaja med
uciteljevim staliS¢em do participacije u¢encev in njenimi dejavni-
ki pozitivna in statisti¢no znacilna korelacija. Tisti ucitelji, ki ima-
jo do participacije u¢encev bolj pozitivno staliS¢e, so zaznali, da
imajo ve¢ moznosti za soodlocanje, in so bolj zadovoljni s svojim
poklicem, z delovnim mestom in s Solsko klimo. Poudariti velja,
da so vsi koeficienti nizji (pod 0,30), kar pomeni, da te zveze niso
mocne.

Glede na rezultate raziskave je najmocnejSa povezanost med
moznostmi uciteljev za soodlocanje in njihovimi stali$¢i do parti-
cipacije u¢encev. TakSen rezultat je pricakovan. Grundmann, Ko6t-
ters in Kriiger (1998) ter Kurth Buchholzova (2011a) so dokazali,
da moznosti uciteljev za soodlocanje pozitivho vplivajo na moz-
nosti soodlocanja, ki jih ucitelji omogocajo u¢encem. Tako preko
izkusenj gradijo pozitiven odnos do participacije ucencev.

Smernice za aktivnejse vkljucevanje ucencev
v vzgojno-izobrazZevalni proces

Sodec¢ po rezultatih naSe raziskave je participacija ucencev in di-
jakov Se vedno tezko uresnicljiv cilj. Da bi ji odprli vrata v izo-
braZevanje ter tako pripomogli k sooblikovanju ucece se skupno-
sti, v nadaljevanju podajamo smernice za aktivnejse vkljucevanje
ucencev in dijakov v vzgojno-izobrazevalni proces.
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Rezultati naSe raziskave razkrivajo razkorak med zaznavami
ucencev, saj obstajajo ucenci, ki omenjajo ve¢ moznosti za par-
ticipacijo, in taksni, ki jih zaznavajo malo ali pa ni¢. Vzroke za to
lahko pripiSemo natan¢no dolocenim in togim uénim nacrtom ter
zakonskim normam, ki opredeljujejo izvajanje pouka. Da bi bila
participacija u¢encev vecja, bi bilo v u¢ne nacrte vseh predmetov
smiselno vkljuciti izbirne vsebine, ki bi jim omogocale, da aktiv-
no sodelujejo pri doloc¢anju vsebin, ki jih obravnavajo pri pouku
in so v skladu z njihovimi interesi. Tako bi jim zagotovili moZnost
za soodloc¢anje pri nacrtovanju pouka, ucéno snov bi priblizali nji-
hovim interesom, kar bi pozitivno vplivalo na njihovo sodelovanje
pri obravnavi u¢ne snovi.

Zaradi velikega vpliva odprtega pouka na participacijo ucen-
cev je eden od nacinov spodbujanja njihovega vkljuc¢evanja v u¢ni
proces predvsem pogostejsSa uporaba sodobnih ucnih strategij ozi-
roma odpritega pouka v uéno-vzgojnem procesu, saj smo z analizo
dokazali, da je od njega odvisnih skoraj 20 odstotkov participacije
ucencev. Aktivno participacijo lahko ucitelji spodbujajo z vkljuce-
vanjem ucencev v razlicne projekte, v okviru katerih ti sami odlo-
¢ajo na vseh ravneh, ucitelji so le v vlogi mentorja.

Iz rezultatov naSe raziskave je razvidno, da na uciteljeva stali-
§c¢a do participacije ucencev pozitivno vpliva to, koliko moznosti za
soodlocanje imajo sami, zadovoljstvo z delovnim mestom oziroma
s poklicem in s klimo na Soli. Na vse te dejavnike ima mocan vpliv
vodstvo Sole, ki je lahko s svojim demokratiénim nacinom vodenja
zgled uciteljem.

Pri oblikovanju politik bi bilo zaradi spodbujanja participacije
vseh udeleZencev vzgojno-izobrazevalnega procesa smiselno raz-
misljati tudi o zagotavljanju vedje avtonomije sol in pedagoskih de-
lavcev, saj Solska politika s predpisi in normativi onemogoca ozi-
roma otezuje avtonomijo Sole in uciteljev.

Dodatno lahko participacijo uc¢encev spodbudimo s kakovo-
stnim izobrazevanjem in strokovnim izpopolnjevanjem uciteljev.
Ucitelji, ki naj bi u¢encem omogocali participiranje pri pouku,
morajo participacijo najprej razumeti sami, pri cemer ne mislimo
le poznavanja teoreti¢ne plati. Globlje morajo poznati koncepte in
ucne metode, ki pripomorejo k uspesnemu vkljuc¢evanju uc¢encev
v pouk.

NaSa raziskava ne daje jasnih odgovorov o dejavnikih, ki spod-
bujajo ucitelje k vkljuc¢evanju ucencev v vzgojno-izobrazevalni
proces. Ponuja pa nekaj moznosti za to, da lazje razmisljamo o
moznostih za njihovo krepitev in s tem za soustvarjanje razredov,

77



Monika Mithans in Milena Ivanus Grmek

ki delujejo kot skupnosti ucecih se in za katere so znacilni dejavna
vloga uc¢encev pri nacrtovanju ucenja, delitev odgovornosti, skup-
no konstruiranje znanj in reSevanje problemov (Watkins 2005 po
Rutar 2011).
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