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Eksistenca literarnih
likov in neverbalna
motivacija v Sofoklovi

tragediji
Brane Senegacnik* in Sergej Valijev**

UuvoD

Svet vsakega literarnega dela je konstituiran jezikovno. To velja tudi
za dramske like, kolikor so literarni liki, torej kolikor dramska dela
obravnavamo kot literaturo, ne pa kot uprizoritvena dela. V tem
smislu dramski liki obstajajo na enak nacin kot literarni: so jezikovno
konstituirani in taksno je tudi vse, kar (lahko) vemo o njih, pa tudi o
resni¢nosti, katere del so. Ta resni¢nost znotraj literarno konstituira-
nega sveta, se pravi tisti literarno konstituirani svet, ki ni realen na isti
nacin kot svet, v katerem zivimo, in ki ga zato fenomenoloska teorija
imenuje kvazirealnost,' pa je tako jezikovna kot tudi nejezikovna.
Medtem ko je njena jezikovna razseznost neposredno dostopna v
izjavah dramskih likov, je nejezikovna razseznost tezje izsledljiva in
zaznavna. Slednje velja zlasti zato, ker v dramskih besedilih ni nev-
tralnih avtorskih opisov, ki bi soizgrajevali literarno realnost, ampak
je vsa jezikovna raba zaupana izklju¢no dramskim osebam v njihovih
neposrednih monoloskih ali dialogkih izrazih. V teh neposrednih
jezikovnih izjavah se kljub temu odraza tudi nejezikovna razseznost

*  Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Askeréeva 2, 1000 Ljubljana,
brane.senegacnik@ff-lj.si.

** Inétitut za slovensko literaturo in literarne vede zrRc sazu, Novi trg 2,

1000 Ljubljana, sergej.valijev@zrc-sazu.si.

1 Izraz »kvazirealnost, ki ga uporabljava zaradi ve¢je natancnosti, je oblikovan
po zgledu Ingardnovih pojmov »quasi-realni predmet« in »kvazi-sodba« (prim.
Literarna umetnina, 317 oziroma 204-29) in oznacuje znotrajdramsko realnost.
Ker se ta realnost na podlagi izjav likov (in didaskalij, ki pa jih v primeru anti¢-
nih besedil ni) konstituira oziroma pojavlja v bral¢evi zavesti, jo je mogoce ime-
novati tudi kvazi-fenomenalna; prim. Kos, Literatura, 67 in nasl.
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realnosti v tem smislu, da iz besed likov bralec dobiva predstavo o
psihi¢ni in materialni kvazirealnosti dramskega sveta oziroma si jo
lahko oblikuje na njihovi podlagi.

Pomembno metodolosko izhodi$¢e pricujoce razprave je fenomeno-
loska interpretacija (zlasti Ingardnova), po kateri ima bralec zelo vazno,
tako rekoc¢ soustvarjalno vlogo pri rekonstituiranju literarnega dela
v njegovi sekundarni eksistenci. Bralec drame je namre¢ s specifi¢no
zgradbo besedila, ki dolo¢ene vidike kvazirealnosti zgolj nakazuje,
sam primoran oziroma spodbujen k temu, da si med branjem ustvarja
hipoteze o dramski kvazirealnosti, in tako torej tudi o tem, kar je tema
pri¢ujoce razprave: kaj je neki lik napeljalo k temu, da je spremenil
svojo sodbo, odlo¢itev ali ravnanje v primerih, ko ta sprememba ni
jasno eksplicirana v izjavah dramskega lika. Razmisljanje slednjega
namre¢ usmerjajo kvazirealne danosti, ki jih (pravilno ali nepravilno)
reflektira, pa tudi tiste, ki se izmikajo njegovi refleksiji in jo usmerjajo
tako reko¢ »od zunaj«. Bral¢evo postavljanje hipotez kaze na nepo-
pomeni, da gre pri tem za povsem »svobodno, od besedila neodvisno
domisljijsko dopolnjevanje dramskega dogajanja, ampak nasprotno,
za zapolnjevanje »nedolocenih mest, ki so integralni del zgradbe
literarnega besedila in potemtakem tudi dogajanja v bralno recipirani
drami. Igri$¢e domisljije in pravila njene igre, ¢e se sme tako reci, so
dolocena z zgradbo besedila in z oblikami »nedolo¢enih mest«. Na
ta nacin so doloceni oziroma zamejeni tudi nacini, oblike in stopnje,
v katerih se resni¢nost literarnega (dramskega) besedila v njegovi
sekundarni eksistenci povezuje z zunajbesedilnim (zunajdramskim)
prostorom: namre¢ skozi ustvarjalni moment bral¢eve domisljije, ki je
sicer nelo¢ljivo povezana z druzbenozgodovinskim okoljem njegove
realne eksistence in z izku$njami, pridobljenimi v le-tem, a jo vendarle
odloc¢ilno zaznamuje svobodna iniciativa. Ta domisljijska dejavnost
bralca pri konstituiranju literarnega dela, ki jo je posebej nadrobno
tematiziral Roman Ingarden, je ena najpomembnejsih in obenem
najbolj spornih to¢k fenomenoloske ontoloske analize, vendar je
kljub vsem problemati¢nim vidikom pri relevantni ontoloski analizi
- a tudi pri problemih interpretacije - ni mogoc¢e povsem ignorirati.

Taksna so zelo v grobem metodoloska izhodi$¢a pri¢ujoce razprave.
Preden pa preidemo k njeni osrednji temi, bodo $e obsirneje predstavljena.
Zato sta dva glavna razloga. Od ¢asa, ko je bila zasnovana Ingardnova

2 Ingarden, Literarna umetnina, 317-18, ta strukturni moment literarnega jezika
opredeljuje kot nedolo¢ena mesta predstavljenih predmetov in neizpolnjene kva-
litete shemati¢nih videzov.
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interpretacija ontologije literarnega dela, se je razumevanje literature
moc¢no spremenilo; razli¢ni vidiki njegove teorije so bili izpostavljeni
ostri, v¢asih tudi zavracajoci kritiki. Namen naslednjega poglavja
ni braniti Ingardna, temve¢ dodatno osvetliti pomen individualne
bralske dejavnosti v na¢inu obstoja in spoznavanju literarnega dela,
kot so ga pionirsko tematizirale in nadrobno in prodorno raziskale
njegove Studije. Tu obravnavane kritike so, mimogrede, tudi priloz-
nost za ponoven premislek, revizijo in dopolnitve njegovih (pogosto
izrecno odprtih) razlag.

Drugi razlog pa je, da najvplivnej$e sodobne $tudije o psihologiji
dramskih likov v gr$ki dramatiki izhajajo iz povsem drugaénih
epistemoloskih osnov. Zanje je znacilna objektivisti¢na naravnanost;
najpomembnejsi raziskovalec tega podroc¢ja, Christopher Gill (ob
njem velja omeniti tudi Stephena Halliwella® in Patricio Easterling),
sprejema celo predpostavko o mozni heterofenomenoloski interpre-
taciji tako v splo$ni psihologiji kot v psihologiji dramskih (in drugih
literarnih) likov.* Njihovo obzorje razumevanja tematike se ne ujema
s fenomenoloskim, zato tudi ni presenetljivo, ¢e so njihove perspek-
tive in Zari$¢e njihovega raziskovalnega interesa ve¢inoma drugacni.
Teh obseznih in detajlno razdelanih $tudij tu ni mogoce zadovoljivo
predstaviti, zdi pa se primerno opozoriti na dvoje. Ne ukvarjajo se
z zgradbo in na¢inom obstoja literarnega dela (zelo skrbno pa upo-
$tevajo naratoloske in zanrske vidike in problematiko recepcijskega
odziva),’ zato razumljivo ne operirajo s kategorijo »nedolo¢enih mest,
ki igra pomembno vlogo v fenomenoloskih interpretacijah psihologije
literarnih likov. Dokaj razumljivo je tudi, da v njih skorajda niso
obravnavani primeri, kakr$nim je posvecena ta razprava, kadar pa
$0, so v zari§¢u pozornosti drugi vidiki; vendar to ne pomeni, da je
drugacna tudi interpretacija osnovnih motivov doloc¢enega lika. V¢asih

3 Halliwell, »Traditional Greek Conception of Character, 32-59.

4 Glej Gill, Personality in Greek Epic, Tragedy, and Philosophy: The Self in Dialo-
gue, 6-7. Tega sicer ne stori izrecno, temvec tako, da pripisuje taksnim mode-
lom razlage izredno relevantnost in jih v ni¢emer ne problematizira. Tudi sicer
opisuje svoja metodoloska izhodi$¢a zadrzano, vendar pa jasno poudarja svoje
nasprotovanje subjektivisti¢cnemu in individualisti¢cnemu (oziroma postkarte-
zijanskemu in kantovskemu, kot pravi sam) razumevanju osebe in osebnosti v
grski kulturi; prav tam, 9-10.

5 Gill, »The Character—Personality Distinction, 7-9.

6 To je e zlasti vidno v primerih, ko obstajajo glede motivov razli¢ne interpre-
tacije: tako v razlagi uvodnega prizora Sofoklovega Ajanta Gill (20-21) izrazito
poudari, da je Odisejeva reakcija izraz njegovega tovariskega socutja z vsako-
mer (pa ¢etudi sovraznikom), ki je v oblasti usode, se pravi z vsakim ¢lovekom
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se celo osnovna izhodi$¢a ne zdijo neprekoracljivo oddaljena. »Zelja
po konstruiranju hipotez o notranjem Zivljenju je povsem kompati-
bilna z zavestjo, da za temi liki ni ni¢esar realnega: prav izmuzljivost
notranjosti< drugih ljudi, resni¢nih ali fiktivnih, je tisto, kar dela
dramo tako izredno privla¢no.«’ Taks$no lucidno opazanje Patricie
Easterling je najverjetneje zraslo iz interpretativne prakse; ne da bi to
kakorkoli omenila, pa kaze podobnost z Ingardnovo fenomenolosko
teorijo literarnega dela. Ta podobnost dveh neodvisno oblikovanih
pogledov je morda dodaten argument za njuno relevantnost. Namen
naslednjih poglavij pa je prikazati nekaj argumentov za relevantnost
teh pogledov v soocenju z njihovimi kritikami. Zasnovano je kot »kri-
tika kritike«: pretres nekaterih kritik, namenjenih kljuénim vidikom
Ingardnove teorije, naj bi predvsem upravicil izhodi$¢no prepricanje
te razprave, namre¢ da literarna izoblikovanost Sofoklovih likov — in
seveda na svoj nacin tudi likov drugih gr$kih dramatikov - vabi k
oblikovanju hipotez o njihovem psiholoskem Zivljenju, ki se izraza v
njihovih izjavah, sodbah in dejanjih.

KRITIKE INGARDNA
Kos: bralcevo dopolnjevanje nedolocenih mest, pojmovne predstave

Eden od ugovorov proti teoriji o »nedolo¢enih mestih« in heteronomni
eksistenci literarnega dela (se pravi: o izredno veliki vlogi bralca pri
konstituiranju konkretizacije in o subjektivni obarvanosti slednje)
je, da v literarnem besedilu ne gre za predstavljanje v navadnem
pomenu, saj da »so predstave, s katerimi u¢inkuje literatura, sesta-
vljene iz pojmov in jih bralec realizira prek pojmovnih shem, ki jih
je mogoce imenovati pojmovne predstave«. Taks$ne predstave naj bi
bile »brez vsake nazornosti, tradicionalno razumevanje, po katerem
naj bi si bralec ob branju literature ustvarjal cutnonazorne predstave,
pa naj bi bilo Ze opusceno.® Ta ugovor nikakor ni neproblematicen,
iz vec razlogov. V sodobnem, kognitivnem raziskovanju reprezenta-

(podobno velja za njegovo zavzemanje za Ajantov pogreb ob koncu drame).
Taksno je tudi izhodi$ce tukajsnje obravnave, medtem ko denimo Rosivach
interpretira Odisejeve motive bistveno oZje; prim. »On Creon, Antigone and
not Burying the Deadc, 205.

7  Easterling, »Constructing Character in Greek Tragedy, 99.

8 Kos, Literatura, 49.
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cij so nepojmovne predstave pomembna tema;® in ¢eprav se zaradi
naravoslovne usmerjenosti to raziskovanje v glavnem ne posveca
umetnostnim predstavam (ki so posebej kompleksen problem), na ta
nacin vendarle legitimira tudi za literaturo izredno pomembno obliko
domisljijskih predstav, v katerih ima nepojmovnost veliko vlogo. V
tem kontekstu je najpomembnejse kognitivno preuc¢evanje zaznavnih
izku$enj in predstav nemogocih ali protislovnih stanj stvari,” iluzij,
analognega znacaja — odprtosti predstavljenega sveta," detajliranosti,
ki presega kapacitete pojmovnega zajema,* »neprevedljivosti« teh
predstav v strogo pojmovno (propozicionalno) misljenje, ki operira
z enotami.”® Vse te poteze so znacilne za predstave, ki nastajajo ob
branju (tradicionalnih) literarnih svetov. Zelo malo verjetno je torej,
da bi literatura uc¢inkovala izklju¢no s pojmovnimi predstavami
(mental representation), torej z mislimi, sestavljenimi iz pojmov brez
kakr$nihkoli fenomenalnih potez (qualia), ki torej niso v ni¢emer
podobne materialni in psihi¢ni realnosti. Ceprav je seveda mogoce
literaturo brati tudi tako - in prav v na¢inu branja je eno od osrednjih
vprasanj sodobnega pojmovanja literature in njene »usode« — pa to
nikakor ni nujno. Se ve¢: tak nacin branja pravzaprav ignorira izzive,
ki jih bralcu zastavlja ogromen del (tradicionalne) literature, in s tem
njene dozivljajske, a tudi pomenske, »sporocilne« potenciale. Literarno
delo namre¢ ni poro¢ilo o realnem svetu; kot celota torej ne prinasa
podatkov, katerih resni¢nost bi lahko preverjali (seveda lahko vsebuje
tudi tak$ne podatke, a dobijo ti v kontekstu fiktivne celote drugacen
znacaj in smisel), in zato ne deluje zgolj semanti¢no, pojmovno, temvec
s svojo shemati¢no strukturo sugerira bralske dopolnitve. Materi-
alni in psihi¢ni svet literarnega dela lahko bralec na tej podlagi Sele
konstituira, ko z domisljijskimi mo¢mi ustvarjalno uporablja svoje
izkusnje, vedenje in spomin. Kljub kvazirealnemu znadaju ta svet ni
oziroma sploh ne more biti povsem brez nazornosti - ali pa ga pac
preprosto sploh ni, v bralnem dejanju ne nastane, a se potem zastavi
vpras$anje o ustreznosti nacina branja.*4

9  Bermudez in Cahen, »Nonconceptual Mental Content«.

10 Crane, » Waterfall Illusion«, 142—47.

11 Prim. Dretske, Knowledge and the Flow of Information, 135-68.

12 Evans, Varieties of Reference, 229; Heck, »Nonconceptual Content, 483-523.

13 Peacocke, »Analogue Content, 1-17.

14 Prim. formulacijo Oliverja Taplina, »Significant Actions in Sophocles’ Philocte-
tes«, 44, ki brez posebne teoreti¢ne argumentacije predpostavlja, da so za bralno
recepcijo dramskega dela kvazifenomenalne predstave nepogresljive (pri tem
misli sicer na nelocljivo povezanost ucinkov teksta z dramaturskimi prijemi,
predvsem z gibanjem in polozajem likov, ki jih imenuje »structural techniques«):
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V tem smislu je neosnovan argument o histori¢ni presezenosti
branja, v katerem se oblikujejo nazorne predstave: le-to je ustrezen
odziv na inherentne lastnosti literarnega dela in ne zgolj zastarela
teorija. In $e ve¢: teorija literature kot »misljenja v podobah« je nas-
tala na podlagi tak$nega nacina branja, ker se je o¢itno zgodovinsko
prakticiral in po vsej verjetnosti tudi ni bil brez vpliva na pisanje.
Potemtakem je tak na¢in branja relevanten ze iz povsem zgodovinskih
razlogov. In kon¢no: »nedoloc¢ena mesta« v literaturi bralca ne izzivajo
le k »misljenju v podobah«, dopolnjevanju ¢utnih razseznosti predsta-
vljene realnosti, temve¢ tudi k postavljanju hipotez o intelektualnem
in psihi¢nem stanju likov (prim. poglavje o »notranjih videzih«).»
Omenjena kritika ustvarjalne vloge bralca je torej relevantna zgolj
ob predpostavki radikalno intelektualiziranega branja, branja, re-
duciranega na miselne procese, ki potekajo v okviru pojmovnosti.

Nejasnosti glede »nedolocenih mest« in zgodovinska
dekontekstualiziranost Ingardnovega idealnega bralca

Robert Holub je opozoril, da »nedolo¢ena mesta« v besedilu niso
povsem zanesljivo dolo¢ljiva niti z distanciranim, analiti¢nim (to-
rej ne-estetskim, nedozivljajskim) branjem in niso imuna na vpliv
bralc¢eve subjektivnosti.® Temu je dodal trditev, da gre pri tem za
odklone istega tipa kot pri konkretizacijah in da si je tezko zamisliti
celo teoreti¢no soglasje glede njih, ce je Stevilo nedolo¢enih mest v
tekstu neskoncno.

Ta kritika zbuja vprasanja o natanénosti branja in celo o pra-
vilnem razumevanju pojma »nedolo¢eno mesto«, kot ga opredeli
Ingarden.” Realno obstojeci individualni predmet zavesti (denimo
¢lovek) je vsestransko enopomensko dolocen; vsa njegova dolocila
skupaj tvorijo izvorno konkretno enotnost. Sele ko v spoznavanju ta
dolotila (lastnosti) zaénemo razlodevati in jih dojemati posamic, so
vzeta iz svoje prvotne skupne zra$¢enosti in sestavljajo neskon¢no
mnozico. V literarni umetnini predstavljeni individualni predmet
(denimo ¢lovek) je po svoji formi prav tak$na konkretna enota, ki

»These techniques do not work on the printed page; it is only in performance or
in the theatre of the mind’s eye that they come to life« [kurziva dodana].

15 Ingarden, Literarna umetnina, 318-23.

16 Holub, Reception Theory, 27.

17 Ingarden, Literarna umetnina, 293-301: opredelitve s teh strani so povzete v
naslednjih stavkih.
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potencialno vsebuje neskonéno mnozico dolo¢il, vendar pa je ta
forma zgolj shema: zato tak predmet sicer ustvarja videz popolnoma
dolo¢enega individuuma, a je shematizirana tvorba z razli¢nimi
nedolo¢enimi mesti in s konénim $tevilom pozitivno mu pripisanih
dolo¢il. Zaradi videza konkretne enote ima torej tudi predstavljeni
predmet neomejeno Stevilo lastnosti, ki pa — drugace kot pri real-
nem predmetu, kjer jih v spoznavanju razlo¢ujemo - zaradi njegove
shemati¢ne forme niso dolocene - in to so nedolo¢ena mesta. Tega
shemati¢nega bistva predstavljenega predmeta ni mogoce odstraniti,
Ceprav se ga v estetskem branju ne zavedamo, ker se nam tam kaze
kot popolnoma dolocen realni predmet in smo osredotoceni na tisto,
kar je predstavljeno, poleg tega pa shemo oziroma vrzeli v njem v
razli¢nih pogledih dopolnjujemo. Nekatera (manj) nedolocena mesta
lahko dopolnjujemo zgolj na podlagi besedila, druga pa zahtevajo
$e ve¢ nase domisljijske dejavnosti; v vsakem primeru pa je dodatna
dolo¢itev odvisna od braléeve volje, obéutljivosti, vedenja, izkusenj,
domisljijskih moc¢i itd.

Iz zgornjih Ingardnovih izpeljav se zdi jasno, da je z analiti¢nim
branjem mogoce bolj ali manj zanesljivo in objektivno dolo¢iti
shemati¢no zgradbo besedila (sheme predmetov in videzov). Ta po-
stopek obravnava literarno besedilo predvsem, ¢e ne celo izklju¢no,
kot semanti¢no realnost. Sele znotraj teh shemati¢nih tvorb pa se
odpirajo nedolo¢ena mesta - in to v neomejenem stevilu (seveda pa
nikakor niso vsa relevantna).’* Nedolo¢ena mesta v literarni umetnini
in njihovo dopolnjevanje, ki je neogiben in »legitimen« subjektivni
delez bralca v procesu konkretizacije, je torej mogoce relativno jasno
razmejiti od postopka njihovega »lociranja« v tekstu.

Glavno ost svoje kritike pa je Holub uperil v to, da Ingarden -
domnevno - predpostavlja idealiziranega bralca, ki je neodvisen in
lo¢en od vsakrsnega SirSega kolektiva, skratka odtrgan od zgodovinske
realnosti in s tem nedovzeten za druzbene razseznosti literature.”
Ceprav Ingarden zgodovinski pogojenosti recepcije res ne posveca

18 Npr. Antigona in Kreont sta (v lastnih in tujih replikah) shemati¢no naznacena
¢loveska lika, ki si ju lahko polneje predstavljamo z raznimi dopolnitvami. Toda
medtem ko je za doZivljanje drame zanimivo, denimo, vprasanje, s kak§nim
odtenkom glasu govorita v medsebojnem spopadu ali v kak$nem tonu Antigona
Ismeni pove, da jo boli, ko jo Zali, pa ni pomembno, denimo, kaksne barve lase
si predstavljamo, da imata sestri, ali ce si predstavljamo Kreonta plesastega. V
klasi¢ni filologiji pa je v¢asih celo konstituiranje teksta povezano tudi s ¢ustve-
nim tonom (in ne samo z golo semantiko) besed: tak primer je znano vprasanje,
komu v Antigoni pripisati verz 572: »Kako te oce zali, o preljubi Hajmon!«

19 Reception, 29.
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pozornosti, to o¢itno ni inherentna tezava njegove teorije: med vzroki
za neskon¢no razli¢nost bralskih konkretizacij literarnega lahko
vidimo (ali celo moramo videti) tudi razli¢ne druzbene in zgodovinske
bralske polozaje — vendar ne kot edini vzrok. V tem smislu pa je vloga
ustvarjalne, torej svobodne domisljije tudi inherentni element svobode
umetnosti, ki jo §¢iti pred ideologizacijo.

Podobno velja tudi za Holubovo kritiko Ingardnove uporabe poj-
mov »harmonija«, »polifonijag, »kristalizacijsko sredi$¢e«in tega, da
vidi vrhunec literarne umetnine v razodevanju metafizi¢nih vrednot,
kar naj bi oboje izkljucevalo vso nemimeti¢no in eksperimentalno
literaturo.” Ce Ingardnovih analiz ne beremo naivno normativno,
so v veliki meri relevantne za ontologijo vsakovrstnih literarnih del,
vsaj kot analiti¢no izhodisce, zlasti ¢e upostevamo, da je kljub vsej
znanstveni ambicioznosti in nadrobnosti Ingardnova misel bistveno
bolj odprta in i$¢oca, kot ji pripisujejo kritiki — kar je v resnici razvid-
no iz Stevilnih mest, na katerih se jasno samoomejuje.” Se pa ob tem
znova zastavlja tezko vprasanje literarnosti - razumevanje zgradbe
literarnega dela je odvisno tudi od razumevanja smisla, oblike in
funkcije literature. Ali drugace povedano: v poudarjeno zgodovinski
in kulturoloski perspektivi lahko socialni kriteriji literature bistveno
vplivajo na ustreznost ontoloskih teorij.

Notranja protislovja v pojmovanju razmerja
med delom samim, konkretizacijo in rekonstrukcijo

Najpogostejsa, pa tudi najbolj tehtna je prav kritika bral¢eve vloge v
Ingardnovi teoriji obstoja literarnega dela, ki je tezko uskladljiva z
njegovim konceptom strogo objektivne fenomenoloske analize. Ce je
izhodis¢e raziskovanja zgradbe tega dela in odkrivanja vrzeli v njem
konkretizacija (z njo se delo Sele konstituira kot estetski objekt), je
teoriji veliko vlogo. Konkretizacija namre¢ nastane tako, da bralec
s Stevilnimi subjektivnimi operacijami zapolni vrzeli in nedolo¢ena
mesta v literarnem delu oziroma aktualizira potenciale, ki obstajajo v
njem v stanju pripravljenosti. William E. Ray meni, da je na ta na¢in
bralcem prepuscena odlo¢no prevelika vloga, saj sta konkretizacija in
pojav estetskih vrednot v njej prevec¢ povezana z bral¢evimi izkusnjami
in védenjem in ju je mogoce pripisati tako delu kot bralcu.> Se ve¢, ker

20 Ibid., 28.
21 Prim. Smith, »A Theory of Drama and Theatre«, 3-62.
22 Ray, Literary Meaning, 43-50.
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obstaja toliko konkretizacij kot branj, so trdne ugotovitve o estetski
vrednosti dela nemogoce. Poleg tega v konkretizaciji ne zaznavamo
vrzeli oziroma nedolo¢enih mest, ki so po Ingardnu inherentna
znacilnost literarnega dela samega. Torej ni jasno, kako naj bi skozi
»polno kvazirealnost, ki jo predstavlja konkretizacija, sploh lahko
uzrli shemati¢no obliko in vrzeli dela samega, pa tudi kako bi lahko
konkretizacijo strogo pojmovno analizirali, saj je estetska vrednota
konkretiziranega dela dana v intuiciji, v dozivljaju, kot prisotnost,
ki presega pojmovni jezik (tak$ne analize ni mogoce izvajati socas-
no z estetskim dozivljanjem, v retrospektivi pa je nemogoce zvesto
obnoviti vso doZziveto kvazirealnost). Te tezave s subjektivnostjo
in raziskovanjem dela samega je po Rayevi interpretaciji Ingarden
skusal odpraviti s tem, da je v delu O spoznanju literarne umetnine
uvedel pojem rekonstrukcija. Opredelil jo je kot skrbno obnovo she-
mati¢ne organizacije literarnega dela. Pri rekonstrukciji ne gre za
estetsko (dozivljajsko) branje dela, temvec¢ za distancirano analiti¢no
branje, za skoraj znanstveno natan¢no in korektno obnovo avtorsko
zasnovanih shematiziranih videzov in dolo¢anje nedolo¢enih mest,
ugotavljanje njihove relevantnosti in povezanosti s posameznimi
estetskimi kvalitetami v konkretizaciji.» Tako naj bi poskusil nado-
mestiti imaginacijski model branja, ki ga predstavlja konkretizacija,
z analiti¢nim postopkom rekonstrukcije,** v katerem je »osebni pri-
spevek bralca« zmanj$an na minimum, da bi bila tako dosezena ¢im
vedja zvestoba objektivni zgradbi literarnega dela samega.” Vendar
Ray meni, da se s tem zasukom k analiti¢cnemu branju ni izmotal iz
tezav, saj je tudi rekonstrukcija odvisna od konkretizacije oziroma
je, kot priznava Ingarden sam, zgolj »pravilni tip konkretizacije«.>®
To se pokaze na primer pri izbiri relevantnih nedolo¢enih mest, ki
naj jih bralec zapolni; pri tem se ozira na kontekst, ta kontekst pa ni
delo samo, temve¢ konkretizacija - ta je tista celota, ki vodi bralca pri
zapolnjevanju. Med raziskovalcem (kritikom) in delom samim tako
torej Se vedno lezi konkretizacija, ki je v znatni meri njegovo lastno
delo. To kritiko v zaostreni obliki ponovi Matei Calinescu v izredno
zanimivi $tudiji o vplivu ponovnega branja na interpretacijo.” Skratka,
tudi znanstveno »discipliniranje« bral¢eve dejavnosti (omejevanje

23 Ingarden, The Cognition of the Literary Work of Art, 289-92. Postopek rekon-
strukcije, »hladne, analiti¢ne procedure, opredeli poglavje pred tem.

24 Ray, Literary Meaning, 46.

25 Ingarden, Cognition, 336-58.

26 1Ibid., 337.

27 Calinescu, Rereading, 286, op. 6.
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lastne imaginacijske in dozivljajske dejavnosti in osredotoc¢anje na
zapolnjevanje zares relevantnih nedolo¢enih mest) privede le do
strukturno stabilne in trajne konkretizacije, ne do dela samega.*®

Poskus strogo objektivne, tako reko¢ znanstvene analize literar-
nega dela, $e zlasti pa dolo¢anja njegovih estetskih vrednot, se res
zdi iluzoren. Vendar pa Ingardnova interpretacija le ni tako naivna,
kot mu pripisujejo navedene kritike. Ingarden se je teh tezav jasno
zavedal. Ugotavljanje estetskih kvalitet dela po njem namrec temelji
na spominskem primerjanju ve¢ lastnih estetskih konkretizacij istega
dela, ki smo jih konstituirali ob razli¢nih priloznostih; na tej podlagi
poskusamo odkriti, kaj je v njih konstantnega, se pravi, skuamo mi-
nimizirati vpliv »zunanjih okoli$¢in«, ki individualizirajo vsakokratno
konkretizacijo (te okoli$¢ine imenuje Ingarden temporalni quale)
do te mere, da jo lahko samo neposredno dojamemo, ne moremo pa
je zajeti v pojme in jezikovno posredovati. Te konstantne poteze, ki
so odporne na delovanje spreminjajocih se okoli$¢in (slednje poleg
zunanjih, druzbenozgodovinskih dejavnikov zajemajo tudi subjek-
tove spremenljive osebne dispozicije - denimo znanje, Zivljenjske
izkusnje, razpoloZenje, motivacijo), so sicer lahko povezane tudi s
subjektovimi trajnimi dispozicijami (na primer s prirojeno estetsko
obcutljivostjo in sposobnostjo imaginativnega zivljenja) in metodami
branja oziroma interpretacije, nikakor pa ne smemo povsem odpisati
moznih vplivov zgradbe dela samega nanje. Prav nasprotno: skrbno in
pozorno raziskovanje te zgradbe, kakr§nega primer so prav Ingard-
nove analize, vsekakor sugerira veliko razlogov za to, da v potezah
dela samega vidimo pomembne dejavnike konkretizacije, zlasti tistih
vidikov, ki ostajajo identi¢ni v vseh individualnih konkretizacijah,
ne glede na temporalni quale. Vsekakor pa Ingarden opozarja, da je
ta metoda zahtevna, izpostavljena zmotam, in ne vodi preprosto in
zanesljivo k objektivnosti: zato v resnici zadrzano pravi zgolj to, da
permanentne poteze, ki jih na opisani na¢in odkrivamo, »niso ve¢
tako strogo individualne, in jih previdno imenuje »skupni vidik ve¢
konkretizacij«.?

V zvezi z Rayevo kritiko nemoznosti so¢asne intuicije (dozivljaja) in
analiziranja konkretizacije je treba $e poudariti, da Ingarden izredno
prefinjeno razlikuje spoznavne akte, ki potekajo med samo estetsko
izkusnjo, zlasti tiste, ki zadevajo vrednote estetskega objekta, od za-
znavnih aktov estetske izkusnje. Opise jih kot bliskovite iluminacije,
posebne vrste intuicije, ki omogocajo doloceno distanco od konstitu-

28 Ray, Literary Meaning, 49.
29 Ingarden, Cognition, 403.
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iranega estetskega objekta, obenem pa ne motijo hkrati potekajoce
estetske izkusnje. Ta izkusnja jih sicer sploh omogoca, s tem da - to
se seveda ne zgodi nujno - izzove spremembo v subjektu izkusnje.
Na ta nacin nastajajo trajne spoznavne pridobitve, ki pa lahko rabijo
za izhodisce nadaljnje, Cisto intelektualne raziskave’® Kar tezko je
dovolj poudariti, kako zelo Ingarden opozarja na izredno tezavnost
opredeljevanja tega spoznavnega procesa in provizori¢nost pojmov, na
katerih temelji. Na kratko, z njegovimi besedami: »Kar smo povedali
tu, vzpostavlja le goli in nezadostni zacetek«*

V delu Erlebnis, Kunstwerk und Wert: Vortrige zur Asthetik 1937~
1967 ki ga navedene kritike ne omenjajo, Ingarden jasno spregovori
tako o odprtosti umetniskega (literarnega) dela kot o mejah estetskih
dopolnitev, ki so zacrtane v njem. Momenti in elementi literarnega
dela ne dolo¢ajo nedvoumno, kaksne naj bi bile bralske dopolnitve ne-
dolocenih mest: »nevtralni skelet dela«, kot se izrazi, dopus¢a moznosti
razli¢nih estetskih konkretizacij, v tem je celo njegova posebna odlika.
Vendar pa je delo samo tisto, v katerem so konkretizaciji »objektivno«
postavljene meje dopustnega: med delu inherentne dejavnike, ki
zalrtujejo te meje, $teje denimo slog umetnine in njene epohe (za
ugotavljanje zunanjeformalnih slogovnih znacilnosti ni potrebna prava,
polna konkretizacija).>* Najmanj$o oziroma najosnovnej$o zahtevo
»objektivnosti« pa vidi v tem, da se ohrani celovito besedilo, denimo
v primeru dramske uprizoritve.* Trganje ali kakr$nokoli bistveno
spreminjanje celote povzro¢i, da nimamo ve¢ opraviti z istim delom
(tu verjetno nima v mislih manj$ih dramaturskih sprememb, ki na-
stanejo v pripravah uprizoritve tako reko¢ iz logike besedila samega):
»V modernem gledali$¢u gre to do popolne razpuséenosti. Danasnji
reziserji verjamejo, da so mnogo pomembnejsi od avtorja. Besedilo
dela se prikraja, zlasti kadar ne gre samo za nove umetniske efekte,
temve¢ preprosto za politicno propagando.«*

V casu postdramskega in avtorskega gledali§¢a zveni to seveda
anahronisti¢no, vendar ontologki problem ni zato ni¢ manjsi, ravno
nasprotno. Ce je tako reko¢ nezaznaven, je to zato, ker sta ga domi-
nantna uprizoritvena praksa, potem pa tudi domnevni »duh ¢asa«

30 Ibid., 401.

31 Ibid., 401, op. 44.

32 Objavljeno v Tiibingenu, 1969.
33 Ingarden, Erlebnis, 257-58.

34 Ibid., 258.

35 Ibid., 259.

36 Ibid., 259 op. 21.



16 BRANE SENEGACNIK IN SERGEJ VALIJEV

preprosto razglasila za preseZenega in ga odrinila iz zavesti. Pri¢ujoca
razprava sicer obravnava Sofoklova dramska besedila kot literaturo
in je zato spremenjeno pojmovanje gledali§¢a naceloma ne zadeva.
Vendar pa je stanje v interpretaciji literarnih del analogno, namre¢ v
tem smislu, da razli¢ne kriti¢ne teorije prevzemajo vlogo »reziserjev«
in reducirajo umetniska dela na podrocje ali celo na material lastnega
interesa (denimo psihoanaliti¢na, postkolonialna, feministi¢na ipd.
tematika).

Namen zgornjih vrstic, kot Ze re¢eno, ni apologija Ingardnove
teorije, temve¢ pokazati, da literarna besedila s svojo obliko izzivajo
k druga¢ni (ve¢plastni, intenzivne;jsi) bralski dejavnosti, k temu, da
bralec v njihovem obstoju (lahko) legitimno igra zelo veliko vlogo. Ti
izzivi, ki so inherentni zgradbi literarnega besedila, ne predstavljajo
norme v tem smislu, kot jo recimo jezikovna pravila nekega jezika,
literarno delo je mogoce brati tudi brez upo$tevanja njegove »umetniske
sintakse, torej njegovih posebnih struktur, kvalitet in z njimi pove-
zanih pomenskih in izraznih potencialov. Kako - ¢e sploh - se bralec
odzove na te izzive, je v veliki meri dolo¢eno druzbeno in ideolosko.
K raznoliki zgodovini interpretacije pa niso prispevale le druzbene
premene in z njimi povezano vrednotenje umetnosti, temve¢ tudi
inherentne lastnosti zgradbe literarnega dela in njegove odvisnosti od
subjektivne bralske dejavnosti. Seveda se lahko interpretacije osredo-
tocijo na bolj »stabilne, objektivno doloc¢ljive vidike literarnega dela,
a s tem vloga bralske domisljije in problemi nestabilnosti literarnega
dela ne izginejo, izgine samo razlika med literaturo in neliteraturo,
med umetnostjo in teorijo, med poezijo in politiko.

Nacin konstituiranja literarnih (dramskih) likov
in razumevanje njihove psihologije

Na podlagi tak$nega razumevanja literarnega dela (oziroma drame)
in nadina njegovega obstoja je oblikovana sledeca interpretacija
psiholoske razseznosti Sofoklovih likov in tistih dejavnikov njihove
motivacije, ki niso eksplicitno izrazeni. Neverbalni pa niso le v tem
smislu, temve¢ tudi zato, ker niso neposredno izzvani z izjavami,
temve¢ jih lahko pripisemo »fizi¢nim« izku$njam, vzdusju v drami
ali neovedenim znadajskim potezam. (Te jezikovno konstituirane
neverbalnosti ne smemo zamenjati z neverbalnim jezikom dramske
predstave: z njenimi vizualnimi in avditivnimi elementi, s scenografijo,
kostumografijo, koreografijo in glasbo, z u¢inki gledalikih rekvizitov
ipd. Ta jezik sicer ni izredno pomemben le za gledalisko predstavo,
temve¢ tudi za obliko dramskega teksta, vendar to predstavlja drugo
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problemsko podrocje.)” Izjave likov predstavljajo racionalno struk-
turirano realnost, v kateri ti ne le delujejo, ampak jo tudi oblikujejo
ali celo ustvarjajo,® v¢asih pa tudi realnost, ki je onstran njihovih
racionalnih mo¢i, realnost, na katero naletevajo in ki - to je vsekakor
pomembno v svetu grike in s tem Sofoklove tragedije — njihovo
eksistenco temeljno dolo¢a. Nekatere spremembe sodb, odlo¢itev
in ravnanj ne izhajajo logi¢no iz prejsnjih besed lika in ne nastanejo
kot neposredna reakcija na argumente, ki jih navedejo drugi liki, na
njihove vzroke oziroma dejavnike pa lahko utemeljeno sklepamo iz
dramske situacije: iz $ir§e predstavljene kvazirealnosti dramskega
sveta, vklju¢no s psihi¢nim Zivljenjem kvazirealnih likov. Pri tem pa
ni nujno, da na posamezni lik v dani dramski situaciji vpliva le eden
izmed teh dejavnikov, ampak jih lahko tudi ve¢ hkrati. Ti dejavniki
ne povzrocijo (vsaj ne nujno) povsem radikalnega preloma lika z
dramsko resni¢nostjo ali neracionalnih izjav,* temve¢ vplivajo na
spremembo predpostavk, na katerih lik potem sicer racionalno,
silogisti¢no, sklepa. Teh sprememb v svojem odnosu do resni¢nosti
lik ne eksplicira in ne utemeljuje, vsaj ne podrobno, a so izrazene
tako, da jih je mogoce interpretirati kot posledico dogodkov v nje-
govi notranjosti, »izza besed, ki so ohlapneje povezani z dogodki v

37 Heath, The Poetics of Greek Tragedy, 140-45, uporablja za ta jezik izraz »non-ver-
bal text« in izredno prefinjeno raziskuje njegovo prepletenost z »verbalnim
tekstom« ob izbranih primerih iz grske tragedije.

38 Strogo vzeto, oblikujejo dramsko realnost oziroma kvazirealnost pravzaprav
vse izjave in dejanja dramskih likov, saj jo na neki nacin ustvarjajo ali mno-
Zijo. Poseben pomen za »druzbeno kvazirealnost« pa imajo izjave, ki razglagajo
klju¢ne druzbene ukrepe ali izrazajo javno nasprotovanje tem ukrepom, kakr$na
sta denimo Kreontova prepoved Polinejkovega pokopa (Antigona 21-36, 192210
in passim) ter Antigonin dejavni upor zoper njo (Antigona 41, 43, 80-81, 45070
in passim); Ojdipov razglas glede Lajevega morilca (Kralj Ojdip 222-75) in nje-
govo (tragi¢noironi¢no) vodenje preiskave.

39 Primerov takine radikalnosti je v griki tragediji res veliko, kar pri¢a o tem, da
se dejanje tako reko¢ ves ¢as giblje na meji Zivljenja. To so v paroksizmu teles-
nih ali psihi¢nih bole¢in izrecene Zelje po smrti, po samomoru ali preprosto po
izginotju s prizori$ca, torej po radikalnem »izstopu iz igre«, po koraku izven
celotne zemeljske (dramske) resni¢nosti. Taks$ne izjave dajejo tako liki (Filoktet
796-805, 999-1002; Ojdip v Kralju Ojdipu 1410-12; Evripid, Heraklova blaznost,
1146-52) kot zbori (Ajshil, Pribeznice 779-83; Sofokles, Trahinke 953-58). Primer
neracionalnosti pa je denimo Filoktetovo bliskovito spreminjanje hotenja, tako
reko¢ dve nasprotujoci si Zelji, ki ju ima so¢asno: da naj ga zbor zapusti (Filoktet
1077) oziroma naj ostane ob njem (Filoktet 1080 in nasl.).
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drami in sodbami drugih likov,* kot posledico njegovih znacajskih
oziroma psihi¢nih potez ali pod vplivom izku$nje, ki sprevrne okvir
njegovega razumevanja realnosti.

Opazimo torej lahko zlasti tri vrste nejezikovnih dejavnikov mo-
tivacije za spremembe sodb, odlo¢itev in ravnanj - in sicer znacajske
poteze, dramsko klimo in neverbalne (vizualne, avditivne, olfaktivne)
izkus$nje. Nadrobneje bodo prikazani v izbranih primerih iz Kralja
Ojdipa, Trahink, Antigone in Filokteta v razpravi »Neverbalni dejavniki
motivacije v Sofoklovi dramatiki, ki se neposredno navezuje na
pri¢ujoce besedilo in je tako reko¢ njegov prakti¢ni korolarij.* Tu pa
si bomo v sklepnem poglavju ogledali Odisejev primer iz tragedije
Ajant, poseben v tem, da se v njem kot neverbalni motivacijski dejavnik
pojavi tremendum, doZivetje bozanske premoci.

PRIMER - AJANT

Prav na zacetku te drame stoji prizor Ajantove blaznosti (Ajant 1-133),
v katerem je pomembno spremenjeno junakovo zaznavanje realnosti.
Ta Ajantova sprememba ne sodi med zgoraj orisane primere, ker je
popolnoma o¢itno in izrecno Atenino delo; ker pride nad Ajanta »od
zunaj« in je njegova vloga pri tem povsem pasivna; $e bolj pa zato ker
Ajant sploh ne spremeni svojega namena in meni, da ga udejanja (da
mori in mucdi poveljnike gr$ke vojske), »objektivne« pararealnosti
svojega dojemanja in pocetja (v resnici je poklal in mudil ¢rede Zivine
in njihove pastirje) pa se sploh ne zaveda. Drugace je z Odisejem, ki
je pric¢a njegovega blaznenja: ob nemoci in nesreci svojega smrtnega
sovraznika obcuti do njega socutje, v njegovi usodi vidi obceclovesko
in svojo lastno krhkost in prigodnost. Odisej bi se lahko odzval tudi
drugace: to moznost sugerira ze Atenino vprasanje, ali ni posmeh
sovrazniku nekaj najslajsega (v. 79). Celo ¢e bi razumeli to vprasanje
kot ironi¢no-retori¢no in predpostavili, da Atena nekako Ze ve, kako
se bo Odisej v resnici odzval (kar pa nikakor ni neproblemati¢na
domneva), to ne izklju¢uje njegove miselne in psihi¢ne dejavnosti: Se

40 Ta dejavnik vpliva oznacujemo z izrazom »dramska klima«; sem pri$tevamo
poleg splosnih razmer in dogodkov tudi besede, sodbe in stali§¢a drugih likov,
ki jim lahko pripisemo dolocen vpliv na spremembo sodbe ali ravnanja nekega
lika, vendar pa ne odlocilnih argumentov, ki bi bili izrazeni neposredno pred to
spremembo; gre za razli¢ne (pretezno bolj oddaljene) izjave in dogodke, v kate-
rih je mogoce videti psiholoski vpliv nanj. Ve¢ o tem ob primerih iz Antigone na
drugem mestu; glej naslednjo opombo.

41 Razprava bo predvidoma objavljena v prihodnyji $tevilki revije Clotho.
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zmeraj je on sam tisti, ki uzre v usodi svojega sovraznika Ajanta svojo
lastno. Podobno velja za enako vprasljivo domnevo, da mu je Atena s
prizorom, v katerem se poigrava z Ajantom, pripravila lekcijo o moci
bogov nad ljudmi: Atena je poslala blaznost nad Ajanta Ze prej, pred
zacetkom drame, da bi se mu mascevala za njegov brezbozni prezir (vv.
756-77) , in ni mogoce zatrdno redi, da je v ta nacrt vkljucila Odiseja.
Skratka, Odisej mora to lekcijo usvojiti sam, tako da pri¢uje prizoru
blaznosti, ki ga sicer ne zeli in ga vztrajno zavraca (vv. 74, 76, 80, prim.
tudi 88). Temu prizoru pa se ne zeli izogniti iz strahu pred Ajantom,
temvec iz strahu pred presezno bozjo mocjo: ne ker bi te mo¢i sicer ne
priznaval ali ne maral Atenine navzo¢nosti (prim. 14-17; 34-35), temve¢
ker v njem zasluti in potem tudi opazujo¢ izkusi pristni tremendum
bozanskega (86), nekaj za ¢loveka komajda znosnega.

Nekateri kritiki v Odiseju vidijo utele$enje drugacne etike, etike
nove dobe, ki jo prinasa demokrati¢na polis, in je v ostrem nasprotju s
herojsko logiko kompetitivnosti in sovrastva, poosebljeno v Ajantu.*
Za ene je Odisej tak Ze od zacetka,* za druge postane $ele po izkusnji
v prvem prizoru.* V morda najpreciznejsi analizi prologa je Malcolm
Heath jasno pokazal, da nastopi Odisej kot Ajantov sovraznik (Ajant
18: &1’ &vdpl Svopevel / Baoty kvkAodvT’) in skusa odkriti ¢im vec
podatkov o njem s sovraznim namenom;* njegov pogled na Ajanta
se ob koncu prizora torej ocitno spremeni. Ta sprememba ni samo
zadasna in se $e bolj o¢itno pokaze ob koncu drame (prim. 1376/77: Témo
1008 &yyéAhopa, / doov 16T €xBpdg 1), ToadvE eivan pilog). Drugo
vprasanje pa je, za kak$no spremembo sploh gre. Heath zavraca tezo,
da bi Odisej ob koncu prizora opustil herojski kodeks kompetitivnosti
in sovrastva ter presel k etiki ¢loveske enakosti, ki temelji v spoznanju
vsem skupne, obcecloveske krhkosti, prigodnosti. Po njegovem je taksna
Odisejeva reakcija v popolnem skladju z ideali tradicionalne - herojske,
kompetitivne - etike.* Se ve¢, takina dvojnost je po njegovem vgrajena

42 Morwood, Tragedies of Sophocles, 16, pa zavraca interpretacijo, po kateri je Ajant
»homerski dinozaver«, nesposoben Zivljenja v novem svetu petega stoletja.

43 Burton, Chorus in Sophocles’ Tragedies, 11; Winnington-Ingram, Sophocles,
62; Gardiner, Sophoclean Chorus, 50; Konstan, »Reciprocity and Friendship«,
279-301; podobno Segal, Sophocles’ Tragic World, 17.

44 Knox, Word and Action, 130.

45 'V tem pogledu upraviceno kritizira Stanfordovo interpretacijo (Sophocles: Ajax,
komentar k v. 2), da Odisej zgolj zbira podatke brez sovraznega namena: glej
Heath, Poetics, 167.

46 Podobno interpretira Odisejevo eti¢no stali¢e Rosivach, 205: »Odysseus’ argu-
ments for Ajax’ burial are thus an interesting attempt to link burial to the heroic
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v tragi¢ni svet.#” Patrick Finglass opozarja na homerski vzor trka dveh
eti¢nih kodov v prizoru Priama in Ahila v 24. spevu Iliade,* navaja pa
tudi nekaj tragiskih paralel: Sofoklovega Ojdipa v Kolonu 560-68; in
Evripidovo Hekabo 282-85, 340-41.* Odisejev primer se od navedenih
paralel pomembno razlikuje v ve¢ ozirih. So¢utje do svojega nasprotnika
obcuti v trenutku, ko ta izraza svoje skrajno sovrastvo do njega,* ne pa,
ker bi ga ta za to prosil; na skupno ¢lovesko usodo ga Ajant ne opominja
intencionalno, temveé povsem nehote, ne z zavestnim sporo¢ilom svo-
jih besed, temve¢ z nehoteno in nezavedno pararealno vsebino svojih
besed; ko blazni, se namre¢ svoje krhkosti niti najmanj ne zaveda, ravno
nasprotno. Navsezadnje ta prizor izstopa zaradi Atenine navzo¢nosti in
nenavadnih modifikacij v Ajantovem zaznavanju realnosti. A tudi ¢e
zanemarimo vse to in se osredoto¢imo samo na bistveno, na to, da je v
herojskem svetu pac najti dvoje eti¢nih drz, je na dlani, da pogostnost
taksne dvojnosti $e ne pomeni njune popolne skladnosti.> Ti eti¢ni drzi
sta namre¢ utemeljeni v razli¢nih, celo izklju¢ujocih se predpostavkah.
Ena, ¢loveska enakost, sega globlje od druge, od nasprotij med tekmeci,
kot ugotavlja Heath sam;* dodati pa je treba, da jih tudi relativizira in v
zadnji analizi celo odpravlja. Ali Sofokles z likom Odiseja res uvaja nov
tip etike in zavraca stari herojski eti¢ni kod, ali pa morda zgolj prika-
zuje meje slednjega pod tragi¢nim nebom vsega ¢loveskega, je drugo
vprasanje, ki je izven okvira pricujocega razmisljanja.®* Ze samo dejstvo,
da kritiki kot paralelo ali celo vzor navajajo Homerja, pa sugerira, da v

behavioral code which normally countenanced or even commended mutilation
and non-burial.«

47 Heath, Poetics, 169

48 Finglass, Sophocles: Ajax, 45.

49 Ibid., 173.

50 Prim. Johnson in Clapp, »Athenian Tragedy«, 127-28.

51 »The fullest accord«; Heath, Poetics, 169.

52 Ibid.

53 To je tema, ki ima mnogo vidikov, saj zadeva etiko homerskega junaka in
vprasanje »homerskega« znacaja Sofoklovega Ajanta. Za prvo glej Rutherford,
»Tragic Form and Feeling in the Iliad«, 145-60; Pelling, »Aeschylus’ Persae and
History«, 16 —17 op. 70; isti, »Pity in Plutarch«, 292-93. Za drugo glej Goldhill,
Reading Greek Tragedy, 156, in Minadeo, »Sophocles’ Ajax and kakia«, 19-23. To
vprasanje je seveda odvisno tudi od tega, kako razumemo Sofoklovo vredno-
tenje Ajantovega lika. Knox, Word and Action, March, »Sophocles’ Ajax«, 1-36,
in Garvie, Sophocles: Ajax, menijo, da je izrazito pozitivno; do tega pogleda je
kriti¢en zlasti Scullion v recenziji Garviejeve izdaje Ajanta, 219-23, zadrzan pa
Finglass, Sophocles: Ajax, 43-44.
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tem tezko vidimo samo vpliv spremenjenih duhovnozgodovinskih in
kulturnih razmer v Atenah v petem stoletju.*

Odisejevo prepoznanje obce ¢loveske, torej tudi svoje lastne usode
v Ajantovi nemodi, je o¢itno prikazano kot posledica vtisa, ki ga nanj
napravi prizor blaznosti. Ceprav je spodbuda za spremembo ocitna,
pa slednja ni nujna. Kar Odisej izkusi, ni, da je v kakorkoli podobnem
aktualnem druzbenem polozaju ali v podobnem razmerju z Ateno
(bogovi) kot Ajant; in prav tako ne dozivlja neposredne »fizi¢ne«
nevarnosti, ki bi mu v tistem trenutku pretila, temve¢ se mu razkrije
uvid, da si z Ajantom deli skupno ¢lovesko nemo¢ pred bogovi -
prehodnost, skorajda navideznost svoje biti. To spoznanje pa je, kot
receno, tudi plod njegove dejavnosti. Kaksne natanko? Sklepanja
po analogiji? Domi$ljije? Oziroma: ali je to sploh spoznanje v ¢isto
intelektualnem smislu? Kaksen je sploh predmet tega spoznanja? To
pomeni: ali Odisej pred tem prizorom ni vedel, da sta tako Ajant kot
on sam ¢loveka, vsi ljudje (§ootnep {@pev) pa ni¢ drugega kot podobe
in breztezne sence (vv. 125-26)?

Taksna vprasanja so seveda problemati¢na, ¢e ne celo absurdna,
saj literarni liki ne obstajajo izven literarnega dela. So samo to, kar
je na tak ali drugacen nacin povedano o njih v literarnem delu - v
primeru gr$ke drame v njihovih replikah ali replikah drugih, v
intertekstualnih namigih, mitoloskih in morebitnih kulturnih in
zgodovinskih referencah. Pa vendar so oblikovani tako, da si bralec
skladno s svojimi predstavnimi zmoznostmi in kulturnozgodovinskimi
dolo¢ili tako svoje lastne pozicije kot tudi besedila izdeluje hipoteze
o njihovem celovitem psiholoskem Zivljenju, ki se razteza onstran
dramske resni¢nosti. Vsekakor je malo verjetna predpostavka, da
v svetu grske tragedije liki na splo$no ne vedo, da je ¢lovek omejen,
minljiv, prigoden, saj gre za eno osnovnih modrosti grske kulture. Zdi
se torej zelo verjetno, da je ob¢instvo taks$no vedenje predpostavljalo
pri Odiseju ze pred prizorom Ajantove blaznosti; a Sofokles o¢itno
namenoma prikaze, kako Odisej v tem pogledu dozivi spremembo
zaradi izku$nje. Ne glede na to, kaj je prej mislil o ¢loveski modi,
po tej izkusnji v njem ni le jasno in trdno spoznanje o njeni omeje-
nosti, temve¢ ima spoznanje zanj tudi motivacijsko mo¢. Skratka,
to spoznanje ni zgolj ¢isto miselno odkritje kategorije ¢loveskosti,
ki povezuje njega samega celo z lastnim smrtnim sovraznikom
Ajantom povsem abstraktno, temve¢ je odkritje ali prepoznanje,
ki dejansko deluje v njem kot eticni imperativ, kar jasno pokaze s
svojimi zavzemanjem za Ajantov pokop v sklepnem prizoru trage-

54 Scodel, »The Politics of Sophocles’ Ajax«, 42; Finglass, Sophocles: Ajax, 45-46.



22 BRANE SENEGACNIK IN SERGEJ VALIJEV

dije. To spoznanje ali uvid je izrazeno z dvema glagoloma ¢utnega
zaznavanja (OKOT@V 124, 0p® 125), ki sta nedvomno uporabljena v
prenesenem pomenu besede. A kaj natanko oznacujeta? Kot receno,
brzéas ne popolnoma intelektualnega uvida ali celo logi¢nega sklepa
(boginja Atena lahko stori z Ajantom, kar hoce, ker je ¢lovek, torej
lahko enako stori z Odisejem, ker je tudi on ¢lovek). Prav tako
neverjetno je, da bi $lo za konkretno domisljijsko sliko, namre¢ da
bi Odisej v domisljiji »videl« samega sebe v konkretnem polozaju,
podobnem Ajantovemu. Kar pa Odisej »vidi« v tem prizoru, je bozja
premoc¢ na delu. Glagola opisujeta, kako Odisej izkusi tremendum
kot bozje pojavljanje in delovanje, ta izkusnja pa ni ne ¢isto fizi¢na
ne ¢isto intelektualna ne ¢isto domisljijska, ampak zadeva vse te vi-
dike in jih obenem presega; na vseh teh ravneh se razodeva kot ziva
navzo¢nost presezne moci, ki za¢rtuje mejo ¢lovekovega spoznanja
in obvladovanja. Atena govori ¢lovesko (grsko), se pravi vstopa v
svet komunikacije, ki ga ljudje nac¢eloma obvladujejo, in posega v
svet, po katerega zakonitostih se ravnajo,” obenem pa s tem svetom
suvereno manipulira - in to dobesedno pred Odisejevimi o¢mi.
Ce Ajantove blodnje nekoliko spominjajo na popaceno zaznavanje
realnosti, povzroceno s halucinogenimi drogami, je bistvena razlika
v tem, da se slednje povzroca z znanimi, »imanentno naravnimi«
uc¢inkovinami (kot je recimo LSD) in je v tem smislu njegovo po-
javljanje mogoce obvladovati. Tudi, denimo, psihoze - s katerimi je
analogija Se Sibkej$a — sodobna medicina raziskuje v okviru bioloskih
in socialnih dejavnikov, ki so vsaj naceloma razumljivi in obvladljivi.
Ajantova blaznost pa je povsem oditno inducirana z delovanjem
antropomorfnega, a obenem transcendentnega, bozanskega bitja.
Ce je znanje sodobne znanosti omejeno in v mnogih pogledih
nezanesljivo, je to zaradi nezadostno razvitega spoznavnega aparata
ali pomanjkljivih konceptov razumevanja; v tragiskem modelu, kot
ga predstavlja Ajant, pa je taksno, ker resni¢nost oblikuje nedoseg-
ljiva premo¢ bogov. Zato mo¢ bogov ni zares analogna, denimo, $e
neodkriti resni¢nosti, ki relativizira ¢lovesko znanje in obvladovanje.
V scientisti¢nih konceptih je izvor relativnosti znanja v ¢loveku, v $e
ne dovoljs$ni razvitosti raziskovalnih tehnik - resni¢nost, razumljena
kot objekt, pa se sama raziskovanju ne »upira«: mnozenje znanja,
kréenje prostora neznanega, korigiranje resni¢ne podobe sveta, kot
jo riSe znanost, je odvisno od znanosti same, torej od ¢loveka. V

55 Ajant pod njenim vplivom dejansko ubija kot v svetu, katerega pozna in katerega
zakonitosti pri tem pocetju uposteva (udarci in rezi z mec¢em), le da ne doseze
svojega pravega namena, obenem pa misli, da ga dosega.
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Ajantu pa so zaznava realnosti in njene podobe tako o¢itno odvisne
od Atene, da je celo ¢lovekovo osnovno vedenje o tem, kaj je zares
resni¢no, nezanesljivo. Edino zanesljivo se zdi Odisejevo spoznanje
nezanesljivosti ¢cloveskega spoznanja, spoznanje njegove odvisnosti
od bogov, ¢esar ne izkusi le »negativno«, kot omejenost in nemo¢
spoznanja, ampak »pozitivno«, ko mu Atena demonstrira utvarnost
Ajantovega prepricanja in dojemanja resni¢nosti. Taksna izkusnja
»globoke resni¢nosti«, ki se razlikuje od »povrsinske resni¢nosti«
(predstave o tej temeljijo na abstraktnih mislih in predvsem na pre-
pricanju o ¢lovekovi lastni mo¢i in zanesljivosti njegovih predstav),
je za Sofoklov svet, a tudi za vso gr$ko tragedijo, zelo pomembna,
verjetno kar klju¢na.®* Sele ko lik sam doZivi »globoko resni¢nost«
ali je, kot v primeru Odiseja, pri¢a njenemu pojavljanju, se abstrakt-
no vedenje spremeni v eksistencialno spoznanje in postane eti¢ni
imperativ.”” »Globoka resni¢nost, ki jo izkusi, seveda ni njegova
»subjektivna« zadeva, ampak je »objektivna«, v najsirSem pomenu
besede. Dostop do nje pa je vendarle sleherniku omogocen samo
neposredno, »z dotikom, v izkusnji. Zato lik svoja spoznanja lahko
jezikovno posreduje drugim likom, toda veljavnost njegovih besed
lahko naslovniki potrdijo samo z lastnimi izku$njami.

56 Pomembnost izku$nje za spoznanje resnice se ne kaze le v eksplicitnih izja-
vah (npr. Sofokles, Trahinke 592-93; Ajshil, Agamemnon 177-78), temve¢ tudi
in $e zlasti na ravni dramaturgije: Sele razplet dramskih dogodkov - ta v drami
predstavlja »zivljenje« ali »resni¢nostc, ki jo je mogoce spoznati le z izkusnjo -
likom razkrije resnico in s tem utvarnost njihovih prepric¢an;j. O tem navsezadnje
govori »generi¢ni« zaklju¢ek Evripidovih dram, Alkestide, Andromahe, Helene
in Bakh, pri cemer sploh ni bistveno, ali gre za interpolacijo; verzi dejansko
dobro opisujejo to, kar se je z dramskimi dogodki razkrilo.

57 Tega ne gre banalno razsiriti v, denimo, misel, da bi moral vsak ¢lovek kdaj
moriti, ¢e naj bi razumel, kaj je umor oziroma da je umor zlo. Spoznanje »glo-
boke resni¢nosti« je eticno zavezujoce spoznanje radikalne omejenosti cloveko-
vih moci, nanj merijo slovita rekla kot »spoznaj samega sebe« in »pomni, da si
¢lovekg, ki so postala tako reko¢ splosna kulturna last; in na tej podlagi so arti-
kulirana podobno splo$no uveljavljena eti¢na nacela o hybris kot izvoru vsega
zla (katerih znamenite artikulacije najdemo Ze v delih arhai¢ne literature, npr.
Heziod, Teogonija 213-18; Solon 4.8). Za razmerje med tema avtorjema glej Irwin,
Politics of Exhortation, 155-98.
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1IZVLECEK

Ker nimamo avtorskih didaskalij, je celoten svet drame (vklju¢no s
psihi¢no in materialno realnostjo) predstavljen izklju¢no z besedami,
ki jih govorijo dramski liki. Roman Ingarden imenuje taksen nacin
predstavljanja shemati¢na reprezentacija: na ta nacin predstavljeni
predmeti so namre¢ samo skicirani, nesteta nedolo¢ena mesta v
njihovi predstavitvi vabijo bralca, da jih v procesu konkretizacije ali
rekonstrukcije zapolni z intelektualnimi in domisljijskimi operacijami
in se pri tem opira na svoje znanje in izkusnje. Tako konkretizacijo
kot rekonstrukcijo je treba locevati od literarnega dela samega; ker
ju oblikuje bralec s svojo domisljijsko dejavnostjo, predstavljata oviro
pri spoznavanju dela samega. Ingardnovo teorijo so kritizirali prav
zaradi tega, ker daje bralcu preve¢ manevrskega prostora pri konstitu-
iranju in tudi pri rekonstrukciji literarne umetnine (Ray, Kos, Holub,
Calinescu). Zdi se, da te kritike temeljijo v nekoliko poenostavljenem
razumevanju Ingardnove izredno kompleksne analize, v kateri se
kaze, da je vloga bralca sicer omejena s tekstom, a vendarle vitalnega
pomena za sekundarno eksistenco literarne umetnine. V ¢lanku so
obravnavani neverbalni dejavniki motivacije v Sofoklovi tragediji;
razdeljeni so v tri skupine: znacajske poteze, dramska klima in ¢utne
izkusnje. Clanek se zakljuci z analizo Odisejeve neverbalne motivacije
v tragediji Ajant, ki predstavlja poseben primer, saj je tu odlo¢ilni
dejavnik motivacije Odisejeva izku$nja numinoznega.

KLJUCNE BESEDE: dramsko besedilo, obstoj literarne umetnine,
fenomenologija, Roman Ingarden, vloga bralca, Sofokles, motivacija
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THE EXISTENCE OF LITERARY CHARACTERS AND
NON-VERBAL MOTIVATION IN SOPHOCLEAN TRAGEDY

ABSTRACT

Since we do not possess any original stage directions, the whole world
of each play (psychological and material reality included) is represented
exclusively by the words spoken by the characters. Roman Ingarden
calls this type of representation schematic because the objects repre-
sented in this way are only outlined: there are innumerable places of
indeterminacy in their literary representation that invite the reader
to fill them up using his or her intellectual capabilities, knowledge,
experience, and imagination in the process of concretization or
reconstruction. Both concretization and reconstruction are to be
distinguished from the work itself: since they are formed by the
reader’s imagination, they present an obstacle to the cognition of the
work itself. Ingarden’s theory has been criticized for ‘providing the
reader with far too much leeway in constituting the concretization
and even in the reconstruction of a literary work of art’ (Ray, Kos,
Holub, Calinescu). The objections, however, seem to be based on a
somewhat simplified understanding of Ingarden’s complex analysis,
in which the role of the reader, although limited to a certain extent
by the text, appears to be vital to the secondary existence of a literary
work of art. The non-verbal factors of motivation in the Sophoclean
tragedy interpreted in this paper are divided into three groups: charac-
ter traits, dramatic atmosphere, and sensory experience. The article
closes with an analysis of Odysseus’ motivation in Ajax: his case is
exceptional as we are presented with the numinous experience as the
obvious factor of a character’s motivation.

KEYWORDS: drama text, the existence of a literary work of art, phe-
nomenology, Roman Ingarden, reader’s role, Sophocles, motivation
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UuvoD

Skoraj ni dvoma, da je Salustijev historiografski opus nastal na podlagi
izkusnje ve¢ kot desetletja drzavljanskih vojn, v katerih je zgodovinar
iz Amiterna tudi osebno sodeloval. Kako pomembno mesto ima kot
sprozilec njegovih $irsih razmislekov o rimski zgodovini nasilje med
Rimljani samimi, pri¢a ze pojasnilo, zakaj si je za temo svoje druge
zgodovinske monografije izbral sorazmerno obrobni obra¢un z Jugurto:!

Bellum scripturus sum, quod populus Romanus cum Iugurtha rege
Numidarum gessit, primum quia magnum et atrox variaque victoria
fuit, dein quia tunc primum superbiae nobilitatis obviam itum est;
quae contentio divina et humana cuncta permiscuit eoque vecordiae
processit, ut studiis civilibus bellum atque vastitas Italiae finem faceret.?

Opisati nameravam vojno, v kateri se je rimsko ljudstvo bojevalo z
numidijskim kraljem Jugurto. Najprej zato, ker je bila velika in je
bila zmaga v njej tezavna in spremenljive narave, nato pa zato, ker so
se takrat prvi¢ zoperstavili oholosti velikasev. Ta spor je premesal vse
bozanske in ¢loveske redi in v blaznosti privedel vse do tega, da sta
strasti med drzavljani koncala $ele vojna in opustosenje Italije.

*  Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru, Koroska 160, 2000 Maribor;
ales.maver@um.si; nik.zabukovsek@gmail.com.

1 Prim. von Albrecht, Geschichte der romischen Literatur, 380.

2 Sal, Iug. 5.1-2.
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Klju¢na poudarka sta seveda, da tunc primum superbiae nobilitatis
obviam itum est in da je ta upor zoper oholost rimske vladajoce
aristokracije pripeljal do drzavljanske vojne in opustosenja Italije. Iz
taks$nega izhodi$ca izvira za Salustija znacilna dvojnost. Ne zanika
katastrofalnih posledic postavljanja ravnanja in poloZaja nobilitete
pod vprasaj, a vztraja pri njeni izvorni krivdi, da se ji je bilo sploh
treba drasti¢no zoperstaviti. Zato je njegova analiza izvora politi¢nih
nesoglasij med Rimljani kompleksnej$a od tiste, ki bi jo napisal denimo
Ciceron? Zanj teh nesoglasij ne more odpraviti vzpostavitev concordiae
ordinum. Vsaj proti koncu svojega zivljenja se Salustij namrec zaveda,
da pod bolj ali manj prestiznimi spopadi v »dvoglavi skupnosti, ki
naj bi jo vzpostavile reforme Gaja Grakha, brbota $e drugacen svet
globokih, neresenih in verjetno neresljivih druzbenih napetosti med
privilegirano manj$ino in vecino, ki se mora boriti za eksistenco.

Nadaljevanje ¢lanka obravnava Salustijevo razumevanje vznika
napetosti med druzbenimi skupinami v Rimu in njihove dinamike
do Katilinovega poraza. Nato kot znacilen zgled dvoumnosti zgodo-
vinarjevega odnosa do krize rimske republike izpostavi kompleksnost
Katilinovega lika, kjer se izrazito negativna splo$na oznaka mesa z
visoko stopnjo pritrjevanja nekaterim njegovim vsaj na zunaj izraze-
nim ciljem, in sklene z ovrednotenjem posebnosti zgodovinarjevega
videnja rimske resni¢nosti na polovici 1. stoletja pr. Kr.

ONKRAJ MORALIZIRANJA

Salustija je seveda mogoce brati vlu¢i uni¢ujoc¢e moralizirajoce kritike
razmer v Rimu nasploh. Znacilno je, da je degradacijo kreposti z leti
pomikal vse bolj nazaj v rimsko preteklost.* Toda vrsta mest kaze
klju¢no vlogo pojava drzavljanske vojne v njegovih zgodovinskih
spisih? Kar nekaj pozornosti je posvetil usodi bratov Grakh, okrog
katerih se je med njegovimi sodobniki vrtelo vprasanje zacetka
drzavljanskih spopadov v rimski republiki.® Res je njegova ocena
bratov v Vojni z Jugurto zapisana naravnost kripti¢no, ko pravi, da
sane Gracchis cupidine victoriae haud satis moderatus animus fuit.
Sed bono vinci satius est quam malo more iniuriam vincere? Vendar je

3 Prim. Wiseman, »The Two-Headed State«, zlasti 39.

4  Prim. recimo Batstone, »Postmodern Historiographical Theory«, predvsem
31-32; Davies, »Beginnings and Endings«, 202-12.

5 Prim. Armitage, Civil Wars, 81 in nasl.
Prim. zlasti Wiseman, »The Two-Headed State, 25 in nasl.

7 Sal, Iug. 42.2-3. Prim. o moznih razlagah Christes, »Sed bono vinci«, 291-94.
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kljub razli¢nim moznostim razumevanja pri¢ujocega mesta verjetneje,
da je Salustij Grakha videl v pozitivni lu¢i, saj le trenutek prej njuno
dejavnost opisuje kot vindicare plebem in libertatem et paucorum
scelera patefacere coepere.® Napad nobilitete na Tiberija in Gaja je
kot uvod v nekaznovan lov na plebejce med drugim kritiziral tudi
ljudski tribun Memij v govoru, ki mu ga je zgodovinar polozil v usta:

Occiso Ti. Graccho, quem regnum parare aiebant, in plebem Roma-
nam quaestiones habitae sunt; post C. Gracchi et C. Fulvi caedem
item vestri ordinis multi mortales in carcere necati sunt: utriusque
cladis non lex, verum lubido eorum finem fecit. Sed sane fuerit regni
paratio plebi sua restituere.?

Potem ko so ubili Tiberija Grakha, o katerem so govorili, da je skusal
vzpostaviti kraljevino, so se spravili na rimske plebejce. Po umoru
Gaja Grakha in Gaja Fulvija so v je¢i ravno tako pokoncali mnoge
pripadnike istega stanu. Obema nesre¢ama konca ni naredil zakon,
marve¢ njihova samovolja. Vendar je bilo vzpostavljanje kraljestva
zagotovo poskus, da bi plebejcem vrnili njihove pravice.

Ze prej je Salustij obsodil vzpon konzula iz leta 121 pr. Kr. Lucija
Opimija (krvnika Gaja Grakha in njegovih privrzencev) na mesto vodje
komisije deseterice, ki naj bi odlo¢ila o razmejitvi med Jugurtovim in
Adherbalovim ozemljem - in jedko pripomnil, da je bil vir Opimi-
jevega ugleda in vpliva v senatu, quia consul C. Graccho et M. Fulvio
Flacco interfectis acerrime victoriam nobilitatis in plebem exercuerat.®

Se bolj kot brata Grakh je v Katilinovi zaroti in Vojni z Jugurto
navzoca senca Lucija Kornelija Sule, ki so mu ze sodobniki pripisovali,
da je, ¢e Ze ni zalel prve prave drzavljanske vojne v Rimu," slednjo
z (dvakratnim) zavzetjem prestolnice in z uzakonjenim pobijanjem
politi¢nih nasprotnikov dvignil na povsem novo raven. Sula sicer ni v
ospredju nobenega Salustijevega spisa, vendar je pomembna referenca.
Celo, ¢e ne domnevamo, da je zgodovinar Stevilne njegove lastnosti
in predvsem dvoumnost njegove osebnosti projiciral v svoj portret
Katiline, ga Salustij slika kot bistvenega povzroitelja razmer, v katerih

8  Sal, Iug 42.1.

9  Sal, Iug 31.7-8.

10 Sal, Jug 16.2.

11 Prim. Lange in Vervaet, »Sulla and the Origins«, 17-28; Osgood, »Ending Civil
Warg, 1684-86; Lange, »Stasis«, 135-36.

12 Von Albrecht, Geschichte der rémischen Literatur, 382.
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je prislo do drzavljanskih spopadov njegovega lastnega ¢asa. Njegova
zaletna oznaka Sule, da L. Sulla armis recepta re publica bonis initiis
malos eventus habuit,® sicer e spominja na podobno Ciceronovo oznako
iz spisa De officiis.** A ze takoj Marijev nasprotnik nastopi kot tisti,
ki je v Rim pripeljal ljubezen vojakov do razkosja in ropanja. Ravno
tako so Sulovi veterani, ki so se spominjali svojih nekdanjih zmag,
bellum civile exoptabant.> Spomin na Sulove ¢ase pa je po Salustijevem
mnenju u¢inkoval e $ir§e. Zagovorniki Katilinovih naértov za prevrat
naj bi bili deloma multi memores Sullanae victoriae, quod ex gregariis
militibus alios senatores videbant, alios ita divites, ut regio victu atque
cultu aetatem agerent,' deloma pa potomci zrtev Sulovih proskripcij,
ki haud sane alio animo eventum belli expectabant.” Tako bogatenje
Sulovih privrzencev kot proskripcije so torej ustvarile nevarne zglede
in mnogi so v njihovi ponovitvi videli priloZnost za »popravo krivic«
ali izbolj$anje lastnega polozaja.

Sulov dvig drzavljanskega spopada na »visjo raven« in vsaj v Vojni
z Jugurto tudi Ze obracun z bratoma Grakh veljata zgodovinarju iz
Amiterna za tisto matrico, s pomoc¢jo katere od¢itava ¢as Katilinove
zarote in preko nje (in seveda tudi preko razmer v Rimu v Jugurto-
vem ¢asu) zadnja leta rimske republike, v katerih piSe. Vendar se
njegova analiza drugace od analize nekaterih sodobnikov, recimo
Cicerona, ne ustavi ob premisljevanju razmerij med osrednjimi akterji
republikanske politike in razdeljevanju odgovornosti mednje.”* Prav
tako se ne ustavi ob golem moraliziranju. Salustij seveda vseskozi
opozarja, da sta se ambitio in avaritia v zadnjem stoletju nespodobno
razbohotila,” a po drugi strani ga to ne ovira, da ne bi izrisal freske
njunih povsem konkretnih posledic za Zivljenje Rimljanov svojega
in polpreteklega obdobja.

Kot pravilno izpostavljajo sodobni zgodovinarji,* je prevladujoci
tok razlag pod vplivom senatnega zgodovinopisja v populisti¢nih
ljudskih voditeljih v zadnjih desetletjih republike od Glavkije do
Klodija Pulhra videl nekaks$ne neodgovorne politi¢ne »hazarderje,
ki so s svojimi dejanji uni¢ili ureditev rimske skupnosti. Na prvi

13 Sal,, Cat. 11.4.

14 Cic., De off. 2.27: Ergo in illo secuta est honestam causam non honesta victoria.

15 Ibid., 16.4.

16  Sal., Cat. 37.6.

17 Sal., Cat. 37.9.

18 Prim. Wiseman, »The Two-Headed State«, zlasti 39—41.

19 Prim. Batstone, »Postmodern Historiographical Theoryx, 31.

20 V zadnjih letih denimo Blésel, Die romische Republik, zlasti 173, ali Osgood,
Rome and the Making of a World State, 70-73.
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pogled se zdi, da Salustij ni bistveno odstopal od takih stali¢, ko ob
omembi vnovi¢ne okrepitve ljudskih tribunov v ¢asu Krasovega in
Pompejevega konzulata zapise:

uti paucis verum absolvam, post illa tempora quicumque rem publicam
agitavere honestis nominibus, alii sicuti populi iura defenderent, pars
quo senatus auctoritas maxuma foret, bonum publicum simulantes
pro sua quisque potentia certabant.”

Ce naj povem resnico z malostevilnimi besedami, so od tistih ¢asov
vsi vznemirjali skupnost pod pretvezo, da po¢nejo ¢astne reci, eni
kakor da branijo pravice ljudstva, nekateri pa, kakor da si prizadevajo
za kar najvedji ugled senata. Pri tem so se, ko so hlinili skrb za javno
dobro, vsi borili le za svojo lastno mo¢.

Toda nezaupnica tistim, ki naj bi v dnevnopoliti¢nih sporih v Rimu
zastopali interese nizjih slojev, ne ukinja splo$ne podobe globokega
neravnotezja v rimski druzbi, ki ga Salustij poudarja sicer. Odgovor-
nost za taksno stanje pa med senatno elito in obi¢ajnimi drzavljani
niti priblizno ni porazdeljena enakomerno, kot je vsaj na prvi pogled
enakomerno porazdeljena med voditelji razli¢nih frakcij, s ¢imer
zgodovinar vsaj za silo ohranja vtis v uvodu svojega spisa obljubljene
nepristranskosti.> NeravnoteZje je skoraj izklju¢no krivda nobilitete.
Verjetno najnatancneje to Salustij opise v svojem ekskurzu o stran-
karstvu v Rimu v Vojni zoper Jugurto:*

Ceterum nobilitas factione magis pollebat, plebis vis soluta atque
dispersa in multitudine minus poterat. Paucorum arbitrio belli do-
mique agitabatur; penes eosdem aerarium provinciae magistratus
gloriae triumphique erant; populus militia atque inopia urgebatur;
praedas bellicas imperatores cum paucis diripiebant: interea parentes
aut parvi liberi militum, uti quisque potentiori confinis erat, sedi-
bus pellebantur. Ita cum potentia avaritia sine modo modestiaque
invadere, polluere et vastare omnia, nihil pensi neque sancti habere,
quoad semet ipsa praecipitavit.>

21 Sal.,, Cat. 38.3.

22 Prim. von Albrecht, Geschichte der rémischen Literatur, 379 in 383.
23 Prim. Christes, »Sed bono vinci, passim.

24 Sal., Iug. 41.6-9.
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Sicer pa so zaradi svoje stranke imeli ve¢jo mo¢ velikasi, razpuscena
in razprsena sila plebejcev pa je bila $ibkejsa. Presoja malo$tevilnih
je vodila dogajanje v vojni in miru. Pri njih je bil nadzor nad javno
blagajno, provincami, podeljevanjem drzavnih sluzb, slava in triumfi.
Ljudstvo sta stiskala vojaska sluzba in pomanjkanje. Bojni plen so
poveljniki razgrabljali v ozkem krogu. Med tem so starse ali majhne
otroke vojakov preganjali z domov, ¢e so imeli mo¢nej$ega soseda.
Tako je z mo¢jo prikorakala nezmerna in neskromna pogoltnost,
mazala in skrunila vse ter ni $tela ni¢esar za vredno in sveto, dokler
ni v prepad strmoglavila same sebe.

Znadilno je tudi, da Salustij v neposrednem nadaljevanju vidi pomem-
ben izvor drzavljanskih spopadov v trenutku, ko si kak pripadnik po
krivici pretirano mo¢ne nobilitete za¢ne zares prizadevati za slavo, ki
je gonilo delovanja voditeljev republike v ¢asu pred padcem Kartagine.
A e avtor Vojne proti Jugurti na navedenem mestu $e opozarja, da
obstajata dve vedno bolj sprti stranki, ki sta obe pripravljeni postaviti
interese skupnosti v senco svojih lastnih, pri ¢emer pa ima senatna
stran neprimerno bolj$e karte od ljudstva, je njegova razsodba o krivdi
za to, da v Rimu kljub veliki razsiritvi obmocja vpliva in blagostanju
vlada razsulo, v starejSem spisu $e jasnej$a. Tam opisuje razmere po
Pompejevem odhodu na vzhod in pribije:

Sed postquam Cn. Pompeius ad bellum maritumum atque Mithrida-
ticum missus est, plebis opes inminutae, paucorum potentia crevit. Ei
magistratus provincias aliaque omnia tenere; ipsi innoxii, florentes,
sine metu aetatem agere ceterosque iudiciis terrere, quo plebem in
magistratu placidius tractarent.”

A potem ko so Gneja Pompeja poslali na pomorsko vojno in vojno
proti Mitridatu, se je vpliv plebejcev zmanjsal, mo¢ malo$tevilnih pa
je zrasla. Ti so imeli v rokah uradne sluzbe, province in vse. Nihce
jim ni ni¢ storil, cveteli so in prezivljali dneve brez strahu, ostalim pa
so grozili s sodi$¢i, da bi na uradnem polozaju plebejce obvladovali
z manj pretresi.

Tukaj prakti¢no ni ve¢ prostora za razdeljevanje odgovornosti za
razmere, kot osrednja tezava je opredeljena prevlada nobilitete. In
zaradi tega je odgovor $irokih plasti ljudstva, Zelja po spremembah
ali celo prevratu, rebus novandi spes, sprejet z razumevanjem in brez

25 Sal., Cat. 39.1-2.
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ogorcenega moralisticnega obsojanja. Ker je tako, Salustij zmore
opaziti konkretne socialne probleme v ozadju nesporazumov med
drzavljani. Med drugim jih zajame v razlagi, ki jo o vzgibih Kati-
linovih privrzencev eden najvidnej$ih zarotnikov Gaj Manlij, sam
Sulov veteran, poda nekdanjemu konzulu Kvintu Marciju Reksu, ki
ga je senat poslal nad njegove enote. Ceprav je, kot tudi v primeru
samega Katiline, Zivljenjska zgodba posredovalca sporocila vse prej
kot ¢astna,* zveni opis razmer kljub vsemu verodostojno:

nos arma neque contra patriam cepisse neque quo periculum aliis
faceremus, sed uti corpora nostra ab iniuria tuta forent, qui miseri,
egentes, violentia atque crudelitate faeneratorum plerique patriae,
sed omnes fama atque fortunis expertes sumus. Neque cuiquam
nostrum licuit more maiorum lege uti, neque amisso patrimonio
liberum corpus habere: tanta saevitia faeneratorum atque praetoris
fuit. Saepe maiores vostrum, miseriti plebis Romanae, decretis suis
inopiae eius opitulati sunt; ac novissume memoria nostra propter
magnitudinem aeris alieni volentibus omnibus bonis argentum aere
solutum est.”

Za orozje nismo prijeli proti domovini in ne, da bi ogrozali druge,
marvec da bi svoja telesa zavarovali pred krivico. Smo namre¢ nesre¢ni
in revni, zaradi nasilja in okrutnosti oderuhov smo $tevilni ostali
brez domovine, vsi pa brez ugleda in premozenja. Nobenemu izmed
nas hkrati ni bilo dovoljeno po obi¢ajih prednikov poseci po zakonu
in imeti po izgubi dedi$¢ine vsaj svobodno telo. Tako nezasli§ano
je bilo divjanje oderuhov in pretorja. Vasi predniki so se pogosto
usmilili rimskih plebejcev in so s svojimi odloki prisko¢ili na po-
mo¢ njihovemu pomanjkanju. Tudi nedavno so v nasem ¢asu zaradi
izjemne visine dolga po volji vseh dobrih srebro odplacali z bakrom.

Zizrecnim izpostavljanjem dolzniske krize v Sestdesetih letih 1. stoletja
pr. Kr.*® prestavlja Salustij tezi$¢e v iskanju izvorov konfliktov, ki so
pokopali republiko, s prizorica ze ve¢ desetletij trajajo¢ih petelinjih
bojev med nobiliteto in premoznimi dav¢nimi zakupniki iz vrst ekvitov,
na $irsi teren. Drugace kot nekateri sodobniki razume, zakaj so, kot
je to pred nekaj leti med drugim opredelil Blosel, preprosti Rimljani

26 Prim. Cic., Catil. 2.14-20.

27 Sal.,, Cat. 33.1-2.

28 Prim. o dolzniski krizi Osgood, Rome and the Making of a World State, pred-
vsem 128-29.
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ravno v obdobju po Katilinovi zaroti prenehali verjeti v dolgo ¢asa
veljavni »sporazum o sodelovanju« z vodilnim politi¢nim slojem.> Kot
v nadaljevanju svojega sporocila Marciju pojasnjuje Manlij, je namrec
senat v preteklosti uveljavil ukrepe za zmanj$anje socialnih napetosti,
v $estdesetih letih 1. stoletja pr. Kr. pa naj te volje ne bi bilo ve¢, zato se
mu zdi upraviceno rozljati z novo secessio plebis kot resitvijo, skladno
z zgledi iz zgodnje republike. Zdi se, da gre tudi Salustijeva misel v
isto smer. Ceprav ne odobrava pocetja politi¢nih voditeljev, ki se sti-
lizirajo v zagovornike zahtev ljudstva, vsekakor meni, da je nobiliteta
odpovedala. Zaradi tega je do likov »revolucionarjevs, ki z nepravimi
nameni prenasajo v javnost »pravo« sporodilo, prizanesljivejsi od
osrednjega toka senatne misli, kakrsnemu nedvomno pripada tudi
Ciceron. Omenjeno se najbolj vidi v njegovem kompleksnem portretu
Lucija Sergija Katiline.

LAZNI PREROK S PRAVIM SPOROCILOM?

Podoba osrednjega lika Katilinove zarote je hkrati eden kljucev za
razumevanje Salustijevega pogleda na rimsko sodobnost ali pa raje
bistven zaplet pri njegovem iskanju. Kot receno, je treba razloge za
kompleksnost omenjene podobe iskati v zgodovinarjevih ugotovitvah o
izvorih krize rimske republike oziroma drzavljanske vojne kot njenega
glavnega zapleta in vrha. Ko razmislja o nasilju v ¢asu, v katerem pise
svoji monografiji, si sorazmerno jasno odgovori na vprasanje, kako je
do njega prislo in kdo je za tak razvoj najbolj odgovoren. Senat ni bil
vec kos svoji nalogi usklajevalca razli¢nih interesov med druzbenimi
skupinami. Ker pa je kljub socialno prejkone enobarvni sestavi in
kljub temu, da menjava oblasti v njem prakti¢no ni bila mogoca,*
dolgo uzival veljavo med vsemi plastmi drzavljanskega telesa, je postal
pomemben del problema, ne resitve. Salustij sicer nakaze razpoke v
vladajocem sloju, seveda tudi onkraj tistih, ki jih je Ze tako netila Zelja
po polozajih in bogastvu. Zdi se celo, da v konfliktu med senatorji
in ekviti vidi slednje kot neusmiljene oderuhe v negativnejsi luci, a
senatorji ne morejo oziroma nocejo primerno za$¢ititi prizadetih.
Tukaj je treba poudariti, da Salustij v bistvu ne postavlja pod
vprasaj Ciceronovega dojemanja Katiline. Njegove slabe lastnosti in
zlasti uni¢ujo¢ vpliv na (mlade) sodobnike izpostavlja v najtemne;jsih

29 Blosel simbolni trenutek te odpovedi vidi v poZigu senatne zbornice ob Klodi-
jevem pogrebu leta 52 pr. Kr. Prim. Blésel, Die romische Republik.
30 Zelo jasno je to izpostavil Barcel, Kleine romische Geschichte, 28.
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barvah3 Temu je treba dodati, da Katilina ne nastopa le kot nekdo,
ki s sprozanjem prevrata v prvi vrsti reuje svoje osebne zadrege,
marvec se v pismu Lutaciju Katulu predstavi tudi kot »populists, ki
zgolj govori, kar bi ljudstvo rado slisalo, v resnici pa mu zanj ni mar in
vztraja pri svojih izhodis¢ih pripadnika nobilitete oziroma patricija,
ki vidi najvecjo krivico v tem, da se ni povzpel na oblast:

Iniuriis contumeliisque concitatus, quod fructu laboris industriaeque
meae privatus statum dignitatis non obtinebam, publicam miserorum
causam pro mea consuetudine suscepi, non quin aes alienum meis
nominibus ex possessionibus solvere non possem [...] sed quod non
dignos homines honore honestatos videbam meque falsa suspicione
alienatum esse sentiebam >

Ker so me podzgale krivice in Zalitve, saj kot zasebnik s sadom svo-
jega napora in marljivosti nisem dosegel ¢astnega polozaja, sem se
po svoji navadi oprijel javne zadeve ubogih, ne zaradi tega, ker ne bi
mogel s svojim premozenjem odplacati dolga, [...] marvec¢ ker sem
gledal, kako nevredne ljudi odlikujejo s ¢astjo, zase pa sem ¢util, da
sem sprico laznega suma postal tujec.

Pripadniku svojega sloja skusa neuspesni kandidat za konzulat pac
popihati na duso s sklicevanjem na nevrednost nosilcev funkcij, ki
nimajo njunega rodovnika, s ¢imer v prvi vrsti cilja na svojega osred-
njega nasprotnika Cicerona. Publica miserorum causa je tukaj zgolj
okrasek, Katilina nagovarja samo obcutek stanovske solidarnosti
pri naslovniku.

Pa vendar istemu patriciju Katilini polozi zgodovinar v usta gorec¢o
obtozbo razmer v Rimu, ki jih zapise na rovas pripadnikov stanovskih
kolegov, s katerimi se je v pismu Katulu nekoliko pozneje istovetil
Njegova diagnoza se precej pokriva s Salustijevo:

Nam postquam res publica in paucorum potentium ius atque dicio-
nem concessit, semper illis reges, tetrarchae vectigales esse, populi,
nationes stipendia pendere; ceteri omnes, strenui, boni, nobiles atque
ignobiles, vulgus fuimus, sine gratia, sine auctoritate, iis obnoxii,

31 Prim. zlasti Vasaly, »Characterization, 251-55.
32 Sal, Cat. 35.3.
33 Prim. Connolly, »Virtue and Violencex, zlasti 186.
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quibus, si res publica valeret, formidini essemus. Itaque omnis
gratia, potentia, honos, divitiae apud illos sunt aut ubi illi volunt;
nobis reliquere pericula, repulsas, iudicia, egestatem .

Kajti potem ko je skupnost presla pod pravila in oblast malostevilnih
mogo¢nih, so bili kralji in tetrarhi vselej njihovi davéni zavezanci,
ljudstva in rodovi pa so jim placevali prispevke. Vsi ostali, odlo¢ni,
dobri, plemeniti in neplemeniti, smo bili drhal, brez naklonjenosti,
brez ugleda, podloZni tistim, ki so se nas, ¢e je bila skupnost pri
modi, bali. Zato so ves ugled, mo¢, ¢ast, bogastvo pri njih ali tam,
kjer oni hoc¢ejo. Nam pa so pustili nevarnosti, zavrnjene pro$nje,
sodne postopke, pomanjkanje.

Seveda gre ponovno za nagovor populisticnega voditelja, tudi ko v
nadaljevanju ponuja svoje usluge z besedami Vel imperatore vel milite
me utiminil® ali ko obljublja tabulas novas, proscriptionem locuple-
tium, magistratus, sacerdotia, rapinas, alia omnia, quae bellum atque
lubido victorum fert.’* Po eni strani lahko ravno taksno demagosko
napenjanje misic Salustiju sluzi za pojasnjevanje izbruhov nasilja v
¢asu nastanka spisov. Po drugi strani podobnost z zgodovinarjevo
lastno analizo napeljuje na misel, da je mogoce iz populisti¢no pre-
oblikovane celote kljub vsemu izlus¢iti opis temeljnih tezav skupnosti.
Seveda bi vodjo zarotnikov, zlasti ob upostevanju Ciceronovega por-
treta, Se vedno lahko odpravili zgolj kot sebi¢nega demagoga. Toda
navsezadnje mu Salustij pripi$e junasko smrt v bitki pri Pistoriji,” $e
tik pred njo pa v nagovoru vojakom izpove credo o nepremostljivem
nasprotju med neznatno manj$ino na vrhu druzbene piramide in
ostalimi skupinami prebivalstva:

Praeterea, milites, non eadem nobis et illis necessitudo inpendet: nos
pro patria, pro libertate, pro vita certamus, illis supervacaneum est
pugnare pro potentia paucorum.*

Razen tega se, vojaki, mi in oni ne bomo soocali z isto nujnostjo.
Mi se bojujemo za domovino, za svobodo, za Zivljenje, oni se po
nepotrebnem bojujejo za mo¢ malostevilnih.

34 Sal., Cat. 20.7-8.

35 Ibid., 20.16.

36 Sal., Cat. 21.2.

37 Kot opozarja tudi Connolly, »Virtue and Violencex, 186.
38 Sal., Cat. 58.11.
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S tem dvoumnost Katilinovega lika ni odpravljena. Ostaja znacilen
proizvod obdobja po Suli in po znacajskih lastnostih nekaksen Sulov
dvojnik, saj kljub nespornim odlikam prevladujejo negativne poteze. A
zakljucek Zarote ga vseeno prestavi blizu splo$ni zgodovinarjevi oceni,
da politi¢ni predstavniki ljudstva niso bili ni¢ boljsi od nasprotnikov iz
vrst nobilitete, da pa krivde za drsenje v (vedno nove) drzavljanske vojne
iz tega razloga nikakor ni bilo mo¢ enakomerno porazdeliti med obe
strani. Zato v Katilinovem primeru po Salustijevi oceni o¢itno tudi ni
bilo mo¢ neverodostojnosti sla enaciti z neverodostojnostjo sporocila.

SKLEP

Salustija je zanimanje za pojav drzavljanske vojne pripeljalo do tega, da
je kot temo svojega zgodovinopisnega dela izbral dve prelomnici v ¢asu
zatona republike. Obe sta nakazovali odlo¢ilno odgovornost vladajoce
nobilitete za tak razvoj. Obe sta sledili dramati¢nima zaostritvama v
rimski zgodovini. Katilinova zarota je bila posledica nezdravih raz-
mer in vzpona sumljivih »vojnih dobic¢karjev« zaradi razsula Sulovih
zavzetij Rima, neuspesno vojskovanje z Jugurto pa je postavljeno v
okvir pijanosti senatne aristokracije po uspesnem obra¢unu z bratoma
Grakh. Seveda slike dekadence vladajocega sloja, zlasti v mlajsi mono-
grafiji, ne kaze jemati kot suho zlato, jo je pa treba resno upostevati pri
razlagi Salustijeve analize vzrokov drzavljanske vojne, ki je potekala
za ¢asa njegovega Zivljenja. Kot je bilo Ze opazeno, konec Katilinove
zarote tudi realisti¢no nakazuje, da bo iz pravkar kon¢anega spopada
med drzavljani kmalu vzklil nov, saj razlogi zanj niso bili odpravljeni,
izgube bratov in prijateljev pa naj bi klicale k mas¢evanju®

Kot je pokazal Martin Stone,* se je Salustij, ki sicer ni dozivel
Oktavijanove samovlade, hkrati dobro zavedal, kaksen bo epilog
drzavljanskih vojn, ki ga je slutil iz dogajanja ob proskripcijah leta
43 pr. Kr.#* Torej ne bi bil presenecen, da je Oktavijan skupaj s svojimi
zagovorniki ravno vzpostavitvi svojega principata pripisoval odre$ilno
vlogo pri koncanju najhujse vrste vojn v Rimu.** Vprasanje pa je, ali bi
Salustij glede na podtone v Cezarju v usta polozenem govoru odobraval
tak$no resitev za osrednjo tezavo rimske skupnosti svojega ¢asa.

39 Prim. Batstone, »Postmodern Historiographical Theoryx, 39.

40 Stone, »Caesar Prophesies the Future, 231-50.

41 1Ibid., 243 in nasl.

42 Havener, »Triumphus«, predvsem 179 in nasl., in Osgood, Caesar’s Legacy,

passim. Prim. §e Borm, »Civil Wars, zlasti 19 in 21.
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1IZVLECEK

Izhodisce prispevka je domneva, da nad precej$njim delom Salustijevega
historiografskega opusa lebdi senca izku$nje dolge drzavljanske vojne
v Rimu v ¢asu njegovega zivljenja. To je razvidno iz zgodovinarjevega
prikaza surovega obracuna nobilitete z bratoma Grakh in iz njegove
upodobitve Sule in njegove vladavine kot vira moralnega kaosa v
desetletju po njegovem zavzetju Rima. Ko razmislja o vzrokih krize
rimske republike v $estdesetih letih pr. Kr. in v ¢asu nastanka svojih
spisov, se Salustij sicer skusa predstaviti kot nepristranski opazovalec,
ki ob¢asno bi¢a napake politi¢nih voditeljev obeh sprtih taborov,
aristokracije in ljudstva. Vendar zgodovinar gotovo ne deli Cicerono-
vega mnenja o slogi med osrednjima skupinama vladajocega sloja kot
zadostnem zdravilu za rimske tezave. Prevec resno je jemal druzbene
korenine krize. Pri tem je nedvomno pripisoval odgovornost za krizo
vladajo¢emu sloju. Zato si po Salustijevem mnenju pozornost zaslu-
zijo celo neverodostojni glasniki sprememb, kakrsen je bil Katilina.
Po eni strani se Salustij ni odmaknil od uni¢ujocega Ciceronovega
prikaza voditelja zarote in ga je Se dodatno prikazal kot demagoga,
ki se, kadar mu to koristi, predstavlja za tipi¢nega ¢lana nobilitete.
Toda po drugi strani slika njegov razmislek o poloZaju v Rimu kot
verodostojen, zlasti ko gre za Katilinov gore¢ napad na vodilno elito.

KLJUCNE BESEDE: Salustij, drzavljanske vojne v ¢asu rimske republike,
Katilina, rimska aristokracija, Sula, rimski senat
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SALLUST'S EXPLANATION OF THE ORIGINS OF CIVIL
WARS DURING THE FINAL DECADES OF THE REPUBLIC

ABSTRACT

The article’s starting point is the assumption that much of Sallust’s
historiographical work is overshadowed by the experience of a prolonged
civil war in Rome during his lifetime. This is visible in the historian’s
presentation of the nobility’s brutal crushing of the Gracchi and his
portrayal of Sulla’s rule as the source of the extensive moral chaos in
the decades after his conquest of Rome. In analyzing the causes of the
crisis of the Roman republic in the 60s BC and at the time of his writing,
Sallust arguably tried to present himself as a non-partisan observer, at
times stressing the faults of political leaders of both conflicting camps,
the nobility, and the plebs. Nevertheless, Sallust certainly did not share
Cicero’s view that the concord of both main ruling class groups could
be a good remedy for Rome’s problems. Instead, he took the social roots
of the crisis much more seriously. In doing so, he undoubtedly blamed
the ruling class for the crisis. Hence, even declarations of ambiguous
heralds of change like Catiline deserved attention in Sallust’s view. On
the one hand, the historian affirmed Cicero’s excruciating depiction of
the conspiracy’s leader and even portrayed him as a demagogue who
emphasized his patrician origins. On the other hand, he depictsed his
reasoning about the situation in Rome as trustworthy, particularly
regarding his ardent invective against the nobles.

KEYWORDS: Sallust, civil wars of the Roman Republic, Catiline, Roman
nobility, Sulla, the Roman senate
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Filolosko in prosvetno
delo Josipa
Pipenbacherja

Matej Hribersek*

UuvoD

Josip Pipenbacher je po kon¢anem $tudiju klasi¢ne filologije na
Filozofski fakulteti dunajske univerze opravil $e profesorski izpit
(Lehramtspriifung) in zacel delovati kot suplent na Drugi c. k.
drzavni nizji gimnaziji v Ljubljani, kjer je u¢il med letoma 1896 in
1898, nato pa med letoma 1898 in 1901 kot pravi gimnazijski profesor
pouceval na Visji c. k. gimnaziji v Novem mestu; od tod se je znova
vrnil na Drugo c. k. drzavno gimnazijo v Ljubljani, kjer je do leta 1921
pouceval kot profesor, v obdobju od 1. 1921 do upokojitve 1. 1928 pa
je ustanovo vodil kot direktor. Ob ustanovitvi ljubljanske univerze
je imel na novoustanovljenem Oddelku za klasi¢no filologijo od leta
1920 do leta 1939 kot honorarni predavatelj proseminarje, obenem pa
je tudi poudeval latin$¢ino za $tudente, ki so imeli slab$e predznanje.
Ze kot $tudent je aktivno sodeloval v razli¢nih organizacijah; ko
je postal pravi gimnazijski profesor, pa se je aktivno vkljuceval v
prosvetno delo tudi zunaj $ole. Kot predstavnik slovenskega ucitelj-
stva je bil dejaven Ze v ¢asu Avstro-Ogrske, $e posebej pa v novi
drzavi v obdobju med obema vojnama do svoje upokojitve 1. 1928.
Bil je ¢lan razli¢nih drustev in organizacij, predvsem pa je deloval na
podrodju prosvete kot zagovornik humanisti¢ne izobrazbe, kot avtor
ali soavtor u¢benikov, recenzij in kraj$ih didakti¢nih prispevkov, pa
tudi v javnem Zivljenju (npr. kot ¢lan ljubljanskega mestnega sveta)
in kot dolgoletni ¢lan drustva Sokol.

*  Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Askerceva 2, 1000 Ljubljana;
matej.hribersek@ff.uni-lj.si.
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DELO NA PODROCJU FILOLOGIJE IN SOLSTVA

Po konc¢anem $tudiju in vrnitvi na Kranjsko se Josip Pipenbacher
ni ve¢ znanstveno udejstvoval, ampak se je v celoti posvetil po-
ucevanju in delu na podrodju prosvete. Od leta 1907 dalje se je
dejavno vkljudil v prizadevanja Drustva slovenskih profesorjev
(¢lan je postal ze leto prej)* za pridobitev slovenskih u¢benikov in
u¢nih pripomockov.?

Recenziji
Recenzija Tominskove latinske slovnice

Pipenbacherjev zadetek uveljavljanja med $olniki je bil buren zaradi
spora z Josipom Tomingkom, ki ga zaradi pestrosti orisujem v celoti.
Tominsek je leta 1906 izdal Latinsko slovnico,? ki je nadomestila La-
tinsko slovnico Valentina Kermavnerja;* to so dijaki slovenskih paralelk
na gimnazijah uporabljali kot glavni u¢ni pripomocek.> Tominsek
se je zgledoval po socasnih avstrijskih slovnicah; glavna opora pri
njegovem delu je bila Steinerjeva predelava Scheindlerjeve Latinske
Solske slovnice,* deloma pa se je zgledoval tudi po Kermavnerjevi
slovnici. Slovnica, ki je po obsegu podobna Kermavnerjevi in je
podobno strukturirana, obsega 242 strani, je zelo pregledna, z malo
opombami, s krepko tiskanimi bistvenimi podatki ter dopolnjena z
nazornimi tabelami in seznami.”

Vendar pa je slovnica zaradi pomanjkanja u¢benikov nastajala v
naglici, kar je bil vzrok za vrsto pomanjkljivosti, ki so Pipenbacherja
zelo zmotile, kar je konec maja zapisal tudi v svoji kratki oceni v
Slovenskem narodu:*

1 Gl »Imenik ¢lanov Drustva slovenskih profesorjev v prvih dveh poslovnih
letih«, 248.

2 Zasplo$ne informacije o biografiji gl. tudi Slebinger, »Pipenbacher, Josip (1869~

1949)«.

Tominsek, Latinska slovnica.

Kermavner, Latinska slovnica.

»Enketa v zadevi slovenskih u¢nih knjig za srednje $ole«, 4.

Scheindler, Lateinische Schulgrammatik.

Hribersek, Klasicni jeziki v slovenskem Solstvu, 186-87.

o N NV bW

Pipenbacher, »Solske knjige«, 5.
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Pretekli teden je naznanil »Sl. N.«, da se slovenske u¢ne knjige
pridno spisujejo. Vse hvale vredno! Toda spisane knjige morajo
tudi odgovarjati vsaj najmanjs$im zahtevam znanosti in pedagogike.
Da tukaj omenjamo nekaj samoobsebi umevnega, sili nas kvaliteta
Tomingkove latinske slovnice, ki je viden zasmeh nele slov. mladine
nego tudi - in to najbolj - slov. klas. filologov, o katerih avtor ome-
njene knjige misli, da so sami filoloski abecedarji. Ne moremo si
namre¢ misliti, da bi se bil sicer upal izdati knjigo, ki obsega nebroj
napak in povr$nosti. Bolje bi bilo, da ni nobene knjige, kakor da se
v dobi, ko je toliko vzornih lat. slovnic, skompilira brez razsodnosti
in konsekvence tako skrpucalo. Opozarjamo klas. filologe, da
slovnico preberejo. Kdor se $e n. pr . bojuje z absolutnim ablativom
brezuspesno, naj ne pise ali vsaj ne da natisniti latinske slovnice.
V znanstvenih receh ne zadostuje Ze volja.

Pipenbacher se je podpisal samo s kratico »Dr. I. P.«. Josipa To-
mingka so te vrstice o¢itno hudo zbodle, prav tako dejstvo, da se je
Pipenbacher podpisal samo s kraticami, zato se je dva dni pozneje
oglasil z repliko:

Predv¢eraj$njo 27vrstno notico pod gorenjim naslovom je »spisal«
kot prvo in edino javno dokazilo svoje pisateljske, pedagoske in
znanstvene sposobnosti ter kot odsev svoje izobrazbe profesor dr. I.
Pipenbacher. — Ta pomirljiva vest se neprosto javlja vsem delavnim
kolegom-strokovnjakom.?

Tako kot Pipenbacher se je tudi Tominsek pod repliko podpisal
samo »Dr. . T«

Da sta ob tem tréila dva burna znacaja, je potrdil silovit Pipen-
bacherjev odziv v Slovenskem narodu dva dni pozneje. Posmehljiv
je ze sam naslov »Jut jebriillt, Lowel« — kar v berlinskem narecju
pomeni: »Gut gebriillt, Léwel« Sicer gre za citat iz Shakespearove
igre Sen kresne noci, kjer Demetrij ob Snugovem rjovenju rece: »Well
roared, Lion.« S tem naslovom je Pipenbacher ironi¢no namignil
na to, da je Tomins$ek eno leto prezivel v Berlinu na $tudijskem
dopustu, kjer se je izpopolnjeval za predavatelja na predvideni novi
univerzi v Ljubljani, vendar mu ocitno - tako s svojim naslovom

9  Tominsek, »Solske knjige«, 4.
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nakazuje Pipenbacher - to ni kaj dosti pomagalo.* Pipenbacherjev
odgovor je bil oster:

10

11

Moja opazka o kakovosti najnovejse latinske slovnice, ki jo je »spisal«
- v prvotnem pomenu te besede — prof. dr. Tominsek, je tega tako
navdusila, da je najprej z le njemu lastno temeljitostjo prestel vrstice
moje notice. Ker mora seveda njemu javiti vsak »pisatelj« svoje dusevne
stroc¢ice in se $e jaz do sedaj pri njem nisem oglasil, je popolnoma
opravi¢eno naznanil v éetrtkovi §tev. »SI. N.« $irsi javnosti, da $e nisem
sposoben gledati v nedostopno sveti$¢e »usposobljenih pisateljev,
kaj $e le kritikovati njih dela. Zal mi je tudi, odkrito povem, da e
nisem zajemal pristne izobrazbe, Ze tolikokrat javno in drasti¢no do
gnusobe dokumentirane, ki v tako mogo¢nih curkih $viga na dan
iz neusahljivega vrelca Tomingkove uc¢enosti. Toda resno se ho¢em
potruditi, da si pridobim potrebno izvezbanost v pisateljevanju ter
pred posebno komisijo — predseduje ji seveda prof. dr. Toming$ek -
napravim izpit, da smem potem gledati vsaj skozi plot pisane livade
izvoljene bratovs¢ine brezbarvnih brbljavih, v sebe zaljubljenih
pisateljev, ki menijo, da bi se svet podrl, ko bi ne prisla vsaka njih
misel v javnost, najsi bo ze predmet njihovega razmotrivanja kak go-
renjski troglodit, berolinski Seitengewehr ali zahvala, da se je pisatelj
od ucencev v $oli kaj naucil, ali pa celo: ence vence ... Gotovi ljudje,
dobri posestniki impertinentne predrznosti in zoperne o$abnosti,
spravijo se na visoki stol nedoti¢nosti in nezmotljivosti ter hocejo
pitati s svojega vzviSenega sedeza nepoklicance tudi s plevami. In ¢e
se kdo pritozZi o slabi pi¢i, zavrnejo ga z zani¢ljivim cinizmom, ce$:
»Kaj pa razumes ti, kaj je za te dobro, saj so ti $e neznani misteriji
nase druzbe.« — S takimi ljudmi je treba obracunati, kadar se gre za
ob¢i blagor. In vprasanje SirS§ega pomena so gotovo u¢ne knjige. Naj

Ko se vprasanje ustanovitve univerze tudi v prvih letih 20. stoletja ni premaknilo
z mrtve tocke, je ljubljanski Zupan Ivan Hribar pobudo prenesel v ob¢inski svet
in ta je izvolil Vseuciliski odsek. Ena od nalog odseka je bila, da pois¢e mlade
intelektualce ter jim s posredovanjem pri ministrstvu priskrbi drzavne $tipen-
dije za bivanje na tujih univerzah. Med devetimi prejemniki je bil tudi Tomin-
$ek, ki je doktoriral leta 1898. Ta je od leta 1896 ucil na kranjski gimnaziji do L.
1903, ko je po zaslugi Vseuciliskega odseka ljubljanske ob¢ine odsel v Berlin; po
vrnitvi je med 1904 in 1910 u¢il na Prvi drzavni (klasi¢ni) gimnaziji v Ljubljani,
obenem pa tudi na nemsgki gimnaziji in na deklikem liceju. Polec, »Ljubljan-
sko vigje olstvo v preteklosti«, 110; Orel, »»Tominsek, Josip (1872-1954)«, 120;
Benedeti¢, Poti do univerze, 113-15; Hribar, Moji spomini 3, 93; Hriber$ek, »Filo-
losko delo dr. Josipa Tominska«.

Pipenbacher, »Jut jebrillt, Lowel«, 6-7.
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nagrmadi gostobesedni prof. dr. Tomingek v svojih ocenah in drugih
spisih, kar hoce: tak$ne proizvode uziva, komur je drago. Slovnice
se pa mora uciti na stotine in tiso¢e ucencev. Zaradi tega pa mora
u¢na knjiga biti, ¢e Ze ne na vrhuncu dovr$enosti, pa vsaj brez ve¢jih
napak. Brez teh pa Tom. slovnica ni. Glasno povem, da vsebuje ta
knjiga toliko bistvenih hib, da je nerabna. Drugod bi spravili tak
eksemplar pravocasno v zasluZeni kraj. Za nas Slovence o0z. na$o
mladino je vse dobro. Kdor ima ¢as, naj spise hitro drugo slovnico;
storil bo dobro delo za slovenske gimnazijce. Dr. Tominsek se sicer
ponosno bije na prsi in zatrjuje, da ni poklican soditi, kdor $e ni dal
od sebe nobene »fige«. On namre¢ taksuje znanje po publikacijah,
njih $tevilu seveda in ob8irnosti, in uvaja v znanost kot mero vatle.
Kako napacna je taka metoda vemo pac vsi, ki poznamo dva slov.
klas. filologa, katera sta — dasi nepisatelja — pravi korifeji v svojih
strokah in drugih panogah vede; proti njima je dr. Tominsek, naj se
$e tako napihuje, in puncto znanosti pravi pravcati pal¢ek. — Prof.
Tominsku privo$¢im tolazbo in veselje. Svoje sodbe glede njegove
lat. slov. tukaj utemeljevati ne morem, storim pa to v kratkem dru-
god, najsi bo to »delavnemu strokovnjaku« prof. Tomingku vse¢ ali
ne. Od mojega namena me ne spravi tudi njegovo hripavo vpitje:
»Nepisatelji, neizvoljenci v znanstvenih receh: roke proél« ali kakor
se njemu racdi izraziti se u¢eno: Hand von der Butten, hands off.
Prazno slamo mlati prof. Tominsek, ko miri svoje »delavne kolege-
-strokovnjake« z imenom nedoumnega negodeta, ki je imel poguma
dovolj, da je oznadil nezmotljivega pisatelja ponesrecen produkt
z zasluZzenim imenom. O drugih strokah si namre¢ jaz ne lastim
nobene sodbe, in philologicis class. pa vsaj toliko kakor g. prof. dr.
Tominsek, ¢e tudi mi ni bilo dano ¢rpati ué¢enosti v Berolinu. S tem
koncujem za sedaj zadevo ter ne polemizujem v prihodnje s svojim
ucenim in izobrazenim nasprotnikom z nobeno besedo ve¢, dokler
ne ovrze stvarno mojih trditev v znani 27vrstni notici. Da mu to ne
bo pretezko, naj se poudi najprej, kaj je znanstvena diskusija. Tat, ki
trdi, da so ga izro¢ili neizku$enemu, neve$¢emu sodniku, Se ne dokaze
s tem svoje nekrivnosti.

Tokrat se je Pipenbacher podpisal s celim imenom in priimkom: »Dr.
Josip Pipenbacher«.

Drugega junija 1907, dan po objavi Pipenbacherjega zapisa, je Fran
Ilesi¢, ki je bil ena od glavnih gonilnih sil delovanja Drustva slovenskih
profesorjev in zasluzen za uvajanje slovensé¢ine kot u¢nega jezika na
srednjih $olah, Tominsku pisal:
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Dragi mi! V dogovoru z enim drugim soodbornikom Drustva slov.
prof. Ti dajem v premislek, ali bi ne bilo najbolje - za stvar -, ¢e bi
javna polemika o lat. slovnici v dnevnikih prenehala. Tuji listi to
izkori$¢ajo.”

S tem se je vsaj javna polemika ustavila. Dejstvo je, da je Tominskova
slovnica res nastajala v naglici in da so bile Pipenbacherjeve kriti¢ne
pripombe upravicene. Verjetno je Pipenbacherja polemiziranje v ¢aso-
pisju spodbudilo k temu, da je uresnicil svojo napoved, kako bo »svojo
sodbo glede Tominskove latinske slovnice v kratkem podal drugod«; to
je naredil v svoji deset strani obsegajoci recenziji, objavljeni v osrednji
znanstveno-strokovni publikaciji avstro-ogrske monarhije, v Reviji za
avstrijske gimnazije (Zeitschrift fiir die osterreichischen Gymnasien).
V natanéni recenziji je Pipenbacher nastel $tevilne pomanjkljivosti
slovnice, npr.: napa¢ni primeri za dvoglasnike (diftonge); napake pri
naglasnih pravilih (npr. izgovarjava glasu i); premalo primerov pri
obravnavi zaimkov in nekaj pomanjkljivosti pri njihovi predstavitvi;
nekoliko pomanjkljiva razlaga deponentnikov, gerundija in nekaterih
predlogov. Glavni o¢itki so bili na ra¢un obravnave skladnje, kjer je
Tominsku oponesel pomanjkljivosti pri razlagi ujemanja osebka in
povedka, ne najustreznej$o izbiro primerov za ponazoritev posameznih
slovni¢nih kategorij in struktur, veliko pomanjkljivosti in nedoslednosti
pri razlagi sklonoslovja ter vezav glagolov s posameznimi skloni, ne
vedno ustrezno slovni¢no izrazje, nenatan¢no razlago absolutnega
ablativa in akuzativa z infinitivom ter pogosto neustrezne primere.
Za razlago participa (poglavje je pregledal zelo natan¢no ter podal
veliko pripomb in predlogov za izbolj$anje) mu je izrecno poocital,
da je v nasprotju s temeljnimi naceli didakti¢ne metode. Kriticen je
bil tudi do razlage irealisa, do uporabe nekaterih slovni¢nih izrazov
(»zahtevalni stavki« namesto »finalni stavki«), do razlage relativne zveze
in sklopa ter atrakcije relativa, do razlage ¢asovnega in histori¢nega
cum, do pomanjkljive razlage pri gradnji period in tropov. Zmotile so
ga tudi nedoslednosti v konénih slovarckih in v dodatkih na koncu
slovnice. Pipenbacher je predlagal tudi izbolj$anje graficne podobe
nekaterih poglavij in doslednejse oznacevanje kvantitete vokalov
(predlagal je oznacevanje samo dolzin, ne pa tudi krac¢in). Kot prednosti
je izpostavil opozarjanje na podobnosti in razlike med latin$¢ino in
slovens¢ino, dobro predstavitev oblikoslovja in besedotvorja (z nekaj
malenkostnimi opozorili in dopolnili) ter dejstvo, da je v njej malo

12 Tomins$ek, Zapus¢ina, Pismo Frana Ilesi¢a Josipu Tominsku z dne 2. 6. 1907.
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tiskarskih napak. Na koncu je poudaril, da lahko slovnica ob temeljiti
reviziji postane v vseh pogledih uporaben u¢benik.

Tomingkova slovnica ni dozivela revizije in ponatisa, ker jo je
nadomestila Pipenbacherjeva Latinska slovnica, ki je iz$la 1. 1910;
slovnici sta si nekaj ¢asa konkurirali. Tominskovo latinsko slovnico
so uporabljali od $olskega leta 1908/07 naprej v nizjih gimnazijskih
razredih na Prvi (klasi¢ni) in Drugi (realni) gimnaziji v Ljubljani, na
gimnazijah v Sentvidu, Celju, Kranju in Novem mestu, na mariborski
Drzavni c. k. (klasi¢ni) gimnaziji pa od 1. 1909 naprej. Na knezoskofijski
privatni (klasi¢ni) gimnaziji v Sentvidu nad Ljubljano je bila do 1. 1913
standardni uc¢benik tudi v viji gimnaziji. Od Solskega l. 1911/12 naprej
jo je pocasi izpodrivala Pipenbacherjeva slovnica, ki jo je povsem
nadomestila do $olskega 1. 1913/14; v Mariboru, kjer je bil Tominsek
ravnatelj, so njegovo slovnico uporabljali $e v Solskem L. 1914/15.3

Recenzija Glonarjevega prevoda Petronija

Leta 1920 je Joza Glonar v Ljubljani pri Zalozbi Omladine objavil
svoj prevod Petronijeve Pojedine pri Trimalhionu.** Prevod je pod
drobnogled vzel Pipenbacher in svojo recenzijo objavil v Ljubljanskem
zvonu.® Oceno je zacel s kriti¢nim, naravnost dramati¢no zasnovanim
uvodom, s katerim je bralce popeljal in medias res Petronijevega
Satirikona: v obdobje rimskega cesarstva, ko so se nakazovali zacetki
zatona in se je v rimski druzbi zacel zarisovati njen moralni razkroj.
Po Pipenbacherjevi oceni je uvod ravno pravsnji: za laike nekoliko
preobsezen, za strokovnjake nekoliko preskromen. Sam prevod ga je
navdusil; navaja, da gre za prevod »ki dosega, v¢asih celo prav blizu,
genijalni humor in skoro neprekosno plastiko originala«, dodal pa je,
da »bi bilo vendar Zeleti, da bi se tesno drzal originala, kjer je to brez
kvara za razumevanje in potrebno za izraz logi¢nega razmerja avtor-
jevih misli«. Ob tem je opozoril na jezikovno zahtevnost izvirnika in
dodal, da ni nenavadno, ¢e se ob Petronijevih besednih in miselnih
preigravanjih najde nekaj neto¢nosti. V nadaljevanju je navedel nekaj
konkretnih primerov, jih primerjal z nemskim (Friedlanderjevim)
prevodom in predlagal alternativne prevodne resitve (ki pa niso vedno
boljse od Glonarjevih). Posebej ga je zmotila ne najbolj posrecena
prevodna resitev za besedno (in pomensko) igro enakozvocnic liber
»prost, svoboden« in Liber »oce Liber« (gr. Lyaios, »ki utopi vse skrbi,

13 Ilesi¢, »Pipenbacher Jos. dr.: Latinska slovnica«, 62-63.
14 Petronij-Glonar, Pojedina pri Trimalhijonu.
15 Pipenbacher, »G. Petronij Arbiter: Pojedina pri Trimalhijonuc, 187-89.
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»ki re$uje svoje uzivavce vseh skrbi«, »Skrbilome, »Resitelj«). Svojo
oceno je zakljucil: »Razen nerazumljenega mesta (Liber pater) so
vse tukaj omenjene pomanjkljivosti nebistvenega znacaja in izginejo
nasproti ugodnemu vtisu, ki ga napravi na ¢itatelja umotvor v svoji
celoti. Prevod se bere gladko in zbuja zanimanje od zacetka do konca.
Zeleti bi bilo, da bi ga brali zlasti tisti mnogostevilniki, katerim klice
na ves glas: Mutato nomine de te fabula narratur (pod drugim imenom
se piSe resnica o tebi, grdoba!).«

Ucbeniki

Pipenbacher je svoje u¢benike zacel pisati 1. 1908; odzval se je vabilu
Drustva slovenskih profesorjev, ki si je prizadevalo za na¢rtno nastajanje
slovenskih u¢benikov in uvajanje slovens¢ine kot u¢nega jezika na gim-
nazijah, za oba klasi¢na jezika pa je imelo celo poseben finan¢ni fond.

Prirocni slovarcki

Leta 1908 je ambiciozno prevzel pripravo komentarja in priro¢nega
slovarja k $tirim anti¢nim piscem: Horaciju, Demostenu, Platonu in
Sofoklu,® od katerih sta iz$la dva — priro¢ni slovar in komentar k De-
mostenu in k Horaciju. Slovar¢kov k Platonu in Sofoklu ni pripravil,
ker po izidu Doklerjevega slovarja l. 1915 nista bila ve¢ potrebna, saj je
slovar vkljuceval vec¢ino Platonovega besedja in besedje vseh Sofoklovih
najpomembnejsih tragedij.”

Leta 1911 je Pipenbacher izdal Slovaréek k 1. in 111. olintskemu ter
11. filipskemu Demostenovermu govoru (po Wotkejevi izdaji).”® Priro¢ni
slovaréek je zacel pisati Ze 1. 1908, vendar se je vimes posvetil pripravi
latinske slovnice in latinske vadnice, zato je z izidom nekoliko zamujal.®
Priredil ga je po izdaji izbranih Demostenovih govorov Karla Wotkeja*
in obsega 27 strani. Na zacetku je dodal kratek uvod, v katerem je pred-
stavil Demostenovo Zivljenje in delo ter zgodovinsko ozadje njegovih
politicnih govorov, katerih besedje je vklju¢eno v slovarcek. Pri tem se
je oprl na zahteve, ki jih je postavljal u¢ni nacrt za avstrijske gimnazije,

16 Hribersek, Klasicni jeziki v slovenskem Solstvu, 218.

17 Hriberek, »Nastajanje Solskega griko-slovenskega slovarja«, 9-11; Hribersek,
»Na poti do grsko-slovenskega slovarja Antona Doklerja (1915)«, 291-98.

18 Ilesic, »Vesti Drustva slovenskih profesorjev, 474; Ilesi¢, »Tajnikovo porocilo o
delovanju 1910/1911«, 484; HriberSek, Klasi¢ni jeziki v slovenskem Solstvu, 204-05.

19 Ilesi¢, »Vesti Drustva slovenskih profesorjeve, 474; Ilesi¢, »Tajnikovo porocilo o
delovanju 1910/1911«, 484.

20 Wotke, Demosthenes: ausgewdihlte Reden.
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sprejet 1. 1909 v duhu prenove u¢nih naértov na avstrijskih srednjih $olah
s posebnim ministrskim odlokom. Novi u¢ni nacrt je pri posodobitvi
predmetov uposteval najnovejsa spoznanja specialnih didaktik, ohranjal
je posebnost in samobitnost gimnazije in polozaj obeh klasi¢nih jezikov,
je pa v primerjavi s prej$njimi u¢nimi naérti namenjal ve¢ ¢asa za pouk
modernih jezikov in izrecno je poudarjal povezovanje med predmeti.
Bistvena sprememba pri pouku klasi¢nih jezikov je bila, da je u¢ni nacrt
izpostavil pomen lektire, njenega razumevanja in razlage, predvsem pa
je omogocal njeno svobodnejso izbiro in oblikovanje in je v ospredje
postavljal kulturno in politi¢no zivljenje grske in rimske antike.* Prenov-
ljeni u¢ni nacrt je za lektiro iz Demostena predvideval izbor dveh manjsih
politi¢nih govorov ali enega vecjega; ¢e pogledamo letna izvestja gimnazij
(nele slovenskih, ampak avstrijskih nasploh), so bili najpogosteje izbrani
Demostenovi olintski govori, v unem nacrtu pa je bil kot posebej primeren
izrecno priporocen 1. filipski govor. Prvi slovenski u¢ni pripomocek za
obravnavo Demostena je 48 let pred Pipenbacherjem napisal Josip Suman,
ki je v letnem izvestju mariborske Drzavne c. k. (klasi¢ne) gimnazije za
leto 1863 objavil predstavitev Demostenovega drugega olintskega govora
pod naslovom Obsezek, delitev in vodilne misli Demostenovega govora
olintskega drugega z odlomkom poskusenega prevoda.

Leta 1912 je Pipenbacher objavil napovedani Slovarcek h Qu. Horati
Flacci carmina selecta (po Huemerjevi izdaji). Priredil ga je na osnovi
izbora Horacijevih pesmi, ki ga je pripravil avstrijski $olnik in klasi¢ni
filolog Johann Huemer (1849-1915)* in je med letoma 1882 in 1914
dozivel devet izdaj;* izdaja je bila standardni priro¢nik za prevajanje
Horacija na avstrijskih gimnazijah, kar potrjujejo tudi seznami lektire, ki
jih najdemo v tedanjih letnih gimnazijskih izvestjih avstrijskih gimnazij.
Pipenbacher ga je zacel pripravljati ze v Solskem 1. 1908/1909, vendar je
zaradi priprave latinske slovnice in vadnice moral poc¢akati na izdajo $e
nekaj let. Najprej ga je objavil v izvestju Druge c. kr. drzavne gimnazije
(zdaj gimnazija Poljane) za Solsko leto 1911/1912,* nato pa je izsel tudi kot
posebna publikacija.” V slovarcku, ki obsega 67 strani, je zajeto besedje

21 Normallehrplan des Gymnasiums, 3-5, 10-15; Halma et al., Die Mittelschulen
Osterreichs, 31-89; Pidoll, Der neue Normallehrplan des Gymnasiums, 5-7.

22 Suman, »Obsezek, delitev in vodilne misli«, 3-14.

23 N. N, »Huemer, Johang, 5.

24 Huemer, Q. Horatii Flacci carmina selecta.

25 Ilesi¢, »Vesti Drustva slovenskih profesorjev, 474.

26 Pipenbacher, »Slovar¢ek h Qu. Horati Flacci carmina selecta, 1-67.

27 Pipenbacher, »Slovar¢ek h Qu. Horati Flacci carmina selecta«, ponatis; Ilesic,
»Vesti Drustva slovenskih profesorjev, 474; Ilesi¢, »Tajnikovo poro¢ilo o poslov-
nem letu 1911./12.«, 553; Hribersek, Klasi¢ni jeziki v slovenskem Solstvu, 206-07.
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k 58 Horacijevim izbranim Pesmim (izbor iz vseh $tirih knjig zbirke), k
Stoletni pesmi (Carmen saeculare), k dvema Epodama (Iambi), dvema
Satirama (Saturae) in dvema Pismoma (Epistulae).

Latinska slovnica in latinske vadnice

Leta 1910 je Pipenbacher izdal svojo Latinsko slovnico.®® Zelo verjetno
ga je k pisanju spodbudila konfrontacija s Tominskom ob izidu njegove
slovnice; Ze v kriti¢ni recenziji izrazena zaskrbljenost nad kvaliteto je
bila najbrz neposredni povod za njen nastanek, prav tako pa tudi njun
osebni spor, ki bi se verjetno $e bolj razvnel, ¢e ga Fran Ilesi¢, tedanji
predsednik Slovenske matice (predsedoval ji je v obdobju 1907-14),
ne bi diplomatsko ustavil, saj se je dobro zavedal, kaksno $kodo pov-
zro¢a osrednjemu slovenskemu drustvu ostra polemika med dvema
njegovima uglednima ¢lanoma. Slovnica je po kakovosti predstavitve
slovni¢nega gradiva presegla Tominskovo; Pipenbacher je odpravil
pomanjkljivosti, ki jih je odkril v Tominskovi slovnici, in svojo prilagodil
novemu u¢nemu nacrtu iz 1. 1909,* zato se je takoj zacela uveljavljati
namesto Tomingkove kot standardni u¢benik za pouk latinskega jezika.
Po zunanjem obsegu sta slovnici skoraj enaki, Pipenbacherjeva pa je
bolj metodi¢na, bolj ekonomi¢na in bolj sistemati¢na pri predstavitvi,
s ¢imer je Pipenbacher zadostil osnovni zahtevi u¢nega nacrta iz 1.
1909, ki je zahteval, naj bo slovni¢ni pouk poenostavljen in kar naj-
bolj nazoren. Razdelitev snovi je sicer standardna. Najprej obravnava
glasoslovje, nato oblikoslovje, sledi besedotvorje, nato skladnja in na
koncu standardni dodatki, znacilni za starejse latinske slovnice: mere,
koledar, osnove metrike ipd. Drugace kot Tominsek je Pipenbacher
obravnavo nedolo¢nih glagolskih oblik in z njimi tvorjenih konstrukcij
dal na konec. Slovnica kljub svoji ekonomi¢nosti ponuja ve¢ gradiva
kot Tominskova, razlage so nazornejse in natan¢nejse, enostavnejse in
bolj povezane (vse izjeme, dopolnila in pojasnila so dodani v opombah
pod glavno razlago), dodanih pa je tudi ve¢ primerov. Kot standardni
ucbenik so jo uporabljali na klasi¢nih in realnih gimnazijah 30 let,
od $olskega leta 1910/1911 do 1940/1941, ko jo je nadomestila Latinska
slovnica, ki sta jo pripravila Rudolf Juzni¢ in France Korbar;** ko so
jo v niZji gimnaziji postopoma nadomes¢ali drugi u¢beniki, je ostala
glavni u¢ni pripomocek za visje gimnazije. Druga izdaja, ki je bila

28 Pipenbacher, Latinska slovnica.
29 Normallehrplan des Gymnasiums; Pidoll, Der neue Normallehrplan des Gymna-
siums.

30 JuZnic et al., Latinska slovnica (1940).
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nespremenjen ponatis prve izdaje, je izsla l. 1913, tretja, predelana
izdaja pal. 1922.»

Po slovnici so svoje u¢ne pripomocke prirejali tudi nekateri drugi
filologi, npr. Lavoslav Koprivsek, ki je med letoma 1885 in 1892 pripravil
obsezen, 197 pol oziroma 788 strani obsegajo¢ komentar h Korneliju
Nepotu, a je zaradi svoje obseznosti ostal v rokopisu (danes ga hrani
NUK).** Avtor ga je pozneje $e dvakrat priredil; ko je iz§la Tominskova
slovnica, je slovni¢ne podatke priredil njegovi Latinski slovnici, po izidu
Pipenbacherjeve pa njegovi.

Hkrati s slovnico je L. 1910 iz$la tudi slovnici in u¢nemu nacrtu iz
1. 1909 prilagojena Latinska vadnica za prvi razred gimnazij in realnih
gimnazij, izdana kot konkuren¢na vadnica k Wiesthalerjevi vadnici,
ki jo je za potrebe svoje slovnice priredil Josip Tominsek in jo izdal
1. 1910 pod naslovom Fr. Wiesthalerjeve Latinske vadbe 1. del za prvi
gimnazijski razred.»

Pipenbacherjeva vadnica ni tako obsezna (obseg je za dobro tretjino
manjsi), vkljucuje pa latinsko-slovenske in slovensko-latinske vaje za
obravnavo deklinacij, pomoznika esse, pridevnikov, prislovov, $tevnikov
in konjugacij. Vaje h konjugacijam so razdeljene na aktiv in pasiv in
znotraj teh dveh kategorij Se po glagolskih deblih (prezentovo, perfektovo,
supinovo). Skladno s priporo¢ili uénega nacrta je pisec vkljucil Stevilne
sentence in poucne zgodbe, ki so bodisi prirejene mitoloske zgodbe (Enej;
Dedal; Tantal; Ifigenija idr.) bodisi priredbe basni (Lisica in $torklja; Equus
et asinus; Lisica in grozdje ...) ali pa kraj$a pou¢na zgodovinska besedila
(Grki in Rimljani; Perzanske vojne; Bias; Hic Rhodus, hicsalta ....). Vadnico
je formalno zalozilo Drustvo slovenskih profesorjev;* Pipenbacher se je
v podporo drustvenim prizadevanjem odrekel honorarju, drustvo paje
v zameno za to zagotovilo njen izid» Vadnica je izsla $e trikrat: druga
izdaja . 1913, tretja izdaja 1. 1920 kot Latinska vadnica za humanisticne in
realne gimnazije: NiZja stopnja 1., Cetrta, predelana izdaja pa 1. 1928 kot
Latinska vadnica za realne in klasi¢ne gimnazije: 1. del. V rabi je bila od
Solskega 1. 1910/1911 do Solskega L. 1934/1935, ko jo je nadomestila Latinska

31 Hribersek, Klasicni jeziki v slovenskem Solstvu, 278-82.

32 NUK, Ms 1220, Kornelija Nepota Zivotopise pojasnil Lavoslav Koprivsek.

33 Wiesthaler et al., Fr. Wiesthalerjeve Latinske vadbe 1. del; Hribersek, Klasic¢ni
jeziki v slovenskem Solstvu, 196-97.

34 Ilesi¢, »Pipenbacher Jos. dr.: Latinska slovnicac, 62-63; Ilesi¢, »Izvestje Drustva
slovenskih profesorjev 1909/10«, 568; Hribersek, Klasicni jeziki v slovenskem Sol-
stvu, 219-20.

35 Ilesi¢, »Izvestje Drustva slovenskih profesorjev 1909/10«, 566-73; Ilesi¢, »Taj-
nikovo poro¢ilo o delovanju 1910/1911«, 481-87; Ilesi¢, »Tajnikovo porocilo o
poslovnem letu 1911./12.«, 47678, 550-55.
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vadnica in slovnica za prvi razred klasi¢nih in peti razred realnih gimnazij,
ki sta jo izdala Anton Sovre in Ernest Tomec.*

Edino recenzijo Pipenbacherjevih u¢benikov je 1. 1910 ob izidu
slovnice in prvega dela vadnice napisal Pipenbacherjev stanovski
kolega Anton Dolar;¥ pohvalil je njuno bogato vsebino, vsebinski
napredek, jasne primere, ekonomic¢nost in sistemati¢nost, ki vodijo
do pravilnega ucenja oblikoslovja, pri vadnici pa tudi dejstvo, da us-
trezno nadomesca zahtevno in preobsezno Wiesthalerjevo vadnico v
Tomingkovi priredbi. V§e¢ mu je bila tudi grafi¢cna podoba (klju¢ni
podatki v odebeljenem tisku) in dosledno oznacevanje dolgih zlogov,
ki navaja na pravilno izgovarjavo.

V naslednjih treh letih je Pipenbacher izdal e tri vadnice, ki jih je
priredil za svojo slovnico, vaje v njih pa je zasnoval enako kot v vadnici
za prvi razred: L. 1911 je iz8la Latinska vadnica za drugi razred gimnazij
in realnih gimnazij, 1. 1912 Latinska vadnica za tretji razred gimnazij in
realnih gimnazij in 1. 1913 Latinska vadnica za Cetrti razred gimnazij in
realnih gimnazij.

Vadnica za drugi razred (1911) je najobseznejsa; obsega 175 strani.
V prvem delu vadnice so vaje h glagolom 3. konjugacije na -io, k
deponentnikom, opisni spregi, posebnostim sklanjatev, $tevnikom,
zaimkom, neodvisnim in odvisnim vprasanjem, odvisnikom in kon-
strukciji akuzativa z infinitivom; drugi del vkljucuje vaje za utrjevanje
pravilnih, nepravilnih in brezosebnih glagolov, participa, absolutnega
ablativa, gerundija, gerundiva in supina; s temi poglavji je zajel Ze znaten
del skladnje. Vaje ve¢inoma vkljucujejo vsebinsko nepovezane stavke,
precej pa je tudi tematsko povezanih odlomkov, prirejenih iz Ovidija,
Fajdra, Kurcija Rufa in Ksenofonta: mitoloske zgodbe (Arion, De raptu
Proserpinae, De Cadmo), basni (Leo et asinus et vulpes, Lupus et grus)
in pou¢ne zgodbe (De agricultura, Senex et mors, De Croesi fortuna
adversa). Vadnica je iz8la $e trikrat: druga izdaja je izsla 1. 1918, tretja
1924 kot Latinska vadnica za humanisticne in realne gimnazije: NiZja
stopnja I1., Cetrta, predelana izdaja pa L. 1929 kot Latinska vadnica za
realne in klasi¢ne gimnazije: 11. del. Na gimnazijah so jo uporabljali do
1. 1937, ko jo je nadomestila Latinska vadnica za drugi razred klasicnih
in Sesti razred realnih gimnazij, ki so jo pripravili Rudolf Juzni¢, France
Korbar in Ernest Tomec.*®

36 Sovre et al., »Latinska vadnica in slovnicas; Hriber$ek, Klasicni jeziki v sloven-
skem Solstvu, 290-91.

37 Dolar, »Dr. Jos. Pipenbacher: Latinska slovnica«, 442-43.

38 Juznic et al., Latinska vadnica za drugi razred.
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Latinskavadnica za realne in klasicne gimnazije: 1. del (1928) in Latinska
vadnica za realne in klasicne gimnazije: 11. del (1929) sta nastali predvsem
zaradi potreb latinskega pouka na realnih gimnazijah, kjer je bilo treba
usvojiti osnovno slovni¢no znanje v dobrih dveh letih; zato je bilo treba
snov; ki je bila prej zajeta v §tirih vadnicah, primerno skréiti. Pipenbacher
je vadnici vsebinsko predelal in priredil, preuredil je obravnavo snovi (zlasti
glagola), skrajsal paragrafe in predelal primere (nekatere delno, nekatere
v celoti, nekatere je pustil nespremenjene); ohranil je obsezno obravnavo
oblikoslovja, zelo pa je skr¢il obravnavo skladnje (sklonoslovje je v celoti
izpustil), ker se je natan¢nej$a obravnava lahko navezovala na lektiro.
Skladno z u¢nimi usmeritvami in priporo¢ili jugoslovanskih prosvetnih
oblasti je vkljucil tudi nekaj primerov in sestavkov o Kraljevini sHs (npr.
Serbia, Croatia, Slovenia sunt terrae; Kralj Peter v svetovni vojni pri vojakih
na fronti) in dodal ve¢ tematskih zgodb (basni, anekdote iz Zivljenja velikih
Grkov in Rimljanov, prirejeni odlomki). Drugace je pri predelavi ostal
zvest naCelom, ki jih je uveljavljal Ze v prvih izdajah u¢benikov. Pri vajah
kombinira induktivno in deduktivno u¢no metodo; za¢ne z obravnavo
samostalnika, nato preide na glagol. Obdelano je celotno oblikoslovje in
vecina skladnje z izjemo sklonoslovja. Pipenbacherjevo glavno meto-
dologko nacelo je bilo, da je slovni¢no znanje sredstvo, ki omogoca dosego
smotra, to pa je razumevanje besedil klasikov, ki vodi h kon¢nemu cilju
- k poznavanju rimske literature ter rimskega politi¢nega in kulturnega
zivljenja. Drugace kot pri pouku zivih jezikov, kjer je kon¢ni cilj ustno
in pisno obvladovanje jezika in u¢enec za¢enja pouk s tem, da se v tujem
jeziku seznani s svojo neposredno okolico, je dal Pipenbacher prednost
pridobivanju osnovne jezikovne opreme, zato se je osredotocil na ob-
likoslovje in osnove skladnje. S takim pristopom pa si je prisluzil kritike
liberalnejsih reformisti¢nih krogov, ki so si prizadevali za zmanj$evanje
$tevila ur, namenjenih klasi¢nima jezikoma.

Latinska vadnica za tretji razred gimnazij in realnih gimnazij, ki
je iz8la 1. 1912, je prav tako razdeljena na dva dela. Prvi del vkljucuje
slovensko-latinske vaje iz uvoda v skladnjo (ujemanje subjekta in
predikata, atribut in apozicija), sklonoslovja in prepozicij, drugi del
pa slovenske sestavke, prirejene po Latinski citanki za tretji gimnazijski
razred, ki jo je l. 1908 izdal Janko Kosan,* k njej pa je pripravil tudi
poseben priro¢ni slovarcek.* Pipenbacher jih je povzel in priredil iz
$estih Nepotovih zivljenjepisov (Miltiad, Temistokles, Aristid, Kimon,

39 Pipenbacher, »Pouk latin§¢ine na prvi stopnji« (1921), 78; Pipenbacher, »Pouk
latin§¢ine na prvi stopnji« (1934/35), 877.

40 Kosan, Latinska ¢itanka za tretji gimnazijski razred.

41 Kosan, Latinsko-slovenski slovar k Latinski ¢itanki.
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Epaminondas, Pelopidas) in stirih odlomkov iz Kurcija Rufa. Njena
druga izdaja je v bistveno nespremenjeni obliki iz8la 1. 1921 kot Latin-
ska vadnica za humanisticne in realne gimnazije: Srednja stopnja 1. Na
gimnazijah so jo uporabljali do L. 1939, ko jo je nadomestila Latinska
vadnica in slovnica za 3. in 4. razred klasicne in 7. razred realne gim-
nazije, ki so jo pripravili Franc Belec, Franc Jer¢ in Franc Omerza.*

Leta 1913 je iz8la Latinska vadnica za Cetrti razred gimnazij in realnih
gimnazij, ki je nadgradnja vadnice za 3. gimnazijski razred in dopolnjuje
vaje iz sintakse. Vanjo so vkljucene slovensko-latinske vaje k zaimkom,
nedolo¢nim glagolskim oblikam in iz njih tvorjenim konstrukcijam, h
glagolskim ¢asom in naklonom, k sosledici ¢asov, k odvisnikom in odvis-
nemu govoru, na koncu pa je Pipenbacher dodal e priredbi dveh daljsih
odlomkov iz Cezarjeve Galske vojne: vojna s Helvetijci (1.5-29) in spopad
z Ariovistom (1.30-54). Vadnica je iz$la $e dvakrat: druga izdaja leta 1919,
tretja, bistveno nespremenjena, pa kot Latinska vadnica za humanisticne
in realne gimnazije: Srednja stopnja 11. leta 1922. Na gimnazijah so jo upo-
rabljali do izida Belec-Jeré-Omerzove Latinske vadnice in slovnice za 3. in
4. razred klasicne in 7. razred realne gimnazije 1. 1939.%

Latinsko-slovenski slovar

Med Pipenbacherjeve dosezke na podroé¢ju u¢beniske produkcije
lahko uvrstimo tudi njegovo sodelovanje pri najve¢jem projektu na
podrodju klasi¢ne filologije na Slovenskem: pri delu na velikem La-
tinsko-slovenskem slovarju, ki je nastajal pod uredniskim vodstvom
Frana Wiesthalerja od leta 1895 naprej. Priprava slovarja je bila del
prizadevanj slovenskih profesorjev za uveljavitev slovens¢ine kot
ucnega jezika pri pouku na gimnazijah. Za poucevanje latins¢ine in
gricine je bilo to Se posebej pomembno, ker jima je bilo v predmetniku
namenjenih ve¢ kot 40% ucnih ur. Projekt je leta 1894 spodbudil in
podpr! kranjski dezelni zbor kot del prizadevanj za uvedbo sloven-
skega u¢nega jezika v visjo gimnazijo, ki je projekt zaupal dezelnemu
odboru in dezelnemu $olskemu svetu; slednji je bil pooblas¢en, da
se s slovenskimi profesorji, ki so poucevali na gimnazijah, dogovori
za sodelovanje. Vodenje priprave slovarja je prevzel tedanji ravnatelj
Drzavne c. kr. nizje gimnazije (zdaj gimnazija Poljane) Fran Wies-
thaler, ki je postal tudi vodja posebnega slovarskega odbora, katerega
¢lani so bili $e Maks Pleter$nik, Rajko Perusek, Ljudevit Lederhas in
dr. Lovro Pozar. Odbor je dolo¢il smernice dela in za vodjo projekta

42 Belec et al., Latinska vadnica in slovnica za 3. in 4. razred.
43 Hribersek, Klasicni jeziki v slovenskem Solstvu, 203.
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potrdil Frana Wiesthalerja, ki je poslal na klasi¢nih in realnih gimna-
zijah delujoc¢im slovenskim profesorjem vabilo k sodelovanju; odzvalo
se jih je 11, med njimi tudi Josip Pipenbacher, ki je prevzel pripravo
¢rke r.# Ko so sodelavci 1. 1900 koncali svoje naloge, je Wiesthaler
prevzel nase dolgoletno pregledovanje, popravljanje in dopolnjevanje
slovarskega gradiva ter pripravo za tisk. Razmere projektu niso bile
naklonjene; ¢eprav je po ustanovitvi Drustva slovenskih profesorjev
1. 1906 slovar presel pod okrilje drustva, se je redigiranje zavleklo vse
do leta 1914, ko je 15. julija Wiesthaler sporo¢il dezelnemu odboru, da
je vec¢ina dela koncana, in prosil za tisk slovarja, vendar je namero
preprecil zacetek 1. svetovne vojne. Oktobra 1918 je financiranje natisa
na pobudo ljubljanskega $kofa Antona Bonaventure Jeglica prevzela
ljubljanska $kofija; do leta 1925 je bilo po $tevilnih zapletih natisnjenih
31 strani uvoda in 63 pol (1008 strani) slovarja (gesla a—facilis). Fran
Wiesthaler ni docakal izida svojega Zivljenjskega dela, umrl je 26.
januarja 1927. Pipenbacherjev prispevek k slovarju je ostal enak; za
slovar je obdelal ¢rko R, ki je ostala v rokopisu.*

Prispevki s podroéja metodike in slovnice

Na podroc¢ju specialne didaktike in metodike klasi¢nih jezikov je imel
v ¢asu avstro-ogrske monarhije vodilno vlogo najprej Josip Tominsek,
od izida Latinske slovnice 1. 1910 pa je to mesto prevzel Pipenbacher.
S svojimi ucbeniki je najbolj zaznamoval slovni¢ni pouk latinskega
jezika tudi po koncu prve svetovne vojne; v novi drzavi in v novih, na
podrocju Solstva pogosto precej kaoti¢nih razmerah je ostal prvo ime
ne le didaktike in metodike, ampak tudi u¢beniske produkcije na po-
drodju latinskega jezika. Dokaz njegovih prizadevanj je serija razli¢nih
ucbenikov in u¢nih pripomockov, ki so doziveli ve¢ ponatisov in izdaj
in so Se dolgo potem, ko Ze niso bili ve¢ v rabi pri pouku na gimnazi-
jah, ostali sinonim za kakovostne u¢benike. Njegova slovnica je bila
vec kot 30 let temeljni u¢benik za pouk latinskega jezika; tudi njegove
vadnice so bile na gimnazijah v rabi vse do $olskega l. 1940/1941 (prim.
zgoraj paragrafe o slovnici in vadnicah). Z enostavnej$imi slovni¢nimi

44 Gl Obravnave dezelnega zbora kranjskega v Ljubljani 41 (1899-1900), $t. 5,
204; Obravnave dezelnega zbora kranjskega v Ljubljani 42 (1900-o01), §t. 42,
218. Dezelni odbor je prosil cesarsko-kraljevo predsedstvo, naj izposluje, da bi
Wiesthalerja popolnoma, druge pa vsaj polovico oprostili vseh u¢nih dolznosti.

45 Gl Hriber$ek, Klasi¢ni jeziki v slovenskem Solstvu, 16875, 303-08; Hriber-
$ek, »Monumentum Wiesthalerianum«, 73-90; Hribersek, »Wiesthalerjev
latinsko-slovenski slovar: 1894-2007«, 735-55; Hriber$ek, »Od starega do novega
Wiesthalerja«, 757-84.
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vprasanji, s problematiko metodike in specialne didaktike latinskega
jezika se je ukvarjal tudi v nekaterih svojih ¢lankih.

Najprej je 1. 1921 v Popotniku objavil prispevek Pouk latins¢ine na
prvi stopnji,*® ki je odgovor na oceno sicer anonimnega recenzenta tretje
izdaje njegove slovnice. Ocena (ime recenzenta oziroma aprobanta ni
znano) ga je spodbudila, da je odgovoril na nekatere v njej zapisane
ocitke, obenem pa razkril tudi svoj pogled na zacetni nivo pouka la-
tins¢ine. Glavni recenzentov oc¢itek na ra¢un Pipenbacherjeve Latinske
vadnice I je bil, da najprej obravnava samostalnik (nomen) in nato
glagol (verbum):

Misli namre¢, da bi »po naravnem nacelu bil ravno obratni red
pravi, ¢e$ da je jedro govora glagol, da izraza Ze sam z eno besedo
misel in tvori stavek kakor noben drugi govorni razpol ne. ... Sicer
$e skusa g. recenzent svojo zahtevo podpreti s trditvijo, da pride po
sedanji metodi (najprej nomen, potem glagol) »sistemati¢no vezbanje
glagolov na konec in tako se vrste naglo zaporedoma glagolske oblike
... dokler morebiti nepri¢akovani konec Solskega leta ne prepreci
zavr$etka najvaznejSega dela celega prvega leta«. To da se pripeti
uditelju, ki se je predolgo ukvarjal z manj vazno sklanjo.#

Kot drugo slabost je Pipenbacherju poo¢ital, da za primere uporablja
vsebinsko iztrgane stavke (Pipenbacher je priznal, da obstaja v vad-
nici nekaj taksnih »zamaskov«, da pa naceloma to ne drzi) in da za
pouk latin§¢ine ne uposteva metode, kakrsna se uporablja pri pouku
sodobnih jezikov:+

Drugo slabost moje Vadnice imenuje g. cenzor podajanje uéne snovi
v posameznih stavkih, ¢e$ da so »uéne knjige modernih jezikov Ze
zdavnaj zapustile metodo takozvanih posameznih stavkov« (glasiti
bi se pa¢ moralo: takozvano metodo pos. st.). Potem nadaljuje: »Kedaj
je ze pozabljen nekdaj glasoviti neizogibni >mali¢ in »veliki¢ Ploetz za
francoski jezik, ki je vezbal a tudi naucil celo ¢lovesko generacijo s
posameznimi stavki brez medsebojne vsebinske zveze. Na njegovo
mesto je stopila cela vrsta izdajateljev u¢benikov, ki kar tekmujejo
med seboj, kdo bode mladini pouk napravil metodi¢nejsi in intere-
santnejsi tudi po vsebini podanih vaj.« Nato vzklikne: »In s kak§nim
veseljem in uspehom se danes u¢i mladina n. pr. franco$¢ine po

46 Pipenbacher, »Pouk latin¢ine na prvi stopnji«, 73-81.
47 Pipenbacher, »Pouk latins¢ine na prvi stopnji«, 74, 75.
48 Pipenbacher, »Pouk latins¢ine na prvi stopnji, 76.
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izvrstnih u¢benikih Fetterjevih, Weitzenbockovih, Bechtelovih in
tudi Juvanéicevih itd.! Ne pomaga ni¢, tudi klasi¢ni filolog se bo moral
naposled, ¢e Se tako pozno, udati zahtevi po pametni reformi .. .«.

Ocenjevalca je zmotila tudi Pipenbacherjeva razlaga pasiva, zlasti
raba predloga »od«:

Kon¢no si $e dovoljujem, dasi to stopa preko okvira gornjega naslova,
izpregovoriti na kratko o rabi oz. dopustnosti ali (pri lat. celo) nuj-
nosti predloga »od« pri pasivu. Dobil sem namre¢ sluzbeni poziv, da
odpravim »tiste napake, zlasti jezikovne, ki jih navaja ocenjevalec B. v
svoji oceni, kar velja posebno o predlogu od namesto po«. Povod za to
zahtevo je dala brezdvomno cenzorjeva trditev: »st. 129, 4 (Spominjaj se
od njih: neslovensko, mesto: daj se jim spominjati).« — Da je cenzorjev
predlog: »daj se jim spominjati« nesprejemljiv; je jasno vsakomur, ki se
je le povr$no pecal s pasivom. Kako naj u¢enec prestavi: jim? Z dat.?
Nikakor ne, ker imamo delujoco osebo le pri gerundivu v dat. Z ab in
abl.? Po katerem pravilu? Ko bi uvedli ta nacin pasivnega izrazanja, bi
postala zmeda tolika, da bi je ne premagal najveéji napor. Kajti ta dat.
delujoce osebe (dat. auctoris) pri pasivu je v slov. le mogo¢ pri opisu
z »dati«. V obeh ostalih slucajih, ki sta vendar obicajna: »opominjam
se, opominjan sem« vendar ne morem staviti dat. Pa¢ pa morem rabiti
tudi pri opisu z dati predlog od. Stavek »opominjaj se od njih« je pa
vkljub nasprotni trditvi g. cenzorja pravilno slovenski in je zgoraj
omenjena oficielna zahteva neopravi¢ena, kakor bomo takoj videli.#

Pipenbacherjev prispevek ima trojni namen. Kot prvo odgovarja na
ocitke, ki jih je kot slabosti na ra¢un njegove vadnice podal sicer ne-
znani recenzent. Glede recenzentovega ocitka, da najprej obravnava
samostalnik in nato glagol: pogledi na pristop k pouku na zacetni
stopnji u¢enja latins¢ine so se skozi ¢as spreminjali in tudi pisci u¢-
benikov so se zanj razli¢no odlocali. Specialnodidakti¢ni priro¢niki
tega obdobja so priporocali so¢asno obravnavo vseh besednih vrst,
a odlotitev je bila prepuscena uditelju; Pipenbacher je dajal prednost
obravnavi samostalnika. Drugi o¢itek, da ne uporablja tematsko
povezanih besedil, ampak posega po vsebinsko iztrganih stavkih, z
vidika metodike ni bil upravi¢en; ministrska navodila za u¢itelje so
sicer priporodala, naj uditelji uporabljajo tematsko povezana besedila, ¢e
jele mogoce, in ta naj u¢ence uvajajo v razli¢ne kulturno-civilizacijske
vsebine, vendar so mnogi ucitelji vsaj na zacetku ucenja posegali po

49 Pipenbacher, »Pouk latins¢ine na prvi stopnji, 79.
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vsebinsko nepovezanih stavkih, ki so bili velikokrat vzeti ali prirejeni
iz izvirnih besedil, s svojo raznoliko vsebino pa so u¢ence seznanjali
z zgodovinskimi, literarnimi, kulturnimi in drugimi vsebinami in
znanimi osebami iz antike. Pri razlagi pasiva se je Pipenbacher odlo-
¢il, da bo razlago kar najbolj poenostavil in je pojasnitev slovenskega
pasiva priblizal latinskemu, pri tem pa je zagovarjal bolj dobeseden
pristop; u¢enci naj bi se najprej navadili na dobesedno prevajanje, da
bi prav razumeli strukturo pasiva, njegovo tvorbo in pomen, pozneje
pa bi od doslednega prevajanja pasiva presli k prevajanju pasiva z
aktivom. Iz recenzentovega ocitka bi lahko sklepali, da je bil najbrz
slovenist, ki se s tak§nim pristopom ni strinjal.

Kot drugo prispevek ponuja splo$ni poduk in priporo¢ila tako uci-
teljem kot u¢encem. Ta bi lahko strnili v nekaj osnovnih misli, zahtev,
opozoril: uéiteljevi cilji naj bodo jasno zastavljeni; letni delovni naért
mora biti natanéno pripravljen; prav tako morajo biti jasno dolo¢ene
tudi uéne metode, ki niso univerzalne, zato je do dobrih rezultatov
mogoce priti tudi na razli¢ne nacine (zagovarjal je uporabo obeh
glavnih metod, tako deduktivne kot induktivne, obe je uporabil tudi
pri pisanju svoje vadnice), najbolj$e rezultate pa daje kombiniranje
metod; tako ucitelj kot u¢enec morata poznati svoje dolznosti in jih
dosledno izpolnjevati; treba je upostevati tako psihi¢ne kot tudi fizine
zmoznosti u¢encev; snov je treba prilagajati zmoznostim uéencev;
vsega ni treba obravnavati; ucitelj mora biti pri svojem delu svoboden,
absolutno nujno pa je, da ima svoj predmet rad in da si nabere kar
najve¢ izkusenj; metodika klasi¢nih jezikov je specifi¢na, zato naj se
ju ne poucuje po pravilih, ki veljajo za moderne jezike. Iz prispevka
razberemo, da je bil glede pristopa precejsen tradicionalist, ki se je
upiral pogostim teznjam in predlogom didaktikov, da bi latin§¢ino
in gr§¢ino poucevali po enakih u¢nih metodah kot sodobne jezike.
Pipenbacher je bil v svojem pogledu na jezik moderen tudi z danas-
njega vidika; zahteval je dobro jezikovno predznanje, poznavanje
oblikoslovja in skladnje, ki naj si ga ucenci pridobijo v prvih letih,
bistvo pouka pa je po njegovem mnenju branje anti¢nih klasikov ter
poglabljanje v obliko in vsebino njihovih besedil. Posebej je svaril
pred pogosto napako, ki so jo zagresili mnogi njegovi predhodniki in
sodobniki, pred gramatiziranjem, pretiranim poglabljanjem v slovnico
in izgubljanjem v nepotrebnih slovni¢nih drobnarijah.

Kot tretje pa se je dotaknil samega postopka nastajanja u¢benika od
oddaje rokopisa naprej. Zmotilo ga je tisto, kar je motece pri §tevilnih
recenzijah in ocenah rokopisov knjig in ¢lankov ter pri projektnih
razpisih $e danes: anonimnost recenzentov in njihovo distanciranje
od soodgovornosti za kakovost kon¢nega rezultata. Po njegovem
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mnenju bi morali odgovornost pokazati in prevzeti tudi recenzenti,
v prvi vrsti s tem, da bi stopili iz anonimnosti in bili pripravljeni za
svojimi ocenami stati in jih zagovarjati tudi pred javnostjo.

Tri prispevke je Pipenbacher objavil v Glasniku Profesorskog drustva
(od L. 1930 Glasnik Jugoslovenskog Profesorskog drustva). Obi¢ajno se ni
loteval slovni¢nih tem; tokrat se jih je prvi¢ po svojem doktoratu.

V prvem, naslovljenem Gramaticne drobtinice,* je, kot nakazuje
ze sam naslov, obravnaval nekaj slovni¢nih vprasanj, ki so bila pove-
zana z u¢no snovjo. Najprej se je lotil vprasanja izgovarjave latinskih
glasov, ker so nekateri srednjesolski profesorji po nemskem vzoru
zaleli uporabljali klasi¢no izgovarjavo. Kot prvo je obravnaval upra-
vicenost izgovora c kot k tudi pred svetlimi vokali, dalje izgovora ti
pred vokalom kot ti, ne c¢i, na koncu pa izgovarjavo s in grskega ¢. V
drugem delu razprave je obravnaval izgovor s (medvokalni s, dvojni
s (ss)); izgovor grskega x; razvoj grskega krepkega pridiha, njegovo
upostevanje pozneje (v latin$¢ini in poznejsih tujkah) ter nepravilnosti
njegove rabe v tujkah; slovenjenje latinskih in gr$kih imen (zlasti tvorba
imenovalnika v slovens¢ini; podobno kot Ze nekateri predhodniki, ki
so se ukvarjali s to problematiko, je opozoril na nedoslednosti in na
vpliv tradicije, dotaknil pa se je tudi vprasanj sklanjanja); tvorbo tujk
v slovens¢ini ter vpliv po eni strani gr§¢ine in latins¢ine, po drugi pa
nems¢ine na njihovo tvorbo; vprasanje infinitivnih besednih zvez v
slovens¢ini in nems¢ini ter primerjave z rabo v latin§¢ini in gr§cini;
brezosebni in osebni pasiv v nems¢ini in slovens¢ini; kaj je predikat in
s ¢im se izraza; kaj je povedkovo dolo¢ilo; ali lahko osebkovo besedo
nadomesti tak osebkov stavek, ki je po svoji obliki oziralni stavek;
problematiko poimenovanj (raba posesivnega adjektiva in rodilnika).
Na prispevek je kriti¢no odgovoril Fran Ilesi¢*

Povod za drugo razpravo z naslovom Akuzativove funkcije, objav-
ljeno avgustal. 1930, je bil prispevek »Ugledno predavanje iz srpskog
jezika u 1v. b. razredu gimnazije u B. polju 10. februara 1930 godinex,
nekaj mesecev pred Pipenbacherjevo razpravo objavljen v Glasniku
Jugoslovenskog Profesorskog drustva; avtor predavanja in prispevka je bil
Dj. L Kiselinovi¢. Pipenbacher je v svojem prispevku predstavil funkcije
tozilnika v slovens¢ini, hrvas$¢ini in srb§¢ini, kriti¢no pretresel Kiseli-
novi¢evo predavanje in na koncu predstavil tudi izvore poimenovanj
grskih in latinskih sklonov. Prispevek, v katerem mrgoli pravopisnih
napak, $e zlasti pa napak v navedenih grskih izrazih (ne za prvo, ne

50 Pipenbacher, »Gramati¢ne drobtinice«, 464-66, 694-705.
51 Ilesi¢, »Jedna stilisticka primedbag, 179-82.
52 Pipenbacher, »Akuzativove funkcije«, 850-54.
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za drugo ni bil kriv Pipenbacher, ampak malomarnost urednistva), je
sklenil z naslednjo ugotovitvijo:

Obstajajo 1i v srbohrvas¢ini poleg 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. padez<in
latinskih izrazov nominativ, genitiv itd. $e domaci izrazi aktivnega ali
pasivnega pomena, nisem mogel dognati. V u¢benikih in slovnicah,
ki sem jih dobil v roke, jih ni bilo. — Ko bi jih pa kdo hotel podati v
obliki, kakor je to storil pisec predavanja, bi pokazal malo temeljito
gramati¢no erudicijo, in bi zagresil zmotno dejanje. - Misljenja sem,
da ponovno imenovano predavanje niti formalno (metodi¢no) niti
materialno (znanstveno) ni zvorno.

V tretjem prispevku z naslovom Pouk latins¢ine na prvi stopnji, objav-
ljenem 1. 1935, je ponovil razmisljanja, ki jih je podal v Pedagoskem
vestniku 1. 1921, jih je pa dopolnil s pedagoskimi spoznanji zadnjih 14
let, kolikor jih je preteklo od objave. Posebej je izpostavil, da morajo
ucbeniki za klasi¢ne jezike pomagati u¢encem pri njihovi osebni in
drzavljanski rasti:

Mnenja sem, da bi tudi nobena lat. vadnica ne smela biti brez primerov
eti¢nega, socialnega in drzavljansko-vzgojnega znacaja. In to je zlasti
$e dandanes, v dobi teske moralne dekadence, ko veljajo v >boljsic
druzbi ali druzabni >smetani¢ samopasnost, socialna krivi¢nost,
izmozgavanje $irokih plasti naroda za vrline, po$tenost, nesebi¢nost,
pozrtvovalnost, tvorna ljubezen do zapostavljenih in zatiranih pa
za sodobno zablodo in neumnost .. .5

Kot drugo je poudaril pomen spominskih rekov in njihovo preudarno
rabo: »Spominski reki (versus memoriales) naj ne bodo prestevilni,
ker bi sicer izgubili svojo mikavnost. Raztreseni naj bodo po celi
knjigi in na koncu zbrani, da jih dijak brez izgube ¢asa lahko najde
in ponavlja.«* Posebej je poudaril tudi, da je isto vadnico mogoce
uporabljati v 1. razredu klasi¢ne gimnazije in v 5. razredu realne gim-
nazije. Na koncu prispevka se je Pipenbacher dotaknil e za filologe
perecega vprasanja: ali pouk latinskega jezika na realnih gimnazijah,
katerih dijaki so se lating¢ino udili samo v visji gimnaziji (od 5. do 8.
razreda), prina$a Zelene rezultate. Opozoril je, da lahko kot honorarni
predavatelj na univerzi nadzoruje, s kak$nim znanjem latinskega

53 Pipenbacher, »Pouk latin$¢ine na prvi stopnji« (1934-35), 873-80.
54 Pipenbacher, »Pouk latin$¢ine na prvi stopnji« (1934-35), 878.
55 Pipenbacher, »Pouk latins¢ine na prvi stopnji« (1934-35), 879.
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jezika prihajajo abiturienti realnih gimnazij na univerzo in da je to
precej porazno, zato se je vprasal o smiselnosti dosedanjega sistema
in predlagal, da bi zacetek pouka prestavili v 3. razred realne gimnazije
ter spremenili metodo poucevanja:

Le na tak nacin bi bilo mogoce, da bi u¢enci postali delezni duhovne
gimnastike ali formalne izobrazbe in onih sadov, ki jih predvideva
uéni nacrt. In pri tem bi prisla tudi gramatika materins¢ine na svoj
rac¢un in do poglobitve, ki jo v obilni meri nudi temeljit gramati¢ni
studij starih jezikov na klasi¢nih gimnazijah .5

DELOVANJE NA PODROCJU PROSVETE

Po koncu prve vojne je Pipenbacher postal dejaven tudi na podroéju
avstrijskih $olskih oblasti v Ljubljani organiziral anketo, da bi se
udelezenci izrekli glede prenove srednjih $ol, $e posebej glede pobude
Zveze jugoslovanskih uciteljskih drustev, ki je predlagala, da bi se nizZje
srednje Sole poenotile, so bili med devetimi zastopniki Drustva sloven-
skih profesorjev tudi $tirje klasi¢ni filologi, med njimi Pipenbacher.s”
Zaradi neenotnega stali$¢a je bil na anketi izvoljen poseben odsek,
ki je natan¢no obravnaval omenjeni predlog; med ¢lani odseka, ki je
predlagano pobudo zavrnil kot nemogoco, sta bila tudi dva klasi¢na
filologa: Anton Dokler in Pipenbacher, ki je kot predstavnik filologov
izrecno povedal, da za enotno nizjo srednjo $olo, zaradi katere bi bil
pouk gric¢ine potisnjen v humanisti¢ni oddelek visje gimnazije, ne
more glasovati.®®

Pipenbacher je bil vseskozi dejaven zagovornik klasiéno-humanisti¢ne
izobrazbe in 1. 1920 je bil eden od pobudnikov ustanovitve Drustva
prijateljev humanisti¢ne gimnazije, katerega osnovno poslanstvo je
bilo ohranjanje humanisti¢ne izobrazbe in humanisti¢ne (klasi¢ne)
gimnazije kot njene glavne nosilke. Devetnajstega junija 1920 je vime-
nu pripravljalnega odbora odprl ustanovitveno zborovanje drustva; bil
je tudi njegov prvi podpredsednik (do 10. decembra 1924). Drustvo
je bilo s svojim delovanjem eden glavnih branikov klasi¢nega $olstva

56 Pipenbacher, »Pouk latin$¢ine na prvi stopnji« (1934-35), 879-80.

57 Gl Izvestja Drustva slovenskih profesorjev 1 (1919), §t. 1: 40.

58 Hribersek, Klasicni jeziki v slovenskem Solstvu, 225-26; Pipenbacher, »Reforma
srednje $ole, 5; Debevec, »Bodo¢nost nase srednje Sole«, 139-48.
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v obdobju med obema vojnama.”® Pipenbacher je kot ¢lan drustva
dejavno nasprotoval predvsem uvedbi enotne niZje srednje $ole, ki bi
negativno vplivala na pouk klasi¢nih jezikov, saj bi bila oba izrinjena
iz nizje gimnazije. Ali sta Pipenbacher in Tominsek zgladila spor iz 1.
1908, ni znano; kot pomembna predstavnika svoje stroke in slovenskega
uliteljstva sta tvorno sodelovala v razli¢nih odborih in drustvih, Se
zlasti pri prizadevanjih Drustva prijateljev humanisti¢ne gimnazije
za ohranitev humanisti¢ne gimnazije in njenega poslanstva ter pri
nasprotovanju reformnim idejam novih $olskih oblasti, ki so hotele na
vsak nacin okrniti pouk klasi¢nih jezikov. Stanovski interesi so tokrat
oditno (vsaj na zunaj) pretehtali nad parcialnimi osebnimi interesi.

Od ustanovitve leta 1906 naprej je bil Pipenbacher dejaven ¢lan
Drustva slovenskih profesorjev® in leta 1908 se je prijavil za sodelovanje
pri pripravi slovenskih priroénih slovarckov; prevzel je pripravo ko-
mentarjev in slovar¢kov k Horaciju, Demostenu, Platonu in Sofoklu.
Avstrijske $olske oblasti specialnih slovarckov sicer niso priznavale za
primarna u¢na pomagala in tudi ne kot nadomestila za velike slovarje,
za slovenske dijake in profesorje pa so bili dobrodosla za¢asna resitev,
dokler ne bi dobili latinsko-slovenskega slovarja. Nekateri pisci so
drustvu tudi gmotno pomagali s tem, da so se odrekli honorarju. Tako
se je honorarju za svojo Latinsko vadnico odrekel tudi Pipenbacher,
drustvo pa se je v zameno potrudilo, da je vadnica sploh lahko iz$la.
potekala $olska anketa, na kateri bi predstavniki razli¢nih strok
oblikovali mnenje o reformi srednjih $ol, zlasti o predlogu Zveze
jugoslovanskih uditeljskih drustev o poenotenju nizjih srednjih $ol,
za katero si je prizadeval predvsem liberalni del uciteljstva. Drustvo
slovenskih profesorjev je poslalo devet svojih ¢lanov (Sest zastopnikov
in tri namestnike), med katerimi so bili tudi $tirje filologi: Valentin
Korun, Karel Ozvald, Josip Debevec in Josip Pipenbacher.® Po ve¢
neuspes$nih poskusih uskladitve so ¢lani odseka predlagali, naj se ne
uvaja novih tipov $ol, ampak naj se pozornost usmeri raje v reformo
pouka. UdeleZenci ankete so ve¢dnevno srecanje zaklju¢ili s pobudo
klasi¢nim filologom, naj znova pretehtajo, ali bi bilo mogoce pouk
latin§¢ine in grs¢ine prestaviti v visje razrede.®

59 Hribersek, Klasicni jeziki v slovenskem Solstvu, 268-275.

60 Gl. npr. Slovenec 36 (1908), §t. 297 (28. decembra): 3.

61 Gl. Izvestja Drustva slovenskih profesorjev 1 (1919), §t. 1: 40.

62 Gl. Izvestja Drustva slovenskih profesorjev 1 (1919), §t. 1: 38—40; Pipenbacher,
»Reforma srednje $ole« (26. aprila): 5; Pipenbacher, »Reforma srednje Solex, §t.
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Leta 1921 je bil Pipenbacher imenovan za ¢lana Visjega $olskega sveta
za Slovenijo, v katerem je skupaj s Francem Voglarjem iz Maribora
zastopal srednjeSolske profesorje.®

Ena najbolj neprijetnih preizkusenj za slovensko $olstvo in za
Pipenbacherja osebno je bila objava osnutka Nacrt zakona o srednjim
Skolama u kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, ki ga je prosvetno
ministrstvo poslalo vsem srednje$olskim zavodom v Sloveniji v za-
¢etku januarja 1922. Najprej se je nanj z zavrnitvijo odzvalo Drustvo
prijateljev humanisti¢ne gimnazije na svojem prvem rednem ob¢énem
zboru 31. januarja, na katerem je Pipenbacher predaval o negativnih
posledicah tega nacrta za slovensko $olstvo in $e posebej za pouk
klasi¢nih jezikov.® Kljub Pipenbacherjevim prizadevanjem in ugo-
vorom je Visji Solski svet v Ljubljani na seji 7. februarja z minimalno
vecino predlagani nacrt sprejel,®® Pipenbacher pa je kot zagovornik
klasi¢nega $olstva in humanisti¢ne gimnazije postal taréa napadov
liberalnega casopisja, na katere se je dosledno in uspesno odzival.”

DRUGA PODROCJA PIPENBACHERJEVEGA DELOVANJA

Pipenbacher je bil dejaven v razli¢nih drustvih in organih, $tevilna
drustva, organizacije in pobude je tudi finan¢no podpiral. Ker je
izhajal iz skromnih razmer in je sam izkusil, kaj pomeni $tudij na
Dunaju, je bil kot profesor dolgo ¢lan Podpornega drustva za slovenske
visoko$olce na Dunaju in je v ta namen redno prispeval tudi znaten
denarni znesek.®® Podpiral je Akademsko ferialno drustvo Bodo¢-

113 (15. maja): 2; Ilesi¢, »Anketa za srednjeSolsko reformo, 44-46; Dolenc, Kul-
turni boj, 119; Debevec, »Bodo¢nost nase srednje $ole, 144.

63 Gl. Utiteljski tovaris 61 (1921), §t. 19, (5. maja): 5.

64 Vec o tem HriberSek, Klasi¢ni jeziki v slovenskem Solstvu, 239-52.

65 »Prosveta za humanisti¢no gimnazijo, 2; »Slovenski profesorji in naért srednje-
Solskega zakona, 3; »Izredni ob¢ni zbor profesorskega drustva sekcije Ljub-
ljana, 2.

66 Wester, Kriza nase srednje Sole, 7-8; Wester, »Nasa srednja $ola — na prevalu;
Dolar, »Reforma srednje Sole«, 77-78; Pipenbacher, »Se o reformi srednje $ole«,
3.

67 »Profesor: Vprasanje humanisti¢ne gimnazije«, 2; Pipenbacher, »Se o reformi
srednje Sole, 3.

68 »Ob¢ni zbor podpornega drustva za slovenske visoko$olce na Dunaju«, Dolenj-
ske novice 15 (1899), §t. 24 (15. decembra): 219—20. Gl. tudi Domovina 9 (1899), §t.
51 (22. decembra): 6; Slovenec 27 (1899), $t. 227 (4. oktobra): 5; Slovenec 27 (1899),
§t. 280 (6. decembra): 3; Slovenski narod 32 (1899), §t. 32 (29. septembra): 4.
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nost® in drustvo »Prosveta«;’® ze kot §tudent je bil ¢lan akademskega
drustva »Slovenija« na Dunaju,” pozneje celo eden njegovih staresin,
kot $tudent je bil tudi ¢lan slovenskega ferialnega drustva »Sava« v
Ljubljani”? Finan¢no je podpiral razli¢na drustva, na primer posa-
mezne sekcije Planinskega drustva,”* Druzbo sv. Cirila in Metoda v
Ljubljani,” prispeval je za Presernov spomenik v Ljubljani,® za Sokolski
dom v Trzi¢u,” finan¢no pa je podpiral tudi Podporno drustvo slepih
Ljubljana.”® Vse od studentskih let je bil ¢lan Druzbe sv. Mohorja” in
Slovenske matice.*® Ko je zivel v Ljubljani, je bil dejaven tudi vlokalni
skupnosti; kandidiral je v [jubljanski mestni ob¢inski svet kot kandi-
dat narodno napredne (liberalne) stranke in bil dolgo ¢lan razli¢nih
odborov,* med drugim tudi disciplinske komisije ljubljanskega

69 Gl. »Zahvalax, Slovenski narod 41 (1908), $t. 41 (26. septembra): 6; Narodni list:
Glasilo Narodne stranke za Stajersko 3 (1908), §t. 40 (1. oktobra): 7.

70 Gl. Omladina: Glasilo narodno-radikalnega dijastva. 4 (1907), $t. 7: 100; Slovenski
narod 40 (1907), $t. 40 (3. avgusta): 5; Slovenski narod 42 (1909), $t. 50 (3. marca):
4.

71 Vencajz, Spomenica o petindvajsetletnici, 153.

72 Gl. Omladina, Glasilo narodno-radikalnega dijastva. 5 (1909), §t. 12: 201.

73 »Prvi ob¢ni zbor slov. fer. frustva »Sava« v Ljubljani«, Vesna: Mesecnik sloven-
skega dijastva 1 (1892), §t. 8 (15. avgust): 123.

74 Tako je npr. daroval podravski podruznici Slovenskega planinskega drustva za
Rusko koc¢o; Planinski Vestnik: Glasilo Slovenskega planinskega drustva 13 (1907),
St. 9:142.

75 Gl Domovina 9 (1899), §t. 24 (16. junija): 7; Primorski list 7 (1899), $t. 18: 3; Slove-
nec 37 (1904), §t. 293 (23. decembra): 4; Slovenec 37 (1904), §t. 294 (24. decembra):
8; Slovenski narod 41 (1908), $t. 121 (23. maja): 6; Slovenski narod 41 (1908), §t. 203
(2. septembra): 4.

76 Gl.»V.1zkaz o darilih za Pre§ernov spomenik«, Slovenski narod 31 (1898), §t. 250
(31. oktobra): 4; »x V1. izkaz o darilih za PreSernov spomenike, Slovenski narod
32 (1899), §t. 174 (1. avgusta): 4; »XXXVII. izkaz o darilih za PreSernov spomenikg,
Slovenski narod 33 (1900), $t. 293 (21. decembra): 3; »XL. izkaz o darilih za Pre-
Sernov spomenike, Slovenski narod 34 (1901), $t. 16 (19. januarja): 5 in §t. 17 (21.
januarja): 6; »LXVII. izkaz o darilih za PreSernov spomenike, Slovenski narod 38
(1905), §t. 133 (10. junija): 7.

77 »l. izkaz doneskov za Sokolski dom v Trzi¢u«, Slovenski narod 41 (1908), §t. 41
(27. junija): 5.

78 Gl. Slovenski narod 61 (1928), $t. 16 (19. januarja): 3.

79 Gl npr. Koledar Druzbe sv. Mohorja za navadno leto 1894, 148.

80 Letopis Slovenske Matice 1894, 412; Letopis Slovenske Matice 1901, 49; Letopis
Slovenske Matice 1902, 47; Letopis Slovenske Matice 1903, 45; Letopis Slovenske
Matice 1911, 35 itd.

81 »Dopolnilne mestne ob¢inske volitve v Ljubljani«, Narodni dnevnik 1 (1909),
$t. 77 (6. aprila): 3; Rdeci prapor: Glasilo jugoslovanske socialne demokracije 12
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obc¢inskega svet.® Takoj po prihodu v Ljubljano je postal tudi ¢lan
ljubljanskega Sokola, ki mu je ostal zvest vse zivljenje; leta 1929, ko je
bil ustanovljen Sokol kraljevine Jugoslavije, ga je uprava Saveza Sokola
Kraljevine Jugoslavije (ssky) imenovala za Zupnega starosto oziroma
staresino, postal pa je tudi ¢lan uprave.® Kot staresina je sodeloval na
razli¢nih prireditvah in dogodkih, med drugim je bil L. 1931 v odboru
za postavitev spomenika kralju Petru v Ljubljani;* pozneje je bil tudi
predsednik pripravljalnega Odbora za postavitev spomenika kralju
Aleksandru 1. Zedinitelju in ob njegovi otvoritvi 6. septembra 1940
tudi slavnostni govornik.® Ta in druga podrodja Pipenbacherjevega
zivljenja in dela bo potrebno $e natan¢neje raziskati.

Tudi o druZini $e ni zbranih dovolj podatkov. Pipenbacher v svojem
sluzbenem izkazul. 1926 poroca, da ima sina Dusana, rojenega 9. septem-
bra 1903, ki $tudira pravo.* Bil je vdovec vsaj od 1. 1926;* po upokojitvi je
najprej Zivel v Ljubljani, pozneje pa v Sv. Marjeti na Dravskem polju, kjer
sije L. 1937 kupil zemljisée.*® Umrl je 11. aprila 1949 v Mariboru.

(1909), §t. 29 (8. aprila): 3; Slovenski narod 42 (1909), $t. 81 (10. aprila): 1; Slovenski
narod 42 (1909), §t. 87 (19. aprila): 1; Slovenski narod 42 (1909), $t. 88 (20. aprila): 1;
»Laibacher Gemeinderat«: Laibacher Zeitung 132 (1913), §t. 250 (30. oktobra): 2307.

82 Gl Slovenski narod 66 (1933), $t. 219 (26. septembra): 3.

83 Gl. Sokolski glasnik 1 (1930), $t. 1 (18. februarja): 4; Tedenske slike: Priloga Domo-
vini 7 (1931), §t. 28 (9. julija): 2; »Dr. Josipa Pipenbacherja 70 let«, Tedenske slike:
Priloga Domovini 15 (1939), §t. 7 (23. februarja): 4.

84 Globo¢nik, »Spomenik kralju Petru L, 101, 106, 109.

85 Gl. Stele, »Spomenik kralja Aleksandra I.«, 138; Pipenbacher, »Spominu
Vite$kega kralja Aleksandra I.«, 326-29; Slovenec 68 (1940), §t. 205a (7. septem-
bra): 1-4; Slovenski narod 73 (1940), §t. 204 (7. septembra): 3—4; Jutro 21 (1940), $t.
208 (6. septembra): passim; Jutro 21 (1940), $t. 209 (7. septembra): passim; Kmetski
list 22 (1940), $t. 37 (11. septembra): 1-2; Domovina 22 (1940), §t. 37 (12. septembra):
1-2; Gorenjec 24 (1940), $t. 37 (14. septembra): 1; Gasilec 44 (1940), §t. 10: 273-75;
Domoljub 53 (1940), $t. 36: 1; Slovenski gospodar 74 (1940), §t. 37 (11. septembra):
1-2; Kres: Glasilo zveze fantovskih odsekov 11 (1940), §t. 19 (19. september): 165-68;
Sokolski glasnik 11 (1940), §t. 37 (13. septembra): 4 idr.

86 'V casopisju se pozneje omenja kot g. Gojko Pipenbacher, »sin vpokojenega gim-
nazijskega direktorja g. Josipa Pipenbacherjac, ki je bil zelo dejaven v Smucarski
zvezi in je v Ljubljani imel voznisko $olo, 1. 1928 pa se je poro¢il z Zdenko Repic.
GL. npr. -lj. »Poroka, Slovenski narod 61 (1928), §t. 137 (16. junija): 4.

87 I As 231, Ministrstvo za prosveto Ljudske republike Slovenije, personalne mape,
s$katla 34, Pipenbacher, Sluzbenicki list za leto 1926, 1-2, 4.

88 SI AS 56/1657 Sv. Marjeta na Dravskem polju (sedaj Marjeta na Dravskem polju),
uredba uZitnih in gospodarskih pravic (RU 224/1932), pro$nja agrarne skupnosti
za odobritev odprodaje skupnega pasnika parcele §t. 654/37 (578 m2) kupcu dr.
Josipu Pipenbacherju 15. 2. 1937 (101).
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SKLEP

To je nekaj segmentov iz Zivljenja in dela Josipa Pipenbacherja, ki
osvetljujejo predvsem njegovo delo na podrocju klasi¢ne filologije
in $olstva. Nedvomno spada med vidnejs$a imena filoloske stroke
in slovenskih intelektualcev v prvi polovici 20. stoletja. Bil je eden
prvih slovenskih doktorjev klasi¢ne filologije v ¢asu Avstro-Ogrske
monarhije, ki pa se po kon¢anem $tudiju in dosegi doktorata ni ve¢
uveljavljal kot znanstvenik, ampak predvsem kot dejaven $olnik, pisec
ucbenikov, $portnik in $§portni funkcionar. Pomemben pecat je pustil
predvsem na podro¢ju klasi¢nega $olstva, kjer je kot ugleden ¢lan
drustev, kot pisec u¢benikov in u¢nih pripomockov ter kot metodik
in didaktik dobrih trideset let mo¢no zaznamoval slovenski Solski
prostor in veliko prispeval k ohranjanju pouka klasi¢nih jezikov.
Drugi vidiki njegovega Zzivljenja in dela ostajajo $e deziderat za
nadaljnje raziskave.



Slika 32: Josip
Pipenbacher v sokolski
opravi [Kronika slovenskih
mest | 1934, 146]

Slika 33: Uprava sokolske Zupe I. 1931; [Foto:
Viktor Kunc, hrani: Fototeka Muzeja novejse
zgodovine Slovenije, inv. §t. SO732]

Slika 35: Josip Pipenbacher ob
slovesnem odkritju spomenika kralju
Aleksandru |. Zedinitelju v Zvezda parku
v Ljubljani 6. septembra 1940 [Koroska
osrednja knjiznica dr. Franca Susnika
Ravne na Koroskem, FOT 3519]

Slika 34: Josip
Pipenbacher v
sokolski opravi v
sprevodu (193?)
[NUK]
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IZVLECEK

Josip Pipenbacher se je po maturi leta 1891 vpisal na $tudij klasi¢ne
filologije na Dunaju; tu je leta 1895 doktoriral (v disertaciji se je
ukvarjal s Ksenofontovim spisom Ustava Lakedajmoncev) in opravil
profesorski izpit. Najprej je kot suplent poudeval na Drzavni c. kr. nizji
gimnaziji v Ljubljani (zdaj gimnazija Poljane), nato kot profesor na
Visji c. k. gimnaziji v Novem mestu in kon¢no znova na Drugi c. kr.
drzavni gimnaziji v Ljubljani; to je med letoma 1921 in 1928 vodil kot
direktor. Po ustanovitvi Univerze v Ljubljani je med letoma 1920 in
1939 kot honorarni predavatelj vodil latinske proseminarje in tecaje
latin$¢ine. Napisal je vrsto uénih pripomockov, najbolj znani so latin-
ska slovnica in §tiri latinske vadnice, vse v ve¢ izdajah, sodeloval pa je
tudi pri nastajanju Wiesthalerjevega Latinsko-slovenskega slovarija, za
katerega je obdelal ¢rko Rr. Bil je strog ocenjevalec (posebej odmevna
je bila njegova ocena Latinske slovnice Josipa Tominska), napisal pa je
tudi nekaj prispevkov s podro¢ja metodike pouka latinskega jezika. Kot
$olnik se je vklju¢eval v delo razli¢nih drustev in organizacij, vseskozi
je finan¢no podpiral razli¢na studentska, prosvetna in druga drustva,
nekaj ¢asa pa je deloval tudi v lokalni politiki kot ¢lan ljubljanskega
mestnega sveta. Zadnja leta svojega Zivljenja je prezivel na svojem
posestvu v Sveti Marjeti na Dravskem polju. Umrl je 11. aprila 1949
v Mariboru.

KLJUCNE BESEDE: Josip Pipenbacher, zgodovina klasi¢nega $olstva,
klasi¢ni jeziki, u¢beniki, zgodovina visokega $olstva
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JOSIP PIPENBACHER AS A PHILOLOGIST
AND AS ATEACHER

ABSTRACT

After graduating from high school in 1891, Josip Pipenbacher studied
classical philology in Vienna; he received his doctorate in 1895 (with a
dissertation on Xenophon’s Constitution of the Lacedaemonians) and
passed his teaching exam. He first taught as a substitute teacher at the
State k. & k. Lower Gymnasium in Ljubljana (now Poljane Grammar
School), then as a professor at the Higher k. & k. Gymnasium in Novo
mesto, and finally again at the Second k. & k. State Gymnasium in
Ljubljana, where he served as headmaster from 1921 to 1928. After the
founding of the University of Ljubljana, he taught Latin courses as
an honorary lecturer between 1920 and 1939. He wrote teaching aids,
including a Latin Grammar and four Latin handbooks, all of which
were published in several editions, and worked on Wiesthaler’s Lat-
in-Slovenian Dictionary, for which he worked on the letter r. He was a
rigorous evaluator (his evaluation of Josip TominseK’s Latin Grammar
was particularly notable), and he wrote articles on the methodology of
Latin language teaching. As a schoolmaster, he was involved in the work
of various associations, always financially supporting various student,
educational, and other societies; for a while, he was also active in local
politics as a member of the Ljubljana City Council. He spent the last
years of his life on his estate in Sveta Marjeta in the Drava region. He
died on 11 April 1949 in Maribor.

KEYWORDS: Josip Pipenbacher, history of classical scholarship, classical
languages, textbooks, history of university
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Predmeti anti¢nih
kultur Bliznjega vzhoda
v starinoslovnih zbirkah
dvorca JelSingrad
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ORIENTALNI MUZEJ V DVORCU JELSINGRAD

Romantic¢ni opisi dvorca Jel$ingrad (Erlachstein)' na obrobju Smarja
pri Jel$ah, ki jih v knjigi Nekoc in danes (Einst und Jetzt) iz leta 1864
podaja Carl Reichert, opevajo eksoti¢no prenovo dvorca, za katero
je bil okoli leta 1860 zasluzen tedanji lastnik baron Rudolf Oskar
Godel-Lannoy (1814-1883) (SLIKI 1in 2).

*%

Tri in pol milje severovzhodno od Celja, v manj znani, a res prijetni
dolini, ki je dobila ime po prikupni Zupniji Smarije, stoji na polozni
vzpetini dvorec JelSe, ki ga je lastnik baron Gddel-Lannoy, cesar-
sko-kraljevi generalni konzul in ljubitelj umetnosti, pred kratkim s
pomocjo stavbenika G. Stichla prezidal v povsem orientalskem slogu
in povzdignil v enega najsijajnejsih dvorcev na Stajerskem. Iz gostega
bujnega drevja ve¢inoma eksoti¢nih vrst popotnika ze od dale¢ vabijo

Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije, ok Celje; lucija.caks@gmail.com.
Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani; jan.ciglenecki@ff.uni-lj.si.

Clanek je predelana razlicica prispevka s konference EuroNotos, ki je v organi-
zaciji Instituta za antiko na Univerzi Karla Franca v Gradcu potekala med 5. in
6. majem 2022. ODb tej priloZnosti so nama organizatorji konference omogo¢ili
fotografiranje predmetov iz nekdanje jelSingrajske zbirke, ki jih danes hranijo v
depoju arheoloske zbirke Univerzalnega muzeja Joanneum v Gradcu. Za pomo¢
pri dostopu do tega gradiva se zahvaljujeva Markusu Hafnerju, Danielu Modlu
in Sarah Kiszter. Arhivske vire za potrebe ¢lanka je prevedel Aleksander Zizek.
O stavbnem razvoju dvorca gl. Stopar, Dvorec Jelse pri Smarju, in Caks Ora¢,
Plevnik in Mihel¢i¢ Kozelj, JelSingrad, 10-13.
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Jelse, kolorirana litografija,
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k bliznjemu ogledu graciozni minareti in nad njimi muslimanski pra-
por s polmesecem v nadvse nenavadni maniri. Ko popotnik pristopi
bliZe, ga v zatrepu na vzhodnem, za dve okenski osi iz osrednjega
grajskega trakta izstopajocem izzidku, v razgibani, pet ¢evljev visoki
arabeski pozdravi arabski napis: Bismillah (V imenu Boga). Trakta se
oprijema oglat stolp z lepo izdelanim kamnitim pomolom po vzoru
iz Kaira, na juznem delu zgradbe pa nazob¢an zastavni stolpi¢. Del
pritli¢ja obdaja lepa, z jedilnico povezana veranda. Bolj kot skrajno
izvirna zunanjost dvorca nas preseneca njegova notranjost. V prvem
nadstropju nas sprejme prekrasna dvorana v mavrskem slogu z
alabastrskimi stebri$¢nimi loki in ljubkimi $tukaturami po vzoru
Alhambre. Stene dvorane so okrasene z najfinej$im starokitajskim
porcelanom. Ob dvorani moramo omeniti $e obéudovanja vredno
veliko orozarno v novoturskem slogu s prav tako §tevilno in izbrano
zbirko oroZja in mnogih drugih orientalskih umetnigkih predmetov
iz starih ¢asov.

Kot nakazuje zaklju¢ek Reichertovega opisa, so sestavni del celostne
orientalisti¢ne preobrazbe vzhodnega dela nekdanjega baro¢nega
dvorca predstavljale tudi bogate starinoslovne zbirke, ki jih je lastnik
med svojo dolgoletno diplomatsko kariero zbiral v Egiptu, dezelah
Bliznjega vzhoda in Balkana.* Razstavljeni predmeti, ki so vklju-
¢evali premiSljen izbor arheoloskih najdb iz stare Mezopotamije,
Egipta, Gr¢ije, Rima in razli¢nih obdobij islamske zgodovine, so bili
pomemben del stalne notranje ureditve prostorov.

3 Prevod in komentarje knjige Einst und Jetzt navaja Reichert, Spodnjestajerske
vedute Carla Reicherta, Xxvi.

4 Rudolf Oskar G6del-Lannoy je po zaklju¢ku $tudija prava na Dunaju leta 1840
dobil sluzbo kanclerja na avstrijskem generalnem konzulatu v Aleksandriji, kjer
je bil njegov neposredni nadrejeni Anton Lavrin (1789-1869), konzul slovenskega
rodu in velik zbiratelj starin. Diplomatska pot je Lannoyja leta 1846 vodila v
avstrijski generalni konzulat v Carigradu, naslednje leto v Trabzon, med letoma
1849 in 1855 je v Bejrutu sluzboval kot generalni konzul za Sirijo in Palestino,
od leta 1855 kot generalni konzul za kneZzevino Moldavijo, od 1863 pa kot gene-
ralni konzul za Srbijo. Med letoma 1866 in 1870 je bil predsednik Centralnega
pomorskega urada (Zentralseebehdrde) v Trstu. V dvorcu Jel$ingrad v Smarju
pri Jel$ah, ki ga je s svojo Zeno Terezijo (rojeno Therese v. Carneri) kupil leta
1845 in preuredil po arhitekturnih vzorih iz Orienta, je prezivljal pokoj vse do
svoje smrti leta 1883. O Lannoyjevi Zivljenjski poti gl. Deusch, Die effektiven
Konsuln Osterreich(-Ungarns) von 1825-1918, 287-88, in Hamernik, »Rudolf von
Godel-Lannoyx.



Slika 2: Rudolf Oskar
Goédel-Lannoy z Zeno Terezijo
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V prispevku z naslovom »Orientalni muzej v Jel$ingradu« (»Das

orientalische Museum in Erlachstein«), ki je v ¢asniku Tagespost iz$el

23.

maja 1863, je profesor J. Huber porodal o svojem obisku dvorca.

Celotno muzejsko zbirko je opisal takole:

Bogata zbirka je specifi¢no orientalska, kar samo prispeva k njeni
vrednosti v znanstvenem in umetnostno-zgodovinskem smislu.
Zasebnik dandanes ne more ve¢ ustvarjati splo$nih zbirk. Ne sme se
ustvarjati neCesa, kar bi preve¢ o¢itno nosilo pe¢at nedokon¢anega,
pomanjkljivega, zato se je potrebno pametno omejiti. To so dosegli
tukaj, ker se lastnik Jel$ingrada, baron Godel-Lanoy, c. kr. generalni
konzul v donavskih kneZzevinah, ni zadovoljil z golim naklju¢jem ali
tujim okusom kakor $tevilni drugi zbiralci, temve¢ je na vecletnih in
poglobljenih potovanjih po jugovzhodni Evropi in Orientu s popolnim
poznavanjem deZele, ljudi in jezika na kraju samem nacrtno zbiral,
kar se mu je zdelo zanimivo, pomembno in $e posebej dragoceno.

Iz Huberjevega opisa bi lahko sklepali, da je Lannoy svoj »orientalski
muzej« oblikoval na¢rtno, s pogledom, usmerjenim tudi v znanstveno
oziroma umetnostno-zgodovinsko vrednost zbranih predmetov.
Kljub tematski osredotocenosti na civilizacije Orienta v muzeju niso
manjkali niti dragoceni kosi iz obdobja klasi¢ne grsko-rimske antike.®
Huber v svojem poro¢ilu nadaljuje,

da razstavljenih predmetov sicer ne moremo postaviti na nek skupni
imenovalec, nam pa nudijo poglobljen in poucen vpogled v kultur-
nozgodovinske razmere in dozivljanje ter predstavni svet ljudstev

Huber, »Das orientalische Museum in Erlachstein«, 1-2. Za daljsi odlomek
Huberjevega porotila gl. Caks Ora¢ et al., JelSingrad, 32-34.

Ernst Hilarius Frohlich, Bad Rohitsch und die Rohitscher Sauerbrunnen, 88, med
gr$ko-rimskimi predmeti omenja celo originalni Fidijev kip z atenskega Parte-
nona. Pokrajinski muzej Maribor hrani marmorno glavo kipa, gre za rimski
patricijski portret (vi$ina 32 cm, §irina 12,5 cm, debelina 14 cm), ki ga je Muzej-
skemu drustvu v Mariboru (Museumsverein Marburg) 3. oktobra 1904 podaril
Emil Godel-Lannoy, sin Rudolfa Gédel-Lannoyja. Narodni muzej v Pragi hrani
marmorni kip boga Nila ter nagrobno stelo iz Palmire, ki ju je muzej kupil leta
1948 (akcesijska $tevilka 19/48) in sta neko¢ pripadala Rudolfu Gédel-Lannoyju.
Iz seznama predmetov, ki jih je na dvorcu JelSinrad leta 1943 zasegla nemska
vojska, se pod razdelkom »klasi¢na arheologija« omenjajo: dve amfori, dve mar-
morni skulpturi, uteZi za statve iz gline, glineni lonci, marmorni reliefni portret
in okrasne marmorne skulpture. Pokrajinski arhiv Maribor, fond Pokrajinski
muzej Maribor, signatura s1 PAM/0853, AS 2, 0V0j 59.
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Orienta. Posebno pou¢ne za obiskovalca zbirke so vsebinsko bogate
opombe lastnika o pomenu kak$nega za nas neobicajnega predmeta
iz vsakdanjega Zivljenja Vzhodnjakov ter njegova uporaba, kakor
tudi zanimivi namigi o na¢inu njegove pridobitve in dozivetij pri
tem, s ¢imer nam zbirko tudi ¢lovesko pribliza. Pri tem opazimo
bistveno razliko v uzitku ob ogledovanju glede na to, ali lastnik
svojo zbirko predstavlja samo z razumom ali pa iz njega spregovori
tudi naklonjenost.

Kot lahko sklepamo iz navedenega odlomka, je bil »program« jel$in-
grajskega muzeja zasnovan tako, da bi obiskovalcu karseda celostno
predstavil kulturo, zgodovino in umetnost starega Orienta. Na Zalost se
»vsebinsko bogate opombe lastnikac, ki so poleg pomena posameznih
eksponatov razkrivale tudi kontekst njihove »pridobitve in dozivetij
pri tem, niso ohranile, zato bo natancen izvor razstavljenih predme-
tov brzkone ostal uganka. Vodic po Rogaski Slatini (Vademecum von
Rohitsch-Sauerbrunn) iz leta 1868 v opisu turisti¢nih znamenitosti iz
okolice Rogaske Slatine omenja, da bo obiskovalca, ki si jelsingrajski
muzej lahko ogleda po predhodni najavi, skozi zbirke vodil lastnik sam.

Med soc¢asnimi viri se jel$ingrajski orientalski muzej omenja tudi
v knjigi Zdravilis¢e Rogaska in rogaski termalni vrelci (Bad Rohitsch
und die Rohitscher Sauerbrunnen) iz leta 1865, v kateri avtor Ernst Hi-
larius Frohlich hvali Lannoyjevo zbirateljsko vnemo in okus. Obenem
razkriva tudi lokacijo muzejskih zbirk, ki so bile izvorno razstavljene v
vseh treh orientalisti¢no predelanih salonih: »Gospod baron G(6del)
L(annoy) je z dozidavo pridobil $e tri salone, namenjene nadvse zanimivi
zbirki, ki jo je s posebno zbirateljsko vnemo in okusom zbral na svoji
razgibani zivljenjski poti na Orientu. Eden teh salonov predstavlja
turski, drugi perzijski in tretji arabski stil.«* Opremo orientalisti¢nih
interierov, ki jih v navedenem odlomku omenja Frohlich, poznamo s
fotografij iz obdobja med obema vojnama, ki sta jih naredila umetnostni
zgodovinar France Stele in lokalni §marski fotograf Slavko Ciglenecki
(SLIKI 3 in 4). Lokacija Lannoyjevih starinoslovnih zbirk je smiselno
dopolnjevala orientalisti¢cno podobo dvorca, ki je na obiskovalca
uc¢inkoval kot celostna umetnina (»Gesamtkunstwerk«), v kateri se
v harmoni¢no celoto zlivajo eksoti¢ni vrtovi, arhitektura z interieri
ter, nenazadnje, bogata zbirka arheoloskih in etnoloskih predmetov
iz Egipta in BliZnjega vzhoda. Od obiska dvorca si je tako obiskovalec
lahko obetal popolno estetsko dozivetje Orienta.

7  Huber, »Das orientalische Museum in Erlachstein, 2.
8  Frohlich, Bad Rohitsch und die Rohitscher Sauerbrunnen, 88.
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Po Lannoyjevi smrti leta 1883 sta dvorec in z njo starinoslovne
zbirke podedovala njegova Zena Terezija in sin Emil G6del-Lannoy,
ki je v naslednjih desetletjih posamezne dele ocetove zbirke podaril
razliénim muzejem.® Kljub temu so pomembni sklopi prvotne Lan-
noyjeve zbirke v Jel$ingradu ostali tudi po prodaji dvorca leta 1887,
ko ga je kupil Viljem (Wilhelm) Artens ter ga leta 1934 prodal druzini
Cais, ki je v njem zivela vse do druge svetovne vojne. Leta 1928 je
dvorec obiskal France Stele, ki v svojih terenskih zapiskih v zvezi s
starinoslovnimi zbirkami omenja »mumije, egiptovske starine, lesene,
figuralne rezbarije divjakov, mumije malih Zivali«.> O obstoju delov
zbirke v medvojnem casu, ki v tem obdobju ni bila ve¢ odprta za
obiskovalce, nenazadnje pricajo tudi fotografije orozne dvorane iz let
1928 in 1936." Na njih se - poleg zbirk orozja, tekstila in koz eksoti¢nih
zivali - vidijo tudi tri ve¢nadstropna stojala, na vrhu okrasena z islam-
skim polmesecem, na katerih je anti¢no posodje in drobna plastika iz
Egipta (t. i. uSebtiji) (SLIKI 5 in 6). Druzina Cais je Jel$ingrad zapustila
v ¢asu druge svetovne vojne, ko so s seboj najverjetneje odnesli tudi
nekatere vrednej$e predmete iz nekdanje Lannoyjeve zbirke. Zadnji
ostanki zbirke so bili iz Jel$ingrada dokon¢no odstranjeni leta 1943, ko
je stavbo zasegla nemska vojska in v njej namestila t. i. » Arbeitsdienst«
(obvezno mladinsko delo pred vpoklicem v vojsko). Ve¢ji del inventarja

9  Tri skulpture iz obdobja gr$ko-rimske antike so bile podarjene Muzejskemu
drustvu Maribor, katerega naslednik je Pokrajinski muzej Maribor, mezopotam-
ski predmeti pa Stajerskemu dezelnemu muzeju Joanneum, dana$njemu Univer-
zalnemu muzeju Joanneum v Gradcu. Marburger Zeitung, $t. 74, 20. junij 1905, 4,
in xcrIv. Jahresbericht des Steiermdrkischen Landesmuseum Joanneum iiber das
Jahr 1905, 38.

10 Stele, Terenski zapiski.

11 Orozna dvorana v »turskem sloguc, ki je predstavljala enega izmed treh novo
nastalih orientalskih prostorov, je bila uni¢ena v povojnih predelavah. Caks
Orag, Plevnik in Mihel¢i¢ Kozelj, Jelsingrad, z ljubeznijo sem te ustvaril, 30-31.

12 Vera Cais, h¢i nekdanjega solastnika dvorca Jel$ingrad Viktorja Caisa, je leta
1993 vlozila zahtevo za vrnitev premozenja druzine Cais, ki je bilo podrzavljeno
leta 1952 na podlagi Zakona o agrarni reformi in kolonizaciji. Zahteva se je nana-
$ala na vrnitev nepremi¢nin skupaj z vsemi zgradbami (med njimi tudi dvor-
cem Jel$ingrad) in napravami, z vsem Zivim in mrtvim kmetijskim in gozdnim
inventarjem ter vsemi obstoje¢imi pridelki in zalogami. V denacionalizacijskem
postopku, ki ga je vodila Upravna enota Smarije pri Jelsah pod st. 301-9/93, je bilo
ugotovljeno, da upravicenca Viktor in Cestimir Cais na dan 28. avgusta 1945
nista pridobila drzavljanstva takratne LR Slovenije, zato se je postopek leta 2007
koncal z zavrzbo zahteve. Predmeti nekdanje orientalne zbirke v zahtevku niso
posebej omenjeni. Zgodovinski arhiv Celje, signatura s1 zac/1044, §t. zadeve
301-9/93.
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Slika 3: Mavrska dvorana, pogled proti zahodni
steni, foto Slavko Ciglenecki, okoli 1936
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Slika 4: Mavrska dvorana, pogled proti vzhodni
steni, foto Slavko Ciglenecki, okoli 1936
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je bil takrat skupaj z arheoloskimi predmeti prenesen v Mestni muzej
Maribor, dana$nji Pokrajinski muzej Maribor.”

Do zdaj je bil med predmeti iz Lannoyjevih starinoslovih zbirk
strokovne pozornosti delezen zgolj fragment sarkofaga nubijskega
podkralja Merimoseja iz ¢asa 18. dinastije, najden v grobnici TT383
(Qurnet Murai) na obmocju tebanske nekropole v Zgornjem Egiptu.
O sarkofagu iz ¢rnega granita, v velikosti 30 cm x 37 cm x 6 cm, ki ga
od leta 1948 hrani Narodni muzej v Pragi, je v reviji Annales du Service
de Antiquités d’Egypt v Elanku z naslovom »Un nouveau fragment du
sarcophage de Merim6sé« leta 1950 pisal Ceski egiptolog Zbynék Zaba.
V uvodu ¢lanka avtor pojasnjuje, da je praski muzej omenjeni kos
sarkofaga pridobil od Jaromira Slechte, izviral pa naj bi iz nekdanje
Lannoyjeve zbirke, kar je tudi prva omemba te zbirke v mednarodni
strokovni literaturi.** Ker z izjemo omenjenega fragmenta Merimoseje-
vega sarkofaga drugi predmeti iz nekdanjih zbirk na dvorcu Jel$ingrad
$e niso bili predmet raziskav, bomo v tem prispevku predstavili bogato
zbirko drobnih arheoloskih predmetov, ki so v Lannoyjevem »oriental-
nem muzeju« ponazarjali vznik anti¢nih civilizacij Bliznjega vzhoda.

ZBIRKA ARHEOLOSKIH PREDMETOV
Z BLIZNJEGA VZHODA

O jelsingrajski zbirki predmetov z Bliznjega vzhoda je prvi¢ javno po-
ro¢al Huber v prispevku iz leta 1863, v katerem jo primerja z Lannoyjevo
kolekcijo egipc¢anskih starin ter v zvezi s tem pravi: »Medtem ko nam
$tevilni, zelo dobro ohranjeni hieroglifi pri¢ajo o somraku zgodovine
v dolini Nila, nas precej ni¢ slabse ohranjenih babilonskih klinopisov
spominja na zacetke kultur v Prednji Aziji.«** Na osnovi primerjave s
predmeti, ki so glede na digitalno bazo graskega Univerzalnega muzeja

13 O tem pri¢a popis 454 zasezenih predmetov, kjer se poleg egipcanskih,
mezopotamskih in drugih kosov orientalne zbirke omenjajo tudi pohistvo, les-
tenci, kipi, oroZje, slike, knjige in drobni inventar. Popis hranijo v Pokrajinskem
arhivu Maribor, fond Pokrajinski muzej Maribor, signatura s1 PAM/0853, A§ 2,
ov0j 59.

14 Zaba, »Un nouveau fragment du sarcophage de Merimdsé«, 509.

15 Lannoyjevo vlogo zbiratelja egipcanskih starin je prvi raziskoval Gottfried
Hamernik, »Rudolf G6del-Lannoy - auf den Spuren einen vergessenen Sam-
mlers, pri ¢emer med predmeti iz jel§ingrajske egiptoloske zbirke obravnava
izklju¢no omenjeni fragment sarkofaga iz praskega muzeja. Podobno tudi
Kajfez, »Med sluzbeno dolZnostjo in zbirateljsko strastjo«, 41-46.

16 Huber, »Das orientalische Museum in Erlachsteing, 2.



Slika 5: Orozna dvorana s starinoslovno zbirko
predmetoyv, foto Slavko Ciglenecki, okoli 1936
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Joanneum povezani z Lannoyjevo zapus¢ino, se na zbirko nanasa tudi
opis »orientalskih talismanove, ki jih Huber postavlja ob bok najlepsim
primerkom iz velikih svetovnih muzejev:

Zbirka orientalskih talismanov je Ze sama po sebi nekaj redkega. Ta v
Jelsingradu, ki jo sestavljajo predmeti iz karneola, kalcedona, oniksa
itd., je dovolj bogata, da obiskovalcu pribliza kulturnozgodovinski
pomen talismanov za Vzhodnjake ter vsebuje tak$ne mojstrovine,
kakrs$ni so najboljsi primerki v zbirkah na Dunaju, v pariskem Louvru
ter v muzeju South Kensington v Londonu.”

V knjigi Rogaska Slatina in rogaski termalni vrelci (1865) zbirko
predmetov z Bliznjega vzhoda omeni tudi Ernst Hilarius Frohlich, ki
poroca, da je vsebovala »veé kot tristo klesanih kamnov (talismanov)
redke lepote« in »vrsto bronastih in marmornih idolov iz Egipta,
Sirije, Babilonije in Gréije, ki predstavljajo mitologijo teh dezel«.*
Najverjetneje je po prodaji dvorca leta 1887 del oletove zbirke
arheoloskih predmetov z Bliznjega vzhoda s seboj vzel Lannoyjev sin
Emil Godel-Lannoy, ki jo je nato leta 1905 podaril graskemu muzeju
Joanneum.” Ko je dvorec Jelsingrad leta 1928 obiskal France Stele,
v zvezi z jel$ingrajsko starinoslovno zbirko ne omenja predmetov
mezopotamske umetnosti. Tudi na ohranjenih fotografijah, na kat-
erih se sicer razlo¢no vidijo egipcanski kipci, ni mogocde prepoznati
predmetov mezopotamskega izvora. Kljub temu je tudi po menjavi
lastnikov na JelSingradu moralo ostati vsaj sedem predmetov z ob-
mocja Mezopotamije, saj je v popisu predmetov, ki jih je tedanjim
lastnikom, druzini Cais, leta 1943 zasegla nemska vojska, zabelezenih
»pet talismanov« ter dva primerka »ope¢nega kamna s klinopisom«.>
Ze pred nemsko zaplembo dvorca je druzina Cais pobegnila v tujino
in s seboj vzela tudi dele nekdanje jelSingrajske zbirke, ki so nato
prek Jaromira Slechte leta 1948 prisli v praski Narodni muzej. Poleg
Ze omenjenega fragmenta Merimosejevega sarkofaga se med $tirimi

17 Ibid,, 2.

18  Frohlich, Bad Rohitsch und die Rohitscher Sauerbrunnen, 88.

19 xcIv. Jahresbericht des Steiermdirkischen Landesmuseum Joanneum iiber das Jahr
1905, 38.

20 Vinventarnih knjigah (in njihovih predhodnicah) Pokrajinskega muzeja Mari-
bor danes ni mogoce najti predmetov z definirano provenienco Jel$ingrad, Jelse,
Jelsche ali Viktor Cais.



Slika 6: Stojalo z razstavljenimi predmeti v orozni
dvorani JelSingrada (izsek), foto France Stele, 1928
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predmeti v akcesijski knjigi tako omenja tudi kos ope¢nega kamna s
klinopisom.*

Za rekonstrukcijo Lannoyjeve zbirke predmetov z Bliznjega vzhoda
je pomembno Letno porocilo Stajerskega deZelnega muzeja Joanneum
izleta 1906, na osnovi katerega je razvidno, da je graski muzej leta 1905
od Emila Gédel-Lannoyja prejel donacijo 68 predmetov iz starega
Orienta. Med njimi so $e posebej izpostavljeni predmeti z obmo¢ja
Mezopotamije: »$est babilonskih cilindrov z risbami in pisavo - med
njimi eden iz slonovine - kot tudi glineni cilinder z napisom«.?? V
Joanneumu je bilo na osnovi digitalne baze mogoce identificirati 33
predmetov Emilove donacije, med katerimi so: a) trije cilindri¢ni
pecati, b) dvajset pecatnih kamnov, ¢) devet zivalskih amuletov ter d)
glineni stozec kralja Gudea iz Lagasa s klinopisom.

Cilindri¢ni pecati. Prvo skupino predmetov iz Lannoyjeve mezo-
potamske zbirke tvorijo trije cilindri¢ni pecati, ki so se v kulturah
stare Mezopotamije uporabljali kot administrativno orodje namesto
podpisa. Vanje so obicajno vgravirani bodisi figurativni Zivalski in
¢loveski prizori bodisi klinopisna pisava ali oboje. Ker podatkov o
tem, od kod in na kak$en nacin so ti predmeti prisli v Lannoyjevo
zbirko, ni na voljo, lahko o njihovi okvirni dataciji sklepamo zgolj
na osnovi analogij.

Vsi trije cilindri¢ni pedati so bili leta 1976 objavljeni v ¢lanku Erike
Bleibtreu z naslovom »Mesopotamische Rollsiegel und sdsanidische
Stempelsiegel im Joanneum, Graz, ki je izSel v reviji Wiener Zeitschrift
fiir die Kunde des Morgenlandes 68. Cilindri¢ni pecat iz mle¢nega opala
(registrska Stevilka 100525) v velikosti 2,2 cm X 1,4 cm X 1,4 cm ima
deloma poskodovan relief z upodobitvijo kle¢e¢ega molilca in bradatega
boga na prestolu ter s $estvrsti¢cnim napisom v klinopisu. Po analogiji
z drugimi sorodnimi predmeti ga je mogoce umestiti v prvo kasitsko
skupino in potemtakem sodi v obdobje, ko so po vdoru Hetitov in
padcu starega babilonskega kraljestva med letoma 1595 in 1155 pr. Kr.
v Babiloniji vladali Kasiti.® Na cilindri¢nem pecatu iz rjavo-belega
ahata (registrska $tevilka 100520) v velikosti 3,7 cm x 1,5 cm X 1,5 cm je
upodobljen lovski prizor z bradatim moskim v medijskem konjenigkem

21 Podatke iz akcesijske knjige $t. 19/48 Narodnega muzeja v Pragi, ki govorijo o
nakupu $tirih predmetov nekdanje Lannoyjeve zbirke, je prijazno posredoval
Pavel Onderka.

22 XCIV. Jahresbericht des Steiermdrkischen Landesmuseum Joanneum iiber das Jahr
1905, 38.

23 Bleibtreu, »Mesopotamische Rollsiegel und sisanidische Stempelsiegel im Joan-
neum, Grazg, 119—20.
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oblacilu, ki s sulico prebada merjasca. Nad merjascem je krilati son¢ni
disk, ki tipologko ustreza polno razvitemu ahajmenidskemu slogu,
zaradi Cesar je predmet mogoce datirati v obdobje prvega perzijskega
kraljestva (5. stol. pr. Kr.).* Na cilindri¢nem pecatu iz hematita (registr-
ska $tevilka 100611) v velikosti 2,2 cm X 1,3 cm X 1,3 cm so upodobljene
tri skupine figur: vremenski bog z dvovili¢no strelo, ki stoji na levjem
zmaju, son¢ni bog z zago na bizonu ter na prestolu sedeci bog v dolgi
halji, ki stoji na hrbtu neznane Zivali. Tak$ne upodobitve so znacilne
za anatolsko skupino kapadokijske gliptike (sLika 7).»

V muzeju Joanneum danes skupno hranijo 20 cilindri¢nih pecatov,
od katerih jih je 15 v muzejsko zbirko prislo Ze v letih 1815 in 1816, ko
jih je ustanovitelju muzeja, nadvojvodi Johannu, podaril britanski ra-
ziskovalec James Claudius Rich (1787-1821),*° medtem ko je preostalih
pet primerkov v muzej prislo pozneje. Kot receno, letno poroéilo iz
leta 1906 omenja, da je Emil Godel-Lannoy muzeju doniral $est cilin-
dri¢nih pecatov, vendar so v povezavi z njim v inventarni knjigi izrecno
navedeni le zgoraj opisani trije (registrske $tevilke 100525, 100520,
100611). Domnevati je mogoce, da sta tudi preostala dva cilindri¢na
pecata v muzejski lasti povezana z nekdanjo Lannoyjevo zbirko,”
¢etudi v dokumentaciji ta podatek ni zabelezen. Letno poroc¢ilo med
$estimi cilindri¢nimi pecati iz Emilove donacije posebej omenja tudi
primerek iz slonovine, ki pa ga danes ni ve¢ v muzeju.

Pecatni kamni. Najstevil¢nej$o skupino predmetov iz nekdanje
Lannoyjeve zbirke predstavlja 20 pecatnikov iz poldragih kamnov,
od katerih jih Erika Bleibtreu v prej omenjenem ¢lanku obravnava 13.
Vsi do zdaj objavljeni primerki so datirani v pozno sasanidsko ob-
dobje (6.-7. stol. po Kr.),?® na njih pa so vgravirani razli¢ni figurativni
bozanski, ¢loveski in zivalski motivi: Gajomard, mitoloski prvi ¢lovek
(registrska Stevilka 100669), svecenik (RS 100682), Anahita, boginja
vode in plodnosti z luninim krajcem na levi in sedemkrako zvezdo na
desni (RS 100674), pti¢ ali raca (RS 100672), lev (RS 100509), medved
(R§100675), jelen (RS 100615 in 100676), gazela (R§ 100680), dve gazeli,
obrnjeni druga proti drugi (RS 100517), grbasto govedo (RS 100616 in
100677), ovnova glava (R§ 100681) in oltar z ognjem, ki ima na levi

24 Ibid., 123-25.

25 Ibid., 112.

26 Galter, »Die altorientalischen Altertiimer im Landesmuseum Joanneums, 17.

27 Oba primerka sta datirana v obdobje starobabilonskega kraljestva. Bleibtreu,
»Mesopotamische Rollsiegel und sésidnidische Stempelsiegel im Joanneum,
Graz«, 112-15.

28 Ibid., 126-30.
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lunin krajec in na desni $estkrako zvezdo (RS 100518). Preostalih sedem
pe(:atnih kamnov (R$ 100506, 100512, 100519, 100615, 100664, 100670
in 100671) je tukaj objavljenih prvi¢ in jih bo v prihodnosti potrebno
podrobneje tipolosko opredeliti (sLikA 8).

Zivalski amuleti. 1z Emilove donacije je ohranjenih devet pred-
metov, ki so v stari Mezopotamiji sluzili kot talismani za odganjanje
zla in za povecanje lastnikove mo¢i. Obi¢ajno so bili izdelani v obliki
razli¢nih zivalskih vrst, med katerimi se da na primerkih iz nekdanje
Lannoyjeve zbirke prepoznati ptico (R§ 100693), jagnje (RS 100694),
leze¢o kravo (RS 100691), mi§ (RS 100695), lezecega leva (RS 100697)
in zaslutiti druge tezko doloc¢ljive zivali (R§ 100689, 100690, 100692,
100696). Ceprav gradivo $e ni bilo objavljeno in strokovno obdelano,
pa ravno ti amuleti dokazujejo, da so obravnavani predmeti v graski
mugzej prisli iz nekdanje jelSingrajske zbirke. Huberjevo poro¢ilo iz leta
1863 namrec razkriva, da je bila v JelSingradu bogata zbirka »orientalskih
talismanove, pri ¢emer $e posebej izpostavlja predmete iz poldragih
kamnov,® ki po opisih skoraj gotovo sovpadajo s primerki iz Emilove
donacije. V prid temu govori tudi nalepka s staro inventarno $tevilko
»60¢, ki je na enem izmed amuletov (R§ 100694) domnevno ostala
$e iz ¢asov nekdanje muzejske zbirke na dvorcu Jel$ingrad (sLikA 9).

Glineni stozec. Med predmeti iz Emilove donacije najbolj izstopa
glineni stozec sumerskega kralja Gudea iz Lagasa, v velikosti 9,3 cm x
4,8 cm X 4,6 cm, na katerem je ohranjen desetvrsti¢ni klinopisni napis.
Taksne glinene stoZce so v mezopotamskih kulturah od 3. tisocletja pr.
Kr. dalje postavljali na zidove iz posusene opeke kot dokaz, da je bil
tempelj ali zgradba last boga, ki mu je bil predmet posvecen. Sumerski
napis, ki je razdeljen v dva stolpca in se nahaja na spodnjem delu gline-
nega stozca, se v prevodu glasi: »Za Ningirsa, mogo¢nega boga Enlila,
je Gudea, vladar Lagasa, vzpostavil starodavni red. Na svoje mesto
je znova postavil njegovo svetis¢e Enninu-Anzubarbara«.® Glineni
stozec, ki ga je mogoce datirati okoli leta 2100 pr. Kr., je tako najstarejsi
ohranjeni predmet iz Lannoyjeve starinoslovne zbirke (SLIKA 10).*

29 Huber, »Das orientalische Museum in Erlachsteing, 2.

30 Galter, »Die altorientalischen Altertiimer im Landesmuseum Joanneumc, 17. Za
pomo¢ pri interpretaciji in prevodu odlomka se zahvaljujeva Nikitu Artemovu
s Porurske univerze v Bochumu.

31V zvezi s tem predmetom Galter, »Die altorientalischen Altertiimer im Lan-
desmuseum Joanneums, 17, domneva, da se je na trgu s starinami pojavil kmalu
po ilegalnih izkopavanjih v sumerskem mestu Girsu (dana$nji Tello) med
letoma 1900 in 1903. Galter na osnovi navideznega ¢asovnega sovpadanja med
omenjenimi ropanji in Emilovo donacijo graskemu muzeju leta 1905 zmotno
sklepa, da naj bi glineni stoZec kralja Gudea iz Laga$a izviral iz mesta Girsu,
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SLIKA 7: Podatki o cilindri¢nih pecatih
(registrska st., material, dimenzije v.cm):
Digitalna baza v oddelku Miinzkabinett,

Universalmuseum Joanneum, Gradec

Fotografije: Jan Ciglenecki
Tabela: Lucija Cak$ Ora¢
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SLIKA 8a: Podatki o pecatnih kamnih
(registrska st., material, dimenzije v.cm):
Digitalna baza v oddelku Miinzkabinett,

Universalmuseum Joanneum, Gradec
Fotografije: Jan Ciglenecki
Tabela: Lucija Cak$ Ora¢
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ZAKLJUCEK

Lannoyjeva jel$ingrajska zbirka arheoloskih predmetov je tesno po-
vezana z razli¢nimi postajami na njegovi razgibani diplomatski poti.
Kot tipi¢en predstavnik konzulov iz prve polovice 19. stoletja, ki so
v sluzbi evropskih velesil delovali v Egiptu in na Bliznjem vzhodu, se
je v prostem ¢asu tudi sam vneto posvecal zbirateljski dejavnosti. Ze
med sluzbovanjem v Aleksandriji, kjer je deloval med letoma 1840 in
1846, ga je nad zbirateljstvom verjetno navdusil Anton Lavrin, avstrijski
generalni konzul slovenskega rodu, ki je s svojimi donacijami zasluzen
za zacetek egiptoloske zbirke Umetnostnozgodovinskega muzeja na
Dunaju.”* Ceprav natanénih podatkov o nastajanju Lannoyjeve pri-
vatne zbirke ni, pa lahko domnevamo, da je bogato zbirko z drobnimi
predmeti kultur Bliznjega vzhoda pridobil v ¢asu svojega sluzbovanja
v Bejrutu med letoma 1849-1855, ko je diplomatsko pokrival obmodje
Sirije in Palestine.

O njegovem zanimanju in pozornem spremljanju aktualnega
dogajanja na podro¢ju arheoloskih izkopavanj pric¢a tudi pismo,
ohranjeno v dunajskem Umetnostnozgodovinskem muzeju, ki ga je iz
Bejruta v domovino poslal 9. marca 1855. V tem pismu, ki je dragocen
dokument o starinoslovnih zanimanjih tedanjih konzulov, Lannoy
neimenovanemu vladnemu svetniku poroca o

zanimivi antikvarni najdbi, ki smo jo v teh dneh odkrili v Seydi -
starem Sidonu. Gre za kolosalen ovalen sarkofag iz sienita. Spodnji
del sarkofaga je popolnoma preprost in brez skulptur. Na pokrovu je
v reliefu v egipcanskem slogu upodobljena glava. Pri najdbi je najbolj
zanimiv feni¢anski napis, ki se za¢ne pod to glavo in v 22 vrsticah
obsega vsaj 1002 znaka. Za bolj$e razumevanje vam posiljam preris
zgornje ploskve s pokrova sarkofaga, naredil sem ga po risbi nekega
lokalnega starinarja, ki je bil na kraju samem. Ker na risbi ni bilo dovolj
prostora za napis, sem tega kopiral posebej. Glede na Zivahne stike,
ki so obstajali med Egiptom in Fenicijo, je verjetno, da je bil sarkofag
narejen v Egiptu in $ele nato v Sidonu opremljen z napisom. V prid
temu govori razen materiala tudi razlika v tehni¢ni obdelavi - medtem
ko je glava izdelana z natan¢nostjo, ki je znacilna za vse egip¢anske

pri ¢emer ne uposteva Sir§ega konteksta, da je bil omenjeni stozec le eden od
68 predmetov, ki so Ze dolgo pred ilegalnimi izkopavanji v Girsu skupaj tvorili
nekdanjo jelsingrajsko zbirko.

32 Harmenik, Anton Ritter von Laurin, Diplomat, Sammler und Ausgrdber, in
Kajfez, »Med sluzbeno dolZnostjo in zbirateljsko strastjo«, 12—40.
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skulpture, pa kaze napis precej bolj grob videz, ki nima ni¢ skupnega
s Cistostjo staroegipcanskih pismenk. Omenjeni sarkofag je bil najden
v neposredni blizini Seyde, zakopan je bil zelo plitvo na nekem polju,
kjer so bili odkriti $e $tevilni sledovi starih zgradb in ve¢ v obdelano
polje vkopanih grobnih ni§.»

Natancen opis najdbe ne pric¢a le o Lannoyjevem dobrem poznavanju
starin, temve¢ tudi o jasnem zavedanju o njihovem znanstvenem
pomenu, zaradi cesar je v domovino poslal tudi prepis feni¢anskega
napisa. Naslovnika pri tem spodbuja, naj »o najdbi obvesti cesarsko
akademijo znanosti, ki jo bo spri¢o redkosti ve¢jih feni¢anskih na-
pisov to verjetno zanimalo«3* V pismu sledi poro¢ilo o arheoloskih
odpravah in opis drugih nedavnih odkritij, v zvezi s ¢imer v prilogi,
ki se zal ni ohranila, posilja dodatne dokumente.

Glede zbirke bliznjevzhodnih predmetov na dvorcu Jel$ingrad je
zanimiv zlasti zakljucek pisma, v katerem Lannoy poro¢a o nedavnih
izkopavanjih v starodavnih Ninivah, prestolnici asirskega kraljestva.
Ob tem skusa pri naslovniku dose¢i, da bi ga tja poslali sluzbeno, kar
bi mu omogo¢ilo pridobiti dragocene predmete za avstrijske zbirke:

Gospod Fresnel, trenutni francoski konzul v Mosulu, za svojo vlado
vneto nadaljuje izkopavanja. Tudi Anglezi so tam zelo aktivni in
generalni konzul Rawlinson se od ¢asa do ¢asa poda na in$pekcijo od
Bagdada do Mosula. Anglezi in Francozi po$iljajo najdene predmete
z obi¢ajnimi re¢nimi ladjami do Basre, kjer jih prevzamejo vojne
ladje. Tudi mi bi lahko v Ninivah zbrali dragoceno asirsko zbirko,
jaz pa sem $e vedno pripravljen iti tja. Izkopavanje in zlasti transport
ve¢inoma kolosalnih predmetov bi bila seveda draga, zato menim,
da je odve, ¢e bi zahajal v podrobnosti, ¢eprav bomo kasneje morda
obzalovali, da smo zamudili ugoden trenutek

V navedem odlomku Lannoy jasno izraza pripravljenost, da bi poma-
gal organizirati avstrijska izkopavanja v Ninivah. Na Zalost ni znano,
kaksen je bil odgovor na njegovo pismo in ali je Lannoy pozneje
odsel v Ninive. Vsekakor je starodavna asirska prestolnica ena izmed
moznih lokacij, od koder bi lahko izvirali posamezni mezopotamski
predmeti iz nekdanje jelSingrajske zbirke.

33 Bericht des Godel-Lannoy iiber einen Fund in Saida und Ausgrabungen in
Ninive, 1-2.

34 Ibid., 3.

35 Ibid., 4-5.



Slika 10: Glineni stozec kralja
Gudea iz Lagasa
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1IZVLECEK

Dvorec Jel$ingrad (Erlachstein), ki stoji na severozahodnem obrobju
Smarja pri Jel$ah, je bil v sredini 19. stoletja delezen prenove vzhod-
nega dela stavbe, interierjev in parka po vzorih mavrske in orientalske
arhitekture. Za novo eksoti¢no podobo je bil zasluzen tedanji lastnik
Rudolf Oskar Godel-Lannoy (1814-1883), ki je med dolgoletno diplo-
matsko kariero v Egiptu, na Bliznjem vzhodu in Balkanu nacrtno zbiral
starine. Ob vrnitvi v domovino jih je v svojem dvorcu razstavil v treh
novonastalih orientalskih dvoranah, kar se v so¢asnih virih omenja kot
»orientalski muzej«. Iz popisa predmetov, ki so jih leta 1943 v dvorcu
zasegli Nemci in prenesli v Pokrajinski muzej Maribor, je razvidno, da
je Lannoyjeva zbirka starin obsegala $tevilne predmete iz starega Egipta,
Mezopotamije, Gr¢ije in Rima. Z izjemo staroegipéanskega fragmenta
Merimosejevega sarkofaga iz 18. dinastije, ki ga danes hranijo v Na-
rodnem muzeju v Pragi, v dosedanjih raziskavah vsebina Lannoyjevih
starinoslovnih zbirk ni bila delezna strokovne pozornosti. Prispevek se
osredotoca na jel$ingrajsko zbirko arheoloskih predmetov - in sicer na
cilindri¢ne pecate, pecatne kamne, zivalske amulete in glineni stozec
kralja Gudea iz Lagasa, ki jih danes hranijo v depoju arheoloske zbirke
Univerzalnega muzeja Joanneum v Gradcu.

KLJUCNE BESEDE: Orientalski muzej Jel$ingrad, Rudolf Oskar Go-
del-Lannoy, Emil Godel-Lannoy, Mezopotamija, cilindri¢ni pecati,
pecatni kamni, zivalski amuleti, glineni stozec kralja Gudea iz Lagasa
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THE ARTIFACTS FROM THE ANCIENT MIDDLE EAST
IN THE COLLECTIONS OF JELSINGRAD MANOR

ABSTRACT

In the mid-19th century, Jel$ingrad (Erlachstein) manor, located on
the northwestern outskirts of Smarje pri Jelsah, underwent a complete
renovation in the Orientalist style. The person responsible for this
exotic renovation was the manor’s owner, Rudolf Oskar Godel-Lannoy
(1814-1883), who had had along diplomatic career in Egypt, the Middle
East, and the Balkans, and was a systematic collector of antiquities from
these lands. Upon returning from the diplomatic missions, he decided
to exhibit the collected antiquities in the orientalist halls of JelSingrad
manor, referred to in contemporary sources as the Oriental Museum.
The Germans seized the exhibited objects in 1943 and transferred
them to the Regional Museum in Maribor (Pokrajinski muzej Mari-
bor). Their list shows that Lannoy’s collection of antiquities included
objects from ancient Egypt, Mesopotamia, Greece, and Rome. Apart
from the ancient Egyptian fragment of the 18th-dynasty sarcophagus
of Merimose, now housed in the National Museum in Prague, the con-
tent of Lannoy’s antiquarian collections has not yet received scholarly
attention. The present paper focuses on the collection of Mesopotamian
objects, i.e. cylinder seals, stamp seals, animal amulets, and a clay cone
of King Gudea of Lagas, which are presently kept in the depot of the
archaeological collection of the Universalmuseum Joanneum in Graz.

KEYWORDS: Oriental Museum Jel$ingrad, Rudolf Oskar Godel-Lannoy,
Emil Godel-Lannoy, Mesopotamia, cylinder seals, stamp seals, animal
amulets, clay cone of King Gudea of Laga$
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ANTENOR IN VENETI PRISTANEJO V ITALIJI

1, Ze od vsega zacetka' je dobro znano, da so se po padcu Troje Ahajci
surovo znesli nad preZivelimi Trojanci, samo proti dvema, Eneju in
Antenorju, so se zaradi starega gostinskega prijateljstva in ker sta se
zmeraj zavzemala za mir in vrnitev Helene, odpovedali slehernemu
vojnemu pravu. , Nato je po raznih nezgodah Antenor z mnozico
Enetov, ki so bili zaradi upora pregnani iz Paflagonije in so, ker so pred
Trojo izgubili kralja Pilajmena,* iskali voditelja in bivalisce, prisel v
najbolj notranji zaliv Jadranskega morja.’ | Eneti in Trojanci so pregnali
Evganejce, ki so prebivali med morjem in Alpami, in zasedli njihovo
ozemlje. Kraj, kjer so najprej stopili na kopno, se imenuje Troja in po
njem so poimenovali Trojanski okraj. Vsemu ljudstvu je ime Veneti.

ENEJ PRISTANE V ITALIJI

, Enej, ki je zaradi podobne nesrece zbezal iz domovine, a ga je vodil
preroski izrek, da bo zacetnik necesa mnogo vedjega, je prisel najprej
v Makedonijo, od tam ga je iskanje novega bivali§¢a zaneslo na Sicilijo,
s Sicilije pa je z ladjevjem dosegel lavrentsko ozemlje. Tudi ta kraj se

1 Prevod prvih petih knjig Livijevega dela Od ustanovitve mesta, ki je ostal v
zapuscini profesorja Primoza Simonitija, bo letos izsel pri Slovenski matici.

2 Homerski junak (Iliada 2.851).

3 Eneti so bili zavezniki Grkov pred Trojo, ki naj bi bila po Eratostenovem izra-
¢unu padla leta 1185/84. Antenor je gostoljubno sprejel Odiseja in Menelaja, ko
sta prisla kot odposlanca Grkov v Trojo (Iliada 3.207), o Eneju pa ni takih poro-
¢il. Po tradiciji velja Antenor za ustanovitelja Patavija (Padove).
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imenuje Troja. , Ko so se Trojanci, ki so po skoraj neskon¢nem blodenju
re$ili samo orozje in ladje, tam izkrcali in plenili po deZeli, so iz mesta
in s podezelja prihiteli kralj Latin in Aborigini, ki so Ziveli tod, da bi
se z orozjem ubranili pred nasiljem prislekov. . O tem imamo dvojno
izrocilo: eni porocajo, da je bil Latin premagan v bitki in je z Enejem
sklenil mir in ga nato sprejel v sorodstvo, _ drugi pa, da je, ko so se
bojne vrste razpostavile in preden bi zadonela znamenja za boj, sredi
prvakov stopil naprej iz vrste Latin in pozval vodjo pri$lekov na po-
govor. Nato je povprasal, kdo so tiljudje, od kod so, kaksna nesreca jih
je pregnala zdoma kot ubeznike in s kak§nim namenom so se izkrcali
na lavrentsko ozemlje.

, Ko je slidal, da sestoje trume iz Trojancev, da je njihov vodja Enej,
sin Anhiza in Venere, da je bilo njihovo rodno mesto pozgano, zato
so zbezali iz domovine, in da i$¢ejo kraj, kjer bi ustanovili mesto, mu
je iz spostovanja do plemenitosti tega ljudstva in njegovega junaka
ter njegove pogumne pripravljenosti na boj ali mir in v zagotovilo
prihodnjega prijateljstva segel v desnico.  Zato sta vodji sklenila za-
vezni$tvo, vojski sta pozdravili druga drugo. Latin je sprejel Eneja k
sebi v goste in tam je pred hi$nimi bogovi dodal javnemu zaveznistvu
zakonsko zvezo, s tem da je dal Eneju héer za Zeno. 10 To dejanje je
zares potrdilo upanje Trojancev, da bo na trdnih in trajnih bivali$¢ih
konec njihovemu blodenju.  Ustanovili so mesto, Enej ga je po Zeni
poimenoval Lavinij. V kratkem se je iz novega zakona rodil moski
potomec, ki so mu starsi dali ime Askanij.

2 Potem so bili napadeni oboji, Aborigini in Trojanci. Turn, kralj
Rutulcev, ki mu je bila pred Enejevim prihodom obljubljena Lavinija,
je tezko prenesel, da ima prislek prednost pred njim, in je udaril z
vojsko obenem nad Eneja in Latina. | Nobena stran ni sre¢no od$la iz
boja: Rutulci so bili premagani, zmagovalci Aborigini in Trojanci so
izgubili vodjo Latina.  Zato se Turn in Rutulci niso zanasali na svoje
sile, ampak so se zatekli k cveto¢i moci Etrus¢anov in njihovemu kralju
Mezenciju, ki je vladal v Ceri, tedaj mogo¢nem mestu, in ze od vsega
zacetka ni bil vesel nastanka novega mesta; ker je ze tedaj menil, da bo
trojanska drzava narasla bolj, kakor bi bilo varno za sosede, se je s svojo
vojsko brez pomislekov pridruzil Rutulcem.  Da bi glede na grozote
tako velike vojne pridobil na svojo stran Aborigine in bi vsi Ziveli ne
le po istem pravu, ampak tudi pod istim imenom, je Enej preimenoval
obe plemeni v Latine.  Odtlej niso Aborigini v nicemer zaostajali za
Trojanci v privrzenosti in zvestobi Eneju. Ceprav je bila Etrurija* tako

4 Vrhunec mo¢i so Etrus¢ani dosegli ele v 6. stoletju, Livij ga pomika nazaj v
miti¢ne ¢ase, ne pove pa nic¢esar o njihovem izvoru.
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mogoc¢na, da je s slavo svojega imena zapolnila ne samo dezZele, ampak
tudi morje po vsej dolzini Italije od Alp do sicilske ozine, se je Enej
zana$al na razpolozenje obeh ljudstev, ki sta se iz dneva v dan zrascali
v eno, in je kljub vsemu odpeljal ¢ete na bojisce, ¢etudi bi se bil lahko
v vojni branil izza obzidja.  Bitka se je koncala ugodno za Latine, za
Eneja pa je bila tudi zadnje dejanje v njegovem umrljivem zivljenju.
Pokopan lezi, kakorkoli mu ze moramo in smemo reci, na bregu reke
Numika; imenujejo ga Iuppiter Indiges.s

ASKANIJ

3, Askanij, Enejev sin, Se ni bil zrel za vladarja, a je bila njegova oblast
do polnoletnosti neokrnjena; pod Zenskim skrbnistvom - také spo-
sobna je bila Lavinija - sta v vimesnem ¢asu pripadala otroku latinska
drzava in po dedu in oéetu podedovana kraljeva oblast. 2 Ne bom
se prerekal o tem - kdo neki bi namre¢ v tako starodavni stvari trdil
kaj dolo¢nega? — ali je $lo za Askanija ali nekoga starejSega, ki ga je
rodila Kretza, ko je $e stal neposkodovani Ilion, od koder je na begu
spremljal oceta; prav tega Jula $teje druzina Julijcev® za zacetnika
svojega imena. 3 Ker se je prebivalstvo Lavinija silovito razmnozilo, je
Askanij - kjerkoli Ze se je rodil katerikoli materi, vendar nesporno drzi,
da je bil Enejev sin — prepustil materi ali macehi cvetoce in za tedanje
razmere mogoc¢no mesto in sam ustanovil pod Albansko goro novo
mesto, ki je dobilo po svoji legi na razpotegnjenem grebenu ime Longa
Alba. 4 Med zacetki Lavinija in ustanovitvijo iz njega izpeljane nove
naselbine Albe Longe je minilo skoraj trideset let. Vsekakor je njuna
mo¢ tako narasla, posebej z zmago nad Etrusc¢ani, da si ne ob Enejevi
smrti in ne med Zenskim skrbnistvom in prvimi zacetki otrokovega
kraljevanja niso upali priti nadnju z oroZjem Mezencij ali Etru$¢ani
ali katerikoli drugi sosedje. 5 V mirovni pogodbi je bilo dolo¢eno, da
je meja med Latini in Etru$¢ani reka Albula, ki se zdaj imenuje Tibera.

ALBA LONGA IN NJENI KRALJI

;Potem vlada Silvij, Askanijev sin, po nekem naklju¢ju rojen v gozdu. |
Ta zaplodi Eneja Silvija, on pa Latina Silvija, ki je ustanovil nekaj novih

5 »Domaci Jupiter«; Dionizij Halikarnaski 1.64.5 ga imenuje 0e0g ITatip x06viog,
»Bozanski prednik na zemlji«.

6  Cezar in Avgust sta mo¢no poudarjala, da izvira gens Iulia od Jula in potemta-
kem od Enejeve matere, Venere; Livij je do te genealogije o¢itno kritic¢en.
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naselbin, imenovanih Stari Latini” Priimek Silvijci so ohranili vsi, ki
so pozneje kraljevali v Albi. | Od Latina je izviral Alba, od Albe Atij,
od Atija Kapij, od Kapija Kapet, od Kapeta Tiberin, ki je pri preckanju
reke Albule utonil in dal reki ime, obi¢ajno med prihodnjimi rodovi.

Nato je vladal Agripa, Tiberinov sin, po Agripi Romul Silvij, ki je
podedoval oblast po ocetu. Ko je vanj udarila strela, je osebno izro¢il
kraljevo oblast v roke Aventinu. Ta je pokopan na tistem gricu, ki je
zdaj del mesta Rima, in mu je dal ime. Potem je vladal Proka. Zaplodil
je Numitorja in Amulija; ker je bil Numitor najstarejsi v njegovem
potomstvu, mu je zapustil staro kraljestvo rodu Silvijcev. Toda vel je
premoglo nasilje kakor ocetova volja in spostovanje prvorojenstva:
Amulij prezene brata in zavlada.  Prvemu hudodelstvu doda drugo:
pobije bratovo mosko potomstvo, bratovo h¢er Reo Silvijo pod pret-
vezo, da ji izkazuje Cast, naredi za vestalko in ji z dosmrtno zaobljubo
devistva odvzame upanje na materinstvo.

ROMUL IN REM

4 Vendar mislim, da je morala usoda hoteti, naj nastane také mogo¢no
mesto in se za¢ne najvedja oblast, ki zaostaja samo za bozjo mocjo.
, Vestalki je bila storjena sila, in ko je rodila dvojcka, je, bodisi ker
je sama verjela, bodisi ker je bilo bolj ¢astno naprtiti krivdo bogu,
povedala, da je Mars oce otrok nejasnega izvora. | Toda ne bogovi
ne ljudje pred kraljevo okrutnostjo ne re$ijo ne nje same ne zaroda:
zvezano svecenico da vtakniti v je¢o, otroka ukaze vre¢i v mimo tekoco
reko. Po nekem bozjem sklepu je Tibera ravno prestopila bregove, na
poplavljenih povrsinah ni bilo mogoce nikjer priti do pravega re¢nega
toka in sluge, ki so prinesli otroka, so pri¢akovali, da ju bo Ze zalila tudi
leno teko¢a voda. _Tako odlozijo, kakor da so izpolnili kraljev ukaz,
dojencka v najblizji poplavni zatok, kjer stoji zdaj Ruminina® smokva,
neko¢ baje imenovana Romulova.

. Tam je bila tedaj Sirna pustota. Ko so upadajoce vode naplavile
sem ter tja zibajoce se korito, v katerem sta bila izpostavljena otroka,
na suho plitvino, pripoveduje zgodba, da je otrosko vekanje privabilo

7 Prisci Latini: tako so oznacevali 30 naselbin, ki so pod oblastjo Albe Longe pri-
padale tim. Latinski zvezi, ki pa je izmisljija rimskih analistov. Dezeli ob spodnji
Tiberi so rekli Stari Lacij (Latium vetus).

8  Ficus Ruminalis/Romularis, »Dojkina« ali »Dojiljina smokvac, po boginji doje-
¢ih ¢red in dojen¢kov Rumini. V Livijevem in Ovidijevem ¢asu (Fasti — Rimski
koledar [slovenski prevod Nada Groselj] 2.411) so $e kazali ostanke starodavnega
drevesa.
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zejno volkuljo z okoliskih gora, da je krenila s poti; dojenckoma je
ponudila povesene seske in ravnala z njima tako nezno, da jo je nasel
nadzornik pastirjev kraljeve ¢rede — ime mu je bilo menda Favstul - ko
ju je oblizovala z jezikom. Prinesel jo je k stajam in ju prepustil Zeni
Larenciji v rejo. - Nekateri menijo, da so pastirji imenovali Larencijo
Lupa,® ker je §la z vsakim, in to naj bi bil povod za ¢udezno zgodbo.
, Tako rojena in tako vzrejena nista med dorasc¢anjem lenarila pri
stajah in ¢redah, ampak sta lovila po hribih in dolih. | To je krepilo
njune telesne in dusevne mo¢i in nista se spopadala samo z divjimi
zvermi, temve¢ sta napadala s plenom otovorjene razbojnike, delila
uplenjeno blago s pastirji in v tropu mladcev, ki je nara$cal iz dneva
v dan, pocela zaresne stvari in uganjala norcije.

5, Pravijo, da so Ze tedaj na palatinskem gricu obhajali praznik
luperkalij in gri¢ naj bi bil dobil ime Palantij in potem Palatij* po
Palénteju, mestu v Arkadiji. , Tam da je pred davnimi Casi prebival
Evander, ki je izviral iz te veje Arkadcev, in vpeljal ta praznik, ki ga
je prinesel iz Arkadije, da dirkajo goli mladci v objestni igri na cast
Panu Likajskemu, ki so ga Rimljani pozneje imenovali Inuus. , Ko so
se predajali igri — praznik je bil splo$no znan - so jih iz jeze zaradi
izgubljenega plena iz zasede napadli razbojniki, in medtem ko se jim
je Romul s silo postavil po robu, so ujeli Rema, ga kot ujetnika izro¢ili
kralju Amuliju in ga povrh Se tozili. | Najhujsa obtozba je bila, da sta
brata vdirala na Numitorjeva posestva in po njih plenila z zbrano
tolpo mladcev, kakor da sta sovraznika v vojni. Tako so Rema predali
Amuliju, da ga kaznuje.

Ze od vsega zacetka je Favstul upal, da sta njegova rejenca otroka
kraljevske krvi, kajti vedel je, da sta bila izpostavljena na kraljev ukaz
in da se cas, ko ju je sam prejel, ujema, vendar tega — razen ob ugodni
priloznosti ali v stiski — ni hotel razkriti prezgodaj. . Prej se je znasel v
stiski; zato se iz strahu izpove Romulu. Po naklju¢ju je tudi Numitor,
ko je imel v rokah Rema in je izvedel, da ima brata dvojc¢ka, primerjal
njuno starost in njun prav ni¢ suzenjski znac¢aj - in obide ga spomin na
vnuka: s povprasevanjem se toliko pribliza istemu sklepu, da skorajda
ze prepozna Rema. _ Tako se zadrgne zanka kralju okoli vratu. Romul
se ga ne loti s krdelom mladcev, saj bi mu v odprtem boju ne bil kos,
ampak ukaze, naj pridejo pastirji vsak po svoji poti ob dolo¢enem

9  Izraz pomeni volkuljo, pa tudi vla¢ugo.

10 Odslej v prevodu Palatin. O luperkalijah in mitu o Evandru kot prvem daljnem
naseljencu na obmod¢ju kasnej$ega Rima, ki je nastal v 3. stoletju, prim. npr.
Ovidijev Rimski koledar, 1.267 in nasl. ter 469 in nasl.; 5.99 in nasl.
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¢asu pred kraljevo palaco, in napade kralja. Z Numitorjevega doma
mu z drugo Ceto, ki jo je zbral, pride na pomo¢ Rem. Tako ubije kralja.

6V prvi zmedi Numitor razlaga, da so v mesto vdrli sovrazniki in
napadli kraljevo palaco, in nato pozove za boj sposobno mostvo Albe
na mestni grad, ki da ga je treba zavzeti z oborozeno posadko, potem
pa, ko vidi, da mu prihajajo po izvr$enem uboju naproti mladi mozje
z radostnimi Cestitkami, pri pri¢i sklice ljudstvo na zborovanje in mu
poroca o bratovem zlocinu proti sebi, o izvoru vnukov, kako sta bila
rojena, kako vzrejena, kako prepoznana, ter o umoru tirana in kako ga
je sam pripravil.” Ko mladca v urejenem sprevodu prikorakata skozi
zborovalce in pozdravita kralja, svojega deda, v en glas zahrumi vsa
mnozica in prizna kralju naslov in oblast.

USTANOVITEV RIMA

, Tako je bila Numitorju prepuS¢ena oblast v Albi, Romul in Rem pa
sta si zazelela, da bi na kraju, kjer sta bila izpostavljena in vzgojena,
ustanovila mesto. Res je $tevilo Albancev in Latinov Ze preve¢ naraslo,
poleg tega so bili tu Se pastirji — in vsi skupaj so zlahka obetali, da
bosta Alba in Lavinij majhna v primeri z mestom, ki bo $ele nastalo.

, Te zamisli je skazilo podedovano zlo, oblastiZeljnost, ki je iz zelo
nedolZnega povoda rodila sramoten prepir. Ker sta bila dvojcka in
med njima ni moglo biti razlike v starosti, naj bi bogovi, pod katerih
varstvom so bili ti kraji, s pti¢jimi znamenji dolo¢ili tistega, ki naj da
novemu mestu ime in mu po ustanovitvi zavlada; zato izbere Romul
za opazovali$ce pti¢jega leta Palatin, Rem Aventin.

7, Pravijo, da se je znamenje najprej prikazalo Remu, Sest jastrebov;
komaj je bila novica sporocdena, ko se je Romulu prikazalo dvojno
Stevilo in obe skupini pristasev sta pozdravljali vsaka svojega kralja,
prvi so terjali kraljevsko oblast glede na ¢as, drugi glede na $tevilo
pticev. | Zato so se sprli in v jezi se prepir sprevrze v krvav spopad;
Rem pade, zadet v bojnem metezu.

, Bolj znano je izro¢ilo, da je Rem bratu v posmeh preskocil novo
obzidje, nakar ga je jezni Romul ubil in $e ozmerjal: » Tako se mu zgddi,
kdorkoli presko¢i moje obzidje«.

Tako se je Romul sam polastil oblasti; novoustanovljeno mesto
je dobilo ime po ustanovitelju. Najprej je utrdil Palatin, na katerem

11 Iz tega je sklepati, da Numitor Rema oprostil, ker je slutil, da ima pred seboj
vnuka, in ga pozval, naj kaznuje Amulija, prim. 5.6.
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je zrastel. Drugim bogovom je zrtvoval po albanskem, Herkulu po
grékem™ obredu, kakor ga je vpeljal Evander.

HERKUL OB TIBERI

, Ko je Herkul ubil Geriona,* je po pripovedki odgnal njegovo precu-
dovito lepo govedo in se blizu reke Tibere, ki jo je preplaval, gone¢
pred seboj ¢redo, utaboril na zelenem travniku, da bi si govedo v miru
opomoglo na so¢ni pasi, in utrujen od poti legel tudi sam.  Tam ga
je, sitega od jedi in tezkega od vina, premagal spanec, pastir pa, ki je
zivel blizu tega kraja, Kak po imenu, divji silak, je bil o¢aran nad lepoto
goveda in ga je hotel odpeljati kot svoj plen. A ¢e bi odgnal Zivino na-
ravnost v svojo votlino, bi sledi kar same tja pripeljale njenega lastnika,
zato je zivali obrnil in jih za rep odvlekel v jamo.  Herkul se je zbudil
o prvem svitu, in ko je z o¢mi premeril ¢redo in opazil, da je nekaj
manjka, je odsel do najblizje votline, ¢e morda peljejo sledi vanjo. Ker
pa je videl, da so vse sledi obrnjene ven iz jame in nikamor drugam,
je zacel zmeden in negotov takoj gnati zivino pro¢ s tega zlovescega
kraja. Ko je, kot se rado zgodi, zacelo nekaj Zivali ob odhodu mukati,
ker so pogresale zaostale vrstnice, se je iz votline v odgovor razleglo
mukanje zaprtih krav in Herkul se je obrnil. Kak je videl, da se vraca
kvotlini, in ga je hotel ustaviti s silo, a je zadet od gorjace zaman klical
pastirje na pomo¢ in umrl.

, Tem krajem je bolj s svojim ugledom kakor kot oblastnik tedaj
vladal begunec s Peloponeza Evander, ¢astivreden moz zaradi ¢udeznih
pismenk, velike novosti med neomikanimi ljudmi, $e ¢astivrednejsi
zaradi svoje matere Karmente;* tej so pripisovali boZansko naravo in
pred prihodom Sibile v Italijo* so jo ta ljudstva ¢astila kot prerokinjo.
, Evander je bil vznemirjen sprico zbiranja pastirjev, ki so rojili okrog
prisleka, ocitno krivega uboja; potem ko je slisal, kaj je zagresil in
zakaj, si je ogledal postavnega moza, precej ve¢jega in postavnejSega
od drugih ljudi, in ga vprasal, kdo da je. Izvedel je njegovo ime in
kje je doma, in pri prici dejal: »Pozdravljen, Jupitrov sin, Herkul! Moja
mati, ki skozi njena usta bogovi oznanjajo resnico, mi je prerokovala,

12 Zrtvovalec je pri Herkulovem oltarju (Ara maxima) nosil na glavi lovorjev venec,
ni pa je imel ogrnjene; Zenske niso smele biti navzoce.

13 Gerion, miti¢no bitje s tremi telesi; eno od Herkulovih dvanajstih del je bilo
pripeljati njegovo govedo v Gr¢ijo.

14 Preroska boginja, tudi zas¢itnica porodnic.

15 Po rimski tradiciji v 6. stoletju. Livij ne omenja sibilinskih knjig, ki jih je vpeljal
eden od Tarkvinijcev.
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da bo$ povecal stevilo nebeskih prebivalcev in ti bo posvelen oltar,
ki ga bo neko¢ najmogocnejse ljudstvo na zemlji imenovalo Ara ma-
xima in ga Castilo po tvojem Zrtvenem obredu.«  Herkul mu je podal
desnico in rekel, da sprejema zaobljubo; postavil in posvetil bo oltar
in izpolnil izrek usode.

., Tam je bila tedaj prvi¢ darovana zrtev Herkulu: iz ¢rede so vzeli
izredno lepo kravo, za obred in pojedino pa pritegnili Potitijce in
Pinarijce, najslavnejsi druzini med takratnimi prebivalci teh krajev.
,, Po nakljucju je naneslo, da so bili tisti ¢as navzoci Potitijci, in po-
stregli so jim z drobovino, Pinarijci pa so prisli na pojedino $ele, ko je
drobovine ze zmanjkalo. Zato je ostal obi¢aj, da Pinarijci, dokler je $e
zivela ta druzina, na slovesni pojedini niso smeli jesti droba.  Potitijci,
¢e$lenja, dokler ni bila slovesna sluzba druzine prenesena na drzavne
suznje in je rod Potitijcev izumrl.

, Edinole ta tuji kult med vsemi drugimi je vpeljal Romul, Ze tedaj
pospesevalec nesmrtnosti, porojene iz vrline, h kateri ga je vodila
njegova usojenost.
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F.rancesc.cp Pe’grarca:
Pisma prijateljem

Prevedla Anja Bozi¢

PISMO ENRICU PULICEJU (FAM. 24.2.)

Puliceju,' pesniku iz Vicenze,? o vsebini in razlogih za nastanek na-
slednjih pisem, napisanih Ciceronu, Seneki in drugim

Ko sem prenoceval v predmestju Vicenze, sem se domislil nove
snovi za pisanje. Naneslo je namre¢, da sem po opoldanskem odhodu
iz Padove vrata tvojega mesta dosegel, ko se je sonce ze nagibalo k
zahodu? Preudarjal sem, ali naj preno¢im tam ali naj nadaljujem pot
- kajti mudilo se mi je, hkrati pa mi je zaradi dolzine dneva ostal Se
dobrsen del svetlih ur - in ko sem se tako obotavljal, - glej - kdo bi
se mogel skriti pred prijatelji? — si mi s svojim predragim prihodom
v druzbi imenitnih moz, kakrsnih je to drobno mestece rodilo na
pretek, odgnal vsak dvom. Kot bi mi z nitjo prijetno pestrega pogo-
vora pri¢vrstil omahujocega duha, sem kljub misli na odhod ostal
in $ele ko se je spustila no¢, sem zapazil, da je dan spolzel mimo.
Kot ze mnogokrat poprej sem tudi tistega dne spoznal, da nam ni¢
drugega ne izmika ¢asa tako neopazno kot prav pogovori s prijatelji.
Prijatelji so spretni tatovi ¢asa, ceprav nobenega ¢asa - razen tistega,
ki ga posvetimo Bogu - ne bi smeli $teti za manj ukradenega, za manj
izgubljenega, kot tistega, ki ga prezivimo s prijatelji.

Da ne bi obnavljal v nedogled: saj se spominjas, da je beseda takrat,
kot se mnogokrat zgodi med pogovori u¢enih, nanesla na Cicerona.
On je naposled napravil konec pogovorom o tem in onem in vsi smo se

1 Pismo je neke vrste prolog devetih pisem, ki jih je Petrarca naslovil na znane
avtorje klasi¢ne antike in jih uvrstil v 24. knjigo obsezne pisemske zbirke Epi-
stolae familiares. Izbor pisem iz te zbirke bo pod naslovom Pisma v antiko v
slovenskem prevodu v kratkem izsel pri Slovenski matici. Za potrpezljivo pomo¢
priiskanju prevajalskih resitev, vrednih Petrarcovega sloga, se zahvaljujem Bra-
netu Senegaé¢niku.

2 Enrico Pulice (1300-1387) iz Custozze je bil vicenski notar in pesnik.

3 Na pot se je Petrarca odpravil 4. maja 1351.
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obrnili k enemu: od tedaj naprej smo razpravljali izklju¢no o Ciceronu.
Prispevali smo vsak svoje in mu izmenjaje se peli palinodije oziroma,
Ce ti je ljub$e, panegirike. A ker, kot vemo, med ¢loveskimi re¢mi ni
nicesar, kar bi bilo popolno, in ni ¢loveka, na katerem $e zadrzani
kritik ne bi mogel najti ¢esa, ob kar se lahko zasluZeno obregne, se je
tako zgodilo meni pri Ciceronu: ¢etudi mi je kot ¢lovek nadvse ljub
in ga spostujem bolj kot vse druge ter mi na njem skoraj vse ugaja,
¢etudi ob¢udujem zlati tok njegovega govorniskega izraza in njegov
bozanski dar, pa nisem mogel slaviti njegovega lahkomiselnega zna-
¢aja in nestanovitnosti, ki sem jo razbral iz $tevilnih znamenj. Ko
sem videl, da so zaradi te nepri¢akovane sodbe ostrmeli vsi zbrani,
$e posebej pa tisti starec,* ¢igar podobe se spominjam, njegovo ime
pa sem pozabil - bil je tvoj rojak, zasluZeno spos$tovan zaradi svoje
starosti in literarnih uspehov - sem zacutil: priloznost zahteva, da
iz skrinje izvleCem zvitek svojih pisem.

Brz ko sem ga razgrnil, sem prilil olja na ogenj naSemu pogovoru.
V zelji po pestrosti in kakor za oddih od naprezanj sem namre¢
poleg tevilnih pisem sodobnikom nekatere od njih naslovil tudi na
znamenite moze iz antike. Ta slavna in starodavna imena v prepletu
z novimi bi brez vnaprej$njega opozorila bralca lahko osupnila. Dve
pismi sta prav za Cicerona: prvo graja njegov znacaj, drugo opeva
njegov genij. Vsi so napeto prisluhnili in ko si ju prebral, se je kmalu
vnel prijateljski besedni spopad. Nekateri so moje pisanje hvalili in
priznavali, da si Ciceron zasluZi grajo; le tisti starec se je kljubovalno
upiral. Ljubezen do avtorja in bli§¢ njegovega imena sta ga namrec
zapeljala, da mu je pel slavo tudi v zmotah in je skupaj s prijateljevimi
krepostmi raje objemal tudi njegove napake, namesto da bi med njimi
razlodeval - da mu le ne bi bilo treba ¢esa o¢itati tako opevanemu
¢loveku. Tako ne meni ne komu drugemu ni mogel odvrniti ni¢esar
drugega, kot da je vsemu, kar smo mu rekli, zoperstavljal Ciceronovo
slavno ime, namesto z dokazi pa se je branil z njegovo avtoriteto.

Dvignil je roko in vzklikal: »Pocasi, prosim vas, za mojega Cicerona
grel« Ob vprasanju, ali bi si lahko predstavljal, da se je Ciceron kdaj
v ¢em motil, je zaprl oci in odvrnil obraz, kot bi ga besede udarile,
toze¢: »Gorje, mojega Cicerona obtozujete?« Kot da ne bi §lo za ¢loveka,
temve¢ za kak$no boZzanstvo. Vprasal sem ga torej, ali ima Tulija za
boga ali ¢loveka. Brez obotavljanja je odgovoril: »Za boga,« ko pa se je
zavedel, kaj je rekel, je dodal: »Za boga govornistva.« — »Res je,« recem
jaz, »Ce je bog, se ne bi mogel motiti. Pa vendar nisem e nikoli slisal,

4 Dotti, Lettres familiéres, 9, navaja, da je bil to najverjetneje Bartolomeo Popolo,
gramatik, ki je sicer izhajal iz Custozze kakor Enrico Pulice.
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da bi mu kdo rekel bog. A ¢e je Ciceron razglasil Platona za svojega
boga, zakaj torej ne bi ti oklical Cicerona za svojega?® Res pa je tole,
naga vera ne dopui¢a, da bi si poljubno izmisljali bogove.« - »Salim
se,« je rekel oni: »Vem, da je bil Tulij ¢lovek, a bozanskega daru.« -
»Tako je Ze bolje,« sem odgovoril: »Kajti tudi Kvintilijan ga je imel za
*bozanskega govornika«. Toda ce je bil ¢lovek, se je vsekakor lahko
tudi zmotil - in se tudi je.«

Ko sem tako govoril, je podrhteval in se obracal pro¢, kot da ne
bi $lo za ugled nekoga drugega, temvec bi obtoZevali njega. Kaj naj
bi potlej rekel jaz, sam najvedji obéudovalec Cicerona? Cestital sem
njegovi starcevski gore¢nosti in tolik$ni vnemi, ¢eprav sta disali
pitagorejsko;’ in veselilo me je, da do tega enkratnega genija ¢uti
tako globoko vdano spos$tovanje in se mu zdi skoraj svetoskrunsko
posumiti, da bi bilo v njem koli¢kaj ¢loveskih slabosti. Hkrati sem bil
zatuden, da sem naletel na ¢loveka, ki ¢uti $e veéjo ljubezen do moza,
ki sem ga sam vedno ljubil bolj kot vse druge, in je tudi kot starec
ohranil globoko vsajeno prepric¢anje, kakrsnega sem se spominjal iz
svojega otrostva. Se zdaj namre¢ ni zmogel pomisliti: ¢e je bil Ciceron
¢lovek, to pomeni, da se je lahko kdaj, da ne re¢em marsikdaj, zmotil.
Sam vsekakor deloma verjamem, da je tako, deloma pa to tudi vem,
pa ¢eprav me ni v govornis$ki umetnosti $e nih¢e drug tako ocaral.
Poleg tega se je prav on sam, Tulij, o katerem govorimo, svojih napak
zavedal in nad njimi pogosto bridko tozil. Ce mu v svoji strastni Zelji,
da bi ga opevali, ne bomo priznali, da je glede sebe tudi sam mislil
tako, bomo zanikali njegovo samospoznanje in mu iztrgali pomemben
del slovesa, ki ga je uzival kot filozof — njegovo skromnost.

Pozna ura nas je prisilila, da smo tistega dne po dolgem pogovoru
vstali in se razsli sredi $e nerazresenega spora. A ti si od mene zahteval
$e zadnjo stvar, ki je tedaj ¢as ni dopuscal: naj ti ob prvem postanku
posljem prepis obeh pisem, da bo$ zadevo podrobneje pretresel in
potem postal posrednik miru med obema stranema ali pa, ¢e bi kako
mogel, zagovornik Tulijeve stanovitnosti. Ob¢udujem tvojo vnemo
in ti posiljam, kar si zahteval, boje¢ se zmage in Zeljan poraza - pa
naj to Se tako ¢udno zveni! A vedeti moras: ¢e zmagas$, bo pred tabo

5 Att. 4.16.3: Deus ille noster Plato oziroma: »Ta na$ Platon je bog.«

6  Quint,, Inst. 10.2.18: »Poznal sem jih nekaj, ki so menili, da so se izrazili v slogu
tega bozanskega govornika, ¢e so stavek koncali z esse videatur.« Prevod Matjaz
Babic. Starceva trditev odseva tudi pasus pred tem, kjer Kvintilijan navaja, da je
vse Ciceronove odlike ustvarila njegova »nesmrtna, blazeno rodovitna narava —
in sicer sama iz sebe.« Ibid. 10.1.109.

7 Po Ciceronovem spisu O boZji naravi 1.10 naj bi privrzenci Pitagorovih
naukov brez vprasanj verjeli cemurkoli, kar je utemeljeval stavek: Ipse dixit.
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vel dela, kot si mislis. Kajti da bi se zanj boril v enake vrste boju, te
klice Anej Seneka, ki ga obira moje naslednje pismo. Poigral sem se
s tema velikima genijema, morda zaletavo, a iz ljubezni in v bole¢ini
ter mislim, da po pravici - celo nekoliko bolj po pravici, kot bi si
morda Zelel. Marsikaj na njiju dveh me je veselilo in malokaj me je
vznemirjalo - ¢util pa sem vzgib, da bi pisal o slednjem, ki ga danes
najbrz ne premorem ve¢. Zaradi njihove posebne snovi sem ta pisma
odlozil na konec, ¢eprav sem jih izklesal® ze davno prej.’ Se danes
mi je zal usode obeh velikih moz, a hkrati tudi njune lastne krivde
zanjo. Vendar ti ne bo uslo, da ni moj namen obsojati Senekovega
nacina zivljenja ali Ciceronovih politi¢nih dejanj. Nikar ne mesaj teh
dveh sporov - zdaj gre za Cicerona, vem: bil je najbolj ¢uje¢, najboljsi
konzul, skrben za javno blaginjo, in svojo domovino je ljubil z najvecjo
ljubeznijo. Kaj torej? Ne hvalim naslednjega: njegove nestanovitnosti v
prijateljstvu in globokih prelomov iz povsem malenkostnih razlogov,
ki so bili pogubni zanj in ni¢emur koristni; in prav tako ne njegove
nerazsodnosti pri razlikovanju med drzavnimi in osebnimi zadevami,
v ¢emer je bil dale¢ od ostrine, ki jo je posedoval sicer; naposled pa
tudi ne brezplodne in otrocje strasti do prepira, v Ze zrelem filozofu.
Pomni pa, da o teh stvareh ne tebi ne komu drugemu ne bo mo¢ raz-
sojati pravi¢no, ne da bi temeljito prebral - in ne zgolj preletel - vsa
Ciceronova pisma, od koder je vzniknil ta spor.
Pozdravljen.

13. maja, s poti.

PISMO MARKU TULIJU CICERONU (FAM. 24.3.)

Francesco pozdravljam svojega Cicerona.”

8  Excudo, beseda dobesedno pomeni »iztol¢i« in se obi¢ajno nanasa na snovno,
denimo na kipe ali izdelke iz gline.

9  Petrarca je s pisanjem pisem mozem iz antike zacel po odkritju Ciceronovih
pisem v Veroni, 1345.

10 Petrarca je leta 1345 v knjiZnici veronske katedrale odkril rokopis, ki je vseboval
16 knjig Ciceronovih Pisem Atiku ter pisma Kvintu in Brutu, poleg tega pa $e
apokrifno pismo Oktavijanu. Zaradi pomanjkanja dobrih prepisovalcev ali ker
jim ni bilo dovoljeno v katedralno knjiznico, je bil Petrarca prisiljen ogromno
knjigo prepisati sam, ¢eprav je bil v tistem ¢asu precej slaboten, kot navaja v Fam.
21.10. Ceprav je do rokopisa gojil poseben odnos in ga, kot sam pravi, v svoji
knjiznici hranil na izbranem mestu, ga je najdba pisem zaradi njihove vsebine
pretresla. Razkrivajo namre¢ povsem druga¢nega Cicerona, kot si ga je Petrarca
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Hlastno sem prebral tvoja pisma, ki sem jih »dolgo in zavzeto iskal,«*
nasel pa, kjer sem najmanj pri¢akoval. Prisluhnil sem §tevilnim tvojim
besedam, $tevilnim tozbam in $tevilnim spremembam mnenja, Mark
Tulij, in ¢e sem pred tem vedel, kako pomemben ucitelj si bil drugim,
sem sedaj spoznal $e, kdo si bil sam sebi. Kjerkoli si, zdaj v zameno
prisluhni ti, ne nasvetu, pa¢ pa eni sami tozbi, ki prihaja iz resni¢ne
ljubezni in ti jo v solzah izliva eden tvojih naslednikov, najvecji ljubitelj
tvojega imena. O ti, vselej nemirni in s tesnobo prezeti ali pa — kar
spomni se svojih lastnih besed: »0, nesre¢ni zaletavi starec«’ - ¢emu
toliko pravd in nesmiselnih prepirov? Cemu si pustil mir," ki pritice
tvoji starosti, poklicu in polozaju? Kaksno varljivo lesketanje slave te
je, starca," zapletlo v boje mladenicev, te metalo iz nesrece v nesre¢o
in te pahnilo v smrt, nevredno filozofa?

Gorje, pozabil si bratove nasvete® in toliko lastnih zdravih na-
ukov, medtem ko si kakor popotnik v no¢i s svetilko v rokah osvetlil
pot tistim, ki so ti sledili, si sam na njej tako bedno zdrsnil. Ne bom
omenjal Dionizija,”® ne bom omenjal tvojega brata ali, ¢e hoce$, ne-

predstavljal na podlagi drugih njegovih del. Njegova kritika se v obeh pismih, ki
ju je z nekajmese¢nim razmikom naslovil nanj, osredotoc¢a predvsem na Cicero-
novo nestanovitnost in slabo politi¢no presojo.

11 Cic., Pro Sull. 26.73, haec diu multumque et multo labore quaesita una eripuit
hora; citat se v resnici nana$a na vrline.

12 Ps.-Cic., Ad Oct. 6: O meam calamitosam ac praecipitem senectutem! Petrarca in
njegovi sodobniki so imeli Cicerona za resni¢nega avtorja pisma.

13 Kroni¢no neprevedljivi otium, ki pomeni brezdelje, nedejavnost, a ne v slabem
pomenu, pa¢ pa le v smislu ¢asa, ki ni zaseden z opravki in pridobivanjem
denarja. Ciceron v svojih delih pogosto pove, da se namerava po kon¢anem
konzulatu umakniti iz Rima in ¢astno uzivati svoj mir (otium cum dignitate)
na podezelju. V resnici je kasneje ubral povsem drugacno Zivljenjsko pot: po
Cezarjevi zmagi v Egiptu se je iz politi¢nega zivljenja sicer umaknil vse do
Cezarjeve smrti (44 pr. Kr.), nato pa se je zapletel v ognjevit spor z Markom
Antonijem, ki je dal Cicerona slednji¢ umoriti, ko je ta skusal zbezati v Gréijo.

14 Ko se je Ciceron prikljucil drzavljanski vojni in sporom med Oktavijanom in
Antonijem, je bil star okrog Sestdeset let.

15 De or. 3.13: Ciceron se spominja smrti mnogih imenitnih moz in se vrne h Kvin-
tovemu nasvetu, naj se izogiba nevarnim prizadevanjem in bojem. Prim. Geister,
Ciceron: O govorniku, 229.

16  Dionizij je bil izobrazen suzenj, ki je (ok. 50 pr. Kr.) pouceval Ciceronovega sina
Marka. Ciceron ga v Pismih Atiku kuje v nebo (v knjigah 4-6, npr. Ad At. 4.11.2),
ga nato kasneje graja (v knjigah 7-10, npr. Ad At. 9.12.2) in nato spet hvali (Ad
At. 13.2b in 33). Podobno je tudi do svojega brata sprva nadvse ljubezniv, nato
pa zaradi nestrinjanja glede Cezarjevega nasprotovanja Pompeju postane oster,
kar traja vse do sprave ob proskripcijah Marka Antonija. Kornelija Dolabelo
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¢aka, omenjal ne bom niti Dolabele - vseh teh, ki jih enkrat hvali$ do
neba, spet drugi¢ pa cefra$ z vztrajnimi ocitki - a to bi bilo morda se
znosno. Brez besed bom $el tudi mimo Julija Cezarja,” ¢igar preiz-
ku$eno usmiljenje je bilo zavetje celo tistim, ki so ga sicer napadali.
Tudi o Pompeju Velikem bom molcal - o¢itno si si z njim zaradi
prijateljskih vezi lahko dovolil karkoli.® Toda kak$na blaznost te je
gnala zoper Antonija? Ljubezen do republike, verjamem, ¢eprav si
zanjo sam priznaval, da je Ze do tal porugena. Ce pa te je gnalo zgolj
postenje, zgolj svobodoljubje, c¢emu tolik$na blizina z Avgustom? Kaj
bos odgovoril svojemu prijatelju Brutu? »Ce odobravas Oktavijana,”
se zdi, da ne bezi$ pred gospodarjem, temvec si zgolj i§¢e$ bolj naklo-
njenega,« pravi slednji.>® Le Se eno je ostalo, nesre¢nik Ciceron, in to
je bilo na meji znosnega; da si preklel tistega, ki si ga prej tako hvalil,
ker, sam ne bi rekel, da ti je bil storil zlo, temve¢ zgolj ni preprecil
drugim, da ti ga storijo.?* Zal mi je tvoje usode, prijatelj, sram me je
tvojih zablod in pomilujem te, sam pa kakor Brut »ni¢ ve¢ ne dam na
tiste vede, v katerih si bil sam, kot vem, tako razgledan«.* Resni¢no,
kaj namre¢ koristi u¢iti druge in nenehno razpravljati o kreposti, celo
z najbolj izbranimi besedami, ¢e ne prisluhne$ sam sebi? Ah, koliko
bolje bi bilo, $e posebej za filozofa, starati se v podezelskem miru in

Ciceron mocno graja v Filipikah, a mnenje spremeni v Pismih Atiku v obdobju,
ko je skusal z Dolabelo vzpostaviti politi¢no zaveznistvo.

17 Za Petrarco in mnoge poznejse humaniste je Cezar veljal za junaka. Ciceronu
se je zameril z nezakonitim vdorom v Italijo 49. pr. Kr. in ¢eprav ga je zaradi
njegovega znanja cenil in je z njim pred tem sodeloval, je nedvoumno podprl
Pompeja. Zavrnil je Cezarjevo ponudbo za vstop v »narejeno« politi¢no zivljenje
in je - razen kratkega obdobja sprave po Cezarjevi oprostitvi Marka Marcela 46
pr. Kr. - mo¢no nasprotoval njegovi oblasti, kasneje pa pozdravil njegov umor.
Pisma Atiku pricajo o njegovi nestalnosti in o trenutkih negotovosti glede izbire
strani.

18 Ciceron v Pismih Atiku pogosto omenja, kako sta si blizu s Pompejem.

19 Za casa Ciceronovega zivljenja Oktavijan Se ni nosil cesarskega vzdevka Avgust,
kar je Petrarca ocitno uposteval.

20 Ps.-Brut, Ad Cic. 1.16.7.: Nam si Octavius tibi placet a quo de nostra salute peten-
dum sit, non dominum fugisse sed amiciorem dominum quaesisse videberis. V
obeh apokrifnih pismih Brut ostro graja Cicerona zaradi podpore Oktavijanu.
V resnici je Ciceron do njega gojil mesane obc¢utke, saj se mu je zdel sicer bister,
a premlad, da bi bil zanesljiv.

21 Ps.-Cic., Ad Oct. 6. Pismo primerja Oktavijana s Parisom.

22 Misljena je predvsem filozofija. Ps.-Brut., Ad Cic. 1.17.5: Ego vero iam iis artibus
nihil tribuo quibus Ciceronem scio instructissimum esse. quid enim illi prosunt
quae pro libertate patriae, de dignitate, quae de morte, exsilio, paupertate scripsit
copiosissime?
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»premisljevati o tistem ve¢nem in ne ve¢ o tem neznatnem zivljenju,
kot nekje sam pises, brez uglednih polozajev, brez hlastanja za triumfi,
brez katilin, ki bi ti napihovali duha. A vse to je zaman.

Zbogom za ve¢no, moj Ciceron.

Na gornjem svetu, na desnem bregu Adize, v mestu Verona v
prekpadski Italiji, 16. junija 1345. leta po rojstvu tistega boga, ki ga ti
nisi poznal.

PISMO MARKU TULIJU CICERONU (FAM. 24.4.)

Istemu.
Francesco pozdravljam svojega Cicerona.

Morda te je prej$nje pismo uzalilo. Res je namre¢, kar si sam pogosto
pravil in kot pravi tvoj prijatelj v svoji komediji Andrijka: »Usluznost
prijatelje, odkritost sovraznike ustvarja.«* Ce je tako, prisluhni
temu - naj vsaj malo ublazi tvojo prizadetost in naredi, da odkritost
ne bo vedno mrzka. Kot nas namre¢ upraviceni o¢itki razjezijo, nas,
nasprotno, iskrene pohvale razveselijo. Ce dovolis, Ciceron, naj re¢em
tole: Zivel si kot ¢lovek, govoril kot govornik, pisal kot filozof; in lotil
sem se tvojega zivljenja, ne misli in ne jezika: saj prvo ob¢udujem,
ob drugem sem osupel. Pa tudi v tvojem Zivljenju pogreSam samo
stanovitnost; in prizadevanje za tisti mir, ki ga zahteva filozofski
poklic, in umik pred drzavljansko vojno, ko je svoboda ugasnila in
je bila republika med tozbami zZe poloZena v grob.

Poglej, kako drugacen sem do tebe, kot si bil ti pogosto do Epikurja,
najbolj odkrito v knjigi O najvisjem, kjer vsepovsod hvali§ njegovo
zivljenje, hkrati pa zasmehujes$ njegovo misel.” Sam pa se tebi nikakor
ne posmehujem, le Zal mi je za tvoje Zivljenje, kot sem rekel, a sem hva-
govornistva, ne le jaz, temvec vsi, ki se kitimo s cvetovi latinskega
jezika, ti dolgujemo hvaleznost, kajti »iz tvojih virov pojimo svoje

23 Att.10.8.8. Te besede je Ciceron zapisal med drzavljansko vojno, 49 pr. Kr.

24 Obsequium amicos, veritas odium parit; Ter., An. 68. Za celotno delo v sloven-
skem prevodu Kajetana Gantarja glej Dekle z otoka Androsa. Zahvalo za izvir-
niku zvest prevod v amfibrahu dolgujem Branetu Senega¢niku. Znani stavek se
pogosto pojavlja tudi pri Ciceronu in morda ga je Petrarca tudi zato rad navajal.
Prim. Cic., Amic. 89.

25V drugi knjigi razprave O najvisjem dobrem in najvisjem zlu Ciceron obsirno
oporeka Epikurjevi hedonisti¢ni filozofiji in ga graja zaradi neskladnega nac¢ina
zivljenja.
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trate«*® in odkritosréno priznavamo: tvoje vodstvo nas je usmerjalo,
tvoje sodbe so nam bile v oporo, tvoja lu¢ nas je razsvetljevala, da
smo, e tako re¢em, pod tvojim praporom dosegli to — pa naj bo Se
tako neznatna - sposobnost pisanja in s tem svoj namen.

Na ¢elu se ti je pridruzil $e vodnik po poti pesnjenja; saj potrebujemo
tako tistega, ki mu sledimo s prostim korakom, kot tistega, ki mu z
obuzdanim; tistega, ¢igar govor ob¢udujemo, in tistega, ¢igar pesem.
Kajti - odpustita mi obadva — nobeden od vaju ne zadostuje za oboje:
ti mu nisi kos v oZinah, on pa ne tebi na planjavah.” Verjetno nisem
prvi, ki to pravi, ¢etudi natanko tako mislim. To je povedal ze pred
menoj tisti veliki moz, Anej Seneka iz Kordube, ali pa je zapisal, kar
so govorili drugi. Kot je sam tozil, ni bil ¢as njegovega zivljenja tisti,
ki te mu je iztrgal, temvec besnenje drzavljanske vojne;* ¢eprav bi te
$e lahko ugledal, te vendarle ni videl.” Vendar pa je izredno hvalil
tvoje in njegovo (Vergilijevo) delo; po njegovem mnenju vsakogar od
vaju omejuje njegova besedna umetnost, zato mora svojemu kolegu
prepustiti tisto, kar je izven nje. A zdaj te Ze mucim z odlaganjem;
rad bi Ze vedel, kdo je ta drugi vodnik. MozZa poznas, ¢e si le pri-
klice$ v spomin njegovo ime — Publij Vergilij Maron iz Mantove, o
katerem si prerokoval tolik$no veli¢ino. Kot beremo, si o¢aran nad
nekim njegovim mladostnim delcem vprasal po avtorju; in ko so ti
ze v starej$ih letih tega mladenica predstavili, si se razveselil, iz vira
svoje neusahljive govorniske spretnosti si zajel pricevanje o njem, ki
je, ¢eprav si mu primesal samohvalo, vseeno sijajno in veli¢astno.
Imenoval si ga »drugo upanje velikega Rima«;* ko je iz tvojih ust slisal
te besede, so ga tako vzradostile in se mu zasidrale v spomin, da jih je

26 Lukr., De natura deorum 1.43.120.

27 Prim. Cic., Caec. 84: Si, me ex hoc, ut ita dicam, campo aequitatis ad istas verbo-
rum angustias [...] revocas.

28 Sen., Ep. 20; Controv. 1 praef. 11.

29 Sen., Controv. 3 praef. 8. Kot njegovi sodobniki v ¢asu pisanja tega pisma tudi
Petrarca $e ni razlikoval med starej$im in mlajsim Seneko. Tako ima tu v mislih
Seneko Starejsega, ki se je rodil ok. leta 55 pr. Kr. in bi tako kot otrok lahko
poznal Cicerona. Natanénih datumov Petrarca seveda ni poznal.

30 Vir te zgodbe je Servijev komentar k Vergilijevi Sesti eklogi: [...] stupefactus
Cicero, cuius esset, requireret. et cum eum tandem aliquando vidisset, dixisse
dicitur et ad suam et ad illius laudem »magnae spes altera Romae«: quod iste
postea ad Ascanium transtulit. Ciceron naj bi prisostvoval domnevnemu »zgod-
njemu« javnemu branju $este ekloge (celota je bila sicer dokonc¢ana Sele leta 39
pr. Kr., torej §tiri leta po Ciceronovi smrti) in navduseno ob¢udoval Vergilija.
Slednji je Ciceronovo navduseno pohvalo prenesel v Eneido in besede uporabil
kot Askanijev epitet; prim. Aen. 12.161.
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po dvajsetih letih, ko si bil ti ze davno vzet s cloveskega sveta, vstavil
v svoje veli¢astno delo. Ce bi ti bilo dano, da bi ugledal to stvaritev, bi
te razveselilo, da si Ze v prvem cvetu tako jasno zaslutil obet bodocega
sadu. Cestital bi latinskim Muzam, da so brezsramnim Grkinjam
bodisi prepustile le negotovo zmago bodisi so jim jo prepricljivo
odnesle. Eni pisci zagovarjajo eno, drugi drugo mnenje;* ¢e sem v
tvojih knjigah spoznal tvoje misljenje - in zdi se mi, da te ne poznam
ni¢ drugace, kot e bi Zivel s teboj — bi ti nedvomno pritrdil drugim.
Kot ze v govornistvu bi palmovo vejico tudi v pesnistvu podelil Laciju
in zapovedal Iliadi, naj se umakne Eneidi - kot je neustrasno razglasil
Propercij ze tedaj, ko je Vergilij zacenjal s svojim delom. Ko je motril
temelje tega pierijskega dela, je v svojih verzih odkrito oznanil, kaj
misil in upa: »Zdaj umaknite se vsi vi pesniki, rimski in grski, vecji
rojeva se ep kot Iliada celo.«*

Toliko o drugem vodniku latinske besedne umetnosti in o »drugem
upanju velikega Rima, zdaj pa se vratam k tebi.

Slisal si, kaj menim o tvojem Zivljenju in kaj o tvojem misljenju.
Cakas $e, da bos slisal kaj o svojih knjigah, kak$na usoda jih je do-
letela, kako jih ceni ljudstvo in kako izobrazenci? Seveda, ohranjena
so tvoja znamenita dela, ki jih Se nasteti ne morem, kaj sele, da bi jih
lahko skrbno prebral. Dale¢ sega tvoja slava in tvoje zvenece ime je
vsepovsod na ustnicah, a tak$nih, ki bi te vneto preucevali, je zelo malo.
Morda temu niso naklonjeni ¢asi ali pa gre za znacajsko otopelost in
lenobo. Ali pa - in to se mi zdi verjetneje — je vzrok pohlep, ki Zene
ljudi drugam. Ce se ne motim, so tako vsaj za nas, ki Zivimo danes,
nekatere tvojih knjig nepreklicno izgubljene. To je moja velika bole-
¢ina, velika sramota za nas Cas, velika krivica do nasih potomcev. Ni
nam bilo dovolj sramotno zavrec¢i lastni um, tako da naslednja doba
ne bo prejela od njega nic¢esar plodnega — v svoji neznosni malomar-
nosti smo naravnost okrutno uni¢ili celo sadove vasih prizadevanj,
kajti usoda tvojih knjig, ki jo objokujem, je doletela $e $tevilne knjige
znamenitih moz.

In ko Ze govorim o tem; tu so naslovi tistih tvojih izgubljenih knjig,
ki mi jih je najbolj zal: O drzavi, O druzinskih zadevah, O vojastvu,
Hvalnica filozofiji, O tolazbi, O slavi® Glede teh zadnjih se sicer bolj
$e oklepam upanja, ¢etudi negotovega, kot da bi ga Ze docela opustil.

31 Juv, Sat. 11.180, in Macrob., Sat. 5.6.

32 Prop., El 2.34.61-66: Cedite Romani scriptores, cedite Grai! nescio quid maius
nascitur Iliade.

33 Zanaslove, pod katerimi jih poznamo danes, in vsebino navedenih Ciceronovih
del glej Conte, Zgodovina latinske knjiZevnosti, 198-228. Naslovi anti¢nih del so
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In da, izgubili smo celo obsezna poglavja se ohranjenih knjig in
kot bi nas v silni bitki lenoba in pozabljenje povsem porazila, moramo
objokovati ne le padle voditelje, temvec tudi pohabljene ali pogresane.
To nas je doletelo v mnogih drugih primerih, nikjer pa tako kot pri
tvojih knjigah o govornistvu, Akademikih in Zakonih. Tako raztrgane
in izmalicene so prisle do nas, da bi bilo skoraj bolje, ¢e bi propadle3*

Naposled pa Se, kar Zeli$ izvedeti o razmerah v Rimu in v rimski
drzavi - kaksna je podoba tvoje domovine, ¢e so drzavljani enotni,
v ¢igave roke je presla najvi$ja oblast, ¢igave roke upravljajo vajeti
imperija in kako preudarno; in ali so nase meje $e Donava, Ganges,
Ebro, Nil in Don, ali pa je Ze vstal kak moz, ki »slava njegova bo
segla do zvezd, in prav k Oceanu / meje pomaknil bo svoje drzave«
ali »oblast bo razsiril / prek Garamantov pa Indov, kot pravi tvoj
prijatelj iz Mantove.

Tvoja zvestoba in ljubezen do domovine, tako znamenita, da te
je vodila v pogubo, mi pravita, da bo§ temu in podobnemu Zeljno
prisluhnil. A res, prav zares, verjemi mi, Ciceron, bolje bo o njih
molcati; kajti ¢e bo$ izvedel, kak$ne so dandanasnje razmere, se ti
bodo, kjerkoli na nebu ali v Erebu bivas, ulile solze.

Zbogom za ve¢no.

Na gornjem svetu, na levem bregu Rone v Onstranski Galiji,*
istega leta, 19. decembra.

PISMO KVINTILIJANU (FAM. 24.7.)

Francesco pozdravljam Kvintilijana.

Neko¢ sem slial tvoje ime in prebral nekaj tvojega, in ¢udil sem se,
kako to, da slovi§ po ostroumosti.” Sele pozno sem spoznal veli¢ino
tvojega uma: v roke mi je prisla knjiga Sola govornistva, sicer, gorje,
razkosana in razcefrana. Zavedel sem se, kaks$na unicevalka vsega

bili srednjeveskim avtorjem pogosto dostopni le posredno in so jih zato navajali
neenotno, predvsem pa drugace kot danasnji filologi.

34 Ciceronova govorni$ka dela so bila v Petrarcovem ¢asu dostopna le v precej
izmali¢eni obliki. Delo Academica je danes dostopno v fragmentih, od razprave
De legibus pa so se ohranile tri od najverjetneje petih knjig.

35 Verg., Aen. 1.287: Imperium Oceano, famam qui terminet astris, in Aen. 6.794-95,
super et Garamantas et Indos proferat imperium. Slovenski prevod sledi prevodu
Frana Bradaca.

36 Petrarca pie iz Avignona.

37 Petrarca se je s Kvintilijanovim rokopisom, ki ga je imel njegov prijatelj Lapo da
Castiglionchio, srecal in ga prepisal v Firencah, leta 1350.
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je nasa doba, in ji rekel sam pri sebi: »Dela$ kot ponavadi: ni¢esar ne
obvaruje$ z dobrim namenom, razen tistega, ¢esar izguba bi pravza-
prav koristila. O, lena in ohola doba: slavne mozé mi predajas taksne,
ni¢vredne pa redi$ in castis. O, jalovi, nagnusni drobec ¢asov, predan
udenju in zapisovanju tolikih re¢i, ki bi jih bilo bolje sploh ne vedeti,
ni pa ti bilo mar v celoti ohraniti tega delal«

Pa vendar mi je pravilno presojo o tebi prinesla ravno ta knjiga.
Dolgo sem se namre¢ motil glede tebe in vesel sem, da je moje zablode
konec. Zagledal sem razmetane okoncine prelepega telesa in globoko
sta me pretresla obéudovanje in bole¢ina. Morda se prav zdaj pri kom
nahajag v celoti - morda pri kom, ki svojega gosta ne pozna. Ce je imel
kdo ved srece in te je nasel v celoti, naj ve, da poseduje izredno drago-
cenost; in ko se tega zave, naj te postavi med svoje najvecje dragotine.

V teh knjigah, ki jim ne vem Stevila, a jih je zagotovo veliko,*® si si
drznil znova dregniti v témo, s katero se je Ze v zrelih letih z najvecjo
vnemo ukvarjal Ciceron, in storil si, kar se mi je zdelo nemogoce: po
stopinjah tak$nega moza si si poiskal novo slavo, a ne s posnemanjem,
temve¢ s svojim lastnim naukom in sijajnim delom. Govornika, ki ga
on izudi,® ti olepsas in okitis tako pozorno, da se pokaze, kaj vse je on
zanemaril ali spregledal. Enega za drugim si zbral in nanizal vse drobce,
ki so se izmuznili tvojemu vodniku, in ¢e se le prehudo ne motim, je
upravic¢eno mogoce reci, da si ga v natan¢nosti premagal prav toliko,
kolikor je on tebe v lepoti izraza. Ciceron svojega govornika Zene po
strminah pravnih primerov in prek zasiljenih vrhov govorniske spret-
nosti ter ga sredi sodnih sporov izklese v zmagovalca. Ti pa sezes Se dlje
nazaj in svojega govornika povedes prek vseh zavojev in obratov njegove
dolge poti, vse od zibelke do najvisjega vrha govorniske umetnosti - kar
ugaja, veseli in kli¢e po ob¢udovanju, saj za tiste, ki se $ele vzpenjajo,
ni ni¢ bolj uporabnega. Ciceronova jasna lu¢ razsvetljuje tiste, ki so ze
napredovali, in kaze pot navzgor krepkim, tvoja marljiva skrb pa goji
tudi slabotne in je najbolj$a rejnica talentov, saj s preprostim mlekom
hrani $e ¢isto mlado dete, ko komaj zac¢enja govoriti.

A da ne bo$ posumil v to laskavo resnico, naj spremenim svoj
slog. Pri tebi se je torej pokazalo, da je res, kar pravi Ciceron v svoji
Retoriki: »Govornik naj ¢im manj govori o svoji umetnosti, temve¢

38 Rokopis je bil o¢itno v tako slabem stanju, da Petrarca iz njega ni mogel razbrati
dejanskega $tevila knjig Sole govornistva, torej dvanajst. Sam delo navaja pod
naslovom Oratoriarum institutionum liber.

39 Ciceronov idealni govornik je iz$olan v filozofiji in pravu, predvsem pa vse-
splo$no izobrazen vir bonus, dicendi peritus v Katonovem smislu.
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naj toliko bolj govori z njo.«*° A drugace, kot je on obravnaval tistega
Hermagoro, ti jaz ne priznavam zgolj prvega in odrekam drugo,*
temve¢ ti lahko priznam oboje; a drugo v bolj skromni meri, prvo
pa v izredni. In koliko odli¢nosti je v tem! Komajda se zdi mogoce,
da bi ¢loveski duh temu lahko $e kaj dodal.

Zares, v primerjavi s tisto knjigo, ki si jo izdal o pravnih zadevah*
- tase niizgubilale v dokaz, da je nasa doba posebej malomarna prav
z najbolj$imi re¢mi, ne pa toliko s povpreénimi - to tvoje veli¢astno
delo razumnim povsem jasno kaze, koliko bolje si me¢ brusil, kot ga
vihtel,® in koliko bolj ves¢ si bil vzgoje govornika kot govorniskih
nastopov. Rad bi, da tega ne bi imel za krivi¢no sodbo, temve¢ bi uvidel,
tako glede sebe kot glede drugih, da ¢lovek nikdar ne more biti za vse
tako nadarjen, da se ne bi v kaki stvari presegal. Priznam, bil si velik,
a najvedji pri vzgoji in poucevanju [drugih] velikanov; in ¢e bi ti bilo
dano najti v sebi primerno snov, ti u¢eni gojitelj plemenitih umov, bi
tudi sam iz sebe zlahka porodil ve¢jega moza, kot si bil.

A neki drugi velikan, Aneja Seneko imam v mislih, je nevos¢ljivo
tekmoval s tabo.* Zivela sta v isti dobi, opravljala isti poklic, prihajala
iz iste dezele,* a razklala vaju je zavist, ta kuga enakih, in ne vem, ¢e
si bil ti kaj zmernejsi; ti ga ne more$ iskreno pohvaliti in on govori o
tebi skrajno zanicljivo. Ce naj bom razsodnik med tak$nima stran-
kama - sam se sicer bolj bojim, da bi me presojali manjsi, kot se cutim
vrednega razsojati o vecjih - naj vseeno podam svojo sodbo. On je
soc¢nejsi, ti natancnejsi; on je bolj vzvi$en in ti previdnejsi. Res ope-

40 Ciceron, Inv. rhet. 1.6.8. Ciceronovo mladostno delo navaja pod naslovom Rhe-
torica, ki ga je uporabljal Kvintilijan, Inst. 3.1.20.

41 Gre za Hermagoro iz Temna, pripadnika rodoske $ole, ki je v Rimu pouceval
v drugem stol. pr. Kr. Posvecal se je invenciji in oblikoval sistem raz¢lenitve
govora, ki mu je Ciceron nasprotoval, Kvintilijan pa ga je odobraval. Znan je bil
kot dober ucitelj, vendar sam slab govornik.

42 Petrarca se sklicuje na zbirko Declamationes maiores, ki je v srednjem veku kro-
zila pod Kvintilijanovim imenom in so jo pogosto navajali pod naslovom Causae
(pri ¢emer pa ne gre za izgubljeno delo De causis corruptae eloquentiae, ki jo sam
omenja v svoji Soli govornistva).

43 Petrarca si iz Umetnosti pesnistva izposodi primerjavo kritika z brusilnim
kamnom, na katerem vojaki pred bojem brusijo svoj me¢, pesniki pa besede;
Hor., Ars 304-8.

44 Petrarca ima ponovno v mislih Seneko Mlajsega, ki ga v ¢asu pisanja Se ni raz-
likoval od Seneke Starej$ega. Navedene besede sicer izvirajo iz Kontroverzij 10.2
in so res veljale ¢loveku po imenu Kvintilijan - ki pa je Zivel nekaj generacij pred
avtorjem Sole govornistva.

45 Insicer iz Hispanije, Seneka Starejsi iz Kordube, Kvintilijan pa iz Kalagure.
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va$ njegov razum, zavzetost in ucenost, ne hvalis pa njegove izborne
presoje. Izjavil si, da je njegov slog »docela pokvarjen in nalomljen
zaradi vsakovrstnih napake«;* on pa te priteva k tistim, »katerih slava
je pokopana skupaj z njimi«,* ¢etudi tvoja slava nikakor ni pokopana,
za asa njegovega pisanja pa tudi ti nikakor Se nisi bil ne pokopan
ne mrtev.*® On je namre¢ umrl med Neronovo vladavino,* ti pa si po
njegovi in tudi po Neronovi smrti pod Galbo prisel iz Hispanije v Rim*®
in si mnogo let zatem po ukazu cesarja Domicijana® prevzel skrb za
vzgojo njegovih pranec¢akov po sestri ter postal cenzor njunih navad
in $tudijev. Kolikor je bilo na tebi, mislim, da si izpolnil pricakovanja,
saj se je pokazalo, da sta na obeh podro¢jih resni¢no obetavna - pa
vendar, kot takoj zatem Trajanu pise Plutarh, »so odgovornost za
nepremisljenost tvojih mladih u¢encev zvrnili nate«.s*

Zdaj ni nicesar ve¢, kar bi ti napisal. Rad bi te neko¢ uzrl nepo-
$kodovanega in ¢e se kje nahajas v celoti, te torej prosim, ne skrivaj
se mi ve¢. Zbogom.

Na gornjem svetu, med desnim pobo¢jem Apeninov in desnim
bregom Arna, znotraj obzidja svoje domovine, kjer sem te prvic zacel
spoznavati, in sicer prav tega dne, 7. decembra, 1350. leta [od rojstva]
Njega, ki ga je tvoj gospodar raje preganjal, kot da bi ga bil spoznal s

46 Quint., Inst. 10.1.125-31. Kvintilijanov komentar se v resnici nanasa na stil Seneke
Mlajsega v njegovih tragedijah. Prevod je avtoric¢in.

47 Sen., Contr. 10.2.

48 Kvintilijan je umrl med 96 in 100 pod Domicijanom ali Trajanom.

49 Ponovno gre za Seneko Mlajsega, ki je umrl leta 65.

5o Kvintilijan je bil del Galbovega spremstva, ko se je slednji po Neronovi smrti
podal v Rim, da bi prevzel vladarske casti.

51 Vladal od 86 do 96.

52 Vir tega podatka je razvpito Plutarhovo pismo (Epistula Plutarchi instruentis
Traianum oziroma »Pismo Plutarha med poucevanjem Trajana), ki ga navaja
John iz Salisburyja v svojem delu Policraticus (5.1).

53 Seneka Starejsi je bil uditelj vladarja Nerona, znanega po krvavih preganjanjih
kristjanov.
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Pouk latinsc¢ine
Vv j[avni osnovni Soli
v letih 1958-2022
in kako naprej

Aleksandra Pirkmajer Slokan*

Besedilo v nadaljevanju obravnava zgodnje u¢enje latins¢ine.! Osre-
dotoca se na zanj bistvene vi$je $tiri osnovnosolske razrede, na tako
imenovano predmetno stopnjo (starost u¢encev od 11 do 15 let, ob
zgodnejsem vstopu v $olo od 10 do 14 let). To $ir$a javnost slabo pozna,
vse prepogosto jo dojema — naj bodi tisti z izku$njo nizje klasi¢ne
gimnazije ali poznej$ega tiriletnega osnovnos$olskega latinskega pro-
grama tu a priori izvzeti — kot nezanimivo oziroma, kako napa¢no, kot
programsko manj pomembno od razredne ali srednjesolske stopnje.
Vsakokratna $olska oblast pa se, nasprotno, dobro zaveda pomena tega
starostnega razdobja, ko se zacenjajo ustvarjati zametki celostnega
pogleda na svet in samega sebe, ter skusa zanj uvesti enovit, po svoji
meri ukrojen $olski sistem, pri ¢emer je vedno znova na udaru tudi
pouk klasi¢nih jezikov. Ob tem Se beseda o stari grécini: od leta 1959 je
ni ve¢ v osnovnos$olskem predmetniku, zato je tu ne obravnavam, se pa
zavzemam za njeno ¢imprej$njo uvrstitev v nabor izbirnih predmetov
3. triade, zlasti na $olah s $tiriletnim latinskim programom.
»Osnovnosolska latin$¢ina, kot navadno imenujemo osnovnosolski
klasi¢no-humanisti¢ni vzgojno-izobrazevalni program (zgodnji
humanisti¢ni program), je bila rojena leta 1958 iz tedaj ukinjenega
nizjegimnazijskega klasi¢nega programa. Njena izvorna oblika je bil
$tiriletni osnovnosolski latinski program (SoLp) (11-15 let), z velikim
poudarkom na jezikovnih vsebinah in do sredine sedemdesetih let
tudi na gimnazijskem nadaljevalnem programu. Z leti se je v visjih
treh razredih razmerje med jezikovnimi in kulturno-civilizacijskimi

*  Ulica bratov Ucakar 62, 1000 Ljubljana; apirkmajerslokan@gmail.com.

1 Prispevek je nastal kot predavanje v Drustvu klasikov 1. junija 2022; ¢lanom se
na tem mestu zahvaljujem za dragocene pripombe.
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vsebinami ustalilo pri, izrazeno v odstotkih, priblizno 7o : 30 v prid
prvih, medtem ko sta v prvem letu ucenja kot optimalna obveljala
izenacena vsebinska deleza. Glede nadaljevalnega programa pa: leta
1982 je - kot posledica prepovedi osnovnos$olskih latinskih vzporednic
(1975) — presahnil, nato spet obéasno zazivel v devetdesetih letih —
spodbujen z ozivitvijo vzporednic (1987) in $e dodatno s projektom
Pouk latin$¢ine v osnovni $oli (1991-99), ki jih je zacasno celo legal-
iziral - z uvedbo devetletke pa dokon¢no zamrl. Za zdaj ga ni uspelo
oZiviti niti javni niti zasebni »novi klasi¢ni gimnaziji« (prva je zacela
poskusno delovati leta 1996 in dokon¢no leta 1998, druga ze leta 1993),
ki z zacetno latin§¢ino in neobvezno staro gr§cino, vsaj v jezikovnem
pogledu, bolj kot na nekdanji klasi¢ni program spominjata na realnega.

Javni SOLP je bil osrednja skrb tako mojega uciteljevanja, zlasti na
0§ Prezihovega Voranca v Ljubljani (08pPv) (1988-2014), kot hkratnega
in poznejSega ljubiteljskega raziskovanja »osnovnosolske latins¢ine«
(1998-2021), izsledki katerega so objavljeni v revijah Solska kronika in
Keria.*> $oLP predstavlja, prepri¢ana sem, nesporno jezikovno jedro
zgodnjega humanisti¢nega programa, je hkrati zakljucena celota in
predpogoj za eventualno oZivitev nadaljevalnega programa. V osem-
letki (1958-2003/2008) ga je izvajalo precej Sol, a kontinuirano in v
relativno velikem obsegu le 0§pPv. V obdobju sobivanja osemletke in
devetletke (2003-08) pa se je zacel zaton: v kratkem so ga opustile vse
$ole razen o8pv. Tej ga je uspelo ohraniti tudi v devetletki, a le do leta
2018, ko je javni SoLp dopolnil Sestdeset let (1958-2018) in se je 0PV
odlo¢ila za programsko spremembo, ki je pomenila njegovo ukinitev.

Leta 2018 je namre¢ 08PV v okviru evropsko sofinanciranega
konzorcijskega projekta Jeziki Stejejo (2017-22) »latins¢ino« razsirila
na Sest let, dejansko pa je jezikovni program skré¢ila iz Stiriletnega
(SoLP) v triletnega (Latin$¢ina 1-111): v celotno 2. triado je uvedla
le kulturno-civilizacijske vsebine, jezikovne pa omejila na 3. triado.
$oLp (6.-9. razred) je s stalis¢a devetletke »transtriadni« program in
formalno nepriznan: stoji in pade z zadnjim razredom 2. triade, torej

2 Pirkmajer Slokan, »Pregled pouka latin§¢ine v slovenski javni osnovni $oli (1958
2016)«, Solska kronika 25/XL1x, §t. 1-2 (2016): 105-80 (1. del) (dostopno tudi na
dLib.si) in 26/1, §t. 1-2 (2017): 137-204 (2. del); Pirkmajer Slokan, »Latins¢ina v
slovenski javni osnovni $oli - primerjava prvega desetletja popolne devetletke
(2008-2018) s predhodnim desetletjem in $olsko leto 2018/2019«, Solska kronika
28/L11, §t. 1-2 (2019): 93-119; ter Pirkmajer Slokan, »Osnovna $ola s stiriletnim
latinskim programom - predlog javnega programac, Keria 23, $t. 2 (2021): 135-64
(dostopno na spletu). Prim. tudi katalog k razstavi Slovenskega Solskega muzeja
Lingua Latina - razstava o latins¢ini v javni osnovni Soli 1958-2015 (s§M 2015-
2018) (oboje sva v soavtorstvu pripravila s kustosom s§mM Antonom Arkom).
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s 6. razredom (do leta 2008 5. razredom osemletke). Ob tem: Sestletni
zgodnji humanisti¢ni program sem Zze v $olskem letu 2006/07, torej
dobro leto pred uvedbo devetletke, predlagala tudi sama v predlogu
programa Zgodnje ucenje latins¢ine: pouk latinscine v drugi triadi (4.-6.
razred), a z bistveno razliko: 6. razred (7o ur latin$¢ine) naj bi ohranil
jezikovne vsebine in tako omogoc¢il nadaljnji obstoj SoLp-a.

Po letu 2018, torej po programski spremembi 08pv, se je v javni
$oli tako ohranil le »nesistematizirani $OLP«, realiziran v obliki in-
teresnih dejavnosti. Te ne $tejejo v uéno obveznost, so neocenjene in
brez potrjenega u¢nega nacrta, praviloma se zacenjajo $ele oktobra,
imajo variabilen urni fond in so Ze od nekdaj zaznamovane z nizko
realizacijo. Edina javna $ola, ki trenutno $e izvaja (nesistematizirani)
$oLp, je 0§ Zalog (letos ga zakljucujeta dva devetosolca). Leta 2011 je
na oslabljeno podrocje »osnovnosolske latin$¢ine« na sre¢o posegla
zasebna 0§ Alojzija Sustarja s svojim specifi¢no koncipiranim $oLp-om
(v kombinaciji obveznega predmeta Klasi¢na kultura in izbirnega
Klasi¢na kultura z latin$¢ino) in z njim Ze leta 2015 prevzela primat.

Moja velika Zelja je, da bi se javni SOLP - in z njim tudi osemletni
blok uéenja latin$¢ine - ¢imprej revitaliziral. V ta namen sem prip-
ravila - in dala v javno obravnavo in strokovni razmislek - predlog
programa Osnovna Sola s Stiriletnim latinskim programom (pred
njim pa v letih 2000-14 Ze tudi druge predloge, prvega v soavtorstvu
z ravnateljem 0§Pv Marjanom Gorupom), zgrajen na izsledkih nase
dovolj bogate domace prakse. Objavljen je v reviji Keria 23, §t. 2
(2021): 135-64, ki jo lahko dobite v knjigarni Filozofske fakultete na
Agkercevi 2 v Ljubljani, dostopna pa je tudi na spletu. Vse zaintere-
sirane prosim, da si, Ce je le mogoce, predlog programa ogledate in
posljete pripombe na naslov apirkmajerslokan@gmail.com, za kar se
ze vnaprej zahvaljujem. Ta prispevek je pravzaprav le nekaksen uvod v
branje omenjenega programa, ki ga je brez poznavanja $irSega okvira
tezko razumeti in oceniti.

Kot sem zapisala ze v predlogu programa, trdno verjamem, da je
$oLp druzbeno dragocen program, vreden vsakr§nega truda, njegova
javna dostopnost pa pravica uéencev in star$ev razli¢nih svetovnih
nazorov. Za njegovo revitalizacijo bi bila nujna $iroka civilna iniciativa
z glasno artikuliranim sporocilom in z agilnim strokovnim teamom
na Celu. Naga pretekla prizadevanja (2000-14) za odobritev na SoLp
osredotocenega projekta, bodisi slovenskega bodisi mednarodnega, niso
obrodila pravih sadov - bilo nas je odlo¢no premalo in bolj kot aktivne
javne podpore smo bili delezni le ob¢asnih internih spodbud; $olska
oblast nas je sicer poslusala, a ne tudi slisala. Eventualnim bodo¢im
»aktivistom« bo v primerjavi z nami lazje, ker imajo zdaj na razpolago
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ogromno gradiva, ki smo ga mi morali $ele zbrati in zapisati. Po drugi
strani pa tudi tezje, saj je SoLP medtem postal za naso druzbo terra
incognita: celo med v osnovni $oli u¢e¢imi latinisti namrec¢ Ze nekaj
¢asa ni ve¢ nikogar z lastno najstnisko izkusnjo Sorp-a.

Sedanja »osnovnosolska latin§¢ina« je dejansko rezultat ve¢deset-
letnih poskusov poenotenja niZje srednjesolske stopnje, procesa, ki se
je vloku raztezal od prve Jugoslavije, z vthom v drugi, do samostojne
Slovenije. Ob $olski reformi leta 1924, ki je pomenila prilagoditev srb-
skemu modelu, se je nizZja klasi¢na gimnazija komajda $e obdrzala in
zacela kot izjema bosti v o¢i. Proces je kulminiral z uvedbo osemletke
leta 1958, ko je bila nizja srednjesolska stopnja spremenjena v pred-
metno stopnjo osemletke, ki ji zakonodaja v obveznem predmetniku
- drugace kot novi $tiriletni gimnaziji, ki ji je izjemoma $e dovoljevala
klasi¢no-humanisti¢no usmeritev — ni dopuscala diferenciacije: po-
slednja oddelka z latin$¢ino kot obveznim (sic) predmetom sta zapustila
08PV leta 1962. Poenotenje je leta 2008 zaokrozila devetletka, ki je z
leto zgodnej$im zacetkom Solanja (pri $estih letih) in z nam do tedaj
tujim triadnim sistemom (1. triada: 1.-3. razred, 2. triada: 4.-6. razred,
3. triada: 7.-9. razred) dokonéno zabrisala za posameznikovo izobraz-
beno pot nekdaj tako pomembno lo¢nico pri enajstih letih, s ¢imer
je ugasnil Se zadnji spomin na nekdanjo nizjo srednjesolsko stopnjo.

Se vec, devetletka je — kljub toliko deklarirani izbirnosti ($iroka
paleta izbirnih predmetov seze od Cebelarstva in Vzgoje za medije
preko Plesa in Sporta do modernih tujih jezikov in Latini¢ine) — s
statusnim izenacenjem nekaterih povsem neprimerljivih izbirnih
predmetov, vsaj za latin§¢ino, mo¢no zaostrila uravnilovko. Do nje
je v izvedbenem oziru neizprosna, togo se oklepa diktata triadnega
sistema in analogije z zivimi izbirnimi tujimi jeziki, v vsebinskem pa
do s$kode laksna: dopusca celo popolno ignoriranje aktualnega u¢nega
nadrta, s ¢imer v praksi le Se dodatno spodbuja ad hoc opuscanje
jezikovnih vsebin; skratka, formo postavlja visoko nad vsebino.

A pojdimo po vrsti. Tezko je namre¢ razpravljati o podrodju - kaj
$ele boriti se zanj - e je to, vsaj na prvi pogled, kaoti¢no oziroma ga
poznamo le povrsinsko. »Osnovnosolska latin$¢ina« se je v osemletki
izvajala in se tudi v devetletki izvaja na dva nacina: bodisi kot redni
pouk (sistematizirano) bodisi kot interesna dejavnost (nesistema-
tizirano). Znotraj teh dveh izvedbenih oblik je precej vsebinskih
odstopanj. Interesne dejavnosti so na primer Ze v osemdesetih letih

3 Kraljevina sHs je na Slovenskem podedovala deset humanisti¢nih gimnazij, od
katerih so kmalu ostale le tiri: ljubljanska, mariborska, kranjska in $kofijska v
Sentvidu; 1. 1925 je bila tudi kranjska spremenjena v realno.
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prej$njega stoletja krenile v dve smeri: v jezikovno in nejezikovno
(kulturno-civilizacijsko). Obe sta se ohranili do danes, prva s tre-
tjinskim do polovi¢nim delezem jezikovnih vsebin, druga pa je, ce
odmislimo nekaj priloznostnega besedis¢a, lahko tudi scela brez njih.
Leta 1988 je 08PV - v razli¢nem obsegu so ji kmalu sledile tudi druge
$ole - kot novost uvedla $e tretjo izvedbeno obliko: sklop obsolskih,
pretezno prostocasnih in neredko na eti¢ni pogon izvajanih interesnih
dejavnosti s priblizno tretjinskim jezikovnim delezem, poimenovan
Per vias antiquas — Po starodavnih poteh.*

V svoji raziskavi sem zaradi lazjega razlo¢evanja jezikovne interesne
dejavnosti razdelila na »prave, ki predstavljajo nadgradnjo rednega
pouka (na primer Per vias antiquas), in »neprave, ki so njegov nado-
mestek (na primer »nesistematizirani §0LP«); nejezikovne interesne
dejavnosti pa sem poimenovala kar »anti¢ni splo§noizobrazevalni
predmeti«. Po moji oceni je nujno ¢imprej$nje prestrukturiranje
vseh omenjenih interesnih dejavnosti v izbirne predmete 2. in 3. tri-
ade, torej njihova sistematizacija. Ta bi zagotovila vsebinsko ustrezno
poimenovanje (moznosti je ogromno: od Evropa v mitu in Colonia
Iulia Emona do Epigrafski krozek in Anti¢ni dramski klub) - vedini
sedanje ime Latin$¢ina namrec ne pristoji - in sprejetje ustreznih u¢nih
nacrtov, pripomogla pa bi tudi k zmanj$anju prekarizacije latinistov.

In $e redni pouk. Osemletka (1958-2003/2008) je latin$¢ini dodelila
status Stiriletnega fakultativnega predmeta predmetne stopnje (SoLp,
5.-8. razred, najmanj 274 ur), pri ¢emer ji je — zlasti po zaslugi velikega
angazmaja latinistov, star$ev in Solskih vodstev - z izjemo obdobja
1975-87 in delno tudi 1999-2008 - dopuscala precej odstopanj: med
drugim odpiranje latinskih vzporednic, vklju¢evanje latinsc¢ine v te-
meljni urnik, Steviléno ocenjevanje in navezavo na gimnazijski klasi¢ni
program. Ob tem: oblast je latinske vzporednice tolerirala z razlago,
¢es da je latin$¢ina tudi v njih le fakultativna in samo organizacijski

4 Sklop Per vias antiquas 1 (1988-2014) $tejem kot njegova pobudnica, mentorica
in vodja za svoj najuspe$nejsi avtorski projekt. Sestavljalo ga je 7 sekcij (v okle-
paju dodajam leto uvedbe na 08pv): arheolosko-zgodovinska, vklju¢no s pro-
jektom Iulia Emona (1988), dramsko-recitacijska (1989), taborska (raziskovalni
tabori Lingua Latina laeta 1-23) (1991), likovno-glasbena (1991), epigrafska (1992),
novinarska (Solsko glasilo Rustica Latina 1-12) (1993) in raziskovalna (razisko-
valne naloge 1-12) (1994); za ve¢ gl. arhiv Slovenskega Solskega muzeja (fascikli:
Per vias antiquas, Fotografsko gradivo, Video gradivo, Casopisni ¢lanki) in Anja
Ragoli¢, »Epigraphy as a Tool for Learning Latin, spletna publikacija Europeana
(Eagle project) (Rim: Sapienza, 2014): 205-15, dostopno na spletu. Naslednika Per
vias antiquas 1, delno drugace zasnovani sklop Per vias antiquas 11 (2014-), vodi
Tea Kranjc (gl. arhiv ospv).
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dejavnik. o8pv jih je za namen §oLr-a odprla skupno petdeset, ve¢ino
zunanjih - 34 »tradicionalnih« (1958-74) in 16 »novih« (1987-98);
od leta 1975 do danes je odprla tudi okoli 9o homogenih latinskih
skupin, do leta 2017 vse za namen SOLP-a, po letu 2018 pa za izbirni
predmet Lating¢ina 1-111. Vzporednice so (poleg latinskih skupin) za
namen $OLP-a obcasno odpirale tudi druge $ole - najve¢ ljubljanska
08§ Mirana Jarca, zadnjo leta 1988 — a pretezno le notranje (brez vecjega
priliva u¢encev iz drugih $olskih okolidev). Fakultativna latin§¢ina je
bila s stali$¢a u¢enca in ucitelja v praksi (sic) »sistematizirana«: imela
je uéni nacrt, $tela je v uéno obveznost in bila, vsaj na 0§pv, $teviléno
ocenjena. Velika pomanjkljivost pa je bila, da jo je lahko u¢enec s soglas-
jem star$ev kadarkoli opustil, tudi sredi leta, celo v primeru latinskih
vzporednic brez menjave oddelka (negativna ocena se v spric¢evalo ni
vpisala, popravni izpit je bil mogo¢, a neobvezen).

Devetletka (2003/2008-) je latins¢ini dodelila status triletnega
izbirnega predmeta 3. triade (Latin§¢ina 1-111, 7.—9. razred, 204 ure).
ODb tem je treba poudariti, da devetletka deli izbirne predmete na
obvezne (01p) in neobvezne (N1P), kar je povezano izklju¢no s stan-
dardi in normativi (v primeru latin$¢ine se ve¢ina $ol odlo¢a za status
o1p), je torej le kategorija predmeta in ne pomeni, da je ta obvezen ali
neobvezen: tudi NIP je za ucenca, ki ga vpise, za tekoce leto obvezen,
medtem ko lahko o1p, tudi ¢e je kot Latins¢ina 1-111 trileten, opusti ze
po uspesno zaklju¢enem prvem ali drugem letu ucenja. Izbirni pred-
met Latin$¢ina 1-111 se je v jezikovnem oziru izkazal za neustrezno
nadomestilo SoLP-a, a hkrati kot pomemben splosnoizobrazevalni
predmet, ki ga je treba obdrzati, zanj izdelati nov, primernejsi u¢ni
nalrt in ga ustrezno preimenovati, na primer v Rimska civilizacija z
latin§¢ino 1-111. Nujno je povecati tudi njegovo nizko realizacijo: vse
tri dele Ze od leta 2003 kontinuirano realizira le 0$pv; a kot samostojni
program $ele po ukinitvi §oLP-a (2018), pred tem pa izklju¢no kot njegov
sestavni del: kot drugo, tretje in Cetrto leto ucenja latins¢ine, torej kot
Latins¢ina 1-111, le na papirju (08PV je odgovorne sicer zaprosila za
odobritev imena Latin§¢ina 1-1v; Zal zaman).

Zaradi tako raznolikih izvedbenih oblik in ogromnih vsebinskih
odstopanj, predvsem pa zaradi pomanjkljivega evidentiranja v prvih
treh poreformnih dekadah (evidenca se je bistveno izboljsala Sele
po letu 1988, ko so bile v okviru $olske sekcije Drustva za anti¢ne in
humanisti¢ne studije Slovenije uvedene neuradne letne statistike) je
$e sredi devetdesetih let veljalo, celo uradno, da »osnovnosolske la-
tin§¢ine« v slovenskem merilu ni mogoce niti popisati niti oceniti. To
navidezno neizmerljivo podro¢je mi je pozneje le uspelo vsaj delno
izmeriti: od leta 1958 do danes se je v njej preizkusilo ze najmanj stiri-
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deset javnih $ol (gl. Preglednici 1in 2) - leta 2011 se jim je pridruzila
tudi zasebna - ter vsaj Se enkrat toliko predavateljev, vsak po svojih
najboljsih moceh; retrogradno mi je uspelo evidentirati tudi vec¢ino
teh (gl. Preglednica 3).

Ta prispevek osvetljuje le posamezne odseke na vijugasti poti
»osnovnosolske latin$¢ine«. Celovitejsa slika — vklju¢no s stevil-
nimi detajli, z letnimi statistikami in z opisom tej starostni stopnji
namenjenih u¢benikov in delovnih zvezkov - ter seznam virov in
strokovne literature izpod peres drugih avtorjev sta zainteresiranim
na razpolago v 7e citiranih ¢lankih v revijah Solska kronika in Keria
(gl. opombo 2). Naj ob tem dodam, da sem se ljubiteljske raziskave
(1998-2021) lotila v prepric¢anju, da le celostna evalvacija pretekle do-
mace prakse lahko pokaze pravo pot naprej, in jo izpeljala iz ob¢utka
moralne dolznosti latinistke, zaposlene na $oli z najbogatejso tradicijo
$oLr-a. Kot zanimivost: SOLP je na 08PV zakljucilo do leta 2019 2019
(sic) u¢encev - in v naslednjih dveh letih $e dvanajst; $e vsaj pol toliko
pa ga je predcasno opustilo, ve¢ina po »pripravljalnem« prvem letu
ucenja. Osebno sem na tej Soli med letoma 1988 in 2014 pripeljala skozi
prvo leto ucenja ve¢ kot tiso¢ dvesto enajstletnikov in skozi celotni
$oLp skoraj sedemsto ucencev, od katerih so neredki v devetdesetih
letih, ko je bilo to e mogoce, vpisali tudi gimnazijski nadaljevalni
program, nekateri pozneje celo studij klasi¢ne filologije.

$oLp je imel na 08pv tri zelo razli¢ne izvedbene faze, po letu 1988
vse moc¢no podprte s projektom Per vias antiquas. Prvo ter hkrati
najdaljSo in najbogatej$o sem v raziskavi poimenovala »tradicionalni
$oLp« (1958-2003) (fakultativni pouk, 5.-8. razred, najmanj 274 ur).
To obdobje $e zdale¢ ni bilo enovito, ampak zaznamovano z nekaj
moc¢nimi prelomnicami. 08PV je ohranila Sorp tudi v devetletki, s
¢imer v petletnem prehodnem obdobju ni bilo veéjih tezav. Na tej
$oli je bilo namre¢ proti koncu osemletke zanimanje za latin$¢ino v
porastu: letno se je vpisalo od 8o do 9o odstotkov vseh petosolcev
in vpis je bil visok tudi v vi$jih razredih. V ilustracijo: v $olskem letu
2007/08 je latin§¢ina po Stevilu vpisanih med izbirnimi predmeti 3.
triade dosegla odli¢no drugo mesto (72), takoj za rac¢unalnistvom
(76), ¢e pa priStejemo $e petosolce (42 latincev), je v neobveznem
programu predmetne stopnje celo mo¢no vodila (114)! 08PV je v tem
obdobju SoLp $e zadnji¢ izvajala »sistematizirano«: kot kombinacijo
fakultativnega predmeta v 5. razredu osemletke (70 ur) in izbirnega
predmeta Latin$¢ina 1-111 v 3. triadi devetletke (204 ure), ki je tu
dejansko pomenil Latin$¢ina 11-1v. V raziskavi sem to vsebinsko
konsistentno, a izvedbeno Ze hibridno obliko §oLp-a poimenovala
»prehodni §oLp« (2003-08) (274 ur).
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V Solskem letu 2008/09, prav ko je 08PV praznovala svojo petde-
setletnico (ob tem: 08PV je bila v letih 1959-99 $ola z dvema u¢nima
jezikoma, slovenskim in srbohrvaskim, pri ¢emer se je slovenski
program neuradno delil na »klasi¢nega« in »realnegac), je prislo do
enoletne prekinitve §oLp-a. Leta 2008 se enajstletniki prvi¢ v zgodo-
vini te Sole niso mogli vpisati k latin§¢ini! Na sreco je tej generaciji
pozneje uspelo manjkajoce ure (70) nadoknaditi v okviru projekta
Per vias antiquas in usvojiti vse vsebine po SoLp-u, tako da se SoLP
na o$pv upraviceno vodi kot $estdesetletni kontinuiran (sic) proces
(1958-2018). Tega leta je »osnovnosolska latins¢ina« dozivela pogrom
tudi v slovenskem merilu,’ in to, absurdno, ne zaradi upada interesa,
ampak zaradi neustreznih novih normativov: vse stare $ole razen o§pv
so po prehodu v devetletko opustile ne le SoLp, ampak latin§¢ino v
celoti. V devetletki se je nato postopoma izrisal povsem nov latinski
zemljevid, skromen in $e vedno nestabilen.

Toda Ze leta 2009 je 08PV spet ubrala, sicer v vse ozjih mejah moznega,
svojo pot: uvedla je urno okle$¢eni in le delno sistematizirani »novi
$0LP« (2009-18) (239 ur) v kombinaciji Latinske interesne dejavnosti
6. razreda (delovni naslov novega »predmeta«) z Zeleno priblizno
polovi¢nim delezem jezikovnih vsebin (35 ur) in izbirnega predmeta
Latin$¢ina 1-111 z njihovim priblizno dvotretjinskim delezem (204
ure). A dejstvo, da se je tokrat pred uvedbo »novega SoLP-a« na o$pv
prvi¢ mocno zapletlo (zgodili so se kar trije interni »lapsusi« — najprej
je leta 2008 zmanjkalo ur za latinsko interesno dejavnost v tedaj novem
6. razredu, leta 2009 se jih je nato naslo namesto 7o le 35 na skupino,
ker je zaradi prevelikega interesa za latin§¢ino zmanjkovalo ur za
preostale interesne dejavnosti, povrh pa je bila uvedena $e izlo¢ilna
konkurenca med latin§¢ino in nemscino), je bilo Ze mogoce razumeti
kot napoved prihajajoce programske spremembe, ki je sledila leta 2018
(ukinitev SoLp-a).°

5 Vilustracijo: v $olskem letu 2002/03, zadnjem letu popolne osemletke, se jo je
ucilo 713 u¢encev na 17 osnovnih $olah (Sorp jih zakljucilo 107), v Solskem letu
2008/09, prvem letu popolne devetletke, je bilo u¢encev le $e 115 in $ol pet, SoLP
pa je zakljuéilo 14 u¢encev.

6  Vilustracijo (neuradni podatki): v $olskem letu 2021/22 program »osnovnosol-
ske latin§¢ine« izvaja $est javnih $ol, od tega ena zunaj Ljubljane: o§pv, 0§ M.
Sustarsica, 0§ I. Groharja Skofja Loka, 0§ F. Bevka, 0§ Zalog, 0§ M. Vrhovnik
(prve tri so skupaj z zasebno 0§ A. Sustarja vklju¢ene v projekt Jeziki $tejejo).
Poucuje $est latinistov in vpisanih je 150 ucencev, od tega 92 v nejezikovne
interesne dejavnosti 2. triade, ki jih po dosedanjih kriterijih ne moremo $teti
za »ulence latin$¢ine«. Teh je le 58, in sicer jih je 36 na petih $olah vpisanih k
izbirnemu predmetu Latin$¢ina 1-111: 15 v 7. razredu k L-1, 9 v 8. razredu k L-11
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Leta 2018 je tako prvo poglavje SoLp-a izzvenelo. Toda ostajam
optimist: zakaj ne bi po teh nekaj kriznih letih vsaj poskusili odpreti
novega, sodobnejsega? Seveda si moramo pred tem odgovoriti na
vprasanje: »Le kaj je $lo v devetletki tako zelo narobe?« Osebno
krivim: prepozen zacetek sistemati¢nega jezikovnega ucenja (Sele
v 7. razredu, torej pri 12 letih namesto leto prej) in posledi¢no pre-
skromen urni fond (204 ure), ta ne zadosc¢a za doseganje ciljev, ki v
polnosti osmisljajo osnovnosolsko ucenje latins¢ine; dalje programsko
razdrobitev zaradi odprave obmo¢nih latinskih centrov in ukinitve
latinskih vzporednic (devetletka preferira, ne glede na $tevilo oddelkov,
le po eno skupino na razred, lahko celo heterogeno); ter posledi¢no
upad motivacije, pri u¢encih predvsem zaradi izgubljenega obcutka
oddel¢ne pripadnosti, tezavnega urnika in nepovezanosti osnovne s
srednjo $olo, pri uditeljih pa zaradi zaposlitvene prekarnosti (devet-
letka jim zagotavlja le do Sest sistematiziranih ur lating¢ine tedensko).
Odgovor je lahko tudi krajsi — zaradi ignoriranja izsledkov nase
dovolj bogate pretekle prakse oziroma zaradi odrekanja ustreznega
statusa mrtvemu, klasi¢nemu jeziku, skupaj z vsem, kar temu pritice.

$oLP se je vedno znova izkazal za trdoZziv program: po vsakem
padcu je prisel tudi vzpon. Ukinitvi niZje klasi¢ne gimnazije je v
Ljubljani sledilo obdobje »tradicionalnih latinskih vzporednic«
(1958-75) s kontinuiranim gimnazijskim nadaljevalnim programom
(1958-82). Ta ¢as lahko v lu¢i poznejsih dogodkov oznac¢imo za prvo
(relativno) zlato dobo SoLp-a. Vanj je leta 1975 zarezala prepoved
vzporednic, sledilo je obdobje stagnacije in iskanja. Leta 1987 je o$pv
dala $oLp-u novega elana z odprtjem prve izmed svojih $estnajstih
»novih latinskih vzporednic«. To je bila napoved druge (relativno)
zlate dobe, ki se je v polnosti razvila pod okriljem projekta Pouk
lating¢ine v osnovni $oli (1991-99). Njegov konec je za vecino $ol
pomenil zacetek globoke krize ob sooc¢enju z realnostjo devetletke, le
08pvV je uspelo to »zlato« obdobje - zaradi navdusenja, ki ga je med
ucenci in star$i vzbudilo z latin$¢ino kot rdeco nitjo zaznamovano
praznovanje Solske stoletnice leta 1999 — podaljsati skorajda do
nastopa devetletke.

Padce in vzpone §oLP-a na 08PV nazorno prikazejo v odstotkih
izrazeni delezi uc¢encev z zaklju¢enim §oLp-om glede na vse ucence
zadnjega razreda (to je bil do leta 2005 osmi, nato deveti razred):

in 12 v 9. razredu k L-111; 0§ Zalog edina $e izvaja SoLP (kot 4-letno interesno
dejavnost), vpisanih je 22 u¢encev: 8 v 6. razredu, 4 v 7. razredu, 8 v 8. razredu, 2 v
9. razredu. V Solskem letu 2021/22 se torej u¢i na 6 javnih $olah latin$¢ine skupno
58 ucenceyv, in sicer 1. leto 23, 2. leto 13, 3. leto 20 in 4. leto 2 ucenca.
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njihov delez je bil po posameznih dekadah 1958-68,1968-78, 1978-88,
1988-98, 1998-2008, 2008-18 naslednji, v odstotkih: 61, 52, 33, 41,
52, 21 (prva in druga zlata doba izkazujeta visok delez); na pragu
sedme dekade je bil SoLP ukinjen. V tretje gre rado, zakaj torej ne bi
verjeli v skoraj$nji prihod nove (relativno) zlate dobe? Ne smemo pa
pozabiti, da se ne prva ne druga nista zgodili sami od sebe, ampak
po zaslugi entuziastov, z zdruzenimi mo¢mi latinistov in ravnateljev
na eni strani ter starSev in ucencev na drugi. Seveda brez podpore
odlocevalcev in strokovnega programa ne gre.

PRILOGE
Legenda

oo Pouk je bil realiziran, a $tevila u¢encev ni bilo mogoce prido-
biti; v povpredju so skupine stele od pet do 15 u¢encev (predlog
za skupne se$tevke: uposteva naj se priblizna ocena povpreéne
velikosti skupin na posamezni $oli v dolo¢enem obdobju).

*  Pridobiti je bilo mogoce priblizno $tevilo ucencev.

** Skupina ucencev je bila oblikovana, a podatkov o njeni velikosti
in realizaciji pouka ni bilo mogoce pridobiti (najverjetneje se je
pouk zaradi kadrovskih problemov zacel s ¢asovnim zamikom
o0z. se pred¢asno zakljudil).

P1 Projekt zrs$ Pouk latin¢ine v osnovni $oli (1991-99).

p2 Evropsko sofinancirani konzorcijski projekt Jeziki $tejejo (2017-22).

Navedena so sedanja imena $ol, za nekdanje nazive in preimenovanja
gl. Preglednica 3, op. 2.

Navedene $ole so imele morda pouk latin§¢ine tudi druga $olska
leta; pouk latinscine je bil lahko v taks$ni ali druga¢ni obliki vsaj
obc¢asno organiziran tudi na drugih $olah po Sloveniji, ki jih zaradi
pomanjkljive uradne evidence in nezadostnega medsolskega pove-
zovanja ni bilo mogoce zabeleziti. Morebitne popravke in dopolnila
posljite na naslov: apirkmajerslokan@gmail.com.
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PREGLEDNICA 1:

Pouk latin$¢ine v javnih osnovnih $olah v Ljubljani v prvih $estih
dekadah (1958-2018)

Lp (Stevilka v kurzivi) Latinska paralelka, oblikovana v 5. razredu
osemletke (»zunanje«/«notranje« paralelke).

LP* Za 0§ Sp. Siska ni jasno, ali je oblikovala latinsko paralelko ali je
ucence razlicnih oddelkov zdruzevala le za ure latin§¢ine.

Opombe

1 Za Cesnik, Prausmueller, Marin&i¢ gl. Preglednica 3.

2 Za Dovjak K., Zoran, Pakiz, Pobezin, 7Zmavc, Vilhelm, Rott gl.
Preglednica 3.

3 Za Senegacnik, Zoran, Jarc, Kus, Pobezin gl. Preglednica 3.

4 ZaDovjak K., Prausmueller, Sindi¢i¢, Perne, Kvartic¢ gl. Preglednica
3.

5 Za Sega C., Polajner, Sebjani¢, Golob, Perne gl. Preglednica 3.

6 Redno zaposleni so bili: Gnjezda, Av¢in, Sasel, Krapez, Sega C.,
Pirkmajer S., Kranjc, Hoda; za te in preostale u¢itelje gl. Preglednica
3.

7 ZaTFagalek, Benedik, Merc, Kranjc B., Speli¢, Cop, Polajner, Pirkmajer
S., Fabjan A, Kroselj K., Gril J., Toplak gl. Preglednica 3.

PREGLEDNICA 2:

Pouk latin$¢ine v javnih osnovnih $olah zunaj Ljubljane v prvih Sestih
dekadah (1958-2018)

Opombi
1 Za Stauber, Filo, Mikli¢, Kolar, ZuZek in verjetno Hrastnik

gl. Preglednica 3.
2V letih 1994-99 je bil glavni izvajalec jezikovna $ola Studium.
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PREGLEDNICA 3: Abecedni seznam profesorjev in uciteljev latins¢ine
v javni osnovni $oli v letih 1958-2022

Vsi nasteti predavatelji si zasluZijo prav posebno zahvalo, saj so bili
- skupaj z ucenci latin$¢ine, njihovimi starsi in vodstvi »latinskih
$ol« — prav oni, ¢eprav vedina v osnovni $oli le honorarno zaposlena,
najzasluznejsi za ohranjanje in razvoj razli¢nih oblik »osnovnosolske
latin$¢ine«, tudi njenega Stiriletnega osnovnosolskega latinskega
programa (SOLP-a) in z njim povezane obc¢asne gimnazijske verti-
kale. Neredki so hkrati ali tik pred tem poucevali na visji stopnji,
na gimnaziji ali celo fakulteti, a so bili zaradi pomanjkanja kadra
pripravljeni prisko¢iti na pomo¢ osnovni $oli, saj so se kot izkuseni
pedagogi zavedali pomena, ki ga ima zgodnji zacetek jezikovnega
ucenja. Marsikdo med njimi pa si je kot $tudent ali absolvent $ele
nabiral koristne, prepotrebne izkusnje za svojo pedagosko pot.
Zaradi pomanjkljivih evidenc so nekatera imena umanjkala’
oziroma so letnice uciteljevanja morda ponekod neto¢ne, toda seznam
je na$ prvi te vrste in zato za marsikoga, verjamem, $e posebej zanimiv.
Imena in priimke predavateljev sem zapisala v obliki, pridobljeni v ¢asu
raziskave (1998-2022), in tudi $ole navajam z njihovimi sedanjimi nazivi,*
s starimi imeni le tiste, ki so bile pozneje pridruzene drugim $olam?
oziroma Kkjer se latin$¢ina od preimenovanja dalje ni ve¢ poudevala.
V javnih* osnovnih $olah so v $olskih letih 1958/59-2021/22
poucevali latin$¢ino naslednji profesorji oziroma uditelji (po abecedi,

7  Zanekatere javne $ole, npr. 0§ Mirana Jarca, Ljubljana in 0§ Mozirje, ni bilo
mogoce pridobiti natan¢nejsih podatkov; gl. tudi Pirkmajer Slokan, »Pregled
pouka latin§¢ine v slovenski javni osnovni $oli«, objavljen v dveh delih v reviji
Solska kronika 25—26 (2016—2017), op. 100, 124.

8  Najve¢ »latinskih $ol« je spremenilo ime 1. 1992, nekatere ze prej: 1. 1959 se je 2.
osnovna $ola v Ljubljani preimenovala v 0§ Prezihovega Voranca in Osnovna
$ola 111 v Mariboru v 0§ Bojana Ilicha, 1. 1960 111. 0snovna $ola v Ljubljani v 0§
Mirana Jarca in 0§ Spodnja Siska v 0§ Zvonka Runka (ta je pozneje spet prevzela
staro ime); 1. 1992 so se v Ljubljani preimenovale tudi: 0§ dr. Jozeta Potréa v 0§
Vodmat, 0§ x. sNouB ljubljanske v 0§ Trnovo, 0§ Marjan Novak-Jovo v 0§ Vi¢,
0§ Alojza Kebeta v 0§ Sentvid, 0§ Toneta Seliskarja v o$ Prule.

9  Npr. v Mariboru je bila 0§ Antona Askerca (do 1. 1960 Osnovna $ola v) L. 1972
zdruzena z 0§ bratov Polancicev ter 0§ Ivana Cankarja 1. 2008 z 0§ Franca
Rozmana-Staneta.

10 Za tiste, ki so poucevali v Ljubljani: a) v zasebni 0§ Alojzija Sustarja (od L. 2011
dalje: Helena Morisset, Tina Weilguny, Gasper Kvarti¢, Doroteja Novak idr.); b)
v te¢ajih Teologke fakultete (Miran Speli¢ najmanj 1986-88, Helena Zabukovec,
Irena Cesnik 1989/90 idr.); ¢) v Pionirskem domu (latin§¢ina s prekinitvami od 1.
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brez nazivov; z asteriskom* so oznaceni tisti, ki so hkrati oziroma tik
pred tem poucevali latin¢ino tudi v gimnaziji ali na fakulteti):*

1. AvBELJ, Bronislava: 0§ Valentina Vodnika Lj. (1988/89)

2. AvCIN, Lilijana: 0§ Prezihovega Voranca Lj. (1958-78)*

BENEDIK, Martin: 0§ Riharda Jakopi¢a Lj. (1973), 0§ Mirana

Jarca Lj. (1974)

BREZOCNIK, Kukolj Majda: 08 Prezihovega Voranca Lj. (1975/76)

CEDILNIK, Marjan: o$ Sentvid Lj. (1990-95; ravnatelj $ole)

CESNIK, Irena: 0§ Prule Lj. (1987/88)

CIrOVIC, Bojana: 08 Ledina Lj. (1995-99)

Cop, Breda: 0§ Prezihovega Voranca Lj. (1982/83), 0§ Vodmat L.

(1983/84), 0§ Mirana Jarca Lj. (1984/85)

9. DamMjAN, Barbara: 0§ bratov Polancic¢ev Mb. (1996-2005)*

10. Dovjak-KODERMAN, Maja: 0§ Milana Sustarsica Lj. (1986-88),
08 Toneta Cufarja Lj. (1987/88), 0§ Prezihovega Voranca Lj.
(1988/89)

11. FABJAN ANDRITSAKOS, Dragica: 0§ Vide Pregarc Lj. (1986/87),
0§ Mirana Jarca Lj. (1988-92), 0§ Ledina Lj. (1992-95)

12. FASALEK, Janez: 0§ Mirana Jarca Lj. (1958—okoli 1973, s
prekinitvami)*

13. FiLo, Breda: 0§ Bojana Ilicha Mb. (1958-60), 0§ Ivana
Cankarja Mb. (1959)*

14. GNJEZDA, Olga: 0§ Prezihovega Voranca Lj. (1958-79)*

15.  GoLos, Danilo: 08 Prezihovega Voranca Lj. (1958/59)*

16. GoLos, Mija: 0§ Majde Vrhovnik Lj. (2007-09)

17.  GRIL JUVAN, Maja: 0§ Sentvid Lj. (1999-2007), 0§ Maksa
Pecarja Lj. (2004-07), 0§ Mirana Jarca Lj. (2004-08)

18. GROSELJ, Andreja: 0§ Ledina Lj. (1986-93)*

19. Hopa, Julija: 0§ Prezihovega Voranca Lj. (2018-)

20. HomaR, Natasa: 0§ ValentinaVodnika Lj. (1987/88)

21. HRASTNIK, Marija: verjetno o$ Bojana Ilicha Mb.

(najmanj 1972-74)*

o

® N v

1988 dalje: Ziva Kham Omahen 2010-13 idr.); &) v jezikovnih $olah: Izobrazevalni
center za tuje jezike (A. Pirkmajer Slokan 1987-88 idr.), Palatin (Ziva Kham
Omahen 2004/05 idr.) in Much (Irena Cesnik 1991-93 idr.) ter v Waldorfski $oli
in v mariborski Studium kot izvajalki pouka latin§¢ine na o§ Ludvika Pliberska
(Marija Kosi 1989-99, Katjusa Kolar 1998/99 idr.), hranijo to¢nejse podatke
arhivi posameznih zavodov (gl. tudi Pregled op. 250, 291).

11 Za Av¢in, Gnjezda, Sagel gl. tudi Pregled, op. 57, 61, 107, 110, 114, 123, 126, 131, 132,
196, 248, 398, 664, 674, 815, 950; Pregled 2016, str. 167-68 (Kadri); Pregled 2017,
str. 166-67 (Kadri).
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22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.

32.
33.
34.

35.

36.
37

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

48.

49.
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HRIBERSEK VUK, Nina: 0§ Slave Klavore Mb. (2002-04)
HRrowvaT, Jasna: 0§ Riharda Jakopica Lj. (1972)

ILc, Josip: 08 Prezihovega Voranca Lj. (1958/59)*

IMENSEK, Natalija: 08 bratov Polancicev Mb. (1996-99)

JARC, Mojca: 08 Vi¢ Lj. (1990-92)

KHaM, Cvetka: 0§ Riharda Jakopica Lj. (1973-75)

Knam OMAHEN, Ziva: 0§ Sentvid Lj. (2011-14)

KLANCAR, Apolonija: 0§ Trnovo Lj. (1991-94)

KNEz, Nina: 08 Sentvid Lj. (1995-99)

KoLAR, Katjusa: 0§ Ludvika Pliberska Mb. (1998/99), 0§ Maksa
Durjave Mb. (2013), 0§ Dusana Flisa Hoce (2013-15), 0§ Miklavz
na Dravskem polju (2015-17)

KoLAR, Anton: 0§ Bojana Ilicha Mb. (1958/59)*

Kopriva, Silvester: 0§ Prezihovega Voranca Lj. (1958/59)*

Kost, Marija: 0§ Ludvika Pliberska Mb. (1989-99; pomoc¢nica
ravnatelja $ole)

KosTric, Ciril: o8 Slave Klavore Mb. (1995-2000), 0§ Murska
Sobota 1 (1995-2004), 08 Murska Sobota 11 (1995-2002), 0§ Murska
Sobota 111 (1995-2004), 08 Gornja Radgona (2000-04)

Kranjc, Tea: 08 Ledina Lj. (1999-2003), 08 Prezihovega
Voranca Lj. (2009-)

KrANjC BrATOZ, Barbara: 0§ Mirana Jarca Lj. (verjetno 1981)
KRAPEZ, Stanislava: 0§ Prezihovega Voranca Lj. (1978-80)
Kro8eLj KoS$Ec, Lucija: 0§ Mirana Jarca Lj. (1996-2004)

Kus, Marija: 08 Vi¢ Lj. (1992-2006, s kratko prekinitvijo)
KvARTIC, Gasper: 0§ Milana Sustarsica Lj. (2016-), 0% Ivana
Groharja Skofja Loka (2017-18)*

LOGAR, Marija Helena: 0§ dr. Janeza Mencingerja Bohinjska
Bistrica (2009-11, 2012/13)

MARINCIC, Marko: 08 Prule Lj. (1989/90)

MERg, Viktor: 0§ Mirana Jarca Lj. (1975, morda tudi po 1975)*
Mikwi¢, Ciril: 0§ Bojana Ilicha Mb. (1958/59), 0§ Antona Askerca
Mb. (najmanj 1959-63)*

Mikuz, Mojca: 0§ Valentina Vodnika Lj. (1994-2013), 0§ Vrhovci
Lj. (2000/01), 0§ Riharda Jakopica Lj. (2003-07)

Pak1z, Nada: 0§ Vodmat Lj. (verjetno 1978-80), 0§ Toneta Cufarja
Lj. (1991-94)

PAvLIC SKERJANC, Katja: 0§ Vodmat Lj. (1974/75), 0§ Prezihovega
Voranca 1j. (1974/75)

PERNE, Jelka: 08 Milana Sustarsica Lj. (2002-04), 08 Majde Vrhovnik
Lj. (2009/10, 2015/16, 2021-), 0§ Franceta Bevka Lj. (2009-)
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57-

58.

59.
60.

61.

62.
63.
64.
65.
66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.
73.

74.

75-

76.

77

78.

PIRKMAJER SLOKAN, Aleksandra: 0§ Mirana Jarca Lj. (1986-88),
08 Trnovo Lj. (1989/90), 08 Valentina Vodnika Lj. (1993/94), 0§
Prezihovega Voranca Lj. (1988-2014)

PoBEZIN, Gregor: 08 Toneta Cufarja Lj. (1994/95), 0§ Vi¢ Lj.
(1998-2000)

POGORELEC, Matija: 0§ Prezihovega Voranca Lj. (1980)*
POLAJNER, Tatjana: 0§ Prezihovega Voranca Lj. (1982/83),

0§ Mirana Jarca Lj. (1982/83), 0§ Majde Vrhovnik Lj. (1983/84),
08 Slave Klavore Mb. (1991-95)

PRAUSMUELLER, Ralph: 0§ Milana Sustarsica Lj. (1988/89),

0§ Prule Lj. (1988/89)

PREVC, Matej: 0% Ivana Groharja Skofja Loka (2018-21)*

PusT SKRGULJA, Vida: 0§ Prezihovega Voranca Lj. (1979/80)
Ratajc, Ana: 0§ Trnovo Lj. (1994-2011, 2018-21),

0§ Vide Pregarc Lj. (2000-03), 0§ Zalog Lj. (2012-)

RoTT, Zala: 0§ Toneta Cufarja Lj. (2005/06)

SELIC, Tinka: 0§ Oskarja Kovaci¢a Lj. (1995-97)

SENEGACNIK, Brane: 0§ Vi¢ Lj. (1987/88)

SINDICIC, Marija: 0§ Milana Sustarsica Lj. (1996/97)

SIVEG, Ivan: 0§ Spodnja Siska Lj. (verjetno 1958-62)*

SKUBIC, Meta: 0§ Ivana Groharja Skofja Loka (2021-)

STAUBER, Rafael: 08 Bojana Ilicha Mb. (najmanj 1958-66)*
StojkOVIC, Maja: 0§ Danile Kumar Lj. (2000-02)

STRASEK VRECL, Marija: 0§ bratov Polanci¢ev Mb. (1991-96)*
SA3EL, Ana: 0§ Prezihovega Voranca 1j. (1958-63)*

SEBJANIC, Mojca: 08 Majde Vrhovnik Lj. (2001-04),

0§ Franca Rozmana-Staneta Lj. (2002/03)

SeGa CEH, Barbara: 0§ Prezihovega Voranca Lj. (1980-88),

08 Majde Vrhovnik Lj. (1982/83)

SPELIC, Miran: 0§ Mirana Jarca Lj. (verjetno 1982)

STERBENC ERKER, Darja: 0§ Trnovo Lj. (1991-94)

SVAJNCER, Mateja: 0§ Slave Klavore Mb. (2004-06)

TopLAK, Barbara: 0§ Mirana Jarca Lj. (2008-10),

0§ Savsko naselje Lj. (2009/10)

VILHELM, Neza: 0§ Ledina Lj. (2003-06) ,

08 Toneta Cufarja Lj. (2005/06)

VIsoCNIK, Julijana: 08 Slave Klavore Mb. (1999-2002)

ZORAN, Aljosa: 08 Vi¢ Lj. (1988), 0§ Toneta Cufarja Lj. (1988/89)
7ZMAVC, Janja: 0§ Toneta Cufarja Lj. (1995-2005)

ZUZEK, Franc: 08 Bojana Ilicha Mb. (najmanj 1978-80)
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Filologija ne Eradi
samo na logiki

(gogov.or s Kajetanom
antarjem)

David Movrin

Na poti do sem sem razmisljal,* kako zaceti to srecanje - in bolj sem
razmisljal, bolj se mi je zdelo absurdno, da bi uvodoma predstavljal
nekoga, ki ga vsi poznate. Pa¢ pa lahko povem anekdoto, za katero
mogoce ne veste vsi. V Drustvu za anticne in humanisticne Studije
smo predlani prisli na idejo, da bi profesorja Gantarja predlagali za
neko drugo nagrado, ki je imela med obrazci tudi obrazec za soglasje
predlaganega. Naredil sem osnovnosolsko napako ter pisal profesoriju,
Ce ga lahko izpolni in podpise. On pa mi je odpisal, da je nagrad v
zivljenju dobil preve¢ in da prosi, naj ga ne predlagamo. Eksplicitno
izrazeni zahtevi se je tezko upreti. Smo pa v drustvu tudi poznavalci
Otona Zupanéica, ki je, kot veste, napisal, da gre osel enkrat na led,
»bas to je oslovstvo«, in da modrec ve, kako je »danes palc, jutri bo pa
plesal po njem. Ko smo tako profesorja predlagali naslednji¢, tokrat
za Presernovo nagrado, ga nismo nic¢ sprasevali. Na tem mestu bi se
zato rad zahvalil Miljani Cunta s Slovenske matice, ki je vse to koor-
dinirala, in SAZU, ki je predlog takoj podprla; resni¢no sem vesel, da
ob tej priloznosti lahko sediva tukaj.

Ko sva se pred vec kot desetletjem pogovarjala v Modrijanovi knjigarni,
sem za vas uporabil verz iz vasega prevoda Odiseje. »Videl je mesta

1 Pogovor je nastal 13. januarja 2022 pred polno veliko dvorano sazu, v kontek-
stu decembrske novice o Pre$ernovi nagradi in ob so¢asnem izidu tretje knjige
spominov Penelopin prt pri Slovenski matici; objavljamo ga v spomin na mla-
dostno iskrivost, s katero je bil sogovornik vse do zadnjega sposoben presenecati
ob¢instvo. Ko je 16. junija 2022 nepri¢akovano umrl na otoku Krku, je marsi-
kdo nehote pomislil, da ima Menandrov verz »8v oi 8ol gptAodowy, dmoBviioket
véog« - ki ga je kasneje ponovil Plavt, »quem di diligunt, adulescens moritur,
ob smrti prijatelja Matija Copa pa tudi profesorju tako ljubi Preseren — ve¢ kot
le en pomen.
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premnogih ljudi, spoznal je njih misli«, pravi Homer za Odiseja. Zato
mi je zdaj takoj padlo v oci, da ste naslov svoje tretje knjige spominov,
Penelopin prt, navezali na isti mit. Bi lahko povedali, kako ste prisli
do njega - in do te prelepe naslovnice, na kateri je »Koronavrtnica«
Eve Petric?

Pred tem sem izdal Ze dve knjigi spominov, najprej Utrinke ugaslih
sanj, kjer sem opisal svoja mladostna leta, nekako do poroke in
doktorata, in potem Zasilni pristanek, ki sega $e malo naprej. Potem
pa me je navdajala misel, da bi bilo lepo, ¢e obelodanim $e svoja
odisejska potovanja v daljne deZele in predavanja na tujih univerzah,
obiske in razne funkcije, kar se je zacelo $ele sredi najlepsih let. Pri
spominih je vedno tako - ko izidejo, vidi$, da si marsikaj spregledal,
kaj bistvenega celo pozabil. In sem premisljeval, kako bi napisal Se
dodatek obema knjigama. Seveda vse piem z ra¢unalnikom in leta
2012 ali 2013 sem zacel pisati razna dopolnila, stvari, za katere ne bi
rad, da bi mi usle iz spomina. Tako sem mislil, da bi knjigama, ki sta
naleteli na dosti ugoden odmeyv, dodal $e tretjo. Najprej sem ji hotel
dati naslov Vzponi in padci, morda Moji vzponi in padci. Potem sem to
pocasi pisal in veliko stvari, ki sem jih zasnoval, sem vrgel v kos. Ne ve¢
v kos za papir, na ra¢unalniku imam rubriko, kjer pise »Ko$«. Razlika
med odpadki v kosu za papir je v tem, da jih odpeljejo na odpad; ta
kos pa ostane tam leta in leta, ¢e posebej ne ukazete, naj se stvar unici.
Tako sem se v¢asih spomnil kaksne stvari in si rekel, bom pogledal v
kos, ter videl - v ta ko§ sem dal nekaj, za kar se mi je zazdelo, da sem
kar dobro napisal, da danes ne bi bolje. Tako sem zacel stvari pobirati
iz tega ko$a, potem pa neko¢ pomislil tole: Odiseja je bila od nekdaj
moje najljubse branje, spomnim se, da sem Ze v ocetovi knjiznici, ko
so iz§le znamenite slovenske ¢itanke, najbolj poziral zgodbe o Odiseju
in Polifemu. Odiseja me je privlacila, ampak bolj kot Odisej se mi je
zdela pametna in modra Penelopa; en tak karakter sem videl v njej.
Zenska, ki drzi tri vogale pokonci, $e ve¢ kot tri, §tiri vogale. Pametna.
Seveda sem se vzivljal v tisto, vedel sem, kako je potem tkala svoj prt
in metala ¢ez no¢ skrivaj — najbrz v kak ko$ ali kako, ne vemo to¢no;
tako da sem rekel, bom dal pa drugacen naslov. In tako sem svojo
prvotno tretjo knjigo prenaslovil v Penelopin prt.

In zato ste izbrali vezenino?
Ta prt se je razrascal, cedalje vec je bilo vsega, in ko je dobival kon¢no

obliko, sem dobil tudi spretno in zelo sposobno lektorico, ki mi je
stvari urejala in pregledovala, Nado Sumi. Neko¢ me je vprasala:
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»Kaj bi pa radi imeli na platnicah? Na prvi knjigi je tako lepa zelena,
Utrinki ugaslih sanj, ko je $e vse v pomladi, v polnem zelenju; na
drugi, Zasilni pristanek, je odpadajoce listje.« In sem rekel: »To bo
Penelopin prt, mogoce bi bile lahko kaksne ¢ipke, mogoce idrijske?«
Moja babica po ocetovi strani, ki je nisem nikoli videl, ker je prej
umrla, je bila spretna ¢ipkarica iz Idrije, doma iz neke vasi nad Idrijo,
s Kanomlje. Tudi ena od necakinj je bila kasneje u¢iteljica v Idriji in
je vodila ¢ipkarski krozek, tudi sama dela lepe ¢ipke, neko¢ je dobila
zanje celo dve nagradi. Nakar mi je Nada rekla: »Veste kaj, ¢e bi bila
¢ipka - ne vem, ¢e poznate umetnico Evo Petri¢, Petri¢evo héerko?«
Rekel sem, da gospoda Ernesta Petri¢a dobro poznam, ker sva nekaj
¢asa stanovala v istem bloku na Vodmatu, ko sva bila ¢isto mlada; on
je stanoval v pritli¢ju, jaz pa tri nadstropja nad njim. »Ja,« mi je rekla,
»njegova hcerka je zelo znana in je zasnovala lepo ¢ipko, ki je krasila
celo notranjost Stefanove katedrale na Dunaju.« Oho, sem rekel, ¢e
bi si to lahko izvolil za naslovnico in ¢e nima ni¢ proti in ne bo tezav
z avtorskimi pravicami, potem si kaj lep§ega ne morem misliti.

Dunaj vas je preprical?

Dunaj imam zelo rad, tam sem prezivel nekaj lepih vecerov, enkrat
cel mesec, pozneje pa je bilo pravzaprav moje zadnje predavanje, ki
sem ga imel pred nastopom korone, spet na Dunaju, na akademiji in
na univerzi. Zame skoraj ni lep$e prestolnice, kot je Dunaj. Ne da bi
bil ravno avstrijakant, ampak vedno sem ¢util, da smo zgodovinsko
bolj povezani z Dunajem kot pa recimo z Beogradom. Veste, Srbe zelo
obrajtam, ker so se izkazali med drugo svetovno vojno; nasa druzina
je bila izgnana v Srbijo. Ampak ko sem kasneje govoril s Srbi, mi je
nekdo rekel: »Kaksna sreca je bila za vas, da ste prisli pod Habsbur-
zane, ne pa pod turske sultane. Poglejte, Ze pri nas v Srbiji, Pre¢ani,«
- ne vem, e poznate izraz, tisto, kar je preko Donave - »to je ¢isto
druga kultura kot pa to, kar je bil Beograjski pasaluk. Srpska Atina
je v Novem Sadu,« to so mi govorili; »Matica srpska ni v Beogradu,
ampak tam. Dunaj, veste, cesarica Marija Terezija, toliko pa poznamo
tudi mi zgodovine, to je bilo nekaj drugega kot pa kak turski sultan
ali pasa, kot smo jih imeli mi.« No, zato sem zelo vesel te ideje, ki se
je tu uresnicila, te lepe podobe.

Naredili ste kar nekaj korakov nazaj v preteklost, metafora Penelopinega
prta omogoca prevprasevanje, seganje nazaj, vse do zacetkov — tako da
si bom to dovolil tudi sam. Ko sem pred kratkim pisal ¢lanek o profe-
sorju Ivanu Lunjaku, ki je ustanovil nas oddelek, sem prvi¢ pomislil,
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da je Oddelek za klasicno filologijo star dobrih sto let - in da ste vi Ze
sedemdeset let tesno povezani z njim, da imate o vec kot dveh tretjinah te
zgodovine Cisto osebno izkusnjo. Zanima me, kaj danes mislite o tistem
delu, ki ga Se niste sooblikovali, o casu med vojnama; za Lunjakom je
prisel Fran Brada¢, za njim Milan Groselj. O teh dveh smo vedeli kar
nekaj, zdaj pa mi je profesorica Olga Budaragina iz Sankt Peterburga
pred slabim mesecem v arhivih Instituta za rusko literaturo nasla se
Lunjakovo fotografijo. Z nje se profesor smehlja kot iz nekega drugega
prostora in drugacnega casa. Ce se ustaviva ob pogledu nanj - kaj
mislite, kaksno dediscino so vam zapustili ti ustanovni ocetje? Kaksna
je bila raven Studija v Ljubljani pred vojno?

O tem ne morem soditi, kaksen je bil nivo §tudija na klasi¢ni filologiji.
Vem recimo, kaksen je bil na slavistiki, ker je bil moj o¢e eden prvih
$tudentov slavistike. Slavistika je imela Ze takoj na zacetku $tiri veli-
¢astne, ki so to Se danes; Kidri¢, Prijatelj, Nahtigal in Ramovs - to je
pojem. Na klasi¢ni filologiji pa so iskali neko zasilno, za¢asno resitev.
Cudim se, da niso bili malo bolj prozni. Slovenci smo imeli veliko
klasi¢nih filologov, dobrih, ki so objavljali svoje razprave v gimnazij-
skih izvestjih. Seveda, ve¢inoma so bila ta izvestja v nems$¢ini, vendar
tudi v sloven$¢ini; in nekateri od teh ¢lankov se $e danes citirajo v
izérpnejsih literarnih zgodovinah ali v histori¢nih gramatikah latin-
$¢ine in grécine. To so bili dobri u¢enjaki.

Vendar brez habilitacij.

Res je, da niso bili habilitirani u¢itelji. In v tisti stiski so menda prisluh-
nili pobudi Nahtigala, ki je bil prej, ¢e se ne motim, docent ali izredni
profesor za ru$¢ino na graski univerzi. Tam je spoznal nekega ruskega
upokojenca; ta profesor Lunjak niti ni bezal pred oktobrsko revolucijo,
ampak je Ze prej dosegel leta za upokojitev, 7o ali 65, kolikor je Ze bilo.
Po rodu je bil Ceh, potem pa profesor na ruskih univerzah; najprej v
Kazanu, to je bila zelo pomembna univerza, za Rusijo poleg Moskve
in Sankt Peterburga nekako kot Heidelberg, duhovno srce Povolzja.
Tudi Baudouin de Courtenay, ki je raziskoval rezijanska nare¢ja, je bil
najprej docent na Univerzi v Kazanu - to je bila slavna univerza, ki je
tako angazirala tudi mladega ¢eskega Stipendista. Carska Rusija je rada
dajala $tipendije nadobudnim $tudentom iz slovanskih dezel in tako je
¢eski profesor Lunjak dobil od ruske vlade stipendijo, da gre $tudirat
v Leipzig, ki je bil takrat eden najvecjih centrov klasi¢ne filologije, in
da bo nato pouceval na eni od ruskih univerz. In je poudeval, mislim,
da je tudi doktorat delal v Kazanu, pozneje je bil nekaj ¢asa v Sankt
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Peterburgu, nazadnje pa v Odesi. Ko je dosegel leta za upokojitev, je
prisel v Gradec, zelo prijetno avstrijsko mesto, kjer so se upokojenci
vedno dobro pocutili, tako da so mu rekli Pensionistenstadt.

Avstrijci menda recejo kar Pensionopolis.

Ja, Pensionopolis. Tudi pri nas so $li nekateri upokojenci Zivet tja,
recimo [Valentin] Kermavner, mislim, da je bil to ded Tarasa Ker-
maunerja. In tja je Lunjak dobival rusko pokojnino, tudi po tem, ko
je izbruhnila svetovna vojna in sta bili Rusija ter Avstrija sovrazni
sili, je pokojnina nekaj let $e vedno prihajala v Gradec. No, leta 1917,
ko je prislo do oktobrske revolucije, je revolucionarna oblast, tako kot
delajo pravi revolucionarji, vse te pokojnine, vse te vezi prestrigla. Po-
trebovala je denar, bila je lakota in tako naprej — in Lunjak je ostal brez
sredstev. Nakar se je zasmilil nasemu ustanovitelju slovanske filologije
Nahtigalu, ki je bil profesor na graski univerzi in je rekel: »Bomo pa
zacasno pomagali Lunjaku.« Ta je bil Ze malo v letih, vendar je imel
voljo in je potem priSel za honorarnega ali pogodbenega predavatelja,
nikdar ni bil redno nastavljen.

Tezava je bil predvsem jezik.

Ne vem, kako je slo to. Univerza je bila slovenska, vsa predavanja so
potekala v slovens¢ini. Lunjak je menda poskusal v¢asih predavati
po ¢esko ali po rusko, vendar ga niso razumeli. Potem je ugotovil, da
ga $e najbolj razumejo, ¢e predava po nemsko. To je bila izjema, ki
so jo nekaj ¢asa gledali z nekaksno toleranco. Potem je pa moz prisel
v leta, imel jih je Ze ¢ez osemdeset, 83, in je $e kar predaval - tako da
so mu dali consilium abeundi, kar je rahlo zameril. Ne vem, to ste ve¢
raziskovali vi?

Tezko je reci. V dokumentih je zabelezeno, da »pogajanja za obnovitev
pogodbe niso imela uspehax, to je vse, kar pise. Mislim, da sta tukaj
dve moznosti. Ena je, da je bil on Ze utrujen in se mu je zdelo, da je
Cas za odhod; druga je pa to, kar ste omenili.

Poglejte, jaz se spomnim, kako sem bil leta 2000 star sedemdeset let.
Prej sem kak$nih dvanajst let poleg Ljubljane predaval tudi na graski
univerzi. Potem sem to prekinil; nakar mi leta 2000 piSejo z graske
univerze, ¢e bi pri$el za eno ali dve leti $e predavat v Gradec. In sem
videl; ko ¢lovek preseze sedemdeseto leto, veste, Sest ali osem ur pre-
davanj na teden, to ni macji kaselj. Bojim se, da je bilo pri Lunjaku
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podobno. Se zlasti, ker vem, da je profesor Groselj, ki je na univerzo
priSel pozneje, veliko pozneje, rekel, da je bilo v njegovi generaciji — on
je bil priblizno ista generacija kot moj oce, moj oce je bil rojen 1901,
Groselj pa menda 1902 - da je bilo v tej generaciji, prvi generaciji
$tudentov na klasi¢ni filologiji na ljubljanski univerzi, tudi nekaj zelo
sposobnih. Recimo Albin Vilhar - njega je Groselj zelo cenil. On je
Ze objavljal razprave v nems¢ini, v vodilnih revijah, zlasti s podro¢ja
anti¢ne mitologije. Ampak v Ljubljani ni imel moznosti, Sel je v Srbijo
in se tam poro¢il. Tako da Zal ne morem soditi; ne bi rekel, da je bil
Lunjak slab profesor, ampak kolikor so se spominjali pozneje, Bradac¢
ali drugi, je bila to zavora, nekaksno mrtvilo. Profesor Sovre je zablestel
takoj s svojimi prvimi prevodi; ne samo s prevodi, izdal je tudi $tudijo
Gospodarske razmere pri starih narodih. Ni pa imel niti doktorata,
ker je bila pred prvo svetovno vojno taka nesre¢na generacija, komaj
je odsluzil enoletno vojas¢ino, zZe je moral k vojakom na fronto, bil
ranjen in tako napre;j. Klasi¢na filologija je nekaj ¢asa veljala za malo
lazji $tudij; nekateri so rekli, da tam z malo spretnosti ... Ne morem
soditi. Vem pa, da ko je prisel profesor Groselj, in kmalu za njim $e
Sovre, je nasa klasi¢na filologija dobila mednarodni nivo.

Ker ste ravno navezali na profesorja Sovreta — lani smo pripravili s
poljskimi in britanskimi kolegi neko konferenco s pogledi na ta cas;
in v Sovretovi zapuscini, ki je zdaj koncno prisla v NUK, sem nasel
ohranjen nacrt za »Perspektivni razvoj klasicne filologije«. Nastal je
leta 1959 na zahtevo ministrstva oziroma organa, ki je ustrezal minis-
trstvu, v takratni tradiciji petletk. Sovre je kot nestor discipline spisal
nacrt za prihodnost - glede na to, da je cez par let umrl, bi lahko rekl,
da nekaksno filolosko oporoko. Kar me je presenetilo, je to, da se Ze v
uvodnem odstavku sklicuje na vas. Takole gre: »Po razgovoru z neka-
terimi stanovskimi tovarisi, posebno pa ob sodelovanju mojega ucenca
dr. Gantarja, predlagam za svojo stroko tale perspektivni delovni pro-
gram.« In potem eksplodira, v znacilnem slogu: »Ob silovitem tempu, s
katerim napredujejo danes tehnicne vede, v casu, ko se clovek uspesno
pripravija na okupacijo sonénega sistema, pravzaprav nikar cudno ni,
da je humanisti¢na izobrazba pri nas iznova prevzela viogo daritvenega
jagnjeta, ki naj se zakolje na oltarju prirodoznanskih disciplin. Kaksen
smisel ima, slisimo zabavljati, da nasa druzba trosi denar, zlasti pa
dragocene delovne moci, ki bi jih koristneje porabljali na drugih podro¢jih,
za spoznavanje pred tisoci let izumrlega sveta? Proc s to anahronisti¢no
navlako, kaj nam treba je Homerjev, kaj Platonov, Aristotelov?« In tako
naprej — na koncu pa pribije, da je »anticna kultura slej ko prej temeljni
kamen nase celotne kulturne stavbe«. - Da se vrhovna avtoriteta neke
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discipline Ze v uvodnem odstavku sklicuje na svojega ucenca, se mi je
zdelo vsaj nenavadno; ocitno vam je Sovre zelo zaupal. Zanima me,
kako se spominjate odnosa z njim?

Profesor Sovre me je hotel imeti za svojega naslednika, Ze po mojem
prvem seminarskem referatu je navdus$en prisel in rekel: »Pridite k
meni in predstojniku Groslju; vi me boste nasledili.« Vendar jaz takrat
nisem imel tistih moralnopoliti¢nih kvalifikacij, za seboj sem imel
nekaj oznovskih zaporov in tako naprej; ¢eprav klasi¢na filologija ni
bila ne vem kaks$na rezimska prioriteta.

Zaposlili ste se potem drugje.

Zaposlil me je moj nekdanji ravnatelj gimnazije, Stane Melihar, ki
so ga odslovili z ravnateljskega mesta, ¢e§ da je na klasi¢ni gimnaziji
pustil, da so se pojavljale razne subverzivne dejavnosti, razni literarni
krozki, ki niso bili ravno v skladu z marksizmom. Je bil pa Stane
Melihar med vojno v Dachauu, tako da je bil kot persona nedotakljiv;
vendar so mu odvzeli ravnateljstvo, ¢es da je bil premalo buden, da
je dopustil kaj takega. Tako kot so v Mariboru tudi Kosarja odstra-
nili, ko so se tam pojavljali opore¢niki. No, nakar je Melihar postal
visok usluzbenec v republiski administraciji, na Sekretariatu - to
je bilo ministrstvo, samo takrat se je reklo Sekretariat za kulturo
in prosveto — in sicer je bil odgovoren za Svet za znanost. Pri tem
Svetu za znanost so potem, ko so bile razne petletke in to, zahtevali,
da se naredijo programi, petletni ali sedemletni programi raziskav,
kaj naj bi se delalo. Meni je Melihar rekel: »Ce ste brez sluzbe, jaz bi
vas vzel; rabim ¢loveka, vi ste zanesljivi.« Poznal me je $e iz dijaskih
let. »Pa jezike znate, mi boste pomagali.« V bistvu je bil njegov Svet
za znanost predhodnica tega, kar je danes Ministrstvo za znanost,
samo da sva bila samo dva ¢loveka; nacelnik Stane Melihar in jaz
kot referent. Univerza sploh ni spadala pod to, Akademija tudi ne,
samo nekateri tehni¢ni instituti, tisto, kar ni bilo pod Univerzo. Edini
netehni¢ni institut, ki sva ga imela, je bil Institut za narodnostna
vprasanja, ta je bil malo drugacen.

In instituti so se pripravljali na petletko?

Instituti so morali delati te plane, ki so bili bolj spisek Zelja; predvsem
pa preracunati, kaj bi se delalo. Jaz sem vedel, kako to delajo tehni¢ni
inétituti in In§titut za narodnostna vprasanja, zato me je profesor
Sovre enkrat poklical na dom, blizu sem stanoval, poznal me je kot
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svojega biv§ega $tudenta, in je rekel: »Na Akademiji sem edini klasi¢ni
filolog, zdaj si prizadevam, da bi postal to tudi profesor Groselj; ampak
tole moram oddati do tega in tega roka, napisite nekaj.« In sem po
takem $imeljnu, kot sem videl, da so to delali tehni¢ni instituti, $e
jaz nekaj nebuloznega napisal - tistega papirja nimam vec¢, kar sem
dal Sovretu. Sovre mi je rekel: »Ampak gospod Gantar« — ne samo
meni, vsem je rekel »gospods, nikoli »tovaris« - »ampak gospod
Gantar, jaz tega ne morem plasirati, to je vase.« Rekel sem, dajte no.
In je rekel: »Saj najbrz je narejeno tako, kot mora biti.« Rekel sem mu,
da tega nimam za kak$no svojo umetnino, naredil sem tako, kot je
naredil Zavod za raziskavo materiala in konstrukcij, pa Vodograd-
beni laboratorij - bomo imeli pa $e za klasi¢no filologijo. Vem pa,
da sem dal noter kot nekaj, kar bi bilo treba prvenstveno narediti,
Wiesthalerjev slovar. To je bil slovar, ki so ga slovenski klasi¢ni filologi
zaceli delati $e pod staro Avstrijo; dezelni zbor vojvodine Kranjske
je ze leta 1895 dajal sredstva, da bi vsi klasi¢ni filologi zaceli delati
velik latinski slovar - in so ga res delali. Tako sem v grobem zastavil.

Slovar vam je ostal posebej v spominu?

Spominjam se iz tistih prvih ¢asov svojega $tudija, ko $e nisem bil
asistent na univerzi, sem pa v popoldanskem ¢asu rad zahajal v
klasi¢ni seminar, ker sta mi profesorja Groselj in Sovre dovolila, da
tam delam za svoje raziskave, predvsem pa za doktorat — da je enkrat
tja prisel starejsi gospod [Josip] Wester, klasi¢ni filolog, ki je irsi
javnosti $e bolj znan kot navdugen planinec. Ce hodite na Smarno
goro, tam je Westrova pot, ki gre na Smarno goro ¢ez Grmado, ta se
imenuje po njem; pa tudi drugje so njegove planinske poti. No, ta je
nekoc prisel k profesorju Groslju in se z njim pogovarjal, jaz sem pa
zraven sedel in poslusal. Razlagal mu je, kako je dobil od Wiestha-
lerja navodilo, naj za ta veliki slovar pripravi ¢rki B in ¢ - in kako so
placali od listka, $e v stari Avstriji, koliko kron je dobil za vsak listek.
To je bil masovni podvig, kjer so vse gimnazijske profesorje timsko
povezali, lahko re¢emo celo, da prvi timski poskus izdelave kakega
slovarja pri nas. In to gradivo je potem lezalo neobdelano, nabiralo
se je desetletja, nazadnje je bilo - spet kot timski podvig - v celoti
izdano Sele nekaj po letu 2000. Mislim, da niti za angle$¢ino nimamo
tako izérpnega tujejezi¢nega slovarja, kot ga imamo po zaslugi dezele
Kranjske za latin$¢ino. Toliko se spominjam.

Tu bi mogoce locil dvoje. Pri vasem pogledu na lastno vlogo slutim
simpaticen understatement, ampak tisto, kar zbode v o¢i, je kontekst
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tega dokumenta, petletka, ki je malone komicen. Preveril sem, ta pet-
letka se je sesula Ze v dveh letih. Junija 1962 je Tito v Beogradu izjavil,
da je izhod iz nakopicenih tezav v drZavi »v reviziji petletnega plana,
mesec dni kasneje pa je zvezni ck ugotovil, da se je treba takoj lotiti
dela za izdelavo novega — sedemletnega plana. — Drugo, kar mi pade
v 0ci, je to, da je sam nacrt (ob vsej bombasticnosti Sovretovega sloga)
napisan pretehtano in resno, celo ambiciozno. Omenjene so raziskave
slovenskega humanizma, interdisciplinarne Studije o protestantih,
prevodi grske filozofije, lirike, tragedije in zgodovinopisja ter rimske
epike, lirike, filozofske in zgodovinske proze; izdaja latinskega slovarja;
povezave s tujimi univerzami; izhajanje specializiranih znanstvenih
revij; Siritev oddelka. Vse to, kar ste na prelomu Sestdesetih previdno
nacrtovali, smo Cez cas dobili, kot se rece, z dobro, potlaceno, potreseno
in zvrhano mero. Glede na okoliscine, leta 1958 je bila s Solsko reformo
perspektiva za klasicne jezike na eni svojih najnizjih tock, je to resnicno
presenetljivo. Kako danes z distance gledate na zadnja tri jugoslovanska
desetletja v nasi stroki, od zacetka Sestdesetih, po nastanku tega predloga,
do konca osemdesetih?

Mi smo imeli srec¢o. Ti nacrti — tu gre v glavnem za to, da bi se
zagotovila sredstva. Drugace je pa v vsaki stroki vse odvisno od
osebnosti, veste. Zgodovino delajo osebe. Osebe premaknejo stvari,
zgodovino je tezko planirati. Ravno tako v literaturi. Vi ne morete
planirati, da boste imeli velikega pisatelja - ta se rodi; ravno tako
pesnik, poeta nascitur. Imeli smo sreco, da se je v teh letih naslo
nekaj entuziastov, ki so se vpisovali na klasi¢no filologijo; da smo
imeli ljudi, kot je bil pokojni kolega Simoniti, ki je zagrizel v eno
teh redi, slovenski humanizem, izdal najprej izérpno bibliografijo
vseh slovenskih latinskih tekstov, potem pa napisal monografijo o
slovenskem humanizmu, kjer je odprl pozabljeno in zanemarjeno
poglavje. Kar je imelo tak odmev, da je nazadnje stvar iz$la tudi pri
Avstrijski akademiji znanosti v nem$¢ini.

Podobno je bilo z nasimi profesorji. Kmalu se je formirala pro-
fesorica Erika Mihevc, profesor Groselj je bil eden prvih dekanov
(dekan je bil ravno tisto leto, ko sem se sam vpisal), ki je skrbel za
to, da je Sel podmladek v tujino na $tudij; in je preskrbel profesorici
Mihev¢evi - ravno takrat je bil dva meseca v Parizu - neko fran-
cosko §tipendijo. Tam se je dogovoril z Mlle. Juliette Ernst, da bo
priskrbela eno $tipendijo, in profesorica Mihevéeva je $la $tudirat
gric¢ino v Pariz, pozneje je dobila tudi $tipendijo za Gréijo in tam
izpopolnjevala znanje v srednjeveski, bizantinski gr§¢ini.



172 DAVID MOVRIN

Je bil Groselj tu izjema?

Groselj je imel takrat somisljenike tudi v drugih strokah. Tudi profesor
Zwitter si je kot rektor prizadeval, da bi $li ¢imbolj ven. Tako da se
je potem tudi na klasi¢ni filologiji formiralo nekaj osebnosti. Poleg
tega so imeli tudi drugi profesorji posluh za to. Recimo profesor
Ocvirk na primerjalni knjiZevnosti, on je svoj $tudijski program
tako preoblikoval, da je moral v prvem ali drugem letniku vsak
$tudent primerjalne knjiZevnosti napraviti po en izpit iz anti¢ne
knjizevnosti. In vem, da je imel Sovre potem zadnja leta tako polno
predavalnico — predavanja so bila v Nuku, stavbe na Askercevi cesti
$e ni bilo, v ¢etrtem nadstropju je bila klasi¢na filologija, s pogledom
na Krizanke in zadaj na Krim - majhna soba, ampak predavalnica
je bila tako napolnjena, da so $tudentje sedeli na tleh, na oknih, in
zapisovali.

Sovre jih je gotovo znal pritegniti.

To je bilo to. Veste, to so bile osebnosti. Poglejte, zakonodaja - ker
sem bil nekaj ¢asa v administraciji v sluzbi, sem dobro poznal
univerzitetno zakonodajo. In tista stara avstrijska, pa tudi prva
jugoslovanska zakonodaja je imela ¢len, ki se je glasil, da lahko
ne glede na vse formalne pogoje o doktoratu, habilitaciji in tako
naprej, univerza na podlagi predloga dveh rednih profesorjev izje-
moma povabi za profesorja tudi kakega vrhunskega ucenjaka, ki Se
ne izpolnjuje teh pogojev. Prvi, ki je bil po tem ¢lenu povabljen na
ljubljansko univerzo, je bil Ple¢nik. Seveda, tudi danes bi bil, ker bi
rekli, arhitektura, to je umetnost; ampak takrat je bila to Tehni¢na
fakulteta in so naredili izjemo.

Take izjeme se lahko hitro razrastejo.

Rekli so, da s temi izjemami ne bodo preve¢ $irokosréni; bojim pa
se, da je bil za tem centralizem, veste, o vsem je odlo¢al Beograd. Ne
samo za univerzitetne profesorje, celo za gimnazijske profesorje so
vse odlocbe prihajale z Ministrstva za prosveto v Beogradu. Vem, da
je moj oce dobil dekret za premestitev na celjsko gimnazijo 11. okto-
bra 1930, na moj rojstni dan (seveda je $e nekaj ¢asa trajalo, preden je
nastopil sluzbo). Ampak podpisal je neki uradnik Ministrstva za uk
in bogocastje, ali kako se je reklo, ta in ta. Seveda, Beograd je zaviral,
rajsi je forsiral druge stroke, na klasi¢ni filologiji pa ni bilo namestitev;
Groselj je moral ne vem koliko pokazati, preden je lahko sploh postal
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docent. Tudi Bradaca so zelo pocasi - seveda, Lunjak ni mogel ni¢
pospesiti, ker niti ni bil redno zaposlen, samo pogodbeno; tako da
je klasi¢na filologija svoj veliki vzpon dozivela $ele pod Grosljem in
Sovretom. In to tak vzpon, da je lahko oplajala celo sorodne znanosti.
Velik strokovnjak za arheologijo, recimo, Stane Gabrovec - to je bil
diplomiran klasi¢ni filolog. Tudi v drugih strokah; za srednjevesko
zgodovino je bil Mlinari¢, enkrat je priSel Grafenauer v nas seminar,
¢e$, Mlinari¢ ne zna samo latinsko, ampak bere urbarje, napisane
v skracani gotici, po nemsko. Tudi na teologiji so nasi $tudentje v
nekaterih strokah. Tako so se te stvari razvijale.

Pogovarjava se v hisi, ki je tudi akademija umetnosti - in zlasti mikavno
branje so v vasih spominih odlomki, kjer pripovedujete o srecanjih s
slovenskimi umetniki. Predvsem z mojstri besede: Tone Pavcek, Janez
Menart, Andrej Capuder, Ciril Zlobec, Alojz Rebula, prevec jih je,
da bi jih lahko nastel. In tu bi za intermezzo rad prebral sonet, ki
vam ga je napisal soimenjak Kajetan Kovi¢. Naslov ima po zgodbi
iz Cezarjevega Zivljenjepisa, »Rubikons, in se poigrava z dejstvom,
da je latinski rek »alea iacta est« v slovenscino pravzaprav preveden
narobe; izvirna latins¢ina ne pravi, da je kocka padla, v latinscini je
zgolj »iacta«, vrZena, e vedno v zraku. Takole gre:

Rubikon: Kajetanu Gantarju v presojo

Za hip se ¢ez o¢i spustijo veke.

V mozu je hudi boj dobojevan

- kocka je vrzena — in onkraj reke
gre z legijami v negotovi dan.

Za njim so vojne, dolge in krvave,
dale¢ na mejah znanega sveta.

Zdaj z vojsko vnovcevat gre tezo slave,
in sedem rimskih gric¢ev trepeta.

Napolnjene s kositrno modrino
strmijo mirne mozeve oc¢i
na pot, ki gre v neznano zgodovino.

Kaj bo - ko kocka pade - obveljalo,
o tem usoda pitijsko mol¢i,
kaz6¢ mu hkrati zezlo in bodalo.
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Njegov sonet je prelep; ampak za filologa se privlacnejsi je s svojim
obratom v grsko mitologijo sonet, ki ste ga Kovi¢u napisali v odgovor;
mogoce bi ga lahko prebrali sami in povedali kaj vec o tem, kako je nastal?

S Kovi¢em in z avtorji Pesmi $tirih smo prijateljevali — s Kovi¢em sva
bila skoraj isti letnik, mislim, da je rojen leta 1931, eno leto mlajsi od
mene. V Mariboru je hodil med vojno na klasi¢no gimnazijo in seveda
sem ga sreceval pri Sovretovih predavanjih. Imeli pa smo takrat predmet,
ki je bil obvezen za vse moske — Predvojaska vzgoja. Moram reci, da so
bili profesorji zelo ljudski in so nam pustili veliko svobode, tako da sva
se lahko midva s Kovi¢em takrat pogovarjala samo o literaturi. Vem,
da je med okupacijo stanoval - njegova mama je bila Ze pred okupacijo
uditeljica, v Radencih, tam nekje. Hodil je pa na klasi¢no v Mariboru.
Neko¢ sem mu rekel, kako to, da ima$ tako rad anti¢ne motive? In
mi pravi: »Ves, med vsemi profesorji na nemski gimnaziji, ki sem jo
moral med okupacijo obiskovati, mi je bil najbolj simpati¢en profesor
latins¢ine. Takrat je bilo obvezno, da je moral profesor ob prihodu v
razred najprej pozdraviti s Heil Hitler, on je pa samo takole vnemarno
zamahnil; prav videl si odpor do tega, zato se mi je usedel v srce.«

Kovi¢ pa vam, da ste mu napisali pesem?

S Kovicem sem se tudi pozneje veckrat sreceval in enkrat sem mu
rekel: »Ves, zadnji¢ sem $el kupovat v Leclerc, v veleblagovnico, in
sem pri blagajni - bilo je poletje, med pocitnicami - dal blagajnicarki
svojo ban¢no kartico. Natan¢no jo je pregledala, prebrala, potem pa
rekla, joj, kako lepo ime imate, Kajetan, to je pa moj najljubsi pesnik,
Kajetan Kovi¢l« Rekel sem mu: »Vidi§, kako te imajo rade - to je
gotovo kaksna $tudentka, ki honorarno dela med pocitnicami.« In
potem sem mu tudi jaz napisal sonet:

Kajetanu v zahvalo Kajetan

Ce kakor ti imel bi mo¢ besed,

da vanje bi kot radgonsko penino
pretakal slavno rimsko zgodovino,
poslal bi ti kaj ve¢ kot slab sonet.

Tako pa - kakor Glavku Diomed -
ti dajem bron v zameno za zlatnino.
Ce kot Homer bi plageval z Zivino:
za sto volov sem placal jih devet.
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Tu je treba seveda znati malo grsko, Kovi¢ je to znal; sto volov, po
grsko hekatomba, to je najvecja daritev bogovom. Se pravi, njegovo
darilo je zlato, sto volov, hekatomba, moje niti devet.

A eno je, kar si oba deliva,
kjer sva si blizje, kot so nama leta:
v imenu istem nisva si na tujem.

Ob njem mi prodajalka ljubezniva
zavzdihne: »Imate pa ime poeta,
ki ga najrajs$i berem ... obozujem ...«

Kovi¢ je bil zelo vesel tega poskusa, rekel je: »Ve$, ni slabsi kot moj.«
Vcasih so me res navdajale pesniske ambicije, iz teh ambicij se je pa
seveda porodila Zelja, da bi tudi anti¢ne umetnine prevajal, prepesnil
tako, da sploh ne bi ob¢util, kako je to prevod, ampak kot da zveni
po slovensko.

Mogoce bi z dokumentom, s katerim sva zacela, zdaj Se koncala. Ta
skrb za anticno dediscino, ki ste jo na vseh ravneh kazali v svojem
zivljenju, je nekaj, kar zelo izstopa iz omenjenega Sovretovega pet-
letnega nacrta. V njem je odlomek, ki je po eni strani absolutno ¢asovno
zaznamovan, hkrati pa provokativen. Ga bom spet prebral: »Ob ucenju
latinske slovnice si mladi clovek trenira moZgane, in ta trening mu
pomaga, da se tudi pri nadaljnjem Studiju za poklic in v kasnejsem
prakticnem Zivljenju znajde povecini laze kakor njegovi tovarisi, ki niso
obiskovali humanisticnih Sol.« (Tu je Sovre v rokopisu po premisleku
precrtal zvezo »in v kasnejsem prakticnem Zivljenju«, ocitno se mu je
zdela ta trditev le prenapeta.) »Spominjam se, da me je neposredno
po prvi svetovni vojni vabil direktor ptujske tovarne za cevlje - bil je
dunajski Nemec - naj stopim pri njem v sluzbo. >Sie haben,< je dejal,
»die klassische Schulbildung hinter sich und verfiigen daher iiber ein
trainiertes Gehirn: und die Industrie braucht trainierte Gehirne.« Moz je
kljub svoji kapitalisti¢ni ideologiji pravilno ocenjeval vrednost klasicne
izobrazbe. To spoznanje si danes utira pot celo v Ameriki in klasicni
Studij se tam mocno uveljavlja.« — Mogoce lahko z distance pogledate
na to skorajda pretirano idejo? Ptuj nima vec svoje tovarne za cevije,
najbrz danes ne bi uporabili enakega argumenta?

Seveda ga ne bi. Je pa nekaj - klasi¢na filologija je tudi latinska slov-
nica. Profesor Groselj nam je neko¢ rekel: »Pri latinski slovnici se
boste naucili natan¢nosti in to vam bo tudi kasneje prislo prav. Ce
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se je nekdo v gimnaziji ucil latinske slovnice, ki ima strogo defini-
rana pravila, kaj je prav in kaj je narobe, potem bo tudi pozneje kot
graditelj mostov dobro in natan¢no prestudiral, na kaj mora paziti,
da se most ne bo zrusil, ¢e bo §la cezenj pretezka vprega.« Seveda je
to malo pretirano; res pa je, da klasi¢na filologija ne gradi samo na
logiki, ampak tudi na etiki, na odgovornosti. Ko sem sluzil vojsko, sem
imel nekaj polpismenih oficirjev, imel pa sem tudi nekega kapetana
Tubica, spomnim se, da se je vedno najbolj zanesel name. Potem sem
ga pa nekoc¢ vprasal: »Pa zakaj to narocate meni, saj imate desetarje
in vodnike?« Rekel je: »Cuj, ja znam; ti si student klasi¢ne filologije; ja
sam imao latinski, znam, $ta je to; to je covek, koji je pouzdan,« to je
¢lovek, na katerega se lahko zaneses. Tega ne bi absolutiziral, ampak
nekateri so bili taksni.

Verjetno ni bil edini?

Spomnim se, da sem se neko¢ peljal iz Beograda z vlakom, v spalniku,
v Ljubljano, z neke seje. Delil sem si ga z nekim mladim zdravnikom,
ki je kon¢al Vojnomedicinsko akademijo v Beogradu. Vprasal sem
ga, Ce je rojen v Beogradu. — »Ja.« - »Kam pa zdaj potujete?« Pravi: »V
Pivko, v Slovenijo.« Rekel sem: »Potem ste pa gotovo zelo nesrecni,
ker boste iz glavnega mesta prisli v zabaceno selo na granici.« Je re-
kel: »Sploh ne.« Bil je mlad zdravnik stazZist, zelo bister fant. »Ce ste
bili kdaj na kaksnih vojaskih vajah ali manevrih, potem znate, da
neprijatelj uvek dolazi od zapada. In moznosti za napredovanje imas
samo, Ce si bil na zapadnoj granici.« Rekel je: »V celi Jugoslovanski
armiji je za medicinsko sluzbo predviden samo en generalski ¢in in to
najnizji, generalmajor; ¢e bom lahko pokazal, da sem bil na zapadnoj
granici, to je Pivka, potem imam mozZnosti, da to kdaj postanem,«
tako mi je rekel v $ali.

Potem pa sva se peljala mimo Sremskih Karlovcev. In pravi:
»Ama tu je ipak jedna iznimka.« Rekel sem: »Ja, vem. Tukaj je obi-
skoval gimnazijo Gojko Nikolis, ki je postal v Jugoslovanski armiji
generalpolkovnik.« To je najvisji ¢in sploh. — »Kako pa vi to veste?«
- Rekel sem: »Zato, ker ga je ucil moj profesor Groselj, ki je bil neko¢
prestavljen na gimnazijo v Sremskih Karlovcih. V svojih spominih
[Korijen, stablo, pavetina - memoari] pravi, da je bila to neka zapus-
¢ena gimnazija, imela je nizko raven, latins¢ine ni nih¢e resno jemal
— dokler ni priel jedan Slovenac, Milan Groselj, ki je vzel to zares;
napisal je, da ima ravno ta profesor Groselj verjetno zasluge, da se
je pozneje sam odlo¢il za $tudij medicine.« Vprasal sem ga, kaj ga je
pri tem najbolj presenetilo. — »Da je bil sin pravoslavnog popa - pa
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se je po Titovi armiji povzpel tako visoko, do najvisjega ¢ina, in to
po zaslugi nekega slovenskega profesorja.« - V teh spominih, ki jih
je pozneje izdal v Zagrebu, ta generalpolkovnik napise: »Na Zalost je
profesor Groselj ze po enem letu odsel in vse je bilo spet po starem.«

Ne pa tudi za nas. Ker ste koncali s to geografsko razprostranjeno noto,
predlagam, da skleneva, kot sva zacela, z Odisejem. Vas prevod Ho-
merja vsebuje tudi zgodbo o tem, kako se Odisej ustavi pri Fajakih in
kako ga tam izprasajo. V tej tocki bi rad spomnil na Odisejev odgovor
njihovi zvedavi kraljici. Ce si spet sposodim dva verza iz vasega prevoda:

Njej v odgovor je tole dejal Odisej iznajdljivi:
»Le tezko bi, kraljica, ti vse po vrsti povedal ...«

Devet desetletij je tezko pregledati »po vrsti, res je potreben princip
Penelopinega prta - tkanju mora slediti paranje, pa spet novo tkanje.
Ampak danasnja priloznost ni zadnja, bova nadaljevala kdaj drugic,
upam, da Ze brez epidemije in brez mask. Dokler smo Se v njej, pa vas
pozdravljam z enim od priljubljenih pozdravov Erazma Rotterdamskega:
»Da operam, ut totus valeas, tum corpore, tum animol«
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Znanstvenim obelezitvam osemstoletnice smrti velikega srednje-
veskega ucenjaka svetega Bonaventura, ki so po svetu potekale leta
2017, se je konec septembra 2021 pridruzila tudi Ljubljana. (Razlog
za zamik je bil v dveh moznih letnicah, ki ju postulirajo kot mozen
datum rojstva takrat Se Janeza iz Fidance: 1217 ali 1221.) Na medna-
rodni znanstveni konferenci, ki je potekala med 30. septembrom in
1. oktobrom 2021 v sodelovanju Teoloske in Filozofske fakultete UL,
Slovenske fran¢iskanske province sv. Kriza, Instituta za $tudije menistva
in kontemplativne znanosti ter rimskega kolegija sv. Bonaventura —
Quarrachi, je nastopilo petnajst domacih in tujih raziskovalcev, ki so
osvetlili vidike tako Bonaventurove teoloske, misti¢ne in eksegetske
misli kot njegove filozofije. Med predavatelji so bili Bill Short oM,
direktor Kolegija sv. Bonaventura v Rimu in profesor na Franciscan
School of Theology v San Diegu, poznavalec zgodnjih fran¢iskanskih
virov; teologinja Marianne Schlosser z dunajske univerze, ki je leta
2018 prejela nagrado Ratzinger Preis; in Lydia Schumacher z london-
skega King’s College, ki vodi projekt, podprt s strani ERC, » Authority
and Innovation in Early Franciscan Thought (c. 1220-45)«. Kot sad
konference je nedavno iz$la monografija Ut bon(aventurian)i fiamus:
Studies in St. Bonaventure on the Occasion of the 8ooth Anniversary
of his Birth (ur. Nena Bobovnik, Jan Dominik Bogataj orm in Miran
Speli¢ orM; Ljubljana — Rim: Quarachi, Zalozba uL).

Poleg konference je potekal tudi spremljevalni program. Bill Short
je pripravil seminar dela s fran¢is$kanskimi viri, kjer je s pomo¢jo
izvirnih besedil (Celanski, Vita brevior, Legenda maior) predstavil
vlogo Bonaventura pri posredovanju Franciskovega Zivljenja. V atriju
Franciskanskega samostana Ljubljana — Center je potekala okrogla
miza »Aktualnost srednjeveske misli«, na kateri sta poleg dr. Schlosser
in dr. Shorta spregovorila $e Gorazd Kocijan¢i¢ in dr. Miran Speli¢
OFM. Predstavljeni sta bili Se dve svezi slovenski izdaji Bonaventuro-
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vih del, ki sta iz8li v sozaloznistvu Teoloske fakultete UL in Zalozbe
Brat Francisek.

Jan Dominik Bogataj oFMm je pripravil komentiran prevod Bona-
venturovega »teoloskega priro¢nika« Brevilokvij s spremno $tudijo,
kjer je poleg predstavitve avtorja in njegovega dela raziskal tudi nekaj
primerov recepcije na Slovenskem, tako glede slikarstva kot rokopi-
snih ostalin. Breviloquium je sinteza Bonaventurove teologije, ki jo
je avtor namenil $tudentom kot nekaksen kompendij.

Knjiga, ki ji je posvecena pricujoca recenzija, prinasa prevod dveh
krajsih Bonaventurovih del, O trojni poti (De triplici via) in Kako
se razlicne umetnosti zvajajo na teologijo (De reductione artium ad
theologiam). Prevedla ju je filozofinja in klasi¢na filologinja Nena
Bobovnik, ki na ku Leuven pripravlja doktorat iz srednjeveske filo-
zofije. Poleg spremne besede z naslovom »Zaris srednjeveske in skica
Bonaventurove filozofije« sta $e dva uvoda v pis¢evo misel. Najprej tri
kateheze, ki jih je papez Benedikt xv1. - ki se je na Bonaventurovo
teologijo zgodovine osredotocil v habilitacijski nalogi — spomladi leta
2010 posvetil svojemu »prijatelju, kot se sam izrazi; nato pa Se esej
»Teolosko-filozofska hermenevtika pri sv. Bonaventuru in njen pomen
za danasnji ¢as«, ki ga je pripravil Branko Klun s Teoloske fakultete L.

Prevedeni deli izpostavljata dva razli¢na odtenka Bonaventurove
misli. Kratek spis Kako se razlicne umetnosti zvajajo na teologijo, avtor-
jevo nastopno predavanje na pariski univerzi, predstavlja programsko
usmeritev. S pomocjo redukcije - s katero stopa po Avgustinovih sledeh
in ki je Bonaventurova najznacilnej$a metoda — prikazuje, kako se
vse ¢lovekove dejavnosti v kon¢ni instanci pravzaprav nana$ajo na
teologijo, saj je ta posvecena prvemu Pocelu (principium), iz katerega
vse izhaja in na katero lahko vse zvedemo. Ceprav pri Bonaventuru
ni govora o kaks$nem fideizmu, sta razum in vera pri njem povezana:
»Teologija je edina popolna modrost, ki za¢ne z vrhovnim vzrokom
kot pocelom vsega povzrocenega, kjer se konca filozofsko spoznanje
(Brev. 1.1.3). Ze Avgustin je namre¢ zapisal: »Kar verujemo, dolgujemo
avtoriteti, kar umevamo, dolgujemo razumu« (De utilitate credendi11.25).

Bonaventurov De reductione z izrazom artes ne naslavlja klasi¢nih
sedmih svobodnih umetnosti, temve¢ se pri govoru o filozofiji jezika
oziroma razumski filozofiji posveca predvsem triviju (gramatiki,
logiki, retoriki), nato pa $e fiziki, matematiki, metafiziki, etiki in
politiki, ki jih pristeva pod okrilje filozofije. Vendar ne se ustavi
samo pri tem; velik del razprave nameni mehanskim umetnostim
in ¢utnemu spoznanju. Prevajalka tako v spremni besedi utemelji
prevodno resitev za artes v smislu »umetnosti« in ne toliko »ves¢in«.
Ker je govor tako o filozofiji kot o ¢utnozaznavnih »vedah, se zdi
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resitev kot prevod za srednjeveske artes liberales primerna. Delo lahko
prav spri¢o Bonaventurove prizemljenosti, ki se ne boji razpravljati o
tkalstvu, orozarstvu, hrani, gledali§¢u in podobnem, v unikatnosti
navdiha predstavlja visokosrednjevesko referenco za najrazli¢nejsa
podrodja ¢lovekovega zanimanja.

Drugi spis, O trojni poti, je za razliko od prvega zanrsko jasneje
opredeljiv. Gre za eno Bonaventurovih osrednjih misti¢nih del, v
katerem gradi na triadi¢ni strukturi duhovnega izkustva; to so pot
ocis¢enja (via purgativa), pot razsvetljenja (via illuminativa) in pot
zedinjenja (via unitiva). Areopagitovo apofati¢no mistiko postavlja
ob bok Avgustinovemu katafati¢nemu pristopu, bralca pa ob premis-
ljevanju Bozje preseznosti vodi onkraj razumskih zmoznosti, na pot
zedinjenja z Bogom, pot kontemplacije.

Ce je izdaji v prid, da je dvojezi¢na, pa po drugi strani (enako
kot pri Brevilokviju) ne morem pohvaliti oblikovanja. Obujeno
zanimanje za Bonaventuro, sem je potrebno pristeti Se Bogatajev
prevod kratkega duhovnega spisa Drevo Zivljenja (Lignum vitae) iz
leta 2020, kaze vsekakor pozdraviti, saj od prvega slovenskega prevoda
kaks$nega njegovega dela — Potovanje duse k Bogu (Itinerarium mentis
in Deum), ki ga je poslovenil Silvester Novak — mineva 23 let. A ce
zbirka Pergamenti konzervativno ohranja videz prvega zvezka, to ne
pomeni, da oblikovalske posodobitve niso mogoce. (Estetski pomisleki
pri obravnavanem delu sicer zbledijo spri¢o naslovnice monografije
Ut bon(aventurian)i fiamus, ki se suzenjsko drzi prastarega dizajna
Znanstvene knjiznice Teoloske fakultete.)

Bralca bi znal zmotiti mestoma dobeseden, strnjen prevajalski slog.
Bolj kot razvozlavanje in razpredanje sholasti¢no strnjenih Bonaven-
turovih jezikovnih struktur je v ospredje postavljeno poustvarjanje
izvornega uc¢inka tovrstnih zjedrenih besedil, kar bodo mnogi po-
zdravili. V splo$nem prevod tec¢e lahkotno in z dovolj raz¢lenjenimi
povedmi omogoca razumljivo branje.

Pri terminoloskih izbirah se slovenski prevajalec hitro znajde na
odprtem, saj lahko sodobne prevode srednjeveske filozofije in teologije
prestejemo na prste ene roke. Mera med naslanjanjem na uveljavljeno
sholasti¢no izrazoslovje (substantia kot »podstat«) in iskanjem vedje
svezine in sodobnosti (essentia kot »bitnost«, materia kot »materija«)
deluje intuitivno, strogo oko bi mestoma naletelo na nekonsistentnost.
Zaradi anahronizma ne najbolj posre¢ena se bo komu zdela sintagma
»filozofija jezikac, ki sloveni pojem scientia sermocinalis (str. 75), toda
z vsebinskega vidika je pomen jasen. Podobno bi besedna zveza quod
factum est in Filii Dei incarnatione bolje zvenela kot »kar se je zgodilo
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z u¢lovecenjem Bozjega Sina« kot pa »kar se je zgodilo v uc¢lovecenju
BoZjega Sina« (str. 95) — a to so ze stilisticne malenkosti.

Ob prevodni susi na polju srednjeveske filozofije in teologije je
vsako novo poslovenjeno besedilo potrebno pozdraviti. Obe knjigi
prinasata v slovenski kulturni prostor svezino, misel serafskega uci-
telja prekipeva od izvirnosti, ustvarjalnosti in sintez. Kot taki bosta
skorajda obvezno branje za resne Studente filozofije in teologije, za-
radi jezikovnega in kulturnega bogastva pa tudi za klasi¢ne filologe;
in upati je, da bo pot do srednjeveske misli v prihodnosti odstrl se
kaks$en prevodni dosezek iste prevajalke.

Domen Iljas oFm

Matej Hribersek. Slovenski doktorji klasicne filologije na dunajski
univerzivobdobju 1872-1918. 522 strani, 64 slik. Ljubljana: zrc
sAzu, Zalozba zRc, 2021. Zbirka Zivljenja in dela: biografske
studije. Trda vezava, 24 €. ISBN 978-961-05-0586-0.

Matej Hribersek z monografijo Slovenski doktorji klasicne filolo-
gije na dunajski univerzi v obdobju 1872-1918 razsirja in nadgrajuje
raziskave, ki jih je izvedel za podroc¢je klasi¢ne filologije v sklopu
projekta »Zgodovina doktorskih disertacij slovenskih kandidatov v
avstro-ogrski monarhiji (1872-1918)«. Izbira letnic je logi¢na: leta 1872
je v avstro-ogrski monarhiji prislo do korenite reforme doktorskega
$tudija (odtlej so doktorski kandidati morali pred promoviranjem
napisati znanstveno disertacijo ter uspe$no opraviti dva rigoroza),
leto 1918 pa zaznamuje konec monarhije. Za to obdobje je na dunajski
Filozofski fakulteti evidentiranih 11 doktoratov s podro¢ja klasi¢ne
filologije. Hriberskov pogoj za uvrstitev kandidata na seznam ni bil
le, da slednji izvira s slovenskega narodnostnega ozemlja, ampak tudi,
da je za materni jezik na vpisnici navedel slovens¢ino. Ceprav za dva
kandidata (Janeza Maslja in Franca Omerzo) v arhivski dokumentaciji
ni zapisa o promociji, sta v knjigo vseeno vkljucena, saj sta opravila
vse oziroma vecino obveznosti, ki so bile zanjo pogoj.

Prvo poglavje predstavi znanstveni doktorat, kot so ga uvedli
leta 1872. Takrat so bile opuscene disputacije o tezah, glede strogih
doktorskih izpitov pa je bila sprejeta ureditev, ki je dolocala, da je
moral kandidat pred pristopom k izpitoma (rigorozoma) predloziti
pisno disertacijo o svobodno izbrani temi. Kandidatovo disertacijo sta
ocenila dva referenta. Ce sta jo oba ocenila pozitivno, je bil kandidat
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pripuscen h glavnemu in stranskemu rigorozu. Rigoroza sta temeljito
in vsestransko preverjala kandidatovo znanje na njegovem podrodju in
sorodnih podrogjih. Ce je bil kandidat pri obeh rigorozih aprobiran,
je bil lahko v letu, ki je sledilo, promoviran v doktorske asti.

V drugem poglavju avtor predstavi razvoj uciteljskega izpita za
poucevanje na habsburskih srednjih $olah, predvsem gimnazijah.
Doktorat namre¢ ni bil zagotovilo uditeljske sluzbe; $ele uciteljski
usposobljenostni izpit, po zahtevnosti vsaj ekvivalenten doktorskemu
$tudiju, je omogodil sluzbo stalnega ucitelja na srednji Soli. Po tem,
ko je opravil obvezne kolokvije iz filozofije, pedagogike in Solske
higiene, je kandidat na komisijo, podrejeno $olskemu ministrstvu,
naslovil pro$njo, kjer je navedel, za katera podroc¢ja in u¢ne jezike zeli
pridobiti potrdilo. Na klavzurnih izpitih, ki so bili strogo nadzorovani,
je moral kandidat brez uporabe pripomockov dokazati svojo raven
znanja na podrocju stroke, za katero je kandidiral. Pri latin§¢ini in
grécini je bila ena od nalog obi¢ajno literarno-zgodovinska, druga
pa prevodoslovna in literarno-kritiska. Kako dobro kandidat pozna
slovnico in knjizevnost, se je dodatno preverilo $e na ustnih izpitih.
Zadnji del pridobitve potrdila je bilo leto pedagoske prakse. Hribersek
v posameznih podpoglavjih z zgledno natan¢nostjo predstavi spre-
membe v izpitnem redu za uliteljske kandidate skozi ¢as. V drugem
poglavju sta tudi dve splosnejsi podpoglaviji: podpoglavje »Visoko$olski
uditelji in $tudentje po letu 1848« orise, kako se je po revolucionar-
nem letu 1848 dunajska univerza na podlagi principov Lehrfreiheit in
Lernfreiheit preobrazila iz izobrazevalne v izobrazevalno-raziskovalno
ustanovo; podpoglavje »Enoletno prostovoljno sluzenje vojagkega roka
in visokosolski $tudij (1889)« pa pojasni, kako je bilo urejeno sluzenje
vojas¢ine, da ni bilo v navzkrizju z visoko$olskim $tudijem.

Tretje poglavje na nekaj straneh ocrta zgodovino dunajskega
Seminarja za klasi¢no filologijo in pokaze, kako je $tudij filologije
na Dunaju zaradi nadarjenih posameznikov v le nekaj generacijah
postal eden najkvalitetnejsih Studijev na univerzi. Prvo generacijo
predstavljata Hermann Bonitz in Karl Joseph Grysar, najpomembnejsi
predstavniki druge generacije so bili Wilhelm von Hartel, Karl Schenkl
in Theodor Gomperz, tretje pa Edmund Hauler, Hans von Arnim in
Ludwig Radermacher.

Cetrto poglavje je osrednje. V njem so za vsakega slovenskega
doktoranda podani podatki o $tudiju, izbranih predavanjih, disertaciji
in rigorozih, u¢iteljskem izpitu in delu. Kandidati si v poglavju sledijo
kronolosko. Prvi je Fran Detela, ki ni predstavljen tako natan¢no kot
ostali, saj je o njegovi Studijski poti Ze precej napisanega. Imatrikuliral
je v $tudijskem letu 1871-72 in $tudiral sedem semestrov. Aprobacijo za
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poucevanje latin$¢ine in gri¢ine v vseh razredih gimnazije v nemskem
uénem jeziku je pridobil leta 1875, disertacijo z naslovom De Demi
persona in Aristophanis Equitibus, katere rokopis je ohranjen, pa oddal
leta 1877. Od leta 1876 do leta 1890 je pouceval na gimnaziji v Wiener
Neustadtu, nato pa je z letom 1890 postal ravnatelj gimnazije v Novem
mestu. Vodil jo je do leta 1906.

Drugi doktorand je Josip Pipenbacher, ena pomembnejsih osebnosti
na podro¢ju klasi¢no-humanisti¢nega $olstva v Sloveniji; podrobne
informacije o njegovem $tudiju in delu so na voljo tudi v tem in
prej$njem letniku pri¢ujoce revije.

Tretji je Franc Prosenc. Imatrikuliral je v $tudijskem letu 1890-91 in
$tudiral devet semestrov. Naslov njegove disertacije, ki jo je oddal leta
1895, je bil Quonammodo tragici Graeci Herculis mythum tractaverint.
Disertacija je bila aprobirana, niso pa ohranjeni niti rokopis niti ocene.
Ko je opravil uciteljski izpit za grs¢ino in filozofsko propedevtiko kot
glavni predmet ter latin§¢ino kot stranski predmet, ga je pot vodila na
Moravsko, a 0 njegovem delovanju tam zaenkrat ni veliko podatkov.

Janez Maselj se je na Filozofsko fakulteto dunajske univerze vpi-
sal v $tudijskem letu 1891-92. Studiral je devet semestrov, nakar se je
prijavil na rigoroz z disertacijo De ablativi separativi vel propii [sic]
usu Taciteo comparato cum usu Ciceronis, Caesaris, Sallustii, Livii. Od
cesarsko-kraljeve komisije je leta 1899 pridobil potrdilo, da lahko v
slovens¢ini kot uénem jeziku na gimnazijah poucuje klasi¢no filologijo
kot glavni predmet in slovens¢ino kot stranski predmet, $est let pozneje
pa je opravljal e dodatni izpit za nemscino kot stranski predmet.
Utiteljska pot ga je najprej vodila v Kranj, nato pa v Novo mesto, kjer
je ostal do $olskega leta 1910-11. Nato je bil preme$cen na 11. drzavno
gimnazijo v Ljubljani, kjer je ostal do leta 1926. Med letoma 1922 in
1925 je vodil tudi grski proseminar na Oddelku za klasi¢no filologijo
Filozofske fakultete v Ljubljani. Leta 1927 se je vrnil na novomesko
gimnazijo, kjer je prevzel vlogo ravnatelja. Upokojil se je leta 1932.

Franc Lastavec je na dunajski Filozofski fakulteti imatrikuliral
v letu 1881-82 po enoletnem sluZenju vojaskega roka. Studiral je do
zimskega semestra leta 1884-8s. Studija ni takoj dokonéal, temve
je zapustil Dunaj in 15 let deloval kot domaci u¢itelj. Sele v zimskem
semestru 1898-99 se je vrnil na fakulteto, zaklju¢il osmi semester
$tudija ter opravil izpite. K rigorozu je z dovoljenjem ministrstva
pristopil poleti 1899, je bila pa njegova disertacija z naslovom De ver-
borum cum praepositionibus compositorum apud Vergilium cum dativo
structura aprobirana Ze februarja tistega leta. Uiteljskega izpita se ni
odlo¢il opravljati in o njegovem delu po kon¢anem $tudiju zaenkrat
ni veliko znanega.



RECENZIJE 185

Sesti doktorand je Anton Dolar. Na dunajsko univerzo se je vpisal
v zimskem semestru 1895-96. Studiral je do letnega semestra 1900 z
enoletno prekinitvijo za sluZenje vojas¢ine, skupaj torej osem semestrov.
Disertacijo z naslovom De accusativi usu Terentiano je oddal v presojo
poleti 1900. Njen rokopis je ohranjen in obsega 121 strani. Disertacija je
bila aprobirana januarja leta 1901. Ko je pridobil potrdilo za pouéevanje
klasi¢ne filologije kot glavnega predmeta in slovenscine kot stranskega
predmeta, je bil najprej nastavljen kot suplent na klasi¢ni gimnaziji
v Mariboru, leto kasneje je tam postal pravi gimnazijski ucitelj; po
nekajletni premestitvi na drzavno gimnazijo v Celju se je spet vrnil v
Maribor, kjer je ostal do upokojitve leta 1937.

Janez Gnidovec se je v letu 1898-99 vpisal na Filozofsko fakulteto
dunajske univerze po pozivu skofa Jeglica, ki je iskal ucitelje za nacr-
tovano Skofijsko gimnazijo. Bil je star Ze 26 let, saj je bil prej $tudiral
teologijo in tri leta deloval kot duhovnik. Na Dunaju je ostal osem
semestrov. Za doktorat iz klasi¢ne filologije v povezavi z anti¢no
zgodovino je predlozil disertacijo z naslovom De Hippia maiore
Platoni attribuendo. Disertacija, ki je ohranjena in obsega 104 strani
rokopisa, je bila ocenjena pozitivno, saj je bila zelo dobro napisana,
in Gnidovcu je bilo predlagano, naj jo objavi, ¢esar pa ni nikoli storil.
Po opravljenem izpitu za poucevanje klasi¢ne filologije kot glavnega
predmeta in slovenscine kot stranskega predmeta je zacel poucevati
v Kranju, kjer je bil v $olskem letu 1903-04 suplent in v letu 1904-05
pravi uditelj. V letu 1905-06 je postal ravnatelj knezoskofijske zasebne
gimnazije v Sentvidu nad Ljubljano, v letu 1909-10 pa rektor Zavoda
svetega Stanislava, katerega del je bila omenjena gimnazija.

Anton Derganc je na dunajski univerzi $tudiral od leta 1902-03 do
leta 1905-06, skupaj osem semestrov. K rigorozu za pridobitev dokto-
rata iz klasi¢ne filologije v povezavi s staro zgodovino in epigrafiko se
je prijavil februarja 1907. Prilozil je disertacijo z naslovom In Dionis
Chrystostomi orationes XII, XIII, VII, XXXI, XXXII, XXXIII, XXXIV;
XXXVI observationes criticae. Izvirnik ni ohranjen. U¢iteljski izpit za
poucevanje klasi¢ne filologije kot glavnega predmeta ter nemscine
kot stranskega predmeta je opravil leta 1907. V $olskem letu 1907-08
je zacel kot suplent na drzavni gimnaziji v 13. dunajskem okrozju, z
naslednjim Solskim letom pa je postal provizori¢ni u¢itelj na Sofijini
gimnaziji na Dunaju. Kariero mu je preprecila zgodnja smrt - v 29. letu
starosti je skupaj s prijateljem zmrznil na novembrskem izletu v gore.

Deveti doktorand je Franc Jeré. Po gimnaziji, kjer je maturiral z
odliko, je vstopil v semenisce, $tiri leta $tudiral na ljubljanski Teoloski
fakulteti, nato pa bil leta 1906 posvecen v duhovnika. Ze naslednje leto
ga je $kof Jegli¢ poslal na Dunaj na $tudij klasi¢ne filologije. Imatrikuliral
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je leta 1907-08 in na univerzi ostal $est semestrov. Prijavi za rigoroz
je maja 1910 prilozil disertacijo z naslovom Quibus ex fontibus Plato
doctrinam suam, quae est de immortalitate animi eiusque post mortem
sorte desumpserit. Disertacija, ki ni ohranjena - verjetno zaradi nemske
zasedbe Zavoda svetega Stanislava, kjer je Jeré kasneje bival in deloval
— je bila junija ocenjena zadovoljivo in aprobirana. Utiteljski izpit
za klasi¢no filologijo kot glavni predmet in slovens¢ino kot stranski
predmet je opravil leta 1913. U¢itelj suplent je bil v Zavodu Ze od leta
1910, nato pa je kot redni ucitelj tam sluzboval tri desetletja. Deloval
je tudi kot predavatelj za svetopisemsko gr§¢ino na Teoloski fakulteti,
bil pa je tudi eden od redkih doktorjev, predstavljenih v knjigi, ki so se
s filologijo produktivno ukvarjali zunaj ucilnice. Antonu Brezniku je
pomagal pri pripravi leta 1915 izdanega grsko-slovenskega slovarja; bil je
soustanovitelj Drustva prijateljev humanisti¢ne gimnazije; predstavljal
je gonilo pri obuditvi Wiesthalerjevega latinsko-slovenskega slovarja,
ki je bil od prve svetovne vojne ¢akal celostno izdajo; v sodelovanju z
drugimi profesorji $kofijske klasi¢ne gimnazije je pripravil tri latinske
vadnice za pouk na srednjih $olah; iz gri¢ine pa je tudi prevajal sve-
topisemska besedila in spise cerkvenih ocetov.

Ivan Samsa se je na Filozofsko fakulteto dunajske univerze vpisal
v zimskem semestru 1908-09. Na fakulteti je ostal $est semestrov in
julija 1911 z dovoljenjem ministrstva oddal prijavo k rigorozoma za
pridobitev doktorata iz klasi¢ne filologije v povezavi z grsko in rimsko
anti¢no zgodovino. Tema njegove disertacije je bila muceniska smrt
Pionija iz Smirne, naslov pa bodisi Martyrium Pionii bodisi Passio Pionii.
Disertacija ni ohranjena, ker jo je ob nemski zasedbi verjetno doletela
podobna usoda kot Jeretovo. Delo je bilo aprobirano in priporo¢eno za
objavo. V letih 1912-14 je Samsa na knezoskofijski gimnaziji pouceval
kot suplent, leta 1914 je bil imenovan za ucitelja. V Sentvidu je ostal do
leta 1941, ko so zavod zasedli Nemci. Med vojno je pouceval v Ljubljani,
potem se je vrnil v rodni kraj, kjer je bil do smrti upravitelj zupnije.

Franc Omerza je imatrikuliral v $tudijskem letu 1909-10 in na
Filozofski fakulteti dunajske univerze $tudiral sedem semestrov, nakar
se je januarja 1913 z dovoljenjem ministrstva prijavil k rigorozoma za
dosego doktorata iz klasi¢ne filologije v povezavi z grsko in rimsko
anti¢no zgodovino. Prijavi je prilozil disertacijo z naslovom De Origenis
in libris Contra Celsum scriptis articuli usu. U¢iteljski izpit je delal za
klasi¢no filologijo in slovens¢ino. Njegova uditeljska pot se je zacela in
konéala na $kofijski gimnaziji v Sentvidu. V letu 1913-14 je bil suplent,
nato pa redni uditelj do svoje smrti leta 1940. Skupaj z Francem Jeretom
in Ivanom Samso je proti koncu svoje pedagoske kariere objavil tri
latinske vadnice za klasi¢ne in realne gimnazije, toda za razliko od



RECENZIJE 187

njiju je Zivel umaknjeno in se posvecal prevajanju. Rezultat njegovega
dela je vrsta prevodov iz anti¢ne knjizevnosti.

Bralca monografije, ki ga zanima le eden od doktorandov, bo razve-
selilo dejstvo, da so pomembne stvari razlozene vsaki¢ posebej, ¢etudi
to vodi v nekaj ponavljanja. Bralec, ki ga zanimajo vsi, pa bo vsakic¢
dobil se kaks$no dejstvo ve¢ in si bo lahko ustvaril $ir$o in celovitej$o
sliko. Primer je podatek o nemski zasedbi Zavoda sv. Stanislava, ki se
v biografijah kar nekajkrat pojavi. Bralec knjige kot celote ne izve le,
da so Nemci prisli nenadoma in pustili prebivalcem prekrasne stavbe
Josipa Vancasa v Sentvidu samo kaksno uro, da izpraznijo prostore in
odidejo, temvec tudi, da je bila izgubljena ve¢ina gradiva v knjiznici,
v zavodskem arhivu ter v zasebnih arhivih in knjiznicah profesorjev.
Izve, da se je na veliko sreco resil rokopis Wiesthalerjevega slovarja,
obzaluje pa lahko podatek, da so bili uni¢eni rokopis obrnjenega
Pletersnikovega slovarja, rokopisi disertacij Omerza, Samsa in Jereta,
mnogi Omerzovi prevodi ter drugo dragoceno gradivo.

Poleg ponavljanja pomembnejsih podatkov je koristen tudi dodatek
na koncu knjige, kjer avtor za vsakega izmed omenjenih poda seznam
$tudijskih obveznosti po semestrih. Za Lastavca, Dolarja in Gnidovca
v dodatku ponudi na voljo $e prepise odlomkov iz disertacij, za Detelo
pa prepise kar celotno disertacijo skupaj z oceno in doda $e njen pre-
vod. Ti prepisi dajejo vpogled v spretnost doktorskih kandidatov pri
rabi jezika in njihovo nadarjenost za akademsko delo. Se je pa treba
po drugi strani vprasati, kako vazne so biografije vseh profesorjev,
pri katerih so preucevani doktorandi kdaj vpisali kako predavanje.
Slabih sto strani Sestega poglavija se bo lahko komu zazdelo odve¢.
Zadostoval bi preprost seznam imen; nekaj po zgledu tistega z rektorji
in dekani dunajske Filozofske fakultete z zacetka monografije. Ce Ze,
bi bilo bolj smiselno vkljuciti le Zivljenjepise profesorjev referentov pri
disertacijah in ocenjevalcev na zaklju¢nih izpitih; $e boljsa ideja bi bili
prepisi drugih treh ohranjenih disertacij slovenskih kandidatov - do
teh rokopisov je veliko tezje dostopati kot do podatkov o Zivljenju
Wilhelma Meyer-Liibkeja, na primer.

Navzlic omenjenemu zadrzku pa je za Hriber$kovo monografijo
mogoce v skupnem brez obotavljanja re¢i, da pomembno prispeva
k poznavanju zgodovine slovenske humanistike. Delo temelji na
odli¢nem obvladovanju virov in pomembno dopolnjuje poznavanje
zivljenjskih in primarno $tudijskih poti enajstih posameznikov, ki
jih zgodovinopisje spri¢o majhnega bazena slovenskih izobrazencev
tistega Casa nikakor ne more zanemariti.

Jonathan Rebetz
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