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Abstract

The welfare state and its impact on emigration: The case of Slovenia

The article provides an important but often overlooked insight into the links between welfare sta-
te generosity and increased emigration. The complexity of establishing this connection requires
careful methodological planning and is an ambitious undertaking that is beyond the scope of this
article. The purpose is rather to outline the simultaneously emerging trends in decreasing social
expenditure and rising emigration rates and point out the challenges and pitfalls in linking the two
phenomena. The authors develop their argumentation on the case of Slovenia.
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Povzetek

V ¢lanku je predstavljen pomemben, a premalokrat poudarjen razmislek o povezavi med drza-
vo blaginje in povecanim izseljevanjem. Kompleksnost vzpostavljanja te povezave sicer zahteva
poglobljeno metodoloSko nacrtovanje in je ambiciozni podvig, ki presega doseg tega prispevka.
Tako se prispevek osredinja predvsem na oris in problematizacijo so€asno porajajocih se trendov
zmanjSevanja izdatkov za socialno varstvo in povecevanja izseljevanja, ob tem pa opozarja na izzive
in pasti pri povezovanju obeh pojavov. Avtorici svoja dognanja o morebitnih povezavah utemelju-
jeta na primeru Slovenije.
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Uvod

Izseljevanje iz Slovenije, Se zlasti mladih s terciarno izobrazbo, je opazno nara-
slo v zadnjih sedmih letih, po zaCetku ekonomske krize. DelezZ izseljencev glede na
velikost prebivalstva med letoma 2005 in 2014 v primerjavi z nekaterimi drugimi
drzavami emigracije v regiji, denimo Srbijo, Bolgarijo ali Romunijo (Fassmann in
dr., 2014), sicer ostaja majhen, kljub temu pa stopnja emigracije med letoma 2009
in 2014 kaZze na pomembno rast v primerjavi s preteklimi leti. Slovenska statistika
sicer temelji le na podatkih o prebivalcih, ki so bodisi prostovoljno odjavili svoje
prebivaliSce bodisi jim je poteklo dovoljenje za prebivanje, zato ni posebno zanes-
ljiv kazalec o dinamiki izseljevanja, vseeno pa skupaj s strokovnimi ocenami razkri-
va jasen trend. Razlogi za izseljevanje so Stevilni in odlocCitve za migracijo raznolike,
vendar pa socasnost rasti izseljevanja in zmanjSevanja izdatkov za socialno varstvo
odkriva povezavo, ki je ni mogoce spregledati.

Ce izdatke za socialno varstvo razdelimo glede na posamezne socialne prejem-
ke, vidimo, da je bila vecina prejemkov v tem obdobju izpostavljena tako vladnim
rezom kot hkratnemu zaostrovanju kriterijev upravi¢enosti. Rezi so bili narejeni
v Casu, ko sta se povecevala brezposelnost in upokojevanje in ko je nara3cala
stopnja materialne prikrajSanosti, kar je dodatno poslabsalo ucinke varcevalnih
politik. Prag za tveganje revscine se je znizal, medtem ko se je stopnja tveganja
revscine zvisala. Ti kazalniki, skupaj s povecevanjem 3tevila gospodinjstev z nizko
delovno intenzivnostjo in Stevila revnih zaposlenih (glej LeskoSek in dr., 2013)
kaZejo, da se tveganje za socialno izkljuenost v Sloveniji povecuje.? V letih 2013 in
2014 je bilo Stevilo oseb z visokim tveganjem socialne izklju€enosti 410.000 (20,4
odstotke prebivalstva Slovenije), kar je 0,8-odstotna (18.000 oseb) rast od leta 2012
in 1,1-odstotna (24.000 oseb) od leta 2011 (SURS, 2014a).

V €lanku bova orisali pristope pri raziskovanju ucinkov, ki jih imajo rezimi drzav
blaginje in iz njih izhajajoce socialne politike (s poudarkom na zagotavljanju soci-
alne varnosti) na stopnjo emigracije. Kompleksnost vzpostavljanja te povezave
zahteva poglobljeno metodoloSko nacrtovanje in je ambiciozen podvig, ki presega
namen tega prispevka. Cilj prispevka je prej skicirati porajajoce se trende zmanjSe-
vanja izdatkov za socialno varstvo in povecevanja izseljevanja na primeru Slovenije
ter opozoriti na izzive in pasti pri iskanju povezav med obema pojavoma. V longi-
tudinalni pregled socialnih politik, povezanih z izdatki za socialno varstvo in trendi
izseljevanja iz Slovenije, sva zajeli obdobje med letoma 2005 in 2013/143 ter tako

2 Stopnja tveganja revscine ali socialne izklju€enosti je indikator, definiran kot delez populacije, ki

Zivi pod pragom revscine, je resno materialno prikrajSan in Zivi v gospodinjstvih z zelo nizko delovno
intenzivnostjo. Oznacujemo ga s kratico AROPE in je glavni kazalnik za oceno uspeSnosti zmanjSeva-
nja revscine v okviru zastavljenih ciljev Strategije Evrope 2020 (EUROSTAT, 2013: 17).

V Casu pisanja ¢lanka so bili dostopni podatki o stopnji emigracije ter kazalnikih za revsc¢ino in
izkljuenost za leto 2014, podatki o izdatkih za socialne prejemke po podrogjih pa le za leto 2013.
Pred objavo je bil clanek dopolnjen z zadnjimi dosegljivimi podatki.
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vkljucili nekaj let pred zacetkom ekonomske krize. Vendar pa sva se v prispevku
osredinili predvsem na spremembe v socialnih izdatkih po letu 2012, ko so bili
uvedeni Stevilni ukrepi za uravnoteZenje javnih financ. Kot eden izmed kazalnikov
izdatkov drZzave blaginje je uporabljena viSina izdatkov za socialno varstvo, ceprav
gre za kazalnik, ki so ga v literaturi pogosto kritizirali (glej Kurekova, 2011: §;
Scruggs, 2007: 133). Nezadostnost in omejenost uporabe tega kazalnika za oceno
(sprememb) delovanja drzave blaginje sva obdelali v sklepnih komentarijih, kjer sva
podrobneje razdelali tudi predloge za nadaljnje raziskovanje, ki presegajo okvire
tega kratkega analiti¢cnega razmisleka.

Povezava med izdatki drzave blaginje in

izseljevanjem

Raziskovalci so opozorili na vpliv socialnega varstva na odlocitev za izseljevanje
v Casu vladanja Otta von Bismarcka (1862-1890) (glej Briggs, 2006: 19-21). Takrat
je bil prvi¢ uveden sistem obveznega socialnega zavarovanja. Bismarckove refor-
me so v osemdesetih letih 19. stoletja vpeljale zavarovanje za bolezen, nesreco,
starost in invalidnost, njihov cilj pa je bil zajeziti narascajoce izseljevanje delovne
sile v ZdruZene drZzave Amerike (ZDA) in iskati alternative Cedalje popularnejsSi ideji
socializma. Osnovni namen njegovih socialnih politik je bil tako ohraniti socialni
mir, umiriti razredno vojno in zagotoviti dovolj delovne sile za rasto¢o nemsko
ekonomijo. Khoudour-Casteras (2008), ki je neposredno obravnaval povezave
med Bismarckovo socialno zakonodajo in izseljevanjem pred prvo svetovno vojno,
je potrdil tezo o obstoju mocne povezave med obravnavanima fenomenoma.
Pokazal je, da potencialni izseljenci pri svojih odlocitvah niso upoStevali zgolj raz-
like med neposredno mezdo oziroma placilom za delo v ZDA in Nemciji, temve¢
tudi razliko v posrednih mezdah, torej v socialnih prejemkih. Relativno zvisanje
dohodka zaradi socialnih prejemkov in socialnih programov v Nemciji je prineslo
delno kompenzacijo za nizke mezde, stopnja emigracije pa se je bistveno znizala.

Ceprav ta zgodovinski pojav vsebuje pomemben razlagalni potencial za raz-
iskovanje vzajemnega vpliva med socialnimi politikami in migracijo v sedanjih
Casih, pa je v sodobnih evropskih razpravah o emigraciji precej spregledan. V
literaturi je namrec po navadi ve€ poudarka na vidiku rezimov socialnih drZzav kot
dejavnikov potega (pull) in ne kot dejavnikov potiska (push), kar spodbuja razisko-
vanje ucinka rezimov socialnih drzav* na privabljanje in zadrZevanje imigrantov

ReZim drzav blaginje se nanasa na »javne organe/institucije, ki skozi administrativne, ekonom-
ske in pravne regulacije teZijo k zagotavljanju varnosti posameznikov in druZzin na ravni prihodka,
Zivljenja, zdravja in blaginje skozi celoten potek Zivljenja« (Brochmann in Hagelund, 2012: 18). Tako
se nanasa na socialno varstvo v smislu denarnih transferjev, ki jih drzava namenja prebivalcem, kot
tudi na Stevilne storitve, ki jih zagotavlja drzava. Socialni izdatki se nanasajo na naslednja podrocja
politik: starost, smrt hranitelja druzine, invalidnost, bolezen in zdravstveno varstvo, druZina, aktivne

333
Mojca Vah Jevinik in Kristina Toplak | Drzava blaginje in njen vpliv



(npr. Barrett in McCarthy, 2008; Bommes in Geddes, 2000; Giulietti in Wahba,
2012; Razin in Wahba, 2011; Schierup in dr., 2006; Schulzek, 2012; Warin in Svaton,
2008). Obstojeci dokazi o tem, da rezimi drzave blaginje in raven socialnih ukrepov
dejansko vplivajo na poteg delovnih migrantov, pa so protislovni in zato neprepri-
Cljivi. Med tistimi, ki dokazujejo, da je povezanost odlocitve za migracijo in rezima
drzave blaginje zanemarljiva, so na primer Brucker in dr. (2002), Menz (2008) ter
Pedersen in dr. (2008). Nasprotno pa druge Studije dokazujejo, da so rezimi drzav
blaginje pomembni. Se zlasti Borjas (1999) je prepri¢an, da je izbira ciljne drzave
migrantov povezana z ravnijo zagotovljenega socialnega varstva v tej drzavi. To
povezavo imenuje »blaginjski magnet«, dokaze zanjo pa poda na primeru dina-
mike migracij med razlicnimi zveznimi drzavami v ZDA. Avtorji nekaterih drugih
raziskav, ki so potrdile obstoj blaginjskega magneta (po navadi v kombinaciji z
drugimi dejavniki), so Meyer (2000), De Giorgi in Pellizzari (2009) ter Peridy (2006).

Nina Schulzek (2012) je prispevala zanimiv obrat k tej razpravi z domnevo, da
visoka raven socialnega varstva pravzaprav negativno vpliva na poteg delovnih
migrantov. Za analizo je izbrala tri razli¢ne reZime drzav blaginje glede na Esping-
Andersenovo (1990) tipologijo rezimov: Veliko Britanijo kot liberalni, Nemcijo kot
korporativisti¢ni in Svedsko kot socialdemokratski tip drZzave blaginje. Uporabila je
kvantitativni metodoloski pristop, da bi utemeljila razloge za variacije v relativnem
Stevilu delovnih migrantov v razli¢nih rezimih drzav blaginje. Pojasnjevalna spre-
menljivka je bila stopnja dekomodifikacije po Esping-Andersenu (1990), kontrolne
spremenljivke pa so bile rast bruto druzbenega proizvoda (BDP v odstotkih), letna
stopnja brezposelnosti (v odstotkih) in liberalnost v smislu liberalnega slovesa
drzave, merjenega v delezu BDP, namenjenega za mednarodno razvojno pomoc.
Rezultati raziskave kazejo, da liberalni rezimi drzav blaginje nimajo pomembne-
ga vpliva na poteg delovnih migrantov, kar je v protislovju s sploSno razsirjeno
domnevo, da delovni migranti dajejo prednost trznim, manj reguliranim ekonomi-
jam (glej Faist, 1996: 228, 232). Rezultati kazejo tudi, da je poteg korporativisticnih
socialnih drzav, ki zdruZuje relativno visoke ravni socialnih ukrepov s trznimi poli-
tikami, mocnejSi kot poteg liberalnih socialnih drzav. Socialdemokratske drzave
blaginje pa celo odvracajo delovne migrante, kar avtorica pojasnjuje z obstojem
mehanizmov za varstvo domacih delavcev in trga dela, ki migrantom oteZuje
zaposlovanje. Vendar pa je ta raziskava v ve¢ tockah pomanijkljiva. Prvi¢, temelji na
izboru ene same drzave iz skupine rezimov drzav blaginje in posploSuje izsledke,
znacilne za to drzavo, na tip reZzima. Drugi¢, ne uposteva ucinka bolj oziroma manj
restriktivnih migracijskih politik na (odlocitev za) migracijo. Shulzek sama omeni,
da bi pri Veliki Britaniji, ki sicer spada med liberalne drzave blaginje, pomanjkanje
potega lahko povsem pripisali omejevalnim migracijskim politikam (2011: 25). Zato
bi bilo smiselno interpretirati rezultate za vsako drzavo ob upostevanju obstojecih

politike zaposlovanja, brezposelnost in programi za otroke do 6. leta starosti (OECD Social Expen-
diture Database).
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migracijskih politik. In tretji¢, raziskava delovne migrante obravnava kot homo-
geno populacijo ter ne uposteva razli¢nih ravni izobrazbe, kvalifikacij in socialno-
-ekonomskega statusa. Ce bi delovne migrante razdelili glede na te kategorije, bi
se rezultati raziskave morda pomembno spremenili. Denimo, nizje kvalificirane
in slabSe placane priseljence utegne radodaren sistem blaginje bolj pritegniti kot
tiste, ki so visokokvalificirani in bolje placani (glej Cohen in Razin, 2008: 23-25).°

Veliko manj pozornosti je bilo namenjene raziskovanju vpliva rezimov drzav
blaginje na izseljevanje, Se zlasti v evropskem kontekstu. Pomembna izjema je
raziskava o vlogi rezimov drzav blaginje pri izseljevanju iz srednjeevropskih in
vzhodnoevropskih drzav (Kurekova, 2011). Ta razkriva, da je odlocitev za migracijo
manjsa tedaj, ko drzava izvora zagotavlja viSje ravni socialnih prejemkov in uvaja
manj restriktivne kriterije upravi¢enosti v primerjavi s ciljnimi drzavami (Kurekova,
2011: 7). Primerjave statistik so namrec pokazale, da so stopnje izseljevanja v pozi-
tivni korelaciji z nizkimi izdatki za socialno varstvo. Tako je zato, razlaga avtorica,
ker je manj radodarna drzava blaginje Sibkejsi vir neposrednega in posrednega
dohodka; ker manj radodarna drzava blaginje ponuja manj alternativ za zmanj-
Sevanje tveganj na trgu dela in ker je manj radodarna drZava blaginje manj ucin-
kovita podpora delovni sili pri prilagajanju spremenljivim zahtevam po specifi¢nih
kvalifikacijah na trgu dela (ibid.: 8). Kurekova je svojo hipotezo dokazovala na
primeru migracijske dinamike v Evropski uniji (EU), pri ¢emer se je osredinila na
trende izseljevanja in reZime drzav blaginje v novih, leta 2004 pridruZenih ¢lanicah
EU.® Primerjalna analiza je pokazala, da se migranti ne izseljujejo, da bi pridobili
socialno varstvo v drugi drZavi, vendar pa ima rezim blaginje v drZavi izvora vpliv na
(odlocitev za) izseljevanje. Drugace re€eno, tam, kjer so vlade v veliki meri prenesle
odgovornost za zagotavljanje socialnega varstva z ravni drZave na raven posame-
znika, se je veliko drZzavljanov odlocilo za izselitev. Ta trend je Se posebej opazen
pri mladih izseljencih v obdobju prehoda med izobrazevanjem in zaposlitvijo (ibid.:
20). Tudi Koettl (2006) ugotavlja, da drZzava lahko vpliva na migracijo s politikami
socialnega varstva. Poudarja, da ukrepi za vzpostavitev socialne varovalne mreze
z zagotavljanjem socialnega varstva ali omogocanja dostopa do zdravstva in
pokojninskega sistema pomembno vplivajo na (odloCitev za) izseljevanje in vrnitev
izseljencev v drZzavo. Sprejem socialnih politik, ki lajSajo povratne migracije, so kot
pomemben ukrep prepoznali tudi de Haas in Vezzolli (2010) ter Holzman in dr.
(2005).

> Te pomanijkljivosti je avtorica do neke mere naslovila v sklepnih komentarjih.

Kurekova je v analizo vkljuCila naslednje drzave, ki so se v letu 2004 pridruZzile EU: Slovenija,
Slovaska, Ceska, Estonija, MadZarska, Latvija, Litva in Poljska.
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Primer Slovenije

Raziskava Kurekove o Siritvi EU in delovnih migracijah iz pridruZenih drZzav
Clanic je pokazala, da je imela Slovenija pred gospodarsko krizo visoke socialne
izdatke in nizko stopnjo izseljevanja (Kurekova, 2011). Povprecni socialni izdatki na
prebivalca in izdatki za razli¢ne programe socialnega varstva, vklju¢no z izdatki za
druZino in otroke, bolezen in zdravstveno varstvo ter brezposelnost, v tej raziskavi
kaZejo mocno korelacijo s stopnjo izseljevanja v vseh na novo pridruzenih drzavah
¢lanicah. Z drugimi besedami, drzave z nizkimi socialnimi izdatki so se soocale z
visjo stopnjo izseljevanja kot drZave, ki so bile pri socialnih izdatkih bolj radodar-
ne. Ob tem je raziskovalka sicer upostevala tudi druge spremenljivke, predvsem
neto dohodek in stopnjo brezposelnosti, ki so bile ravno tako v mocni korelaciji s
stopnjo izseljevanja. Raziskava je privedla do sklepa, da so se tam, kjer je drzava s
svojimi politikami poskrbela za alternative migraciji, delavci manj pogosto zatekali
k izselitvi.

Vendar pa se je v Sloveniji polozaj spremenil z ekonomsko krizo in poznejSim
sprejetjem Zakona za uravnoteZenje javnih financ (ZUJF) leta 2012, ki je implemen-
tiral vrsto ukrepov za t. i. konsolidacijo javnih financ. Ceprav so se izdatki za social-
no varstvo v celoti povecevali od leta 2005 do leta 2012, od tedaj pa so se le rahlo
zniZali, razdelitev socialnih izdatkov glede na posamezne socialne prejemke (glej
sliko 1) kaZe, da so bile Stevilne pravice predmet znatnih vladnih rezov. Prejemki za
invalidnost, druzino in otroke, prejemki za bolezen in zdravstveno varstvo ter pre-
jemki za smrt hranitelja druZine so se v primerjavi z letom 2012 znizali v povprecju
za Stiri odstotke. Najbolj ocitni so bili rezi pri prejemkih za druZino in otroke, saj so
se ti znizali s 746 milijonov evrov leta 2012 na 703 milijone evrov leta 2013. Tako
so se v enem samem letu sredstva zmanj3ala za 43 milijonov evrov (SURS, 2013).”

Ti varcevalni ukrepi so bili sprejeti v obdobju visoke brezposelnosti (slika 2), Se
posebno med mladimi (tabela 1), narascajoce stopnje tveganja revscine in poveca-
ne socialne izklju€enosti (slika 3). Obenem so jih pogosto spremljali strozji kriteriji
upravi¢enosti, zmanjSevanje izdatkov na prebivalca in krajSe obdobje prejemanja.
V letih 2013 in 2014 je bilo oseb, izpostavljenih tveganju za socialno izkljucenost,
410.000 (20,4 odstotka prebivalstva), kar je 0,8-odstotno zviSanje (18.000 oseb) od
leta 2012 in 1,1-odstotno (24.000 oseb) od leta 2011 (SURS, 2014a). Na zacetku
gospodarske krize (2009) je ta delez znasal 17,1 odstotka celotnega prebivalstva.
Podatki kazejo, da je bil u¢inek socialnih transferjev na nizanje stopnje tveganja
revsc¢ine manjsi v letu 2013 kot v prejsSnjih letih, vendar pa je ta delez zanemarljiv.

V primerjavi z letom 2012 je bilo za programe socialne za3¢ite namenjenih 0,5 odstotka manj
sredstev (8,924 milijonov), vendar pa moramo ob tem opozoriti, da so se razlikovali deleZi, name-
njeni posameznim socialnim prejemkom. Najvecji deleZ sredstev, ki se je zviSal za skoraj 2 odstotka
glede na leto 2012, je bil namenjen za podrogje starosti. Nekoliko manjSe zviSanje sredstev je bilo
opazno tudi na podrogjih nastanitve, brezposelnosti in socialne izklju¢enosti (SURS, 2013).
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Izdatki za socialne prejemke
programov socialne zascite (mio
EUR) po: ESSPROS PODROCIJA
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Slika 1: Izdatki za socialne prejemke programov socialne zas¢ite ESSPROS podrocja (mio EUR),
(2005-2013).8 (Vir: SURS, SI-STAT, Demografsko in socialno podrogje, Socialna zascita)
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Slika 2: Stopnja registrirane brezposelnosti (2005-2014) (Vir: SURS, SI-STAT, Demografsko in
socialno podrogje, Trg dela)

8  Ppo ESSPROS metodologiji so socialni prejemki klasificirani glede na osnovni namen socialne
zasCite: bolezen in zdravstveno varstvo, invalidnost, starost, smrt hranitelja druzine, druZina in
otroci, brezposelnost, nastanitev, druge oblike socialne izklju¢enosti.
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Ce se socialni transferji ne bi 3teli med dohodek, bi bila stopnja tveganja revsci-
ne 25,3 odstotka celotnega prebivalstva, kar je 0,1-odstotna rast od leta 2012
(SURS, 2014b).

Tabela 1: Stopnja registrirane brezposelnosti (v odstotkih prebivalstva) po starostnih skupinah in
skupaj (2010-2014) (Vir: SURS, SI-STAT, Demografsko in socialno podrogje, Trg dela)

Leto/starost 2010 2011 2012 2013 2014
15-29 16,5 17,2 17,5 21,0 22,5
25-49 8,6 9,2 9,6 10,9 11,2

50 in vel 14,5 17,6 16,9 16,8 15,4

Stopnja tveganja socialne
izkljucenosti (% oseb)
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Slika 3: Stopnja tveganja socialne izklju€enosti (v odstotkih oseb) (2005-2014). (Vir: SURS, SI-STAT,
Demografsko in socialno podrogje, Zivljenjska raven)

Obstojeca statistika izseljevanja je manj zanesljiva kot podatki, ki se nanasajo
na socialne izdatke. Osebe, ki se izselijo, namre¢ o tem lokalnih oblasti ne obvesca-
jo dosledno, Ceprav je odjava prebivalis3¢a predpisana z zakonom. Ob dolocanju
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deleza izseljevanja za statisticne namene so podatki o odjavi prebivaliS¢a zdruzeni
s podatki o poteku prijave zacasnega prebivanja. Tako se stopnje izseljevanja dolo-
¢ajo na podlagi podatkov iz Centralnega registra prebivalstva, kar pa omogoca
zgolj oceno. Da bi izboljsali statistiko prebivalstva, bo treba razmisliti o drugacnih
reSitvah, vklju¢no z razlicnimi spodbudami za odjavo prebivalis¢a pred izselitvijo
(Institute for economic research in dr., 2014a).° Ceprav statisti¢ni podatki niso
izCrpni in zanesljivi, pa vseeno kaZejo na narascajoc trend izseljevanja (slika 4).

Meddrzavne selitve - odseljeni v
tujino

20000

15000 /\//\\/v

10000 7

5000

0 T T T T T T T T T 1

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Slika 4: Meddrzavne selitve - odseljeni v tujino (skupaj) (2005-2014). (Vir: SURS, SI-STAT,
Demografsko in socialno podrogje, Prebivalstvo)

Izseljevanje iz Slovenije je zacelo nara3cati leta 2004 in ta trend se od tedaj
nadaljuje. Najbolj opazna je bila rast leta 2009, ko se je iz Slovenije izselilo skoraj
19.000 oseb. Od leta 2009 so Stevilke ostale relativno visoke: 13.384 oseb se je
izselilo leta 2013 in 14.336 leta 2014. Posebno skrb zbuja trend izseljevanja mladih
diplomantov in strokovnjakov na zacetku kariere. Slovenija ima visokoizobrazeno
populacijo, zato ima presezek oseb z univerzitetno izobrazbo, ki ga slovenski trg
dela ne more absorbirati. Tako se povecuje Stevilo mladih, ki se izseljujejo v tuji-
no, da bi si nasli ustrezno zaposlitev. Neposreden ucinek izseljevanja iz Slovenije

9 Oseba je opredeljena kot izseljenec na dan, ko odjavi zacasno ali stalno prebivalisce, osem dni

po izteku zaasnega bivanja in eno leto po tem, ko je prijavila zac¢asno prebivaliS¢e v tujini (in se tam
Se vedno nahaja) (Stropnik in dr., 2013). Zbiranje podatkov je tako mogoce na podlagi Centralnega
registra prebivalstva (CRP).
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trenutno Se ni obcuten, predvideva pa se, da bo imela izguba »ClovesSkega kapita-
la« dolgoro¢no negativne posledice. Strategija ekonomskih migracij za obdobje
2010-2020 (Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, 2010)
sicer uposteva trende izseljevanja in jih celo podpira, Ce se bodo izseljenci s€aso-
ma vrnili v Slovenijo. Spodbuja torej kroZne migracije z namenom preprecevanja
trajnega bega mozganov, kar je tudi strategija, ki jo priporoca Evropska komisija.
Manj pa je jasno, kako bo vracanje v Slovenijo olajSano in kaksni ukrepi bodo spre-
jeti, da bi izseljence pritegnili nazaj v Slovenijo (Institute for economic research in
dr., 2014b).

Ceprav se zdi, da so opazovani trendi zmanjsevanja socialnih izdatkov, nara3-
CajoCih stopenj brezposelnosti in rasti stopnje izseljevanja med seboj povezani,
pa jih bomo za oceno vpliva socialnih politik na (odlocitev za) izseljevanje morali
spremljati v daljSem obdobju. Ta kratki analiti¢ni razmislek se na prvi pogled sicer
sklada s sklepi Kurekove (2011), torej da se izseljevanje poveca, ko se radodarnost
socialne drZave/drzave blaginje zmanjsa, vendar pa moramo posplositve, ki teme-
ljijo na izolirani korelaciji dveh determinant, obravnavati previdno. Odlocitev za
migracijo je redko odvisna le od ene vrste razlogov, zato moramo pri raziskovanju
razlogov za izseljevanje upostevati intersekcionalnost in individualnost odlocitev
vsakega posameznika. Vec¢ pozornosti bi morali nameniti predvsem definiranju in
analizi dejavnikov socialnih negotovosti mladih kot mogocih determinant izseljeva-
nja, kajti na tem podrocju ostaja raziskovalna nisa povsem odprta.

Sklep

Kritike, ki jih je prejela Nina Schulzek (2012) za svojo raziskavo ucinka rezimov
drZzav blaginje na priseljevanje, lahko apliciramo tudi na izseljevanje. Pri tem je
pomembno upostevati ucinke socialnih politik na specificne druzbene skupine
glede na njihov socialno-ekonomski status, izobrazbo, starost, spol in ne le na
populacijo kot celoto. Prav tako je treba socialne izdatke razdeliti na posamezna
podrocja in nanje nanasajoce se prejemke, upostevati je treba ne le celotno zanje
namenjeno vsoto sredstev, temvec tudi spremembe kriterijev upravienosti in
nihanje potrebe po prejemkih. Denimo, Ceprav izdatki za prejemke za brezposel-
nost na letni ravni enakomerno rastejo, je ta kazalnik lahko zavajajoc, Ce je vzet
iz konteksta. UpoStevati moramo namrec nihanja stopnje brezposelnosti, pa tudi
kriterijev upravi€enosti in zneska nadomestila, ki ga prejme posamezni prosilec.
Ucinkovitost sistemov socialnega varstva moramo presojati ob upoStevanju nji-
hovega prispevka k zmanjSevanju revscine, materialne prikrajSanosti in socialne
izklju€enosti. Rezimi drZav blaginje poleg socialnega varstva zagotavljajo tudi
storitve, ki vplivajo na kakovost Zivljenja, kot so izobrazevanje, zdravstvo in skrb
za otroke in starejSe. Izdatke za te storitve (pa tudi njihovo dostopnost in kakovost)
je treba upostevati pri razmisleku o potencialnih potiskih za emigracijo. Podobno
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lahko druge vladne politike, denimo politike, ki obravnavajo negotovosti in pro-
tislovja na trgu dela ter omogocajo poklicno izobraZevanje in ponujajo programe
prekvalifikacije, vplivajo na odlocitev o morebitni izselitvi. Ceprav te politike niso
oblikovane s specificnim namenom omejevanja ali spodbujanja izseljevanja, pa
lahko mocno vplivajo na kakovost Zivljenja, zato bi morale biti razumljene kot
pomembne institucionalne determinante migracije (Kurekova, 2011: 20).

Raziskava o ucinku socialnih politik na (odlocitev za) izseljevanje bi bila bolj
kakovostna in verodostojnejSa, €e bi vkljuCevala razlicne metodoloSke pristope.
Kvantitativni pristop je primeren, ker omogoca preverljivost predpostavk in hipo-
tez (Scruggs, 2007: 133), kvalitativni pristop pa je primeren, ker omogoca zbira-
nje individualnih mnenj in utemeljitev odlocitev posameznikov. Dopolnjevanje
statisticnih analiz s podatki, pridobljenimi iz poglobljenih intervjujev, opravljenih
z izseljenci, bi bil tako zaZelen metodolo3ki pristop, s katerim bi lahko dopolnili,
nadgradili in poglobili svoje vedenje o motivih za izseljevanje. Intervjuji bi tako
lahko razkrili razloge za izseljevanje, ki morda ne bi podprli ugotovljenih stati-
sti¢nih korelacij med radodarnostjo drzave blaginje in izseljevanjem. DobrodoSel
prispevek k literaturi bi bila tudi izvedba obseZnejSe raziskave, ki bi so€asno obrav-
navala ucinke reZimov drZav blaginje tako na priseljevanje kot tudi na izseljevanje.
Odlocitev za izseljevanje je namrec€ redko sprejeta v odsotnosti dejavnikov potega,
ki lahko posameznika dodatno spodbudijo ali odvrnejo od migracije. Cetudi gre za
zahtevno raziskavo, je klju¢no raziskovati migracije in migracijske politike kot del
SirSih druzbenih procesov in sprememb, kar vklju€uje delovanje rezimov socialnih
drZzav (Kurekova, 2011: 20). Ti bi morali biti razumljeni kot pomembna determinan-
ta pri analizi prihodnjih migracijskih tokov.
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