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Svojim pesmicam.

i

ﬁnmovje predrago je moje veselje,
Bogastvo eding — nezmerni zaklad ;

Sredisfe jo vsegh, ki strinja vse zelje,
Zatorej zapojem na slavo mu rad.

Ijubezen do njega — unebeska cvetica,
Globoko vanjena mi v sercu tidf;

Ve, pesmice mile! ste njena Tosica,
Naj solnce svoboildno vas vedno Trepil

Krepkeje, seringje se vedno glasite,
Nosite glasnve dex hribe, gord,
Cemedp vse brate iz spanja budite,

Na delo peljite, jim grejte servd!
J. 0L

Iz zapisnika uéiteljskega zbora v Ipavi
. malege zerp. 1865,

Pretresovalo in odgovarjalo se je na sledeéa vprasanja
( zastavljena po razpisu prec. knezosk. konzistorija 24, dec. 1864
at. 1824/391):

i. Na kiere razliénosti, ki so v slovniskem oziru med
nemséino in  slovenséino , naj uéitelj pri razlaganji proste-
ga golega stavka uéence opominja, da bo poduk bolj mika-
ven in koristen; koliko in kako naj po ravno tem oddelku skerhi
posebno za slovnisko vednost maternega jezika?
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Terdili so nekieri: na to vprasanje naj odgovarjajo le
ucitelji glavnih Sol, in med temi le véitelji 4. razreda, ker
tukaj imenovana knjiga (1. Abschnitl des praki, slov. - deulsch.
Sprachbuches) se rabi de le v zadojem razredu glavne Sole.
Drugi so rekli: tudi uéitelj malih 3ol ne more in ne sme tako
neveden biti, da bi ne odgovarjal tega vprasanja, limveé ker
ima veékrat priliko in ga sim fter {je tudi dolZnost veze, da
poduéuje otroke v nemséini. V {a namen mora pa razumeli in
vediti, kako poducevati.

Po tem razgovoru je sledila splosna in potem posebna ras-
snova pervega vprasanja.

Pri sploéni razsnovi si je zbor pred oci stavil pred vsem
drugim dve reéi, in sicer: a) namen slovensko - nemskih gra-
matik in pa b) razumnost uéencev raznih razeedov, kajti ravno
slovniéni namen in razumnost uéencev uéitelju doloc¢ujeta, ko-
liko smé pri obdelovanji prostega golega stavka it ali tam se-
gati v pojasnjenje zastavljenih razliénosti. Namen slovensko-
nemskih gramatik pa je, kakor vZe napis in osnova bukev ka-
zeta: mladino v nemskem jeziku izobraZevati in sicer na podlagi
maternega jezika, kieri naj se tudi ob enem slovnisko obde-
luje, da ga bode doversivsi vsakdanjo Solo popelnoma pra-
vilno znala, nemskega pa za silo govorili umela, ali pa bhre-
peneca po veéi izobrazenosti, da bode mogla v vije Sole pre-
stopati. Toliko tedsj zahteva se gledé na oba jezika od nijih
Sol; ali, ker je ta naloga, kakor skuSnja uéi, grezno tezka —
Kajti se odraséeni ¢lovek, ki se je s skladom nekterih jezikov
vie seznanil in njihove razliénosti lozeje presoja in spoznava,
se plujega jezika v dveh, treh letih roéno govoriti tezko na-
vadi, — je razvidno, da gré le tolike segatli v slovniéne raz-
licnosti, da se otroci ne molijo, in da se ne Skoduje splosnemu
nament.

Pa tudi na dugevno zmozZnost je treba paziti. Udeneem 2.,
kakor uéencem 4. razreda enako razlagati, bibilo zeld napaéno;
torej bolj umevne razliénosti spadajo v 2., tezje pa v 4. razred.
To je mnenje uditeljskega zbora sploh na perve vprasanje.

Pri posebni razsnovi se je pa pred vsem opomailo, da se
pri razlaganji posamnih govornih razpolov (Redetheile) ne smé
precej kazati na razliénost, ker bi to otroke grozno motilo,
ampak Se le potem, ko se jim je slovenska in nemska beseda
vsestransko pojasnila, in ko so si pojasnjeno po slovenskih in
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nemskih vajah popolnoma prisvejili, naj se prilicuje nemska
beseda s slovensko in slovenska # nemsko, ter naj se iséejo raz-
licnosti. V pervi versti prakliéne slovensko - nemike gramatike
stojita osebni zaimek in glagol. Ko so uéenci razumeli, kaj
sta osebni zaimek in glagol, ko so vse vaje slovensko - nemske
in nemsko-slovenske zversili in si jih v spomin viisnili, potem
naj uéitelj nemski prosti goli stavek primerja slovenskemu, ter
kaze:

1. da v slovenskem, kakor se vidi iz vaj, osebne zaimke
navadno opuséamo, ker se oseba in slevilo iz éasovnikovih koné-
nie poznd, in jih le takrat rabimo, kedar jih povdarjamo, kar se
zgodi v protistavkih; v nemskem pa se ne morejo izpuséati,
ker konénice same ne kaZejo zadosti osebe in Stevila;

2. da je v slovenskem tudi dvojina, ktere v nemskem ni,
vendar to razliénost kazati ucencem -2. razreda, je prezgo-
daj, in naj se to preskoéi in prihrani za 3. ali Se celd za 4.
razred ; #)

3. da se v slovenskem le lasina imena, v nemskem pa
vsako imé pise z veliko zadetno éerko;

4, da se pred nemska imena navadno stavi doloéni ali
nedoloéni élen, kierega pa ni v slovenskem; od veé bi pa bile,
vze v 2, razredu govoriti, kako pripresti ljudje, ki se jezika
po slovniei niso uéili, dolodivni in nedoloéivni élen napaéno na-
domestujejo s kazavnim zaimkom la, ta, to in s Stevnikom en,
ena, eno, naj se torej to pojasni v 3. in 4. razredu, vendar
pa naj ucitelj take pregreske popravlja: ravno take bi bile
neprilicno razlagati tukaj, kako Slovenec véasi zaznamuja do-
locivni in nedologivni ¢élen, ker uéenci e niso zmozni razumeli
tega, in ker (o tudi ne spada v oddelek prostega golega stavka,
torej najse v 2, razredu se ne govoriolem, in le v 4. ragredu v poseb-
nih urah = maternemu jeziku odlocenih - naj se to pojasnuje; ##)

5. da se slovenska imena % nemskimi ne vjemajo vedno
v spolu ;

6. da se mnozina slovenskih imen naznanja s samimi koné-
nicami ;

*)  Veodar, kedar se pu nemiki stavki poslovenjujojo, je pa treba uéen-

cem pred veem dragim todi to povedati, Vrada.

%) Res da wéence 2. uli 3. rogreda &¢ ne more bisiveno raslocevati,
tedaj tudi ne pravilne rabiti doloéivaega in nedolodivnega clena, — vendar naj
fe uéenol #e zgodaj fega vadijo, in naj se jim to po stavkih pojasnuje. Glej
»Ud, Tov¥, 1863. L list 8 in 17! Vredn,

9%
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7. da v slovenskem nektera imena nimajo edinega stevila,
ki ga imajo v nemikem, da pa tudi v nem8kem nekiera nimajo
edinega stevila, ki ga imajo v slovenskem;

8. da se v slovenskem jeziku povedavni prilogi vhirajo
# imenom v spolu in Stevilu, med tim ko so v nemskem ne-
spremenljivi;

9. da v nemdkem povedavna imena v edinem stevilu pri-
jemljejo élen ,ein, eine, ein®, da ga pa v slovenskem ni;

10. da Nemeci pogosto rabijo zloZena imena, kakorsnih
pa Slovenei nimajo; Slovenci jih prestavljajo tako, da dolo-
éivno besedo spremenc v prilog, ali pa, da jo s kakim pred-
logom z glavno zveicjo;

11. da imajo tudi Slovenci zloZzene éasovnike, toda pred-
nice # naglasom se ne prijemljejo éasovnika, ampak stojé za se
in vselej pred glagolom; :

12. da v slovenskem nimamo polpreteklega éasa, da me-
sto njega rabimo pretekli éas;

13. da imajo v nemSkem 3 pomagavne éasovnike, v slo-
venskem pa le enega. — To so tedaj nektere najvaznise raz-
lidnosti, na ktere naj uditelj otroke o pravem éasu opominja,
in poduk be bolj mikaven in koristen.

Potem se je pretresoval drugi del pervega vprasanja: ,koliko
in kako naj se po ravno tem oddelku posebno skerbi za slovnisko
vednost maternega jezika®?

Iz ravno prej nastelih razliénosti se vidi, da je uéitelju
mogode po kakovosti svoje sole, da jil ali veé ali manj omenja,
Jih bolj ali manj na tanko razlaga: — ake mu je pa mogoée,
dasiravno ni lahka reé, da vspezno pojasnuje razli¢nosti, lolikanj
loZzeje bo obravnoval in razlagal to, v éemur sla si jezika
enaka. Po tem takem vie pamet uéi, kar tudi skusnja poter-
juje, da oireci 2. razreda, ako se le naj tezje razliénosti iz-
pusté, v slovniskem oziru v obeh jezikih lahko enako napredu-
jejo, in se Se v maternem jeziku timbolj lahko urijo, ker otroei
materni jezik, ¢e tudi pokvarjenega sabo prinesd, ako ga l¢
ucitelj precej v zacetku in potem vedno po navedu Vernaleke-
novem popravlja, éisti in pili. Ucitelj more forej gledé na slo-
vensko slovnico ravno toliko in $e veé storiti, kakor kar se
ticja gledé na nemski jezik, brez nevarnosti, da bi temu
kaj skodovalo; toda — Kaj je potrebno in  kako naj
dela wcitelj, da bode to dosegel? Pervié, polrehno je, da
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utitelj materni jezik zna pravilno govoriti, da ga pa ravno {ake
slovnisko v soli govori, da ga ofroei lahke posnemajo; drugié —
pa tudi ni zadosti, da uéitelj le pravilno govori materni jezik,
ampak ga mora slovnisko ebdelovati po nacerfu, ki ga ima slo-
vensko -nemska gramatika. #) Ko se je otrokom slovenski
del raglozil, in ko so si ga v slovenskih vajah popolnema pri-
svojili, naj prestopi potem na enaki del v nemékem jeziku —
opominovaje jih na razne razliénosti. #%) Ugitelj mora naravno
pot hoditi, z znanimi reémi neznune pojasnovali, in — ravno
to pot hodili veleva in kaze mn prakliéna slovensko - nemska
gramatika, Ktera se pa tudi po vsi praviei ppraktiéna® w#s)

#*) Ta gramatika se le toliko meni za slovenski jesik, kolikor je meo-
gibno potrebno, da so & ojim wiéi ptuji jezik — nemiki. — B sprego in skla-
njunje slovenskili glagoloy in imen nims nikakordnih pravil. — ,To naj ucitelj
sam otrokom dopové; wa materni jezik ni treba slovnice®. Prav dobro, ko b
ugitelj prod sabo fmel kakih 10 — 20 pazaih woenvev; kaj pa, e jih ima od
ol — 100 Jexik otrok s sabo prinese, oli njegev jesik se mora piliti in gla-
diti. % to so pa slovenskn berila®, Da, treba pan je todi sloveiskih vodil
ga pravilno govorjenje in pisanje. — Nekdaj so po solah vse zvelidanje za je—
zikovo vednost pridakevali od sloveicin od eblikoslovja: slovaico so uéili, jezika
pa ne — Kakor s¢ nam koke v stavkih. — Pozneje so slovnico pabnili iz ljud-
skih &ol, in Vernaleken je spisal naved, kako naj se otroei udd jesikn bres
glovnice ; imeli smo (udi pri mas 1. 2, in 3. ,Sprach- und Lesebuch®, kakor
povsod ma Nemfkem ; slovnice je bilo éisto malo pridjane. — Pred vsem drugim
je treba pomnili, da so se Nemei zopet bolj prijeli oblikoslovia; Vernaleken
sam jo spisal  Formenlehre der dewischen Sprache®, — Poprijeli so se zopet
srednje poti, Ktern jo menda todi prava, ker spozni, da je slovnicn potrebon
tudi za materni jezik , pa vsegn svelitunja ne pricakuje od oblikoslovijn, marveé
besedus plemena v stavkih poodituje in hodi sintetiéno pot.

*#%)  Jezikn primerjati le tisti more, kdor oba mma, Vidi se ix tegn, da
je tudi slovnidka vednost v maternem jeziko !atreh:n.

*40)  Ta gramatika se imenoje prakiiens, ker ima obilne prakticaih vaj ;
utenik jma na ghiro mnogo dobro edbranih siavkov, ni nikoli v =adregi, kako
bo otrekom to ali uno reé pojusnil, ni mu treba drogej iskati in nabivati prilie-
nih zgledov in nalog; o uditeljo =zeld zeld pomore! Skerbeti morn, da ves
ta bogati zaklad najde, ali na vavoost receno: - da umé oba jerika, da zasleduje
pot, po kteri postops. Po teh bukvah tudi more veoilelj nekaj molernegn jerika
veiti; nihée mu ne braniz to je pri njem, kako knjige porabljuje; more pa
tudi slovensko éisto presivati, kakor mu je eno ali drugo pri sereu.

Te bukve napadajo 1. Nemoi, ali da njih pravo imé povem : nemakutarji ;
ti bi raji imeli &isto nemiko elovoivo; elovenski jesik jim je gerd berac, Kieri
& je v to knjigo prikradel, prod & njim ! — 2, Slovensi, kteri terdijo, da mora
elovek poprej svej materni jesik slovnidko znati pisati in govoriti, preden se uél
piujega ; dva jexika ob enem ueiti je protinaravno; nasledek je ta, da udenee ne
zna ne enega, ne drogega.

Kar pa se nas tice, posdravili smo voseli to ,gramatiko, ker Ze nikdar
nismo imeli take knjige, in nam ni bilo treba otrokom veega poslovenjati ; slovenski
jezik je tukaj madobil vendar nekoliko pravie; vesellli smo se fegs, kar smo
dosegli. Ta Knjigs nam je bila porvi velik kornk na boljse. Veak pa lahko raz-
vidi, da s {0 Knjige #e nismo prisli do nnmenn. Mavnopravnost jexikov se v
prineipu sicer prizoava, v &olal pa se fe ne spolouje, sicer bi imeli e vae drugnene
#olske knjige. Odpraviti gramatiko. pa namesti nje nie boljgegn vpeljati, bi hil
nazadek, ne napredek. Vradu,



138
imenuje ; todd, ker je sedanja naloga nekoliko drugaéna od nek-
danje, ko se je le v nemskem jeziku poduéevalo, ne sme uéi-
telj rok krizem derzati, ampak seznaniti mora se % njo, kakor
tudi z osnovo bukev, sicer bo &e vedno staro hvalil, nove pa
grajal, pramatiko imenoval neprakliéno, ker je le on sam
nepraktiéen, ker je ne ume rabiti.

Pomenlki

o slovenskem pisanji.

K. Malo tesna se mi je godila pri sklanji meskih imen;
dal sem jim dva reda in vsakemu redu posebej po dvarazreda,
in zdi se mi, da izvirno in stanovito,

D. Pa si se koj v pervi besedi §. 13 zlagal, ker pravis:
yizkljuéljivo® in po tem rabis ,ali* (prim. moz, panj). — Siecer
je tudi kej modro tvoje pravilo p.: po pervem redu se ravnajo
enozloZnice, ki se izhajajo na j, Ij, nj, é, &, §, & — in po
drugem redu se ravnajo enozloZnice, ki se ne izhajajo na j,
ij, nj, 6, 8, 46, &! (Cf. Met. pg. 170.)

K. Marsiktero dobro zerno imam vendar v teh razstav-
kih, ki ga pred menoj se nihée ni razkazal.

D. Razkazes jih tudi ti malo! Tako p. ne vém, zakaj
pises ubéséek — ubdscka (pa sij ne iz ubogski — jak
ali — jek!) Metelko (str. 188) in Janezié (sir. 35) uéila,
naj se pise ,%¢“ in polglasni ,e“ v koncnici po vseh sklonih:
ubozéek — uboZéeka. — Sir. 9 pravis, da mladénié,
ribi¢, tovaris, malin, birié, Kamen, mésec, v koné-
nici ¢ in e ne smejo izpahovati; zakaj neki ne?

K. Za to, ker ne smejo, in ker moji novoslovenski knjiz-
niki Ze vsi tako pisarijo, in ker se te oblike opirajo na staro
slovenséino, kitera nam je prava in gotova vodilja.

D. Res nam je staroslovenséina v mnogih receh vodilja,
a ne vvseh. Kolike druzih besedi ohrani glasnik v obrazilu, pa
jih nisi nastel! Ali kje izgovarjajo mladeniéi, ribiéi, to-
varigi, malini, biriéi, kameni, meseci? Jaz vsaj lega
na fanke Se nikjer nisem éul, razun brié — briéa. Da po
Koroskem #e dan danes po staroslovenski nosljaje govorijo



