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Primeri pisarniSkega poslovanja obdin in okrajev

od 1956 dalje

LOJZ TRSAN

Pisamigko poslovanje je vse do najmiZjil up-
ravnill in samoupravnih teritorialnih enot tudi
po letu 1945 predpisovala drZava, ki je s svojimi
in¥pektorji in indtruktoni skrbela za pravilno iz-
vajanje le-tega.

In prav iz poro&il o pregledu poslovanja s
spist v okrajih m ob¢inah je najbolj razvidna ra-
ven usposobljenosti uprave na nayniZji stopnji,
na tisti, ki je bila najbliZja, zaradi raznovrstnth
napak pa lahko tudi najbolj oddaljena ljudem.

Pri prikazu te dejavnosti sem se omejil na
obdobje po letu 1955, ko so nastale obé&ine, ki
jil lahko vsaj delno, tako po obsegu kot po pri-
stojnostih, primerjamo z dana$njimi.

Po preoblikovanju okrajev in ob&in v Slo-
veniji 1955, ko so zdniZevali po ve€ ukinjenih
krajevnih Ijndskih odborov, velja tudi omeniti,
da so nove sluzbe prevzemale tudi arhive, in-
ventarje in nepremiénine dotedanyih ljudskih od-
borov,

Leto kasneje so uradniki sckretariata izvrs-
nega sveta za ob&o npravo pregledovali tudi pi-
samisko poslovanje v novih okrajih in obé&inah.
Namen teh inSpekeij je bilo ugotavljanje upo-
Stevanja Dopolnilnih navodil za ureditev pisar-
niskega poslovanja z dne 15.decembra 1954,
predvsem vpisovanja in izknjiZevanja spisov v
delovednikih, uvedbe arhivskih Zifer in nove
oblike dopisov kot tudi zaradi "potrebe more-
bitnih posebnih pojasnil, ki bi jih bilo zarad:
enotnosti poslovanja potrebno sporoéiti vsem
ljndskim odborom."

V Logaten so med drugun ugotovili, da so
vlagali spise po posamezntl mapah po sektorjth
dela z ustreznimi arhivskimi $iframi. Piran¢a-
nom, kjer so razne nepravilnosti ugotovljali Ze
prejinja leta, je indpeketja predlagala, naj odpra-
vijo vse §ifre " razno" in "sploSne zadeve", ker
nedolodenost povzrofa nepreglednost. Nadalje
50 priporoéili zdruZevanje razdeljenth spisov 1n
uporabo intemih dostavnih knjig. V obéini Vi-
dem v murskosobodkem okraju je imela indpek-
cija pripombo k indeksu, v katerem so vodih
vse zadeve.sknpaj. V Rulah referenti veckrat
niso izrodali spisov, tako redenih kot neredenth,
glavni pisami wn so jih zadrZevali pri sebi. Poleg
tega pa v delovodnik niso vpisovali datuma iz-
knjizbe. V Beltincih so ugotovili, da nimajo
inteme dostavne knjige, ki so jo opnstili. V ob-
ginah Lo3ka Dolina in Gomji Petrovci, niso
imeli pripomb na pisamiko poslovanje. V ob-
gini Sevnica so imeli nekatere napacne vpise
stvamih zadev v indeks. V Beltincih refenih
spisov niso vlagali po arhivskth 3ifrah, pa& pa
po delovodnill 3tevilkah, zaradi €esar jim je

inipeketja  priporoéila, naj jih preurede po
arhivskih 3ifrah. Kazalo so vodili v dveh veza-
nih knjigah, lo€eno za imenske in stvame zade-
ve. Ni pa bilo urejeno po samoglasnikih, ker je
bilo vezano. Na omenjeni obgini niso vodili evi-
dengnih spisov, knjige prejete podte in inteme
dostavne knjige. Zaradi zadnje niso imeli nika-
krinih potrdil o dostavi knjiZenih spisov refe-
rentom ter vraéanju le-teh glavni pisarni. Uvedli
pa so arhivsko knjigo. Na ob&int Murska Sobota
Je inSpekceija opozarjala na nepravilno vpisova-
nje zadev, ker so npr. pri "Sprejemanje novih
nsluzbencev” zapisali "sprejemanje” in  ne
"usluZbenei”. Ravno tako niso imeli kazala tujih
delovodnih $tevilk in knjige prejete poite, Zara-
di nepripravljenih prostorov tudi niso imeli ure-
jenega arhiva. V sprejemni pisarni pa je bila Se
telefonska centrala in strojepisnica, zaradi &esar
je bilo moteno delo glavne pisame. Do prihoda
inSpekeije tudi nt bilo napisne table oziroma
razporeda uradnth prostorov ob vhodu. Na ob-
&im Ljuntomer je inSpekcija ugotavljala napagno
oznafevanje z arhivskimi Siframi. V. Gomyji
Radgoni so &e vedno unporabljali vezane delo-
vodnidke knjige, ker niso mogli pravo&asno na-
baviti tiskovin, Tudi v Vidmu ob S&avnici niso
imeli kazala, tako kot pri ve&ini drugih obéin,
urejencga po samoglasnikih. Nekaterih zadev
niso knjiZili v delovodnik, posameznih pa ne
obravnavali lo&eno, kot bi jih morali. V SeZani
je bilo vse v redu, le da so kazalo urejali po
prejsnjih navodilib, to je kazalo za zadeve fizié-
nth oseb in stvarno kazalo. Na Okrajnem ljud-
skem odboru Nove mesto so opustili datom vpi-
sa prejete poste, kar je bilo nepravilno, ker so
spise pogosto iskali prav po tem, ne pa samo po
delovodnth $tevilkah ali oznakah zadev. Vodili
so oscbne in stvamne indekse, ne pa Se za pravne
osebe. Na ob&ini Murska Sobota so &l pn dolo-
gevanju arhivskih Sifer "preve& na &iroko” in
zato so bili v nekaterih ovojih le po en, dva ali
najved trije spisi. Enako so postopali tudi v
ob&ini Smarje pri Jelsah. V Roga%ki Slatini na
mestn starih niso pisali novih Sifer, tako kot je
bilo navedeno v okroZnici sckretariata za obéo
upravo. V Kobaridn 50 za vpisovanje uporabljali
pravilno voden trivrstiént kombinirani delovod-
nik kot tudi vse ostale pisarnike knjige, zlasti
kazalo in otvoritveni vpisnik ter spisovni sez-
nam, Enostavni delovodnik za zaupno posto pa
je vodil le referent za obrambo, za ostale pa bi
morali nastaviti novega. Tudi referentske knjige
so bile vzomo vodene, tako, da so lahko iz njih
v najkrajfem &asn ugotovili, keliko spisov so
referenti prejeli in koliko jih 3e niso refili. Za
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cvidenco spisov, ki so bili "dani v rok" so vodili
poscbno knjigo, a inpekeija je svetovala opus-
titev le-te in vodenje v delovodniku. Uvesti pa
bi morali 3¢ arhivsko knjigo, ker je bilo gradivo,
vklju€no s prevzetim gradivom biv3ih, ukinjenih
krajevnth ljudskith odborov, Ze pripravljeno za
vpis. Tudi v Lagkem so upoftevali vsa navodila
tn vodili pisammitko poslovanje vzomo, V Vi-
pavi je inpeketja zahtevala uvedbo kurirske
knjige, da bi imeli pregled nad vrofeno posto
strankam ter eentralno rokovno evideneo v vlo-
Zi%8u. V sosednji Ajdovi&ini so imeli skupno re-
ferentske knjige, vendar se iz njih ni dalo ugo-
toviti 3tevila redenih oziroma nereSenth zadev.
Zato je inSpekeija predlagala lo¥enc knjige.!

V Poljéanah je posto sprejemal in odpiral
tajnik, po pregledu in signiranju pa jo je oddal
vlozi&Zu, kjer so jo vpisali v delovodnik ter vpi-
sali v referentske knjige. Do tu je republidka
in¥pekeija ocenila postopek kot dober. Vendar
pa so poSto po podpisovanju tajnika ali Zefa
uprave skupaj s podpisno mapo oddalt vleziicu,
kjer pa jo tamkaj3nj1 ushizbenee ni vpisal v refe-
rentske knjige, ki so zaradi tega izgubile vsak
pomen. Nato je romala vsa po3ta do usluzbenca,
zadolZenega za delovodnik, ki jo je opremil z
arhivskimi $iframi kar po svoji uvidevnosti, kar
je povzrotalo mnogo nejasnosti, ter z roki rede-
vanja, tudi po svoji presoji. Nato je poito, ne da
bi jo izknjizil, kuvertiral in odposlal. Zaradi tega
iz delovodnika sploh ni bilo mogode ugotovitt
$tevila nereSenih spisov kot tudi ne dasa ree-
vanja, ker je bila kolona 8, kamor bi morali vpi-
sovati izknjizbe 80 odstotno neizpolnjena. Zato
je bila oeena indpcktorjev zelo ostra: "Iz nave-
denega izhaja, da je delovodnik voden do skray-
nosti nepravilno, pri ¥emer zadene krivda vse
usluzbenee, vkljuéno tajnika, ki dopudta tak
anarhiden na&in poslovanja." Tako kot drugje,
so v Novi Goriei akte, ki niso bili reSeni v teko-
tem letu, razknjiZevali v delovodniku, kjer so
bili vpisani, razen &e v taki zadevi ni naslednje
leto prispel kakZen nov akt in so ga nato pos-
lediéno vpisali v nov delovodnik, v starem pa so
zabeleZili, kam je bil preneSen.

V Novi Goriei tako kot v Tolminu do 1957
tudi niso prevzeli arhivov biviih obg&in na nje-
nem ozemlju. Iz Kranja so sporoéili, da je na
njihovi ob&ini vse arhivsko gradive do vklju¢no
1950 urejeno po splo¥nem delovedniku n delo-
vodnih &tevilkah, vse ostalo, ki nima delovodnih
Stevilk, pa po letnikih in po vrsti delovodnih
skupin. Na obgini Mozirje inSpcktorji niso nasle
nepravilnosti pri administrativnem poslovanju,
kot so ga takrat imenovali. Ravno tako ne na

L Arhiv Ministrstva za pravosedje Republike Slovenije (dalje
AMP), Zapisniki o pregledih pisamiikega poslovanja za leto
1956, [, 1956 od 1/6 02-1-4. Uporabljal scm dtevilke od 01-
2/1 do 01-2/49 in 01-3/1 AMP, f. Ob&a uprava 1956, f. 1956
do 31/ 5,02-1-62/10. Uporabil sem flevilke 02.52/17, 10 in
20.

okraju Kranj in na ob&ini Lasko. Za Tolmin pa
so imeli le pripombo, naj referentske knjige vo-
dijo za vsakega posameznika, ne pa za vse re-
ferente v oddelku. V Ivanéni Goriei pa jih sploh
niso imeli. V Rogaski Slatini pred in3pekeijo
1957 tudi niso imelt glavne pisame in zato so v
porotilu zapisali, da "UpoStevajoé stanje, ki je
predhodno obstajalo v administraciji ob&ine se
lahko rege, da je na urejevanju razmer marsikaj
stotjencga."?

V BreZicah so petvrstieni kombinirani delo-
vodnik vodili pravilno. Pri pregledu kazala pa
so indpektorji ngotovili, da nekaterth zadev ne
vpisnjejo pod ustrezno &rko. Agrame skupnosti
so vpisovali pod A namesto pod ime kraja, na
primer Ponikve pod P. Tudi v Slovenskih Ko-
njicah so pri nekaterih spisih pisali napagne ar-
hivske Sifre. V So¥tanju pa so spise stano-
vanjske uprave, ki naj bi jo, z lo¢eno admi-
nistracijo vodili zunaj ob&inske uprave, napaéno
razporedili med "ob&inske” arhivske 3ifre, ki so
jih tako kot druge ob&ine in okraji sestavljali
sami, po dologenih navodilih in jih poZiljali v
vednost republidkim upravnim organom.?

Slovenija je prva med bivéimi jugoslovan-
skimi republikami uvedla kartote&ni sistem pi-
samiskega poslovanja. Najpre) 1961 v organih
republiskega izvrinega sveta, leto kasneje pa 3e
v drugih drzavnih organih, med njimt tudi v ok-
rajih tn ob&inah. Nov sistem evidenee o spisih,
kot so ga tmenovali takrat, je uvedel sckretariat
izvidncga sveta za proradun tn obéo uprave (dal-
Je RSPU) z broSuro z naslovem PisarniZko pos-
lovanje, ki so jo izdali v deeembru 1961, Ok-
tobra 1962 pa so na podlagi poslanega vpra%al-
nika z dne 5. 9. 1962 z naslovom Izku¥nje pni
uveljavljanju novega sistema evidence o spisih
od ob&in in okrajev Ze¢ dobili povratne infor-
maelje o ustreznostt oziroma pomankljivostilt
le-tega.

Vsi vpraSani, razen v ob&ini Maribor Center,
so si bili edini, da je kartote¥ni sistem evidenee
dovolj enostaven. V Ljutomeru in na mursko-
sobodkem okraju so bili tamkaj¥nji usluZbenci
najprej mnenja, da je bil prej¥nji, delovodnigki
sistern pisamniZkega poslovanja, enostavne)3i ter
"pot vpisa" bolj pregledna in ugotovljiva. Po
nekajmeseénem novem poslovanju pa so ugoto-
vili, da so imeli tako mnenje le zaradi tega, ker
so bili prej$njega sistema bolj vajent. V Dom-
Zalah, Idnji, Trzidu, Logateu, ljubljanskem Vidu
in Polju, Vrhniki, Kopru, OrmoZu, Sevniei in na

2 AMP, Zapisnik o opravijenem pregledu pisamiikega posto-
vanja Obiinskega ljudskega odbora Poljéane, 29. maja 1956,
33.39/2, Nova Gorica, 29. 5. 1957, 33-40/1, Mozigje, 10. 9,
1957,31-46/1, lvanéna Gornca, 5. 10. 1957, 33-55/1, Rogaika
Slalina, 8. do 15, 10. 1957, 33-5671, Trhae, 27. 11. 1957, 33-
70/t in Predlog za izlolitey manj vatnega athivikega gradiva
Obtinskega ljudekega adbora Kranj, 26. 8. 1957, 33-44/1,

3 AMP, [, Sckretariat JS za obdo upravo LRS 1957, it. spisa 33.
6/1, 33-7/1, 33-12/1 in 33-32/1957, lzkufnje pri uveljavljanju
novega sistema evidence, §t. 132-8/62.
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okraju Ljubljana so predlagali, da bi poleg datu-
ma prejema vpisovalt tudi ime poSiljatelja, ker v
primerih, ko so prejeli veé viog v eni zadevi, le
datum ni bil dovolj in je bilo potrebno $¢ doda-
ten pogled v spis. To je veljalo 3e posebej za
urgence, kjer je naveden samo znak in datum in
jih le po teh dveh pokazateljih niso mogli knji-
Zitl. Zato so se morali o tem posvetovati 5 posa-
meznimi referenti. Na kranjskem okraju so imeli
probleme pri zadevah, kjer pisnih odpravkov
niso vro€ali dircktno strankam, temveé poobla-
Stencemn. Redevali pa so jih tako, da so na vro-
¢ilnicah ali povratnicah navedli ime stranke. S
tem pa so spis ali zadevo hitreje nadli. Izolani so
Se pripomnili, da je sistem primneren samo za
vprafanja, kje se spis nahaja. Ce bi Zeleli &
kak3ne druge informacije, bi morali spis ponov-
no pregledati, V Latkem so opozorili, da laliko
v pomerjavi s prejdnjim, delovodniZkim siste-
mom, kjer so vpisovali roéno, laliko na kartice
pifejo_s pisalnim strojemn. Tako v Grosupljem
kot v 5i3ki so opozorili na slabo kvaliteto kartie.
Zadnji so kartotegni sistem skora v ecloti zavr-
nili in menili, da je predvsem za stvame zadeve
mnogo bolj&i delovodnik ter da je iskanje spisov
po karticah zaimudnej8e, v kar so bili prepriani
tudi Moziréani in Kopréani, ker je vsak spis
vseboval drugagno zadevo. Vendar je vedina os-
talih menila drugage. Na okrajn Celje so pred-
lagali, da bi zaporedne $tevilke kartic tekle v
zaporedju s stvamimi in imenskimi karticami, to
je brez vinesnega kartongka, ki bi loceval oboje
zadeve. Obéina Celje pa je zagovarjala zdniZitev
obeh vrst kartic, zelenih stvarnili in belih imen-
skih, po potrebt bi jih pa &¢ vedno labko vedili
lo&eno. NajobseZnej3e porotilo o novem siste-
mu s predlogi, za katere so menili, da bi jih lah-
ko uvedli tudi drugje po Sloveniji, pa so pripra-
vili v ob&ini Ljubljana Center, zaradi &esar ga
eitiram v celoti: "Stevilko in zadevo smo zdnr-
#ili v kar moti kratek znak, pri éemer smo se
okoristili z izku3njaini odseka za premoZensko-
pravne zadeve ObLO Kranj v letu 1961. (Ta od-
sck je to novost uvedel ob upodtevanju nasvetov
usluzbenea RSPU Staneta Kranjca). Znak ob-
stoji iz oznake organizacijske enote, ki vodi
svojo evidenco o zadevah, po potrebi iz oznake
referenta, iz klasifikaeijskega znaka, oznake let-
nice, (vendar na spisih tudi oznak letnie ne
pifemo, ker so na spisih datumi, razen tega pa
oznaka letnice pove le to, kdaj se je zadeva za-
Zela, znak pa se ne spremeni, ¢eprav se zadeva,
kot je npr. pri premoZenjskopravnih zadevah
pogosto obravnava veé let, torej s¢ nam oznake
letnie ne zde poscbno pomembne za razliko-
vanje znakov med seboj) in ene ali nekaj besed.
Zaporednih &tevilk kartic nismo uvedli, ker
bi s tem naleZili le nepotrebno dodatno skib
vodjem glavnih pisam, kar sledi iz tega, da je Zc
omenjeni odsek ObLO Kranj brez takih Stevilk
povsem v redu posloval v letu 1961, Prepri¢ani
smo, da s¢ s pisanjem teh &tevilk ne obvaruje

pred zaloZitvijo ali izgubo prav nobena kartica
(razen tega pa rauna novi sistem pisamifkega
poslovanja s tem, da se je tudi pri najbolj red-
nem poslovanju komaj mogode izognitt temu,
da se ne bi zaloZila kaka zadeva, torej tudi zalo-
zitev kake karlice ni 3teti za nepopravljivo zlo,
saj jo je mogode, &c je olteviléena ali ne, v ce-
loti rekonstruirati, &e ni zaloZena tudi zadeva sa-
ma. Mnenja smo celo, da je pisanje tch Stevilk
Skodljivo, ker mora vodja pisame paziti le na to,
kar je potrebno, ampak e na te nepotrebne za-
oredne Stevilke kartic, ki mu pri iskanju zadev
in karlie ni¢ ne koristijo. Zadeve mn kartice se
namreé zlagajo po vsebini in po abecedi besed v
znakih, kar pri nas velja ne le za osebne, ampak
tudi za stvame zadeve.

Zadeve simo opustili zato, ker nam je bilo iz
prej&njih let znano, da mnogi usluZbenei na vsak
spis (akt) napicjo nckoliko drugae zadevo v
mnenju da je treba na spisu oznatiti zadevo
(vsebino) spisa, ne pa vsebino zadeve Kot eclote;
to ima v&asih za posledico, da se vilagajo spisi v
napatne zadeve. Seveda je treba pri naSih znakih
paziti, da nimata dve zadevi enakega znaka. V ta
namen je pa& treba kdaj znak sestaviti tudi iz
ved besed in dodatnih Stevilk (npr. v znak za
zadevo, ki obravnava stavbo, lahko vpifemo
tme ceste in hidno &tevilko te stavbe, v znak a
zadevo, ki obravnava pareelo, pa lahiko vpifemo
ime katastrske obgine in parcclno $tevilko ob-
ravnavane parcele).”

Vedina - anketiranili ob&inskili in  okrajnih
ljudskih odberov ni ugotavljala ve&jih pomanj-
kljivosti pri enotnih klasifikacijskih znakih. So
pa pri¢akovalt razfirjeno izdajo brofure Pisar-
nilko poslovanje, kjer so bilt le-ti navedeni s
podrobnejimi obrazloZitvami in abeeednim ka-
zalom, kar bi olaj8alo njihovo razumevanje in
uporabnost. Najved nejasnih zadev, 27, je nave-
del ecljski okraj, ostali pa od 1 do 10. Kopréani
in kranjski okraj so predlagali celo zdruZevanje
nekaterth zadev, npr. pri sodstvu, toZilstvu in
pravobranilstvu od petnajst na eno, druge, kot
npt. delo, delovna razmerja ter socialno zava-
rovanjc pa naj bi raz&inli,. Zammiva je tudi
pripomba goridkega okraja, ki oita republiskim
organom, da na spisth navajajo samo glavno
skupino namesto tognega klasifikaciskega zna-
ka, kot je bilo na predhodnih seminarjih in pos-
vetovanjih domenjeno.

Najve¢ deljenth mnen) med sedemdesetimi
vprafaniini pa je bilo o koristnosti interne dos-
tavne knjige, kit naj bi jo z novim naéinom pos-
lovanja ukinili. Da interna dostavna knjiga ni
potrebna in da jo lahko nadomestijo bele evi-
denéne kartice ali pa sploh ni&, se je strinjala le
manj§ina, Sestindvajset od sedemdesetih okraj-
nili oziroma ob&inskih ljudskih odborov. Vet:-
na, Stiriintirideset, pa jih je menila, da bi bilo
potrebno omenjeno knjigo pri glavni prsarni po-
novno uvesti, oziroma so jo nekateri uvedli kar
sami, ali pa so jo, interno, za posamezne oddel-
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ke, Se ohranili, in sicer kar brez republidkega
blagoslova. Najpogostejii vzrok tak¥nega ukre-
panje vodstev ob&in in okrajev so bili izgovori
referentov, da spisov sploh niso dobili, vodje
organizacijskih enot pa jim niso mogli dokazati
nasprotnega. Na ob&ini Kranj so posamezni od-
delki in referenti celo valili krivdo za zaloZene
spise na glavno pisamo. Posebej pa je vecina
pogrefala intemo dostavno knjigo zaradi hit-
rejSega sestavljanja mesednih porofil o refenih
in nerefenih zadevah.

Generalno gslcdano pa so bili skoraj vsi vpra-
%ani, z izjemo SiSkarjev, mnenja, da je novi sis-
tem evidence o spisih boljdi od prejinjega in da
spisc lahko najdejo, oziroma da skoraj ni bile
primera, da bi l'latcrcga izgubili oziroma zaloZili.
Vendar pa me je ravno pri teh dveh zadnjih od-
govorih obgel rahel dvom, &e ni temu botrovalo
le hotenje oziroma Zelja, da bi niZji pri repub-
lizki upravi dokazali, da je z njihovim pisar-
ni¥kim poslovanjem vse v redu.?

Nad administrativnim poslovanjem in izva-
janjem predpisov o upravnem postopku pri dr-
Zavnih organih ter delovnih in drugih orga-
nizacij je bdel Republilki sekretariat za pravo-
sodje in ob&o uprave SRS v Ljubljani. Usluz-
benci tega sekretariata so na ob&inah preg-
ledovali tudi prostorske, organizacijske in kad-
rovske zmoZnosti sprejemnih in glavnih pisarn,
v okviru katerih so bili tudi arhivi. V sprejemnih
pisarnah, ki so jih zageli ustanavljati 1963. leta s
povpreno enim zaposlenim, so lahko stranke
dobile tudi ustrezne tiskovine oziroma obrazce,
ki so tudi v kasnejSem postopku omogo&ali hit-
rejSe poslovanje. Glavno delo omenjenega us-
luZbenca je bilo sprejem vlog, tudi tistih na
zapisnik. V glavnih pisamah s povpretno dvema
zaposlenima pa so sprejemali, vpisovali in od-
pravljali poito, ob tem pa tudi hranili arhiv te-
kodega in preteklega leta, seveda s kartoteénimi
kazall in rokovniki za vsakih pet dni v mesecu.
Arhiv preteklih let so hranili v posebnih pros-
torih skupaj s karticami refenih zadev, Kartice
nerefenih oziroma tekoé&ih zadev so bile prene-
Yene v kartoteSno kazalo za naslednje leto.
In¥pektorji pri pisarniskem poslovanju po letu
1962 v glavnem niso odkrivali kak&nih vegjih
napak. Ponekod, npr. v Idriji, spisi pred oddajo
v arhiv niso bili kronoloZko urejeni. Za arhiv v
glavni pisami so predlagali, naj se opremi s
posebnimi napisi, ki bodo vidni na prvi pogled.
V Tlirski Bistrici so opazili, "da se ob%ani &e ne
obrafajo na sprejemno pisarmno z vso zaup-
liivostjo in pogosto i¥ejo informaeije neposred-
no pri referentih, dasi bi jih lahko dobili Ze v
sprejemni pisami”. Spisov, ki so &akali na
reSitev pa referentu, niso vlagali v rokovnik, pa&
pa zadrZevall pri sebi, zaradi Sesar je bilo iz
kartoteZnega kazala razvidno mnogo vef nere-
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Senih spisov, "dasi so bili v postopku in redeni z
vmesnimi re¥itvami." Drugod, npr. v Cerknici,
je bilo ravno obratno, da so jih refili, vendar
tega niso vpisali v karloteéno kazalo. Veékrat
sta bili, tako kot v Kamniku, zamenjani tudi
lokaciji obeh pisam, srejemne in glavne, tako da
so se stranke obralale najprej na zadnjo, kjer so
Emdajali tudi kolke in tiskovine in ne na prvo,

ot je bilo natrtovano. Ponckod, tako kot v
Si¥ki in za Bezigradom so imeli tudi neprimeme
prostore za arhiviranje starejlega gradiva in
neprimemo debelino sveZnjev oziroma fascik-
lov, ki je v mnogih primerth prescgala 20 een-
timetrov.’

ZUSAMMENVFASSUNG

Bicspicle der Kunzleigeschillsfilirung der Gemcinden
und bevirke Scit dem Jahre 1956

LOJZ TRSAN

Dic Abhandlung faBt ausgowihltc und charakteristisclic
Beispicle der Kanzleigeschiftsfihrung der nicdrigen
Staats - Selhstverwaltungsorgne in Slowenicn vusinmen,
mit besanderer Belonung auf der Tinfihrung des Kar-
icisysterms in 1962,
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