
Kako je z agrarno 
reforma! 

idz govora poslanca P u š e n j a k a 
v konstituanti.) 

Po prevratu lela 1919 se je počelo 
K novo. osvobojenih pokrajinah našo 
flfržave mogočne gibanje, katerega cilj 
jB bil, odvzeti zomljo onim, ki je ima­
jo preveč in jo, sami ne obdelujejo in 
jo dati o^im, ki zemljo obdelujejo, so 
poljedelci, a zemlje nimajo ali pa je 
imajo premalo, začelo se je gibanje za 
izvedbo agrarne reforme. Isobono gi­
banje menda ni povzročilo toliko raz­
burjenja kot to. Pri nobenem gibanju 
se ni tako nesrečno delalo preizkusov 
kot pri izvajanju agrarne reforme. Ve­
liko nezadovoljstvo, ki vlada v najšir­
ših slojih ljudstva, ki nima zemlje ali 
je ima premalo, gre večinoma na ra­
oun agrarne reforme. 

Slovesno se je razglasilo načelo: 
^Zemlja jo božja in kmetova." Iz tega 
načela se je sklepalo, da naj ne bode 
rastnik zemlje oni, ki je sam ne obde­
luje, ampak le oni, ki jo sam obdeluje, 
a nima nič zemlje ali pa je ima pre­
malo, Nadaljui predpogoj bi še moral 
biti, da mora vsakdo, ki se poteguje 
za zemljo, imeti sredstva za obdelo ­
vanje iste, kakor fudi trdno voljo, to 
aemljo obdelovati, ne pa pridobljeno 
semljo prepustiti njeni usodi, Od po­
čitka do danaSnjega dne se je delalo 
ia ljudstvo varalo s samimi obljuba­
mi. ,0 Božiču leta 1918 so morodajni 
Krogi v Belgradu obljubbvali, da se 
Jio agrarna reforma izvedla do mesca 
marca leta 1819, a sedaj mesca maja 
1921 smo menda ravno tako daleč od­
daljeni ou" izvedbe agrarno reforme., 
kot leta 1918. Merodajni krogi, osobi­
to vlada, bi se morala zavedati dale­
kosežnih' posledic slabe, kakor tudi do? 
fore izvedbe agrarne reforme. Kdor i­
ma zmisel za gospodarska in socijal­
aa vprašanja, mora priznati, da se s 
slabo izvedeno agrarno reformo več 
Škoduje, nego koristi. Ne smemo pri­
krivati, da bo agrarna reforma le te­
daj narodu in državi koristila, če se 
ho razdeljena zemlja pametno obdela­
vftla, čs se bo skušalo kolikor mogoče 
veliko na razdeljeni zemlji pridelati. 
Ako se ne upošteva tega dejstva, bo 
agrarna reforma v Šk6do kmetijstvu , 
oelemu narodnemu gospodarstvu, kar 
j>a ne bo prav nič koristilo slojem, ki 
iako vroče hrepenijo po zemlji. Vlada, 
osobito pa ministrstvo za agrarno re­
formo, bi moralo vse storiti, da se u­
godt ne samo željam ljudstva, ampak 
tudf nvažujejo narodno­gospodarska 
načela. 

Prvotno je vlada precenjevala 
agrarnoreformno gibanje, sedaj ga pa 
podcenjuje* Ministrstvo za agrarno re­
formo se ni resno potrudilo doseči 
stvarne in gospodarskim razmeram 

primerne rešitve tega vprašanja, tem­
več se je zadovoljilo z izdavanjem na­
redb, ki pobijajo druga drugo, pa še 
do današnjega dne ni razvilo progra­
ma, po katerem hoče rešiti vprašanje 
agrarne reforme. Kdor pazno za.­ i 
je to delo ministrstva, pride nehote do 
prepričanja, da zavlačuje ministrstvo 
rešitev tega vprašanja z željo, da spra 
vi to vprašanje z dnevnega reda. 

V prehodni odredbi od 25. iebru ­
arja 18113 se povdarja, da se bodo vsa 
velika posestva v naši državi razlas­
tila in dala zemlja onim državljanom, 
ki se bavijo s poljedelstvom, a zemlje 
vobče nimajo, ali ne dovolj, in sicer v. 
toliki meri, kolikor je morejo sami s 
svojo družino obdelati. 

Z novo naredbo z dne 21. julija 
,1919 se prepoveduje odprodaja in obre 
menite v velikih posestev. V § 2 te na­
redbo se določa obseg velikih poses­
lov. Za Slovenijo se smatra kot veliko 
posestvo vsako posestvo, ki meri 75 ha 
obdelane zemlje ali v celem 200 ha , 
kar je z ozirom na Hrvaško, kjer je 
določeno 100 ha, oziroma 300 ha, ka­
kor tudi z ozirom na velika gozdna po­
sestva v Sloveniji mnogo premalo. Pri 
določitvi obsega velikega posestva bi 
se moralo jasno določiti, da ne pride­
jo pod agrarno reformo velika posest­
va, če tudi dosežejo, oziroma celo pre­
koračijo določeni obseg, ako so ta po­
sestva v rokah kmetov, ki ista sami 
obdelujejo. Ker v naredbi ta določba 
manjka, jo padlo pod agrarno reformo 
mnogo kmetskih posestev v Sloveniji, 
kar gotovo ni namen agrarne reforme. 
Posledica tega dejstva je, da mnogo 
kmetskih posestev nosi težka bremena, 
katera jim nalaga agrarna reforma in 
se ovira v gospodarstvu, kar povzro­
ča opravičeno veliko nevolje. Nujno 
potrebno je, da se Čimprej taka kmets­
ka posestva rešijo iz odvisnosti agrar­
ne reforme in se jim omogoči neovira­
no gospodarstvo. 

Naredba z dno 11. februarja 1920 
govori o državnem nadzorstvu in dr­
žavni upravi velikih posestev. Ta na­
redba vsebuje jako dobre določbe, pa 
žalibog se merodajni Činitelji po tistih 
ne ravnajo. Za nadzornike gozdov bi 
se morali postaviti strokovnjaki za go­
zdarstvo, za nadzornike druge obde­
lane zenfje strokovnjaki v poljedelst­
vu. Vidimo pa, da zavzemajo v Prek­
murju in Sloveniji — tudi v drugih po­
krajinah' najbrž ni nič boljše — ta mo 
sta ruski plemiči in vneti demokratski 
agitatorji brez strokovne izobrazbe, — 
Lahko si predstavljamo gospodarstvo 
teh nadzornikov na velikih posestvih. 
Skrajno nezadovoljni so lastniki teh' 
posestev, nič manj uslužbenci, najbolj 
pa ljudstvo, ki so mora v gospodars­
kih zadevah obračati na te nadzorni­
ke. Velika posestva ne napredujejo — 
temveč propadajo, 

Po naredbi z dne 3, sept. 1920 se 
daje zemlja za štiri leta v zakup. Ta 

določba se lahko tolmači v tem smis­
lu, da so še ne misli na skorajšnjo iz­
vedbo agrarne reforme, katere zavla­
čevanje se mora na vsak način obso­
jati. 

Z naredho z dne 30. oktobra 1920 
se določa, da imajo pravico do naba­
ve drv iz gozdov, ki spadajo pod ag­
rarno reformo, v prvi vrsti kmetje. V 
dokaz, kako deluje v tem smislu mi ­
nistrstvo agrarne reforme, hočem na­
vesti samo eden značilen slučaj. — 
Kmetsko ljudstvo, osobito v Prekmur­
ju, kjer so skoraj vsi gozdovi lastnina 
graščakov, kojih posestva spadajo pod 
agrarno reformo, se je bridko pritože­
valo, da ne dobi za kurjavo potrebnih 
drv, ker se izgovarjajo nadzorniki teh 
velikih posestev, da niso dobili prav 
nobenih tozadevnih navodil. Ob prili­
ki pritožbe se je pri ministrstvu izve­
delo, da navedena naredba o dobavi 
drv velja le za Hrvaško, na Slovenijo 
je pa ministrstvo pozabilo. 

iTudi pri reševanju vprašanja ag­
rarne reforme vidimo, da se da to v­
prašanje hitreje in bolje rešiti, ako 
bi se agrarnim direkcijam v posamez­
nih­ pokrajinah prepustilo več samo­
stojnosti z ozirom na različne gospo­
darske in socijalne razmere, ako bi 
pri direkcijah in okrožnih agrarnih u­
radih sedelo manj juristov in več go­
spodarskih strokovnjakov, ako bi se 
kot uradniki in nadzorniki v področju 
ministrstva za agrarno reformo na­
stavljali sposobni* delavni uradniki in 
strokovnjaki, ne pa samo uradniki in 
nadzorniki, o katerih se ve samo to, 
da so vneti pristaši demokratske stru­
je in nič drugega. 


