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Doc¢im so pred leti zaloZniki €utili potrebo, da so se knjige v revijah oce-
njevale, dasi jim te ocene niso vselej merkantilno koristile, so se danes raz-
mere moéno izpremenile. Malo je danes zaloZnikov, ki bi svoje edicije sploh
e posiljali v oceno. Vzroki so zelo raznovrstni, Krog zaloZnikov se je v
zadnjih letih moéno razsiril, izdajanje se je za naZe prilike neverjetno po-
mrpZilo. Med senzacijskim in merkantilnim blagom izhajajo dragocene knjige.
AgilnejSega zaloZnistva Slovenci nismo Se nikoli imeli tako glede zunanje
oblike kakor vsebinske pestrosti, Stari zaloZniki so ostali verni tradicijam
in posiljajo knjige v oceno. Novejii so se tradiciji izneverili in se rawvnajo
le 5e po prijateljskih in merkantilnih vidikih. Nekateri med njimi si laste
boljSo sodbo kakor jo pripisujejo sodobnim recenzentom, katere prezirajo.
Drugi bi se radi izognili vsaki kritiki in pazijo le na to, da bi bila knjiga
aktualna in bi na subskribeijski ali akviziterski nadin ¢im ved zasluzili.
ZaloZniki se poveéini zanimajo le e za reklamo, ocene, ki naj bi knjigi vsaj
poskusile dolo¢iti vrednote, se jim zde nepotrebne. Pogosto ¢ujes zadnje Case:
¢im draZja je knjiga, boljSe se prodaja. V maSem razcvitajofem se kapita-
listidnem sistemu so ti nazori zelo razumljivi. Zato je malemu ¢loveku, po-
sebno Se delovnim slojem in 3tudentu boljia knjiga zaprta.

Kam vodi naSa zaloZniZka politika, kako so posamezne revije s tem ali
onim zaloZnikom povezane, nas zaenkrat ne zanima, Zeleli bi le z nekaterimi
ugotovitvami razbremeniti »Lj. zvon« ofitkov, da ne porofa o vaZnih in
aktualnih knjigah. »Lj. Zvonu« ne posiljajo knjiz v oceno Modra ptica,
Hram in Na8a zaloZba. Ne gre za prevode, o katerih je bilo porotanje
— priznamo — pomanjkljivo. Kulturno revijo zanimajo predvsem izvirne
slovenske knjige, ki predstavljajo slovensko kulturno in narodno rast., More-
bitni izgovori, da »Lj. zvon« o poslanih knjigah nj prinaZal ocene, ne drie.
»Nafa zaloZba¢ je izrodila n. pr. reviji eno samo knjigo v oceno in sicer Miska
Kranjea »Prostor 1fa soncu«, ki je bil ocenjen takoj v prihodnji Stevilki.
Za drugo knjigo je uredniStvo pri tej zaloZbi ponovno, a zaman pritiskalo.

Zakaj imenovane zaloZbe »Ljubljanski zvon« stalno ignorirajo, razen &e
avtor sam ali recenzent po prijateljskih zvezah ne priskrbi knjige, ne bomo
raziskovali, dasi so zakulisne zadeve v malomeifanskem vzduiju sicer
mikavne, a vendar dolgo¢asne. »Ljubljanski zvon« ni in ne bo gojil literarne
klikarije in je tudi sedaj nima namena ustvarjati. Zanimivo je, da je celo
Akademska zaloZba, o katere edicijah je »Lj. zvon« doslej redno
ali vsaj med drugimi revijami najvestneje porocal, ustavila zadnje éase izro-
¢anje knjig v oceno, dodim je v drugih revijah Se posebej opozarjala obéinstvo
na svojo zaloZbo.

S temi vrsticami, ki niso lamentacija, temveé le opravicilo vesti in odgo-
vornosti, so osvetljene razmere in odgovor podan. Urednik.

Se nekaj besed o operni krizi — Marijan Lipoviek
Na moj ¢lanek o operni krizi je g. Fr. G. odgovoril v »Slovenskem Narodu«
z dolgim spisom, iz katerega morem razbrati tri glavne tolke: zagovor
¢lanstva, napad na operno vodstvo in zagovor Fr. G.-jevega krititnega dela.

K prvemu: zaman mi g. Fr. G. zamerja, da pozivam k dvigu zavesti
umetnidkega poslaristva in moralne kvalitete ¢lanstva. Kajti takoj, ko ugotovi,
da delam &lanstvu s tem krivico, Ze sam zapisSe: »Moralno in materialno stanje
najega gledali%¢a, zlasti opere, pa je v poslednji dobi padalo.« Naravnost
odliéno potrdi moje besede in utemelji moj poziv! Ce je morala padala, jo je
treba paé¢ dvigniti! Ko vneto zagovarja poloZaj ¢lanstva, ne ve, da sem Ze
pred dvema letoma opozarjal na nevzdrZne socialne razmere v operi. Pozablja,
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da sem v svojem Clanku govoril le o dolofenem delu &lanov. Da pa valim krivdo
operne Krize na ¢élanstvo, kakor skuSa to prikazati g. Fr. G. v prvem delu
svojega spisa, ali da bi trdil o solistih, da so krivi operne krize, je navadna
potvorba mojih besed! Povedal sem le, da je na solistih krivda, &e predstave
ne ustrezajo zahtevam. G. Fr. G. odividno zamenjuje pojem operne krize, ki
obsega vprafanje vsega zavoda, z ocenjevanjem predstav. Na moje besede
o slabi kvaliteti pevcev sicer ne zna povedati drugega, kakor da tulim, sam
pa naravnost prizna, da pevcev s kvaliteto sploh ni! Tako torej g. Fr. G.
priznava dvomljivo kvaliteto dela in osebja v operi, a me obenem graja, ker
mi to ni po volji! O poZrtvovalnosti ¢lanstva sva si z g. Fr. G.-jem oba na
jasnem. A loéim dobro med poZrtvovalnostjo in kvaliteto!

K drugemu: Zakaj ni g. Fr. G. doslej povedal, kdo je kriv slabih predstav,
ki so posledice naglega in nesmotrnega Studija? Zakaj je proglafal predstave
za uspele, tako da so se mu celo ¢lani opere sami smejali? Zakaj ni s svojimi
ccenami opernega vodstva pravofasno opozoril na padec kvalitete? Smedni
so Fr. G-jevi otitki, da Poli¢u in kolegom ne prisojam pravilnega pogleda
na kvaliteto dela. Ne Poli¢u, temveé¢ g. Fr. G-ju tega ne prisodim! Nerazum-
liivi so otitki, da delam osebje krivo za neprimerne nastavitve. Nikdar nisem
tega trdil, pa® pa sem naravnost povedal, da so za to odgovorne izbirne
komisije, saj g. ¥r. G. celo sam citira tiste odstavke. Ker g. Fr. G. namencma
postavlja, moje besede tako, da izvaja iz njih, kar mu sluéajno pride na misel,
mislim, da je pozabil na svoje nacelo s»sine ira et studio« ter se je Cisto
osebno spravil name. Cum ira... z jezo in uZaljencstjo zaradi mojih besed
o Casopisnih kritikah, cum studio... z namenom, da udari po mlajZih, Ces,
saj stari tudi nekaj vemo! Toda kakor madek okrog vrele kase hodi dolgo
okrog problema in govori o »zdravnikih, ki mirno puséajo, da bolnik &im-
dalje bolj hira in propadac. Ti so po njegovemn mnenju tisti, ki jih jaz v
svojem ¢&lanku branim in hvalisam. Branil nisem nikogar, to prepuflam
g. Fr. G-ju, hvalisal tudi ne, hvalil pa sem delo ravnatelja Poli¢a in dirigentov.,
Torej 1judje, ki v operi najve¢ delajo, ki vzdriujejo najprvotnejsi umetniski
znaéaj, ti so po mnenju g. Fr. G-ja krivi propada opere! Se na imisel mi ne
pride, da bi zagovarjal napake uprave in opernega vodstva, toda tako hrez-
vestno prezreti kulturno delo omenjenih delavcev je pa zares prevec kriviéno!
In kakZna naj bo reditev iz krize? S smotrno razdelitvijo dela — kajpak,
to sem povedal #e zdavnaj, pa tudi s pravilnim Ztudijem in ne s takim, da
svsi Zivei popokajo in vsa grla omagajoe, zares besede, vredne »Narodovega«
porofevalea! S pravilno izbiro pevcev, s smotrnim, trgovskim, pevskim in
umetni¥kim razmeram primernim repertoarjem in ne 2z raznimi apriornimi
podporami in vedjim inkasom, ker tega toliko ¢asa ne bo, dokler se opera ne
izkaZe vredna z ustrezajoto kvaliteto svojega dela! Kajti ne gre nam za to,
da bi imeli v denarnem in umetniSkem pogledu bogve kak3no idealno opero,
temved za to, da zavod v teh naZih razmerah, s temi podporami in
z nadim obtinstvom (z vsemi njegovimi muhami) denarno vsaj priblizno
prebije in ge umetnisko dvigne na spodobno stopnjo.

In konéno — k tretjemu — vstane moZ izza Krpanove kobile in mi ponosno
pove, da je slovenska opera »ponos Ljubljane in vsega naroda<. Zato, ker to
ni resnica, ker so take in podobne besede ob dokaj drugagnih dejstvih le
svetohlinstvo. sem povedal v svojem ¢lanku, kar je bilo treba povedati ¢lan-
stvu, vodstvu, obéinstvu, pa tudi kritikom, éeprav so samo ¢asopisni reporterjt.

*
Popravi! V &lanku B. Borka »Manjvrednostni kompleks« (8t. 5-—6)
beri na str. 218 v tretjem odstavku »...prav zaradi te neenotne, zapletene
eksistencialne problematike naroda .. .c.
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