DELOVNI KOLEKTIVI o

' Nov nadin razdelitve skupnega dohod-
ka rskih organizacij bo nedvomno
pomenil krepitev materialne osnove sa-
moupravnosti ne samo kolektivov, temved
tudi krajevnih organov oblasti. Potrebno
je poudariti, da bo ta krepitey v veliki
meri odvisna od kvantitativanih odnosov v
razdelitvi sredstev na podroju komune,
rav fako pa tudi od sivarnih sredstev.
Txha;jajoé iz tega, da bo predlagani sistem
razdelitves trajnejSega znadaja, je komuna

z mnovimi instrumenti zainteresirana za
razvoj gospodarstva na svojem podrod-
. ju,.kajti s tem se bodo krepila tudi sred-

stva komune in samo gospodarstvo ko-
mune (s porastom sredstev pri T-
skih organizacijah). Zdi se mam pa, da fa
zainieresiranost komune ni s p aga-
nim sistemom razdelitve izpeljana do kra-
ja. Natelo senakih merile je _E:iélo bolj
do izraza, kakor bi bilo to zazeleno. *

Izkusnje iz 1. 1955; ko so ljudski odbori
v znatni meri s svojimi instrumenti do-
lo¢ali razdelitey sredstev, ki so jih ustya-
rile gospodarske organizacije, kazejo, da
v nasih razmerah komuna ne more biti
pretezni regulator na tem podroéju, ker
pride tako do neizemaenosti sistema, do
dolodene nestabilnosti, neenakih pogojev
. v razmerju do konkretne gospodarske or-
guuizacijf in fudi do precejsnjega vme-
favanja komun v poslovanje gospodarskih
. organizacij, Kljub temn je treba komuni

pustiti dofo&ne pravice in moznosti, da
vpliva na razdelitev sredstev ar-
skih organizacij, da vpliva na razmerje
med osebno in splogno potrosnje na svo-
jem podrotju,

Mnenja smo, da celo niti alternativa
{reljega odstavka 10. élena ni v tem smi-
sln zadostna. Bolj smotrmo bi bilo z za-
konom dolofiti okvire, v katerih bi 1jud-
ski odbori sami dolofali razdelitev na
~ osebno in sploino potroénjo. Spa;tui)ot‘.
nadelo samostojnega odlofanja kolekiiva
glede razmerja v razdelitvi med osebno

potrodnjo in skladi podjetja (predvsem
_ sredstev, ki so namenjena za investicije)
bi bila komuna bolj sposohna, da bi s po-
litiko >obdavievamjac osebnih dohodkoy
v dolofeni meri usmerjala tndi sredstva
v skiade podijetij, kar bi bilo v sedanjih
razmerah tudi zaZeleno. -

Enako je treba sprejeti tudi aliernativo,
da se tarifni pravilnik gospodarske orga-
nizacije sprejema ob, sodelovanju ljud-
skeza odhora (in sindi}n'::‘;.nlne prﬁ:mzac::el.
s Cimer se omogodi uni, repre-
fuje odvefno in dkodljivo :prel?va.n-—jec
~ kadrov na svojem podrotju.

Razen vedje sigurnosii (zaradi trajnej-

ufinkovanja) samega sistema razde-
litve bi hilo potrebno komuni nuditi ved
signrnosti v razdelityi sredstev. Z zako-
nom bi bilo treba lofiti sredstva zveze od
sredstev  ljudskega odbora (prispevek
proracunom) podobno kakor je 1o izve-
g::ﬂ pri razdelitvi sredstev za splodne
druzbene potrebe s tem, da bi morali tudi
i dolofifi meje. do katerih gre lahko
reemblika sri dolofaniu svojeza deleZa.

Kontno bi bilo treba v vsakem primeru
 ynesti v zaken posebno delofho, da pri-
p mﬂdajo v mestih. ki so razdeljena na oh-

ne, pravice obfinskera ljudskega od-
bora lindskemn odboru mesta oziroma
prepustiti mestu, da el pravie, za katere
misli, da je potrebno. prenese na obtine,

Radovan Milié, Zavod za planiranje
' beograjskega ljudskega odbora

- Nov naéin razdelitve in ljudski odbori

ker terja enotno mestno podrodje v vedji
meri vodenje enotne politike. Koniunalna
po;l({etja na primer, za katera bi odrejal
razdelitev obéinski ljudski odbor, imajo
razdirjeno svojo dejavnost na vsem po-
dro¢jun mesta,

Stimulativnost sistema

Tudi lestvice, s katerimi se vpliva na
razdelitev dohodka, bi bilo d4reba posta-
viti tako, da bodo stimulativnejSe. Po
lestvici iz 32. ¢lena na primer se odvaja,
¢e presezek dohodka nad minimalnimi
osebnimi dohodki presega 23 odsiotkoy, iz
presezka dohodka nad tem odstotkom 20
odstotkov za splogne druzbene potrebe, a
kolikor del hodka nad minimalnimi
osebninii dohodki presega 40 odstotkov, se
otdsiotek odvedbe iz tega preseika po-
vzpne na 60 odstoikov (znaten skok, ki
lahko precej destimulativno uéinkuje, to-
liko bolj, ker je naslednji razpon v Jest-
vici zelo majhen: od 60 odstotkov ma 70
odstotkov)., Zdi se nam, da bi bilo treba
zaradi stimulacije bolj razwvitih podjetij
lestvico ublaziti v njenem zakljufmem de-
lu, a zaostriti v zafetnem, Prav take je
zelo Sibka stimulacija za ljindske odbore,
ker kolikor rentabilnejse je jetje, to-
liko se sredsiva za spfoéno zbene po-
trebe, ki pripadajo odboru, zelo obéutno
zmanjiujejo (ée rentabilnost presega 20

totkov, pripada komuni le 1,5 odstotka
od presezka nad 20 odstotkov), To vse-
kakor zmanjiuje interes komune za raz-
voj gospodarskih orgamnizacij,

Ni najbolj posrefena reditev, ki jo
predlaga osnutek zakona, da je mogote v
breme amortizacije plac¢evati anuifeie za
odpladilo posojil za gospodarske imvesti-
cije. Prav tako ne bi smel dopustiti moz-
nosti, da se iz amortizacije placujejo
obresti na osnovna sredstva in celo tudi
na obratna sredstva. S tem se popolnoma
izgublja gospodarski smisel amortizacije.

Kompliciranost sistema

Sprejemajoé postavko, da pogojuje raz-
vojuna stopnja gospodarstva in vsa pisa-
nost, ki je znadilna za nafe gospodarstvo,
tudi precej kompliciran sistem razdelitve
skupnega dohodka in sistem raznih in-
strumentov, bi bilo vendar ireba ¢im boilj
teZiti k omiljevanju te kompliciranosti,
Sam obra¢un osebnih dohodkov in obvez-
nosii na njihovi osnovi bo v znatm; meri
obremenil administracijo podjetja (zaio
nismo za [l varianto 36. &lena, ker je e
bolj komplicirang kakor prva varianta);
prav tako bi bilo treba razdelitev pri-
spevika proralunom na posamezne proras
¢une opravljati mimo podjetja (v banki z
globalnimi zneski).

Konéno bi bilo mogote izreti nekaj kri-
tike tndi k predlaganemu besedilu zako-
na. V njem so znaina nepotrebna ponav-
ljanja in népreciznosti tkaj je na primer
z izrednimi dohodki in izdatki? Kolikor se
po 86, &lenu obveznosti za komunalne
obrate do druibeme skupnosti doloéajo s
pavialnim zneskom, zakaj raztegniiey 82.
do 85, ¢lena, ki regulirajo drugo materijo,
tudi na komunalne obrate?),

Morda bi bilo bolj smotrno, da bi se
izognili pomavljanjem, ki se pojavljajo
med osnovnimi in drugimi dolofbami- za-
kona. vnesti v asnovne dolofbe naésla, na
katerih sloni novi sistem razdelitve, samo
materijo zakona pa regulirati z drngimi
dolo¢bami.

Prve pripombe v Sloveniji

Osnutek zakona o razdelitvi dohodkov
so sprejeli vsi arski krogi in Siro-
ka javnost Slovenije z velikim zanima-
njem. Vendar ni mogode redi, da so se
do danes ze oblikovala konkreino obdelana
mnenja, ki bi bila rezuliat podrobnejse
analize, Vzrok je treba iskati v dejstvu,
da je besedilo osnutka zakona o razde-
litvi prispelo v Slovenijo nekaj kasneje.
Sievilo broSur s srbskohrvatskim besedi-
lom je bilo premajhno, da bi moglo za-
dovoljiti veliko povpraSevanje. Bile so
takoj razprodane, slovenski prevod pa bo
Zele sedaj izfel. Kljub temn pa objav-
ljamo naknkj muoenj, ki Zze vsebujejo ne-
katere konkretne stvari.

V gradbenem podjetju sTehnikae v
Ljubljani so mnenja, da novi osnutek za-
kona o razdelitvi dohodkov za njihove
razmere ne bo tako ugoden kakor je le-
todnja uredba o razdelitvi dohodka. Le-
todnje leto je za gradbeno podjetje »Teh-
nikas glede zaposlitve mnogo boljfe ka-
kor lansko in zato bo podjetje imelo vedji
dobicek. V podjetju pa naglasajo. da ta
prednost letofinje uredbe ni absolutna,
ker imajo nekalera podjeija letos manj-
i vt;’no‘l:onz.lek kakoirllan'i.d i

jetju mislijo, da po predloZenem
zakonskem osnntku vsa mjetja ne bodo
imela enakega §tarta. V boliSem peloZaju
bodo tista podjetja, v katerih je razmerje
med realiziranimi platami in vrednostjo
skupne proizvodnje majhno. Ceprav do-
lofa nafrt moZnost za razne popravke,
vendar mislijo, da objekiivno ne bo mo-
gofe, da bi vsem podjeijem zagotovili
enake pogoje za Start.

Kljub iemn naglafajo, da je Ze leioinja

vredba o razdeliivi dohodka, posebno pa
naéri, o katerem se sedaj razpravlja, ve-
lik korak naprej v primerjavi s prejs-
njimi leti. Tega mnenja so tudi delavei,
katerih zasluzki so se Ze letos precej
zvisali,

V sKemofarmacijic, trgovinskem pod-
jetju, ki je zakljuéilo prvo polletje z zelo
ugodno bilanco, pravijo:

»Osnatek zakona o razdelitvi dohodkov
smo Zele dobili in zato doslej Se nismo
mogli prouditi vseh njegovih postavk. Na-
tela  osnutka vsekakor zdravljamo,
{lredvsem zaio, ker odprav]j}gjo vse raz-
ike med ljetji raznih vej. Prisli smo
do vtisa, cf:use stvar za irgovinska pod-
jetja ne bo bistveno spremenila, a da ho
nova predvsem za sndustrijo.

Preti’ podrobnej$im razpravljanjem o
osnutku novega zakona smo sklenili izde-
lati na temelju nafe polletne bilance pri-
merjalni obraéun po novih instrumentih,
ki jih predlaga osnutek. Tak primerjalni
obraéun nam bo sluZil za analizo in nam
ho najbolj jasno povedal, ali bo novi za-
kon o rarzdelitvi dohodkov, ¢e ho ostal
takden, kakor je predlagan v osnutku, za
nas ugodnejsi od letofnje uredbe o razde-
litvi dohodka podjetij.

Predlog o uvedbi minimalnih dohodkov
kot osnove za obratun Stejemo za doher.
7a nas je predvsem vazno, da ni kakri.
nih koli omejitev, ki hi zoievale nase
moZnosti in nafo iniciative v notranji
razdelitvi dohodkov.c
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