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»Enkrat tako, drugic drugace«
— 0 nekaterih problemih
neenotne sodne prakse
pritozbenih sodis¢

VESNA BERGANT RAKOCEVIC
doktorica pravnih znanosti, visja sodnica
na Visjem sodiscu v Ljubljani

Povzetek

Neenotna praksa sodis¢, to so razliéne odlocitve v pravno in dejansko enakih ali bistveno
primerljivih zadevah, je naceloma nezZelen pojav, ki spodjeda zaupanje ljudi v delovanje sodis¢
in pravne drzave. V prispevku ugotavljam, koliko je to problem na podrodju civilnega sodstva
v Sloveniji, s poudarkom na pritozbenih sodis¢ih, med katerimi je referenc¢no Visje sodisce v
Ljubljani. Kljub temu, da za enotnost sodne prakse de lege /aza skrbi Vrhovno sodisce, imajo
tudi pritozbena sodis¢a pri zagotavljanju enotne sodne prakse pomembno vlogo, ker so v
sistemu dopuscene revizije v veliki ve¢ini zadev zadnja instanca, ¢eprav formalnih vzvodov za
to ni veliko. V prispevku ugotavljam, da neenotna praksa pritozbenih sodi$¢ ni zelo pogosta,
saj sodniki praviloma sledijo stalis¢em Vrhovnega sodisca, kljub temu da nanje niso formalno
vezani. A do nepojasnjenih razli¢nih odloc¢itev prihaja celo na Vrhovnem sodi§cu, $tevilna pa
so tudi podrodja, na katerih se pojavljajo razli¢na stali¢a pritozbenih senatov v zadevah, ki
niso pod nadzorom Vrhovnega sodis¢a. Na koncu so predstavljeni tudi nekateri neformalni
mehanizmi, s katerimi se pritoZbena sodis¢a trudijo zagotoviti ¢im bolj enotno in stabilno
sodno prakso.

Kljuéne besede: sodna praksa, neenotna sodna praksa, pritozbena sodis¢a, sodniska neodvi-
snost, vezanost na odlocitve instan¢nih sodis¢

Fickle on the bench - certain problems of inconsistent case-law of the courts
of appeal

Abstract

The inconsistent case-law, i.e. different decisions in legally and factually identical or essen-
tially comparable cases, is in principle an undesirable phenomenon that undermines people’s
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Civilno in gospodarsko pravo

confidence in the functioning of the courts and the rule of law. In the article, I examine the
extent to which this is a problem in the area of civil justice in Slovenia, focusing on the courts
of appeal, among which the Supreme Court in Ljubljana is a reference. Although the Su-
preme Court de lege lata ensures the uniformity of case law, the courts of appeal also play an
important role in ensuring uniform case law, although there are not many formal levers for
this. In the paper, I note that the inconsistent case law of appellate courts is not very common,
as judges generally follow the Supreme Court’s positions even though they are not formally
bound by them. But even in the Supreme Court, there are unexplained different decisions,
and there are also many areas where differing views of appellate panels emerge in cases that
are not under the Supreme Court’s control. At the end, some informal mechanisms by which
the appellate courts try to ensure uniform and stable jurisprudence are also presented.

Keywords: case law, inconsistent case law, appeals courts, judicial independence, binding de-
cisions of instance courts

1. Uvod

O neenotni sodni praksi govorimo, kadar sodis¢a v enakih ali bistveno podobnih primerih
zavzamejo razli¢na pravna stali¢a, ne da bi za to obstajal utemeljen razlog, in posledi¢no tudi
razli¢no odlodijo. Ce se to zgodi na pritozbenih sodis¢ih, gre za dokonéne razli¢ne odlocitve
v Zivljenjsko povsem primerljivih ali celo enakih situacijah.

Stabilnost prakse sodi§¢ in predvidljivost sodnih odlocitev sta temeljni del tega, »kaj ljudje
razumemo pod pojmom pravna drzava«. Kadar te stabilnosti in predvidljivosti ni, lahko imajo
drzavljani teZave z u¢inkovitim upravljanjem svojih zadev. Pravna stabilnost ima tudi moralno
vrednost; ¢e pride do razli¢nih sodnih odloditev v enakih ali bistveno podobnih situacijah,
lahko nastane vtis, da sodi¢a niso pravi¢na in imajo »dvojna merila.

Iz navedenega preprostega opisa izhaja, da je neenotna sodna praksa nezelen pojav, ki je v
nasprotju z nacelom enakega varstva pravic kot enega temeljev pravne drzave. Posledice so
lahko daljnosezne. Razli¢ne sodne odlo¢itve v enakih primerih privedejo do erozije javnega
zaupanja v sodni sistem, ustvarja se vtis, da so sodi$¢a pristranska in samovoljna. Kvaren je
tudi povratni, notranji vpliv; nepredvidljivost kon¢nega rezultata lahko povzro¢a zamude in
neudinkovitost, otezuje se delo drugih deleznikov v pravosodnem sistemu, zlasti odvetnikov,
ki tezko zanesljivo svetujejo svojim strankam, da bi te lahko sprejele razumne informirane
odlocitve. Nepredvidljivost izidov sodnih postopkov kot posledica neenotne sodne prakse
tako brez dvoma po nepotrebnem povecuje stroske tako za delovanje sodnega sistema kot tudi
uporabnikom njegovih storitev.

Sodisca so zato naceloma zavezana k ohranjanju ¢im bolj enotne, stabilne, dosledne in pre-
gledne sodne prakse. Naceloma zato, ker vendarle ne gre za absolutno zapoved; ker vse tece
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in se vse spreminja, se tudi v razvoju sodne prakse izrazajo spremembe druzbenih vrednot in
pojavov. Ce naj se sodna praksa razvija, pomeni, da se mora spreminjati. Vendar je to vedno
treba posebej utemeljiti in to vprasanje ni predmet te razprave. V prispevku se osredoto¢am
na nezelen pojav neenotnosti sodne prakse, torej kadar zanjo ni nobenega posebej uteme-
lienega razloga.! Ugotavljam, ali in kako do njega prihaja ter kako oziroma na kaksen nacin
se s tem problemom spopasti na pritozbenih sodis¢ih. Pri tem se osredotocam na podrocje
civilnih postopkov (konkretno civilnega in gospodarskega oddelka) Vigjega sodis¢a v Lju-
bljani (VSL), ki je glede na §tevilo zadev in sodnikov dale¢ najvedje od stirih pritozbenih
sodis¢ v drzavi.

2. Primerjava in analiza podatkov

Po zakonu za enotnost sodne prakse v Republiki Sloveniji skrbi Vrhovno sodis¢e (VS RS),
ki je najvisje sodisce v drzavi in ima popoln pregled nad sodno prakso nizjih sodi$¢. Sredstva
za poenotenje sodne prakse, ki jih ima Vrhovno sodis¢e na voljo, so pravna mnenja, nacelna
pravna mnenja in odloditve v posameznih zadevah o izrednih pravnih sredstvih zoper prav-
nomoc¢ne sodbe pritozbenih (vi§jih) sodis¢.?

Vendar so zlasti glede na to, da se je dostop do Vrhovnega sodis¢a z uvedbo instituta dopu-
§¢ene revizije moc¢no omejil, zelo pomembna za oblikovanje oziroma za skrb za enotno sodno
prakso dejansko pritozbena sodis¢a. Ta niso ve¢ zadnja instanca v zadevah le glede dejanskega
stanja, ampak so de facto zadnja instanca v veliki ve¢ini zadev tudi glede pravnih vprasanj, v
katerih ne pride do revizije.

Prva ocena, ali neenotna sodna praksa obstaja in v koliksni meri, je verjetno mozna glede na
oceno uspe$nosti delovanja posameznega pritozbenega sodisca, ki ga kaze podatek o uspe-
hu izrednih pravnih sredstev, vloZenih zoper pravnomocne sodbe tega sodisca. Ta ocena ob
upostevanju, da se Vrhovno sodisée kot revizijsko sodis¢e ukvarja zgolj s pravnimi, ne pa z de-
janskimi vpra$anji, izhaja iz poenostavljene, a v osnovi logi¢ne predpostavke, da so neuspesne
revizije odraz (naceloma pravilnega) sledenja (naceloma pravilnim) stalid¢em, uspesne revizije
pa korigirajo napako, ki je na tak ali drugacen nacin odmik od enotne (pravilne) sodne prakse,
z izjemo redkej§ih primerov, ko te prakse na dolo¢enem podroéju oziroma za dolo¢eno pravno
(materialno ali procesno) vprasanje (3e) ni. Mutatis mutandis to velja tudi za razmerje med
prvostopenjskimi in pritozbenimi sodisci.

! Tu ne obravnavam tudi morebitnega zavajajocega vtisa, da gre za »dvojna merila« tudi takrat, kadar si je ve¢ Zi-

vljenjskih primerov resni¢no bistveno podobnih, pa do razli¢nih sodnih odlocitev pride zaradi razli¢nega procesnega
ravnanja pravdnih strank samih.

2 Vet na primer Betetto in Testen.
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Statisti¢ne podatke za Visje sodis¢e v Ljubljani ter za okrajna in okrozna sodis¢a, ki spadajo
v njegovo pristojnost, prikazujeta tabeli.* Prva prikazuje uspesnost pritozb zoper odlocitve
prvostopenjskih sodis¢. Druga prikazuje uspesnost v postopkih z izrednimi pravnimi sredstvi
zoper pravnomocne sodbe pritozbenega sodisca.

Tabela 1: Uspesnost pritozb zoper odlocitve sodis¢ prve stopnje

mpotriene mrazveljavliene ® spremenjene

6,0 % 6,8 %

15,8 %

23,3 %

15,9 %

16,6 %
10,7 %

o o 73,5 % 71,3%

kazensko 2023 civilno2023  gospodarsko2023  izvrsilno 2023  prekrskovno 2023 insolvencno 2023

Odstotek razveljavljenih prvostopenjskih sodb se je z uvedbo pritozbe zoper sklep o razve-
Jjavitvi znatno zmanjsal, sicer zlasti na ra¢un deleza spremenjenih zadev oziroma odlocitev.
Delez pravilnih in zakonitih odlo¢itev prvostopenjskih sodis¢ ostaja nekako enak, je sicer
visok, vendar je primerjalnopravno Se vedno razmeroma nizek.* Vzroki za to niso nikjer po-
sebej raziskani oziroma analizirani. Tvegam oceno, da kaze to dejstvo na bodisi precejsnjo
kreativnost sodnikov prvostopenjskih sodis¢, na (prepogosto) neupostevanje sodne prakse
pritozbenih sodi§¢ ali pa njeno nepoznavanje, gotovo pa so vstete tudi napake, ki se pri vsaki
Cloveski dejavnosti pripetijo nehote. Nihée ni nezmotljiv. Seveda so tu vtete tudi dokaj redke
situacije, ko ne gre za ni¢ od navedenega, ampak pride do t. i. nezakrivljene razveljavitve, ker
stranka v pritozbi upraviceno uveljavlja nova dejstva ali nove dokaze.

3 Glej <https://www.sodisce.si/vislj/osnovne_informacije_o_sodiscu/pomembni_dokumenti/> (23.9.2024).

4 Uradno objavljenih podatkov za primerljive sisteme na enem mestu ni. Ze nekoliko zastarele (2014) podatke za

Hrvasko in nekaj drugih drzav navaja Uzelac, str. 7-8.
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Tabela 2: Uspesnost izrednih pravnih sredstev zoper pravnomocne sodbe
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Prikazani odstotki uspesnosti revizij glede na uveljavljen nov sistem dopuscene revizije sami
po sebi ne kazejo prave slike in jih je treba oceniti v povezavi s kvantitativnim podatkom Ste-
vila vloZenih oziroma dopuséenih revizij in primerjavo slednjega s stevilom vseh pravnomod-
nih zadev: Vi§je sodis¢e v Ljubljani je v letu 2023 resilo 2009 pomembnejsih civilnih zadev
in 569 gospodarskih sporov. Zoper pravnomocne odlocitve sodnikov na civilnem oddelku je
bilo vloZenih le 44 izrednih pravnih sredstev, kar pomeni 2,2 odstotka vseh resenih zadev,
zoper pravnomocne odlocitve sodnikov na gospodarskem oddelku (v gospodarskih sporih)
pa je bilo vlozenih le 18 pravnih sredstev, kar pomeni 3,2 odstotka vseh resenih zadev. Poleg
navedenega velja dodati, da je pet razveljavljenih oziroma delno razveljavljenih in deloma
spremenjenih odloditev na civilnem oddelku posledica spremembe sodne prakse Vrhovnega
sodi§¢a v specifi¢nih $tevilénejsih zadevah ni¢nosti kreditov v CHE.?

5 Te specifi¢ne problematike ne obravnavam, ker bi zahtevala bolj poglobljeno in obsezno analizo. V statistiki jo

posebej poudarjam zato, ker se je po precej neenotni praksi visjih sodis¢ na VS RS ustalila, nato pa se po odlocitvi
Ustavnega sodis¢a ponovno bistveno spremenila, kar je negativno vplivalo na statistiko pritozbenih sodis¢, ki so
sledila prej$nji ustaljeni praksi VS RS na tem podrocju.
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Statistika ne prikazuje tistega dela odlocitev pritozbenega sodisca, zoper katere ni izrednega

p g g p 8 P g
pravnega sredstva, to pa so procesni sklepi, ki so prav tako pomembni in imajo za stranke v
sodnih postopkih lahko daljnosezne oziroma relevantne posledice.

Poleg tega statistika ne vsebuje prikaza, v koliko primerih revizija ni bila dopuscena. Tudji ta

podatek je namrec vsebinsko zelo pomemben oziroma poveden. V prvem odstavku 367.a ¢le-

na Zakona o pravdnem postopku (ZPP)¢ je doloceno, da vrhovno sodis¢e dopusti revizijo, Ce

je od njegove odlocitve mogoce pricakovati odloditev o pravnem vprasanju, ki je pomembno

za zagotovitev pravne varnosti, enotne uporabe prava ali za razvoj prava prek sodne prakse.

Nato pa je nadaljevano, da se dopusti revizija zlasti v naslednjih primerih:

* Ce gre za pravno vprasanje, glede katerega odlocitev sodis¢a druge stopnje odstopa
od sodne prakse vrhovnega sodisca, ali

* Ce gre za pravno vprasanje, glede katerega sodne prakse vrhovnega sodis¢a ni, se
zlasti, ¢e sodna praksa vigjih sodiS¢ ni enotna, ali

* Ce gre za pravno vprasanje, glede katerega sodna praksa vrhovnega sodisc¢a ni eno-
tna.

Pravilno razumevanje navedenih dolo¢b vodi do sklepa, da bi moralo vrhovno sodis¢e vedno
dopustiti revizijo, e je odlocitev pritozbenega sodis¢a pravno zmotna in je to napadeno s
predlogom za dopustitev revizije. Ce nasprotuje (enotni) praksi vrhovnega sodisca, jo mora
dopustiti po prvi alineji, ¢e pa je odloceno o vprasanju, glede katerega vrhovno sodisce $e ni
odlodilo, pa jo mora dopustiti ne glede na to, ali je pravno vprasanje reseno pravilno ali ne-
pravilno.” Tako tudi v primeru neenotne sodne prakse vrhovnega sodis¢a. Moznosti, da bi se
zavrnil predlog za dopustitev revizije zoper pravno napa¢no odloditev pritozbenega sodisca,
po dolo¢bah 367.a ¢lena ZPP tako pravzaprav ni. Ko zakonodajalec uporabi izraz »zlastic,
lahko to pomeni samo, da se v nastetih primerih vedno dopusti revizija, omogoca pa tudi se
kaksen drug primer (denimo ko bi se hotelo vrhovno sodisce premisliti in odstopiti od Ze
zavzetega stalid¢a ali ko bi Zelelo Ze zavzeto stalis¢e bolje precizirati oziroma argumentirati).

Vse skupaj vodi do nadaljnjega sklepa, da pomeni zavrnitev predloga za dopustitev revizije
isto kot zavrnitev same revizije, e bi bila vloZena na podlagi dopustitve, ali $e drugace po-
vedano, vrhovno sodi§¢e se z zavrnitvijo predloga za dopustitev revizije strinja z odlo¢itvijo
pritozbenega sodis¢a v delu, ki je napaden s predlogom za dopustitev revizije.

Praksa vrhovnega sodis¢a se od opisanega razumevanja dolocb 367.a ¢lena ZPP odmika; oci-
tno je pogojevana s kapacitetami VS RS in vztraja pri stalis¢u, da mora imeti vprasanje $irsi

¢ Uradni list RS, §t. 26/99 in nasl.

7 Primerjaj Dolenc, str. 44, ki je opozarjal, da bo VS RS le z obéutkom za pravo mero lahko kos zaupani nalogi, ce
bi slo po drugi poti.
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pomen, ki presega pomen konkretne zadeve, revizije pa ne dopuséa tudi v primerih, ko naj
predlagatelj ne bi dobro zastavil vprasanja.

Po obrazlozenem se $e tem bolj pokaze, da neenotna sodna praksa na civilnem in gospo-
darskem oddelku Visjega sodis¢a v Ljubljani pravzaprav ni posebej velik problem ali pogost
pojav, prav nasprotno; svojo funkcijo poenotenja sodne prakse Vrhovno sodis¢e ocitno razme-
roma dobro opravlja, pritozbena sodis¢a pa tej praksi o¢itno praviloma (in v¢asih tudi »slepo«)
sledijo.

Razlogov za neupostevanje ustaljene sodne prakse je, kot Ze omenjeno, verjetno kar nekaj in
so lahko zelo pestri ter razli¢ni. Sodniki so po naravi svojega poklica, ki v jedru zahteva $tudij
in razmisljanje, pogosto precejsnji individualisti, in kadar sodno oblast izvajajo kot posame-
zniki, lahko tudi sodnikove osebne lastnosti pridejo zelo do izraza. Neomajno spostovanje
precedensov lahko kaze tudi na sodnikovo pomanjkanje poguma, zrelosti, pobude, delavnosti
ali zdrave presoje.® »Prava odlocitev mi je ocitna,« bo v¢asih rekel sodnik, ki niti ne preverja,
ali se je o nekem pravnem vprasanju sodna praksa nemara Ze oblikovala, niti je ne i§¢e, »ne po-
trebujem sodne prakse, da bi me usmerila v pravo smer.« Primarni cilj sodis¢a, ki je ustvarilo
precedens, je bil odlo¢iti o sporu, ne izdati edikta, ki bi ga kasnejs$a sodis¢a zlahka prepoznala
in sprejela; in tako sodniki, ki sledijo precedensu, vedo, da morajo velik del dela opraviti sami.
Na nekaterih podrogjih prava je lahko celo implicitno razumevanje, da nosilci odlo¢anja ne
i§¢ejo preprosto precedensa.’

Vendar prikazana statistika potrjuje pravzaprav nasprotno oceno, to je precej strogo sledenje
pritozbenih sodnikov oziroma senatov judikatom VS RS.

3. Procesni in strukturni predpisi ter sodniska neodvisnost

Ustava v 125. ¢lenu doloca, da so sodniki pri opravljanju sodniske funkcije neodvisni. V skla-
du z dolocbo prvega odstavka 3. ¢lena Zakona o sodis¢ih (ZS)™ pa je sodnik pri opravljanju
sodniske funkcije vezan le na ustavo in zakon. Percepcija subjektivne neodvisnosti slovenskih
sodnikov naj bi bila razmeroma visoka."

8

Ve¢ Duxbury.
% Ve& Derlén, Lindholm.
10 Uradni list RS, §t. 19/94 in nasl.

11 Glej raziskavo in rezultate ankete med sodniki, ki je bila vklju¢ena v Poroc¢ilo Evropske mreZe sodnih svetov

2014-2015 o neodvisnosti in odgovornosti sodnikov in tozilcev, <http://www.encj.eu/>, str. 39 in naslednje (23.9.
2024). Glede rezultatov o obcutku vezanosti odlocitev na usmeritve sodnikov kolegov iste stopnje je Slovenija nekje
na sredini; prav tam, str. 57.
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Odloc¢be Vrhovnega sodis¢a v nasem pravnem redu niso formalni pravni vir in nanje nizja
sodis¢a niso neposredno vezana. Vrhovno sodisce z oblikovanjem ustaljene sodne prakse daje
vodilo nizjim sodi§¢em za razsojo v enakih in podobnih primerih ter na tak$en nacin usmerja
delovanje sodnega sistema. V skladu s prvim odstavkom 109. ¢lena ZS Vrhovno sodisée za-
gotavlja enotno sodno prakso, kar pa ne pomenti, da so nizja sodis¢a nanjo formalno vezana.

V primeru, ko vigje sodisée sodbo sodis¢a prve stopnje razveljavi, mora sodisce prve stopnje
opraviti vsa pravdna dejanja in obravnavati vsa sporna vprasanja, na katera je opozorilo sodi-
§¢e druge stopnje v svojem sklepu (prvi odstavek 362. ¢lena ZPP). Po dolocbi 383. ¢lena ZPP
velja ta dolo¢ba tudi v revizijskem postopku za visje sodisce, ¢e Vrhovno sodisce razveljavi
njegovo odlo¢itev in mu zadevo vrne v novo sojenje.

Instan¢no sodis¢e ne daje navodil sodiscu prve stopnje, kako naj odlo¢a. Pri odlo¢anju je
namre¢ (vsako, tudi niZje) sodis¢e neodvisno. To pa ne pomeni, da mu ni treba opraviti vseh
pravdnih dejanj in obravnavati vseh spornih vprasanj, na katera je opozorilo instancno sodi-
§¢e. Nizje sodisce ni vezano na materialnopravno stali§ée instan¢nega sodisca, je pa vezano na
procesnopravna stali§¢a — obvezno mora opraviti vsa tista dejanja, na katera je instanéno so-
dis¢e opozorilo. Razpravljajo¢i sodnik tu nima diskrecijske pravice, ali bo uposteval instanéno
odlo¢bo in napotke oziroma koliko in v katerem delu jih bo uposteval.’?

Vendar se v praksi precej redko zgodi, da niZje sodis¢e vztraja pri svojem »vsebinskemc stali-
$¢u. Praviloma sledi vis§jemu sodis¢u ne le glede napotkov, ampak tudi glede same odlo¢itve,
Ceprav se veasih izkaze to kot napacno; prva odlocitev je bila morda pravilna, le preuranjena.

Sprenevedali bi se, ¢e ne bi priznali, da je sodna praksa danes de faczo formalni pravni vir.”®
Razlogov za (vsaj na pol) »slepo« sledenje instanci je verjetno ve¢. Neupostevanje napotil
instan¢nega sodis¢a po ustaljeni sodni praksi (primerjaj sklepa VS RS VIII Ips 222/2003 z
dne 15. 6. 2004, II Ips 62/2018 z dne 17. 5. 2018, sklepe VSL II CP 563/2000 z dne 10. 5.
2000, 11 Cp 350/2010 z dne 1.4.2010 in I Cp 2170/2015 z dne 5. 8.2015) pomeni utemeljen
razlog za vrnitev zadeve v novo sojenje pred drugim sodnikom. Napotila, katerih vsebina je
bila pojasnjena, se v praksi pogosto enacijo z vsebinsko odlo¢itvijo.™ Take poenostavitve in
slabsanje osebne statistike vsekakor vodijo k temu, da nizji sodnik »ubogac, tudi kadar se inti-
mno ne poistoveti z razlogi instan¢nega sodis¢a. Niso povsem izjemne situacije, ko se ex post

12 Primerjaj sklep VSL I Cpg 621/2019.
13 Tako Betetto.

14

V zadevi II Ips 62/2018 je VS RS denimo navedlo: »Ker se je vije sodis¢e do spornih vprasanj Ze opredelilo v
sodbi I Cp 6/2016 z dne 24. 2. 2016 in svoje stalis¢e ponovilo tudi v izpodbijani sodbi I Cp 2081/2017 z dne 27. 9.
2017, je Vrhovno sodisce, ob dejstvu, da visje sodisce ni vezano na pravno stalis¢e Vrhovnega sodisca, zaradi smotr-
nosti zadevo vrnilo v sojenje pred spremenjenim senatom (356. &l. ZPP v zvezi s 383. ¢l. ZPP).«
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facto (denimo na Vrhovnem sodis¢u, Ustavnem sodis¢u ali Evropskem sodis¢u za ¢lovekove
pravice) izkaze, da je imela niZja instanca prav.

Kajti sodnikova osebna statistika ima pomembno vlogo pri njegovem ocenjevanju in napre-
dovanju: Merila za kakovost dela sodnikov za oceno sodniske sluzbe (Merila)"® med nacini in
kriteriji za ugotavljanje sodnikove delovne sposobnosti in strokovnega znanja doloc¢ajo med
drugim, da se za ugotavljanje sodnikove sposobnosti razreevanja pravnih vprasanj upostevajo
podatki o stevilu zadev, v katerih je bilo vloZeno pravno sredstvo, v primerjavi s Stevilom vseh
reSenih zadev v ocenjevalnem obdobju in podatki o doseZenem razmerju med zadevami, ki so
bile v postopku s pravnim sredstvom potrjene, spremenjene ali razveljavljene v ocenjevalnem
obdobju (1. ¢len in peta alineja 3. ¢lena Meril). Kljub temu, da je Sodni svet ob sprejemanju na-
vedenih Meril poudaril, da so statisti¢ni podatki le podrejeni kazalniki v postopku ocenjevanja
dela sodnikov in jih je zato treba uporabljati skrajno previdno in ob ustrezni vsebinski razlagi,
je v praksi mogoce ugotoviti, da so de facto prvenstvenega pomena, in to celo pri ocenjevanju
pritozbenih sodnikov, pri katerih so absolutne stevilke pogosto nereprezentativne in kot take
povsem nerelevantne (gre za nic ali le nekaj revizij letno), poleg tega se, kar je celo v nasprotju
s procesnimi predpisi, zadeve statisti¢no belezZijo zgolj sodniku porocevalcu, Ceprav je o zadevi
odlodil senat treh visjih sodnikov z vecino glasov, pri éemer ZPP tudi (razumljivo) ne pozna
lo¢enih mnenj na pritozbeni stopnji. Poleg tega Personalni svet glede strokovnega znanja so-
dnika pred izdelavo ocene sodniske sluzbe pridobi mnenje oddelka sodisca, ki obravnava prav-
na sredstva zoper odlocbe ocenjevanega sodnika (5. ¢len Meril). Clani kolegija visjega sodis¢a a
priorine jemljejo kot vrline, ¢e jim sodnik niZjega sodis¢a »nasprotuje«. Izjemno redko se zgodi,
da nizja instanca preprica visjo, ko je slednja enkrat Ze nakazala svoje stalisCe.

Sodniki niZjih sodis¢ se zato zelo pogosto odlocijo za sklicevanje na pretekle odlocitve vis-
jih sodis¢ pri lastnem odlocanju, ¢eprav jim ni treba; kdaj, zakaj in kako izberejo, na katere
odloditve se sklicevati, Ce strogo gledano ni precedencnih odlocitev, in kaj vpliva na vrednost
dolocene pretekle odlocitve, zaradi katere je verjetneje, da se bo (pogosteje) navajala kot re-
ferencna, je tezko oceniti. Tudi v primerjalnem pravu ocenjujejo, da gre v¢asih za povsem
oportunisti¢ne teznje, ki so lahko celo nekaksna sodnikova rutina.'® Odlocilna bi vsekakor
morala biti argumentacijska mo¢ referen¢ne zadeve, ki podpira samo odlo¢itev v mati¢ni za-
devi. Govorimo o pragmati¢nem konceptu optimalne relevance. Ni dovolj, da sodnik naleti na
posamezen judikat, za katerega se na prvi pogled zdi, da se prilega obravnavani zadevi in bo
zato referenca (z argumentom instanéne moci) povecala vtis prepricljivosti.

Sklicevanje na pretekle sodne odlocitve se lahko razume kot prihranek ¢asa sodnikom pri te-
meljitem argumentiranju njihovega primera. Ker nih¢e ne bi kaznoval sodnika za »plagiator-

15 Uradni list RS, st. 64/17.

16 Primerjaj Smejkalova, str. 41.
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stvo« preteklih odlocitev, sodniki pogosto kopirajo ali parafrazirajo cele odlomke iz preteklih
odlocitev (v¢asih celo brez navedbe citatov).

Navajanje sodne prakse Vrhovnega sodi$¢a je véasih na pritozbenem sodis¢u stvar pravice do
postene kontradiktorne obravnave, ¢e stranka (pritoznik) navede judikat in s tem podkrepi
svojo pritozbeno tezo."”

Vsa ta inercija in rutina naj bi pripomogli h graditvi homogenega, robustnega korpusa usta-
ljene sodne prakse. Vendar je ta korpus, kadar ni tudi formalno, ampak le dejansko zavezujoc,
tudi precej ranljiv.

4. Nekaj neljubih primerov

O enotnosti sodne prakse na splo§no govorimo, kadar je v enakih ali bistveno podobnih
okolis¢inah Zivljenjskega primera materialnopravna presoja sodis¢ enaka. Naceloma to po-
meni, da je takih odlocitev veg, in pa tedaj (seveda pa ne le tedaj), ko o dolo¢enem pravnem
vprasanju Ze obstaja (nacelno) pravno mnenje obéne seje vrhovnega sodisca.’® Ze zgolj ena
sodba Vrhovnega sodis¢a bi morala zadoscati v primerih, ko je Vrhovno sodisée v sistemu
dopusene revizije po 367.a ¢lenu ZPP revizijo v konkretni zadevi dopustilo ravno z name-
nom, da zagotovi poenotenje sodne prakse. Praviloma pa zgolj ena izkazana sodna odlo¢ba ne
izkazuje enotne in uteCene sodne prakse.' Se zlasti to velja za odloc¢be pritozbenih sodis¢. Da
ena lastovica e ne prinese pomladi, je zato pogost navedek pritozbenih senatov kot odgovor
pritoznikom (v prenesenem pomenu, seveda), ki se sklicujejo na pravnomoéno sodno odlocbo,
ki se prilega njihovemu primeru. Za Vrhovno sodis¢e pa taka »lahkotnost«, ¢es ena ni nobena,
ne bi smela veljati. Kajti tudi ena druga¢na odlocitev Vrhovnega sodis¢a od drugih v ena-
kem oziroma primerljivem primeru lahko v sodni sistem vnese zmedo in negotovost, jemlje
avtoriteto in kredibilnost najvi§jemu sodis¢u in s tem celotni sodni hierarhiji ter negativno
vpliva na percepcijo javnosti, tudi strokovne. Enako kvarno vsaka taka odlo¢ba vpliva tudi na
razmisljanje sodnikov nizjih sodis¢, saj jih kaj hitro lahko zavede logika Kafkove Amerike:*
e najvisje sodisce enkrat lahko odlo¢i tako, drugi¢ drugace, potem smem podobno frivolno
odlocati tudi sam.

17" Vee Gali¢, Jamstva.

¥ Primerjaj OdIUS XV, 47, Up-87/04, Uradni list RS, st. 53/06, Ze prej Up-404/01 z dne 19. 2. 2004.

¥ Primerjaj OdIUS X VI, 89, Up-688/05, Uradni list RS, st. 55/07; Up-1071/05 z dne 15. 5. 2007. Ve¢ Gali¢,
Ustavno, str. 315-336, 413-428.

2 Argumentum a fortiori. Ce je dovoljeno vegje zlo, je dovoljeno tudi manjse (»Ce je dovoljeno krasti koveke, je

dovoljeno tudi lagati.«).
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Vrhovno sodisce, katerega temeljna naloga je zagotavljanje enotnosti in predvidljivosti sodne
prakse, ne sme sdmo postati vir njene neenotnosti in nepredvidljivosti. Vrhovnemu sodis¢u so
za preprecevanje neenotnosti lastne sodne prakse poleg instituta nacelnega pravnega mnenja
ob¢ne seje vseh vrhovnih sodnikov na voljo razli¢ni mehanizmi, od kadrovske zasedbe, orga-
niziranosti, stopnje informatizacije do $tevila zadev v delu.”

Zelo pogosto se to sicer ne dogaja: N. Betetto navaja znane primere iz preteklosti, pri emer
je slo vecinoma za to, da se o nekaterih nacelnih vprasanjih niso zmogli uskladiti posamezni
oddelki.** Zanimivo bi bilo analizirati, katerim stali§¢em so se vecinsko pridruzila pritozbena
sodi§ca, za katera je taka situacija skrajno neugodna. Se bolj neugodna pa je situacija, ko pride
do razli¢nih odloditev Vrhovnega sodis¢a v identi¢nih zadevah v relativno kratkem casu, pa
Vrhovno sodisée tega sploh ne opazi oziroma se do nastalega razhajanja sploh ne opredeli.
To se je denimo zgodilo v primeru lastninjenja nekdanjega zadruznega premozenja, ko je na
vprasanje transformacije pravice uporabe v lastninsko pravico na podlagi zakona ali pravnega
posla v dveh prakti¢no identi¢nih primerih Vrhovno sodisée zavzelo diametralno razli¢no
stalisCe in obakrat pritrdilo povsem nasprotujo¢i oziroma izkljucujoci si argumentaciji pritoz-
benega sodis¢a ter posledi¢no »potrdilo« dve diametralno razli¢ni sodbi pritozbenega sodisca.
Prva je bila zadeva II Ips 323/2017 z dne 25. 3. 2019, druga pa le devet mesecev kasnejsa
II Ips 47/2019 z dne 23. 1. 2020. Najbolj problemati¢no je, da Vrhovno sodisée sploh ni za-
znalo (ali ni pokazalo, da je zaznalo) razli¢ne sodne prakse, niti lastne, saj v kasnejsi sodbi prva
zadeva sploh ni omenjena. Omeniti pa velja $e to, da so v senatu druge revizijske zadeve sode-
lovali trije vrhovni sodniki od petih, ki so sodelovali v prejsnji, torej prvi istovrstni zadevi, pri
Cemer sta bili obe sodbi Vrhovnega sodis¢a sprejeti soglasno. Gre za hud zdrs, ki se nikakor
ne bi smel primeriti. Negativnih uc¢inkov taksnega sicer posameznega incidenta, ki spodjeda
lastno strokovno avtoriteto najvisje sodne instance, ne bi smeli podcenjevati.

Bolj znan je verjetno primer dveh razli¢nih sodb civilnega oddelka VS RS v zadevi razza-
litve Casti z zaljivim tvitom, ki se je enakovredno nanasal na dve oskodovanki. V prvi sodbi
1T Ips 75/2019 z dne 6.2.2020 je VS RS z vecino glasov razsodilo, da meja dopustnega svobo-
dnega izrazanja ni prestopljena, v kasnejsi sodbi IT Ips 22/2021 z dne 1. 9.2021 pa je prav tako
z vedino glasov menilo nasprotno. Kljub konénemu rezultatu, ki je enak kot v omenjenem
primeru lastninjenja dveh sosednjih nepremic¢nin, »enkrat tako, drugi¢ drugace, je bila zagata
Vrhovnega sodis¢a v drugi zadevi o¢itna in prezentna ter jo je sodidce posebej omenilo. V tem
smislu gre za intelektualno in strokovno (individualno) postenost in doslednost ¢lanov obeh
senatov, vendar brez ustreznega ucinka. Zadeva je bila v javnosti zelo odmevna, ker je bil to-
Zenec znan politik; u¢inek na javno percepcijo predvidljivosti in postenosti sodstva je bil zato

21 Glej Betetto.

2 Prav tam. Primerjaj tudi Testen.
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Se toliko bolj kvaren, saj je nastal vtis, da je razlog za »enkrat tako, drugi¢ drugace« politicna
prepricanost vecine vrhovnih sodnikov ¢lanov senatov v obeh primerih.

Vrhovno sodisce je v kasnejsi zadevi zapisalo, da »odlocitev v pravdni zadevi [...] med drugo
toznico in istim toZencem, ki izvira iz istega Zivljenjskega primera kot obravnavana zadeva,
ne pomeni enotne sodne prakse. Stalisce, ki sili Vrhovno sodisée, da prejme enako odlocitev
kot v zadevi druge toznice, bi bilo celo strozje od doktrine stare decisis, v skladu s katero
velja vezanost nizjih sodi§¢ na precedense vi§jih sodis¢, medtem ko sme sodisce iste stopnje
oziroma isto sodi$¢e od precedensa vedno odstopiti in odlociti drugace ter pri tem pojasni-
ti razloge za svojo odlocitev.«®® In dalje: »Pripisati sodiscu absolutno vezanost na stalisée v
predhodni zadevi predpostavlja, da je sodna praksa postala obvezni pravni vir, ki je v hierarhiji
pravnih aktov nad Ustavo in zakonom, zato je tako naziranje tudi v nasprotju s 125. clenom
Ustave. [...] V pravu ni konénih odgovorov in njihovo iskanje v kontradiktornem pravdnem
postopku, ki temelji na sistemu dveh strank, je nujno dialosko, pri senatnem sojenju pa tudi
plod kolegijskega odlo¢anja. Druzbeni napredek spremlja normativni razvoj. Skladno s tem
se spreminja ter z novimi in mo¢nej$imi argumenti dopolnjuje in nadgrajuje sodna praksa.«

Drzi, da je Ustavno sodisée (US) v zadevi Up-647/15 z dne 19. 5. 2016 zapisalo, da mora
imeti Vrhovno sodi$¢e moznost odstopiti od pravnega stalis¢a, za katero meni, da je pravno
zmotno, pa &eprav to ugotovi (samo) pol leta kasneje, vendar mora v tem primeru vsebinsko
obrazloziti razloge za spremembo stalis¢a. Za zagotovitev ustavne pravice do poStenega soje-
nja in tudi za zagotovitev zaupanja v sodstvo je namre¢ zelo pomembno, da stranka v takem
primeru lahko spozna, zakaj je sodis¢e v njenem primeru odlo¢ilo drugace.

Navedeni tehtni in izjemno lepo prikazani argumenti VS RS in US na nacelni ravni verjetno
nimajo prepricljive logi¢ne oziroma strokovne vrzeli, vendar se na vsak primer neenotne so-
dne prakse ne prilegajo, verjetno Se najmanj na primer dveh oskodovank iste razzalitve. Zelo
oditno je, da se izza »argumenta« kolegijskega odloc¢anja skriva odlocitev, da so sodniki dali
prednost lastni formalni, celo nominalni sodniski neodvisnosti oziroma avtonomnosti pred
skrbjo za predvidljivost, stabilnost, koherentnost in zanesljivost sodnega sistema.

Taksne in podobne anomalije vnasajo tudi na pritozbena sodi$¢a znatne distrakcije. V vsaki
od navedenih zadev najdemo namre¢ prepricljive in zvenece argumente za diametralno na-
sprotujoce si odlocitve v zadevah, ki jih sodis¢a pogosto obravnavamo in v katerih je vsaki¢
znova Ze tako in tako tezko najti povsem ustrezno ravnovesje med pravicami, ki so si v koliziji.

Poleg navedenega vpliva, ki se na ta na¢in prenasa z VS RS na pritozbena sodis¢a, so slednja
lahko »krivec« oziroma vir neenotne sodne prakse v zadevah, ki niso konéne, vsebinske, in kot

% VS RS na tej tocki navaja J. Friedenthal, M. Kane, A. Miller, Civil Procedure, West. Publ., 1985, str. 610, glej
op. 8.



VESNA BERGANT RAKOCEVIC
»Enkrat tako, drugic drugace« - o nekaterih problemih neenotne sodne prakse pritozbenih sodis¢

take odprte revizijskemu preizkusu, ampak vmesnega in/ali procesnega znacaja. Ta vprasanja
pa so ravno tako izjemno pomembna tako sama po sebi kot tudi prek svojega dejanskega
vpliva na strankin poloZaj in na kon¢no odlo¢itev v zadevi.

Tak je denimo primer razumevanja pogojev za izdajo tako imenovane ureditvene, regulacijske
zalasne odredbe, ki se v bistvenem pokriva s tozbenim zahtevkom. O vpraganju, ali jo je mogo-
Ce izdati tudi ob izpolnjevanju predpostavke po tretji alineji drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ,
sodna praksa ni enotna. Pozitiven odgovor je pritozbeno sodis¢e dalo v stevilnih zadevah, na
primer v sklepih VSL T Cp 372/2009, I1 Cp 3034/2012, 11 Cp 3469/2012,11 Cp 2085/2013,
IT Cp 16372015, 1 Cp 245/2015, 1 Cpg 972/2015 in II Cp 2986/2015, II Cp 599/2017;
o istem vprasanju drugace Stevilni sklepi istega sodis¢a: na primer VSL II Cp 914/2011,
VSL I Cp 288/2011,1 Cp 3381/2016, 11 Cp 540/2016.

Mnozi¢no razli¢no je bilo stalis¢e pritozbenega sodis¢a tudi glede vprasanja, ali so v pravdah
po tozbah imetnikov izbrisanih podrejenih obveznic zoper posamezne poslovne banke po-
dani pogoji za prekinitev postopka, $e bolj konkretno, ali se v pravdi med istimi tozniki in
RS oziroma nacionalno banko resuje predhodno vprasanje tudi glede morebitne obveznosti
poslovnih bank. Da se to resuje, je pritozbeno sodis¢e menilo v zadevah I Cpg 149/2017,
IT Cp 1823/2017, I Cpg 82/2021, II Cp 358/2022, I Cp 678/2022, II Cp 1804/2022,
II Cp 1816/2022; da pa se to ne resuje, je menilo sodis¢e v zadevah: II Cp 1674/2020,
I Cp 123/2021, I Cp 145/2021, II Cp 933/2021, II Cp 1173/2021, II Cp 750/2022,
II Cp 16/2022.

Precej neenotnosti je vedno znova zaslediti pri razli¢nih vidikih stroskovnih odlocitev, ki same
zase tudi nikoli ne dosezejo VS RS, gre pa pogosto za nezanemarljive zneske, predvsem pa
za vprasanja, ki se pojavijo izjemno pogosto. Tako so bile na primer zaznane in so $e znatne
razlike v stalis¢ih, ali se stroski vloZenega odgovora priznajo avtomati¢no glede na pritozbeni
uspeh ali pa je vseeno na mestu $e kriterij potrebnosti tega stroska glede na vsebino pritoz-
be, razloge izpodbijane odlocbe ter vsebino samega odgovora na pravno sredstvo. Nadalje,
sodniki in senati se pogosto ne strinjajo v tem, katero nacelo oziroma kateri kriterij prevlada
pri vprasanju priznavanja vedjih materialnih stroskov stranke v postopku na racun potnih
stroskov njenega odvetnika, ki ima svoj sedez zunaj sedeza sodis¢a. Veliko je pogosto tudi ne-
jasnosti glede obracunavanja DDV (avtomatizem, kako se izkazuje zavezanec, ali se priznava
tudi od materialnih stroskov) ter razli¢nih odgovorov na vprasanja v zvezi s sodno takso.

5. Formalni in neformalni mehanizmi za usklajevanje sodne prakse

Konsistentnost, stabilnost, predvidljivost, skratka pravna varnost je legitimno pricakovanje
Jjudi glede delovanja sodnega sistema oziroma sodi$¢, za udejanjanje Cesar se morajo truditi
vsa sodisca vseh stopenj, vsak posamezen sodnik in vsi senati instan¢nih sodis¢.
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Pomembno vlogo imajo pri tej nalogi brez dvoma tudi ali celo zlasti vija, torej pritozbena
sodis¢a. Taksno je tudi eno zakljuénih priporocil Posvetovalnega sveta evropskih sodnikov
(CCJE) v Mnenju §t. 20 iz leta 2017 glede vloge sodis¢ pri zagotavljanju enotne uporabe
prava (tocka VIII/h, str. 9).

Vendar formalnih mehanizmov, s katerimi bi enotno prakso na horizontalni ravni, s tem pa
tudi v okviru lastne neenotne prakse nasproti sodis¢em prve stopnje lahko zagotavljala pritoz-
bena sodisca, prakticno ni, z izjemo Sodnega reda, ki v 162. ¢lenu omogoca, da se mnozi¢ni
spor — tj., &e je v krajSem ¢asovnem obdobju vlozenih ve¢ procesnih aktov z bistveno enakim
dejanskim in pravnim stanjem, zaupa v resevanje enemu sodniku.

Neformalnih mehanizmov je sicer kar nekaj, vendar rezultatov ne zagotavljajo. Tako denimo
pritozbeni sodniki v sodelovanju s Centrom za izobrazevanje v pravosodju redno, praviloma
enkrat letno, vodijo posvete s prvostopenjskimi sodniki po posameznih podrocjih. Seveda se
tudi visji sodniki sami stalno izobrazujejo.

Nadalje, pritozbeni sodniki se v okviru svojega sodnega oddelka sestajajo na rednih mesec-
nih strokovnih kolegijih; posamezni sodniki so posebej pristojni za spremljanje sodne prakse
VS RS in US, v preteklosti je bil sodnik (sicer zacasno dodeljeni sodnik sodis¢a prve stopnje)
posebej pristojen za prepoznavanje neenotnosti stalis¢ posameznih sodnikov in senatov.

Posebno mesto pri informiranju o sodni praksi ima objava sodnih odlo¢b, ki mora biti upo-
rabniku zlahka dostopna, iskalniki prijazni, objavljanje pa azurno. Poleg javno dostopne baze
sodnih odlo¢b so pritozbeni sodniki po elektronski posti takoj seznanjeni z vsako odlocbo
VS RS, ki se nanasa na zadevo VSL. Za posamezne sklope zadev se je v okviru civilnega
oddelka VSL dodatno odprla posebna intranetna elektronska mapa, v katero se vlagajo posa-
mezne odlocbe z dolocenega aktualnega podrodja, o emer so sodniki sproti obvescani.

Sodniki porocevalci v posameznih zadevah iz razli¢nih senatov se véasih e posebej neformal-
no sestanejo zaradi izmenjave argumentov, Ce se ugotovi, da so podobne zadeve hkrati dode-
ljene v odlocanje razli¢nim sodnikom. Veasih se na ta nadin stali$¢a poenotijo, ne pa vedno.

Sodniki se o svojih zadevah med seboj seveda neformalno dnevno pogovarjajo. V majhnem
profesionalnem okolju, kot je slovensko, je logi¢no in pricakovano, da se tudi med sodniki
spletejo osebne vezi, ki segajo prek uradne sodne hierarhije. Zato se ne slepimo, da se v¢asih
pojavi skusnjava, vpragati za mnenje (ki je vcasih lahko »resitev problemac) kolega ali prijate-
lja, ki je sodnik visje stopnje. Le v tem smislu je bila deloma utemeljena kritika o »telefonskem
pravug, ki se je pojavila pred leti; upam si trditi, da telefonskih usmeritev ali posredovanj
sodnikov vi§jih stopenj nasproti kolegom niZjih stopenj (ve¢) ni.?* Taka izmenjava mnenj ali

2 Glej Avbel;.
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pretok informacij verjetno ne more biti sporna, dokler posameznik ohrani avtonomnost in
osebno intelektualno suverenost.

Pomembni sta tudi primerjava in izmenjava stalis¢ med posameznimi oddelki, kadar ti upo-
rabljajo enake materialne ali procesne institute, zlasti med civilnim in gospodarskim, za kar
skrbita vodji obeh oddelkov.

Na koncu, a ne nazadnje posebno omembo zasluzi izmenjava argumentov in izkusenj med
istimi oddelki vseh stirih pritozbenih sodis¢ v RS, ki je ponovno zazivela in se intenzivira v
okviru strokovnih srecanj oziroma konferenc. Na povsem novo raven so jo letos postavili vigji
sodniki z Visjega sodis¢a v Mariboru s posvetom, ki so ga organizirali v sodelovanju s Pravno
fakulteto v Mariboru in na katerem so svoje poglede ter izkusnje delili tudi eminentni pred-
stavniki akademske stroke, svetovalci US in kolegi z Dezelnega in Visjega dezelnega sodisca
v Gradcu. Vse s ciljem, da se zagotovi $e visja kakovost sodnega odlo¢anja na stopnji, ki za
vse zadeve pomeni dokoncno odlocitev, za veliko vecino zadev pa pomeni zadnjo sodno in-
stanco. Ali z besedami aktualnega vodje civilnega oddelka Visjega sodis¢a v Mariboru Igorja
Strnada: vigja sodi§¢a morajo postati centri strokovne odlicnosti. Le na ta nacin, torej s ¢im
§irsim pogledom in primerjavo, s ¢im bolj poglobljeno analizo, z odprtostjo do argumentov, s
kriti¢nostjo in samokriti¢nostjo, lahko pritozbena sodi$¢a ustrezno opravljajo svojo vlogo pri
zagotavljanju stabilnosti sodnega odlo¢anja.

Nihée ni popoln. Niti ljudje, ki imajo pravico imeti prav. Kot govori znana ljudska modrost,
tudi sodniki se v¢asih lahko motijo.”® Z drugimi besedami, errare humanum est, motiti se je
¢lovesko in tudi sodniki so (k sre¢i?) $e vedno ljudje. Potruditi se je treba, da mo¢ odlocanja
o pravicah soljudi, ki jim je zaupana, ne zaneti napuha, ki bi se v visavah sodniske hierarhije
okrepil do znamenitega distopi¢nega Ciceronovega reka: suum ius summa iniuria (najvisje
pravo, najvisja krivica).
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