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TERMINOLOSKA PRIZADEVANJA NA SLOVENSKEM*

Clanek popisuje dela slovenskega strokovnega izrazja od Trubarjeve Cerkovne ord-
ninge (1584) do Erjavievega Zivalstva in Tuskovega Rastlinstva (1864) ter slovarje od
Pohlinovega Ta malega besedisa treh jezikov (1781) do najnovejsih slovenskih termino-
loskih slovarjev. :

The article treats the works on Slovene technical terminology, from Trubar’s Cer-
kovna ordninga (Church Ordinance, 1584) to Erjavec’s Zivalstvo (Fauna) and Tugek’s
Rastlinstvo (Flora, 1864), and dictionaries from Pohlin’s Ta malu besedide treh jezi-
kov (A Small Vocabulary of Three Languages, 1781) to the latest Slovene terminologi-
cal dictionaries.

UzavesCanje skrbi za strokovni jezik je v slovenskem jezikovnem prostoru
navzodéa ze dolgo. Vzpodbude, ki so sprozile zdaj vecje, nato manjSe ukvarjanje s
strokovnim jezikom, so bile vCasih spontane, v¢asih odraz samodokazovanja, nato
zopet potrebe in kon¢no tudi spoznanja, da je dognana in urejena ter kodificira-
na in inventarizirana terminologija strok sestavni del znanstvene misli in po-
sredno odraz njenega razvoja. Prispevek je namenjen osvetlitvi teh dogajan;.

Ko se je jezik oblikoval kot druzbeno komunikacijsko sredstvo, je nastala potre-
ba po strokovnem izrazju, zato njegovi zaCetki nedvomno segajo v ta Cas. To ve-
lia tudi za Slovence. Svoje prve strokovne izraze smo prinesli v nase kraje iz
prvotne domovine. Gre za osnovno poliedelsko, lovsko, ribisko, primitivno stano-
vanjsko izrazje in izrazje zaCetkov obrti, ki je nastalo v praslovanski dobi, kar
kazejo skupni izrazi za te dejavnosti v vseh slovanskih jezikih.'

Naslednjo stopnjo ustvarjanja strokovnega izrazja predstavljajo novosti, ki so jih
terjale druzbene razmere v novi domovini. Povzro€il jih je stik z romaniziranimi
staroselci na novem ozemlju in poKristjanjevanje Slovencev, ki je prihajalo sprva
iz germanskih sredis¢ (Salzburg, Innichen), nato pa iz Ogleja, ki je gradil svojo
terminologijo na romanski osnovi, kar je vzrok za nastanek nekaterih razlik v
krS¢anski terminologiji. Slovenci smo torej prevzemali strokovno izrazje po vel
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poteh, pri Gemer je zagotovo previadoval germanski vpliv. Glede na vse te okoli-
$¢ine velja, da je bila Ze v prvih stoletjih ustvarjena slovenska cerkvena religijsko-
-liturgi¢na terminologija, kar potrjujejo redki ohranjeni (zapisani) prevodi
obrazcev.

Dokaj pomembno za to obdobje je t. i. obiCajno pravo. Pravne norme, sprva v
glavnem nenapisane, na podlagi katerih so dolocali pravice in dolZznosti posamez-
nikov in po katerih so razsojali spore (prvi zapisi so ohranjeni v urbarjih), so
pripeljale do izoblikovanja slovenske pravne terminologije. Nastajanje te terminolo-
gije je bilo odvisno od vira. Ta pa je bil od srednjega veka sem, v drZavi, ki smo
ji pripadali, izoblikovan v nemscini. Tedaj nastali izrazi kaZejo o€itno ustno tradi-
cijo komunikaciie med Slovenci, nain sprejemanja pa je bil citat ali prevzem Vv
slovenski jezikovni sestav, dobeseden prevod ali svobodno prevzemanje.”

Za Slovence se s protestantizmom, ki je dal nam in vsem narodom, kjer se je
§iril, knjizni jezik, zacenja v zgodovini slovenske terminologije novo obdobje.

Trubar, zacetnik slovenskega knjiznega jezika, je s svojim delom zarezal v zgo-
dovino slovenske terminologije novo resno brazdo, saj je njegov prevodni opus in
ves repertorij protestantskih del, ki v takem obsegu v slovensCini ni bil $e nikoli
pripravljen, zahteval poleg zapisovanja obstojeCega izrazja tudi ustvarjanje novega
ali dajanje starim izrazom nov pomen. In ¢eprav so obstajala pravna sporoCila
mestne in deZelne uprave, pisana v latini¢ini in nemsScini, Ki so jih nato posredo-
vali v slovenscini, lahko $tejemo za prvo delno pravno besedilo Trubarjevo Cer-
kovno ordningo iz leta 1564, ker sega v cerkveno upravo.

Proces pisnega sporocanja v slovens¢ini se je v protireformacijski dobi seveda
nadaljeval, Ceprav v ob¢utno zmanj§anem obsegu. Omembe vredno je zato Sele
dogajanje, ki ga je sprozil prosvetlieni absolutizem s svojimi idejami in cilji. Ker je,
povedano s Kardelievimi besedami, »kapitalisticni nacin proizvodnje zahteval
dvig splosne kulture, da bi mogel maksimalno izkoristiti tehniCni napredek<’, je
razumljivo nastala potreba po intenzivnejfem izobraZzevanju prebivalstva. Ta
stremlienja so bila ocitna tudi v habsburski monarhiji; nemscina je zamenjala latin-
3¢ino in postala sporazumevalni oz. prvi jezik v drzavi. Prav to je pripomoglo,
da je s Solsko reformo uvedena slovens$¢ina na osnovni stopnji kot pomozni ucni
jezik. Zaradi intenziviranja izobraZevanja prebivalstva se potreba po prevajanju
ali prirejanju poljudnostrokovnih del veca. Slovenski prosvetlieni izobrazenci, ki
so bili povecini seznanjeni s sodobno filozofijo in znanostjo tedanje Evrope, so
seveda zavzeto izrabili dani trenutek, Ceprav so tudi oni vse svoje delo namenili
dviganju splosne kulturne ravni slovenskega cloveka, kar potrjuje repertorij njiho-
vih slovensko pisanih del, kot so: Pohlinove Bukve za rajtengo (178D in Kme-
tam sa potrebo ino pomozh (1789, Goli¢nikov prevod Jansevega Popolnoma
podvucenja za vse Cebelarje (1789). Vmes je najti tudi prvo veterinarsko stro-
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kovno knjigo Bukuvze od Shivinskih bolesni sa kmeteshke ludy (1784), ki je
prevod Wolsteinove nemske knjige iz 1783, prevedel pa jo je ranocelnik Ignac
Fanton de Brunn. Omeniti je treba »ratvudnosti, ranocelnosti ino viegarstvo ma-
gistra in ranocelca« Antona Makovca, ki je prvi predavatelj medicinske stroke v
slovens¢ini in je 1781. leta izdal nemsko-slovenska Prasanja inu odgovore ez
vdegarstva po navkeh Rap. I. Steidela od vSegarstva ter 1788. leta Podvuce-
nje za babice. Ne kaZe iti tudi mimo sestavka »cesarskega u¢enika ranocelstva«
v Ljubljani Vincenca Kerna, ki je napisal Navuk od kose stavijerya (1779, ki ga
je jezikovno moé&no predelal Valentin Vodnik ter Vodnikovega prevoda Kuhar-
skih bukev, ki so izile istega leta. Enako vnemo kazejo tudi Beduzin Dohtor-
ske Bukuve, ki so delo veé avtorjev iz okolice Skofje Loke, nastale ok. 1720. leta
in so krozile v rokopisu, enako kot devetdeset let kasneje Bukve za potrebe
tega gmain Folka, ki jih je napisal Lovro Humovec, verjetno iz okolice Logatca.

Vsa ta dela so posredno oblikovala in razvijala izrazje stroke, oba natisnjena
splosna slovarja, tj. Tu malu besedise treh jezikov (1781) Marka Pohlina in
Deutsch-windisches Worterbuch (1789) Ozbolta Gutsmana, ga vCasih celo
registrirata, posebno pa rokopisni slovar Valentina Vodnika (ki je dejansko
nadalievanje dela Blaza Kumerdeja in Jurija Japlja, zaCetega 1779 v okviru Akade-
mije operosorum), za katerega je zbiral besedisCe dobrih dvajset let (1794-1817).

V to obdobje sega tudi slovenska slovniSka terminologija: Pohlin v svoji
Kranjski pismenosti (1783) po Rossovem zgledu dodaja nemskim terminom slo-
venska poimenovanja, Vodnik v svoji Pismenosti ali Gramatiki (181D pa prvic
opiSe slovenski jezik s slovenskim besediSCem.

Lahko torej re¢emo, da so slovenski prosvetlienci opravili veliko delo in da so
pripomogli k oblikovanju slovenske strokovne besede. Posebej pa je treba pouda-
riti, da so bili posebno pozorni do izrazja, ki ga je uporabljalo ljudstvo; to potrju-
jejo izjave zelo pomembne osebnosti tistega Casa Zige Zoisa, ki so zelo nedvo-
umno formulirane v uvodu v Slovar slovenskih rastlinskih imen, ki je ostal
nenatisnjen in katerega je v veliki meri pripravljal Zois sam. Vse to omogoca trdi-
tev, da strokovno izrazje v slovensCini dejansko izhaja iz ljudskega izraznega
fonda oz. da je to spontano prevzemalo funkcijo termina.

Razvoj vsakega jezika je odvisen od razvoja druzbe, v kateri ima funkcijo
sporazumevalnega jezika; pri narodih, ki niso imeli drzavne uprave v lastnem
jeziku, je boj za pravice jezika del boja za lastne nacionalne in tudi drzavne pra-
vice. Prav slednje je pri Slovencih rdeca nit, Ki karakterizira vsa prizadevanja
slovenskih izobraZzencev vse 19. in zaCetek 20. stoletja. Prosvetiteljsko skrb tako
zamenja spoznanje, da je za uveljavitev jezika - ki je zrcalo splosne kulture zave-
sti, hkrati pa vidno znamenje kulture posameznika in celotne druzbene skupnosti
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- treba usposabljati sloven$¢ino za opravljanje vseh funkcij in jo uveljaviti kot
enakovredni jezik z uradno nems¢ino. Strokovni jezik je pri tem pomemben pre-
izkusni kamen, zato je tudi precej v ospredju pozornosti. Diametralno nasprotno
tem tendencam je stalisCe vladajoCe absolutisticne Avstrije oz. njen strah pred
osve§¢anjem njenih nenemskih narodov; odtod vsa zaviranja, pri Cemer so bile
metode odvisne od trenutne politiéne moci in politicnih dogajanj.

Po Napoleonovem porazu so bile v habsburski monarhiji takoj obnovljene stare
administrativne enote (Kranjska, Stajerska, Koroska, Gorica, Trst in slovenska po-
krajina na zahodnem Ogrskem), s ¢imer naj bi pokrajinsko locili narodna prizade-
vanja. Pokrajinski knjizni jezik se je resni¢no Kultiviral; vendar so postajali stiki
med deZelnimi sredis¢i (pomembna sta bila zlasti Celovec in Ljubljana) vse bolj
zivi. Ko priéno 1843. leta v Ljubljani izhajati Kmetijske in rokodelske novice,
katerih urednik je bil Janez Bleiweis, so sodelavci od vsega zaCetka tudi iz dru-
gih pokrajin, ne pa samo iz Kranjske. Tako se je vsemu navkljub poudarjana po-
treba po enotnem knjiznem jeziku, ki se je pojavila ob zahtevi Slovencev po
Zedinjeni Sloveniji v revolucionarnem 1848. letu, realizirala z dogovorom mladih
izobraZencev po letu 1851. To je bil pomemben doseZzek.

Mar¢ni dogodki niso realizirali Zelja narodov znotraj monarhije, vendar so ime-
li za posledico ukrepe, ki so ne samo sprejeli, ampak tudi omogocili vse aktiv-
nejie angaziranje izobraZencev iz vrst slovenskih narodov v avstrijski monarhiji.
Eden teh je bila odlogitev avstrijske vlade, da razglasi naCelo o enakopravnosti
vseh jezikov v $olah in uradih, in sicer s cesarskim patentom 4. marca 1849
(prva objava je bila 1811. leta, vendar je bilo na razglas treba Cakati vse do
marcne revolucije). Le-ta je dolo€il, da naj izhaja drZzavni zakonik (tj. uradni list)
hkrati v nemskem in nenemskih jezikih (teh je bilo devet in med njimi tudi slo-
ven3tina) in da naj ima vsako teh besedil veljavo avtentiCnosti. Enako je bilo
predpisano, da naj se izdajajo v posameznih deZelah deZelni zakoniki, vendar
vzporedno z nemskim besedilom.

Ze 1852. leta je bilo to dolo¢ilo preklicano in drzavni zakonik v nemskem jezi-
ku je dobil status besedila, ki je veljalo poslej kot edino avtenticno.

Ne glede na dogajanja v zvezi s pravno usodo prevodov slovenskih zakonskih
besedil je rezultat njihovega prevajanja izoblikovanje slovenske pravne termino-
logije do tiste stopnje, da je bilo mogoce postaviti slovenske termine ob bok
nemskim terminom v slovarju Juridisch-politische Terminologie fiir die sla-
vischen Sprache Osterreichs, ki je izsel 1853. leta na Dunaju. Kot pravi v uvo-
du urednik za slovensko izrazje M. Cigale, je bil namen slovarja, »da so bile tri
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juzno-slavianske narelja v en zvezek natisnjene, nekaj za to, da bi se s tim bliz-
nja njih srodnost ocitno kazala, nekaj pa za to, da bi se tu nasvetovani pravoslav-
ni izrazi in izreki vzajemno podpirali, opravi¢evali in dopolnovali<'. Naslednje
urednikovo opozorilo, da je treba »navzoci pravdoznanski slovnik z umnim
prevdarkom in v duhu slovenskega jezika rabiti, in ne suzno derzati se ga<’, opo-
zarja, da je bila skrb za upostevanje individualnosti posameznega jezika, posebej
pa uveljavlieni dogovor o skupnem slovenskem knjiznem jeziku iz 1851. leta (z
Majarjem oz. Luko Svetcem na Celu, pri katerem so sodelovali Levstik, Miklosic,
Cegnar, Navratil in sam Cigale), osrednji in aktualni problem, ki ga je bilo treba
poudariti.

Se dalekoseZnejie posledice so imele po dogodkih 1848 spremembe v Solstvu.
Studijsko dvorno komisijo, ki je do tega ¢asa vodila Solstvo, je zamenjalo ministr-
stvo za pouk. Le-to je Ze junija 1848 objavilo NaCrt osnov za javno Solstvo v
Avstriji, s katerim navaja nacelo enakopravnosti narodov, njegov 16. ¢len pa dolo-
¢a, da naj bi bil u¢ni jezik v Solah materni jezik ucencev. Ze septembra istega
leta je objavlien tudi Nacrt o organizaciji gimnazij in realk, katerega 17. ¢len opre-
deljuje vsak dezelni jezik kot uéni jezik v gimnaziji, 2. tocka tega Clena pa obse-
ga celo dologilo, da naj se izbira jezika ravna po potrebah prebivalstva, in da je v
krajih, kjer je prebivalstvo mesano, dovolieno na enem zavodu uporabljati dva
uéna jezika v loéenih oddelkih za razlicne ucne predmete ter da v spornih pri-
merih odloca Solska uprava.

Med navedenimi dolo¢ili in njihovo realizacijo pa je bil velik razkorak; Casov-
no sega tja do razpada avstro-ogrske monarhije, zapolnjujejo pa ga pritozbe, za-
hteve, proSnje in utemeljitve, sprva za doseganje napisanega, nato pa za vecje
upostevanje slovenscine pri pouku.

Uradni krogi, za katere je bila Ze dovolj velika koncesija slovensCina kot ucni
predmet v nekaterih srednjih Solah in kot ucni jezik v nizjih razredih osnovnih
$ol, so neizpolnjevanje 17. lena utemeljevali z ugotovitvijo, da ni na razpolago
primernih slovenskih ucbenikov za posamezne ucne predmete. To naj bi bil tudi
glavni razlog, zaradi katerega ne morejo dovoliti uvedbe slovenskih vzporednic
na obstojecih Solah. V resnici je vlada Zelela ohraniti srednje Sole nemske. Zal si
tudi Solske oblasti niso prizadevale poskrbeti za ustrezen pouk v slovensCini v
ljudski 30li. Vse je bilo prepusteno narodni zavednosti ucitelja in njegovemu zna-
nju slovenscine.

Zaradi svojih stali$¢ Dunaj ni imel namena pomagati in ni pomagal izvajati
zakonske dolo¢be $olske reforme, ¢eprav bi bilo to mogoce, saj so delali na dunaj-
ski univerzi ugledni profesorji in znanstveniki slovenskega rodu - jezikoslovec
Miklosi¢, fizik Jozef Stefan, botanik Friderik Velbi€, geolog Marko Lipold, geograf
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Blaz Kocen in France Moénik, pisec zelo razsirjenih matemati¢nih u¢benikov za
vse vrste nizjih in srednjih Sol.

Tedanji slovenski mladi izobrazenci so kmalu dojeli, da bo treba omenjena sta-
lis¢a ovredi oz. da bo treba dokazati, da je v slovens¢ini mogoce znanstveno izra-
7anje in da se bo treba, opiraje se na lastne moci, spoprijeti s tem delom. Delati
so zaleli postopoma in preudarno. Kraj§im strokovnim sestavkom, ki so izhajali v
glasilih kot so Novice, Zora, Kres, Slovenski glasnik ipd., so se pridruzili obsez-
neji prispevki, ki so nato izili Ze kot samostojne publikacije.

Velike zasluge pri vzpodbujanju, nacrtovanju in izdajanju slovenskih strokovnih
besedil je gotovo imela Slovenska matica. Le-ta ob svoji ustanovitvi 1864. leta ni
imela visokih ambicij, vendar je v svojo publicisticno dejavnost sprejela vse pano-
ge kulturnega udejstvovanja. Matica tudi ni imela izdelanega programa, a tudi ce
bi ga imela, bi ga morala zastaviti tako, da bi zaorala ledino na vsakem od pod-
rodij, ki bi ga zaobsegla. Pomembno pa je bilo spoznanje Matice, da izvirnih znan-
stvenih in poljudnoznanstvenih del v slovens¢ini ne bo mogla izdajati, ne samo
zaradi omejenih materialnih moZznosti, ampak tudi zato, ker se je zavedala, da je
treba slovenskega bralca najprej vzgojiti, da bo kazal interes za spremljanje doga-
janja v znanosti in nato $e za tista, ki so pisana v slovensCini. Zaradi teh dejstev
se je v prvi vrsti opredelila za financiranje prevajanja tistih nemsko pisanih
u¢benikov, ki so bili odobreni za srednje $ole, ker je le tako bilo mogoCe priCa-
kovati, da bodo dobili potrebno odobritev za rabo v Soli. Pri financiranju ostalih
del so bila merila precej podobna. Udejanjanje postavljenih nalog za slovensko
piSoce strokovnjake ni bilo lahko. Pri iskanju poimenovanj so se lahko opirali na
svoje vedenje, po letu 1860 pa tudi na Nemsko-slovenski slovar, ki ga je pripravil
Matevz Cigale. Ceprav se je sestavljalec pri izboru nemskih gesel oprl na slovar
Teodorja Heinsiusa, je pomembno, da je slovenske ustreznike pogosto Crpal iz
Vodnikovega rokopisnega slovarja. To Cigaletovo ravnanje je za slovenski strokovni
jezik toliko bolj pomembno, ker je nehote pripomogel, da je intenzivno nastajajo-
&e strokovno izrazje dobilo sugestije v slovarju, s ¢imer se je ustvarila doloCena
kontinuiteta, ki je ne le jeziku, ampak tudi terminologiji v prid.

Vse strokovno prevajalsko delo je dobilo ne samo sugestije, ampak tudi zgled
pri hrvaskih razumnikih tistega ¢asa. Delo odbora 24 hrvaskih profesorjev, ki so
zaGeli pripravljati ucbenike za hrvaske gimnazije, je bilo povod, da sta se enake-
ga dela za Slovence lotila tedaj v Zagrebu ZiveCa naravoslovca Fran Erjavec in
Ivan Tuek. Ze leta 1864 izideta njuna prevoda, in sicer: Frana Erjavca Zivalstvo
in Ivana Tuska Rastlinstvo, s podnaslovom Prirodopis za nizje gimnazije in re-
alke. (Avtor obeh del je A. Pokorny, seveda v nems€ini.) Led je bil prebit, in po-
slej so se vrstile objave del ne le teh dveh, ampak so se jima pridruzili tudi drugi.
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Se ena sugestija je priSla iz Zagreba. Tu so namre¢, zavedajoC se pomembnosti
enotnega strokovnega izrazja, izdali 1874. leta Hrvatsko-njemacko-taljjanski
Rje¢nik znanstvenoga nazivlja, osobito za srednja ucilista ali Hrvatsko-rje-
macko-talijanska Terminologija, ki obsega s popravki vred 1372 strani, njegov
avtor pa je dr. Bogoslav Sulek. Delo je bilo v slovenskem prostoru odmevno in
sprva je bila celo domneva, glede na sodelovanje Trdine, Tuska, Erjavca, Jelovska,
da bo slovar uporaben tudi za slovenske strokovnjake. Izkazalo se je, kot pravi
Cigale, da »razlika v jeziku je vendar kjekod tolika, da bi mu (Slovencu) brez
navodila ne mogla donesti mnogo koristi«." To spoznanje je pripeljalo do odlo€it-
ve, kot jo pojasnjuje prav tako Cigale: »Ni torej kazalo drugaCe, nego sestaviti s
porabo hrvatske enaksno slovensko terminologijo.«’

Tla so bila ugodna in Cigale se je v tretje lotil leksikografskega dela; 1880. leta
izide pri Slovenski matici njegov slovar pod naslovom Znanstvena terminologija
s posebnim ozirom na srednja ucilis¢a. Delo je glede na Sulekov slovar veliko
skromnejie, saj obsega nemsko-slovenski slovar 148 strani, drugi, slovensko-nemski
slovar pa le 17 strani, tj. strani od 152 do 171. Nedvomno pod vplivom Levstikove
kritike NemsSko-slovenskega slovarja 1860. leta (v prilogi Casopisa Laibacher
Zeitung »Blitter aus Krain«® se je Cigale pri Znanstveni terminologiji oprl na
terminologijo, ki so mu jo nudile dotedanje publikacije, zlasti Matice. Sam pravi:
»Res je dalje tudi Matica slovenska izdala ve¢ prirodoslovnih, prirodopisnih in
zemljepisnih knjig s pridodanimi terminologijskimi slovarcki, niti bode knjigam
tem kdo z razlogom mogel odrekati veliko vaznost in najprvo potrebnost za slo-
venski jezik, katerega oskodnost in nedolocnost bi sicer nekako opravicavala zlo-
glasno v drzavnem zboru izre¢eno besedo Cloveka res da neznanca o njem, da je
podobnejSi detoustnemu blebetanju nego pravemu govorenju. / Ali je silno mucno
piSocemu iskati besed zdaj iz te, zdaj iz one knjige, vsled nepopolnosti pridodane-
ga slovarja iskati mnogokatere tudi zastonj, in poleg vsega tega vendar izrazi iz
drugih znanstev, sosebno iz filozofije e nikakor niso bili trdno ustanovljeni.<’
hrvatski terminologiii - z razborno porabo znanstvenih knjig, ki jih je Matica
nasa izdala, gradiva, kar sem ga sam nabral, kakor tudi slovarjev ruskih in staro-
slovenskega MikloSiCevega lotiti se spisovanja enakSne nauCne terminologije za
Slovence.’ O slovarju samo tole: Cigale zajema ista strokovna podrocja, kot jih
ima hrvaski slovar, in prav tako ugotavlja, pri ¢emer ima v mislih zlasti kemijsko
izrazje, da bi bilo koristno, ¢e bi se »vseh narodov ucenjaki mogli zediniti v enot-
nem imenstvu.<

Pri obravnavi terminoloSkih prizadevanj v drugi polovici prejSnjega stoletja je
treba omeniti Janka Babnika Nemsko-slovensko pravno terminologijo, ki je
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iz8la 1894. leta, zaradi utemeljevanja njenega izida. Avtor pravi: »Dandanes nam ne
more ve¢ zadostovati /Juridisch-politische Terminologie/. Nekaj zaradi tega ne, ker
je stvarno pomanjkljiva, kajti preobilo novih terminov uveli so nam zakoni od
leta 1853. sem, nekaj pa tudi jezikovno zastarela in prekoSena od sedanje sloven-
ske pisave. Slovenske izdaje deZelnih zakonikov, prestave drzavnih zakonikov,
katere so za &as od pocetka 1854. do konca 1869. leta nadomescale slovensko izda-
jo Drzavnega zakonika, posebno pa Drzavni zakonik sam, kateri od leta 1870.
zopet za-se izhaja tudi v slovenskem jeziku, popustili so v marsicem izraze, dolo-
Cene v terminologiji iz leta 1853.; v slovenski pravni praksi in literaturi si je tudi
koval marsikedo svoje izraze in tako je - kakor pri drugih slovanskih narodih -
nastala tudi pri nas nujna potreba, da se piSe knjiga ‘de verborum significatio-
ne’.«" Spoznanje za odnos do strokovnega izrazja v tem Casu ni presenetljivo,
ampak pomembno in znacilno, vendar se delo v tej smeri ni nadaljevalo.

Kot zanimivost o duhu Casa je tudi Nemsko-slovenska sodno-zdravniska
terminologija, ki jo je 1904. izdal A. Homan, ki pri¢a, da so pravniki z veliko
zavzetostjo skrbeli za oblikovanje in popularizacijo svojega strokovnega jezika v
slovenscini.

Ko zakljutujemo pregled dogajanj v obdobju, v katerem smo Slovenci Ziveli v
okviru habsburske monarhije, zlasti 19. stol. in ¢as do 1918. leta, moramo vnovi¢
ugotoviti, da tudi v tem obdobju vse delo odseva znacCilnosti Casa, vendar s samo-
svojim pridihom. Kljub temu, da gre za obdobje, v katerem zaCenjajo svoj pohod
naravoslovne vede in to tako intenzivno, da se v Solskih programih Sirijo na ra-
¢un humanisticnih, ko je vse bolj navzoca teznja po eksaktnosti in empiriCnosti
in prek filozofije teorija pozitivizma, in ko se vse preusmerja v realnost, tudi
duhovno, znanstvena usmerjenost pa tezi po popularizaciji, tj. vse veCjem sezna-
njanju obCestva z naravoslovnimi dognaniji, za kar uporablja razlicne nacine, osta-
ja slovenska znanstvena misel doma, Zal, na stopnji opisnosti, pragmaticno vkle-
njena v prebujevalne in prevodne tendence, brez moznosti za osebno znanstveno
zagnanost in vi§ji konceptualni zamah. Tudi pri nas nastajajo poljudnoznanstvena
sporoCila, v nekaterih primerih pa prevzame to vlogo leposlovje; ni nakljucje
torej, da Erjavec v Domacih in tyjih Zivalih po letu 1868 poseze po poljudno-
znanstvenem pisanju in da izoblikuje, lahko bi rekli, klasicno obliko Zivalskih
podob v leposlovni zvrsti s svojimi Zabami, Mravljami, Rakom itd.; nekaj tega
je najti v J. Ogrinca Obrazih iz narave leta 1868, pozneje pa v delu H. Dolenca
Spomini o Cerkniskem jezeru (188D), O gozdu in nekaterih rjegovih liudeh
(1903), Crtice o burji (1906) itd.
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Veliko in pomembno delo, ki so ga opravili slovenski izobraZenci, je Casu in
razmeram primerno. Kljub temu z letom 1918, ki pomeni zaCetek povsem sloven-
skega obdobja javnega Zivlienja, nastopijo nemajhne tezave. Hipoteka preteklosti
je bila le velika. PodroGja od obrti do posameznih znanstvenih panog, ko zacno
poslovati samo v sloveni¢ini, so v velikih zagatah. Sprotnemu premoscanju tezav
so posvetali veliko skrb, seveda na razline nacine. Zanimiv je bil na Zeleznici.
Priloge Uradnega lista (gre za §tevilke 6, 8-11 in 22) so objavile pod naslovom Slo-
venska terminologija v vsaki §tevilki posebej po abecedi urejene slovarcke z
nemskim izhodi$¢nim terminom. Pri tem je zlasti zanimiv podnaslov, ki se glasi
takole: »V smislu ‘Okroznice’ §t. 994/1 - 1919 hotemo na tem mestu priobCiti Zelez-
nisko-tehniske izraze, katerih se mora osebje tocno nauciti in odslej edino upo-
rabljati.« Sestavljalci niso navedeni, kar prica, da je bil namen slovarja pomembnej-
§i kot avtorstvo.«”

Odpravljanju teZav so skusali pripomoc¢i zopet tudi posamezniki; zaCeli so izda-
jati nemsko-slovenske slovarje posameznih strok. Ti so bili v pretezni meri na-
menjeni uéencem in vsem, ki so pri delu uporabljali nemsko strokovno literaturo.
V teh slovarjih je evidentirano izrazje razliCnih strok, pogosto v zelo skromnem
obsegu. Sem sodijo: Zbirka rudarskih in fuzinarskih izrazov Jakoba Bezlaja
iz 1918, Josipa Potréa Kratko nemsko-slovensko postno izrazosloyje iz 1919.
leta, Srecka FerjanCiCa Zacasna nemsko-slovenska kemijska terminologija in
inZ. Gvidona Guli¢a slovensko-nemski slovar Parni kotli iz leta 1921. Sledijo nekoli-
ko obseznejsi slovarji. Leta 1925 izda Ivan Bajzelj Slovarcek sokolskih nazivov,
ki obsega slovenske, hrvaske, srbske in CeSke izraze, nato izda leta 1926 Henrik
Podkrajsek Obrtno, trgovsko, tovarnisko in Zeleznisko terminologijo (v obsegu
261 str.); isto leto izidejo Ribe v slovenskih vodah Avgusta Munde. Ze leta 1927
objavi inz. Gvidon Guli¢ Parni strgj in parna turbina s slovensko-nemskim slo-
vartkom. Leta 1928. izda inZ. Viktor Skaberne 1. zvezek tehniCne terminologije
Avtomobil, medtem ko je ze leta 1925 isti avtor izdal 3. zvezek pod naslovom
Okno in vrata; oba zvezka imata nemsko-slovenski in slovensko-nemski slovar.
Leta 1932 objavi Rudolf Badjura Smusko terminologijo, leta 1933 DuSan Sancin
Glasbeni besednjak, 1934 pa Leo Novak Nemsko-slovensko fotografsko termi-
nologijo. Obseznejie delo je dr. Nemov (inz. Hugo Uhlif) Trgovsko-gospodarski
lekcsikon, katerega 1. del (634 str.) izide 1935. leta, 2. del (664 str.) pa 1938. leta. V
tem cCasu, tj. 1937. leta, izide prof. Friderika Degana Menic¢ni slovarcek. Leta
1939 izide Janka Lokarja Lovsko-ribiski slovar, tik pred vojno, tj. 1941., pa Mirka
Cerni¢a Klini¢éni besednjak in konec istega leta AleSa USenicnika Filozofski
slovar.
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Vsi omenjeni in neomenjeni slovarji so bolj ali manj popisi besedisCa stroke
brez sistemati¢nejie obdelave. Sestavljalec se je podrejal direktni prakticni rabi in
marsikdaj je bil tako pripravijen tudi izbor. Kakorkoli Ze, teh prizadevanj in del ni
mogoée prezreti, posebej ¢e vemo, da pri tem ni bil nihCe delezen nikakrsne
druzbene podpore, zakaj tudi rezim stare Jugoslavije slovenskim jezikovnim priza-
devanjem ni bil preve¢ naklonjen.

Po koncu druge svetovne vojne, ko postane slovenski narod suveren ne le poli-
ticno, ampak tudi duhovno, in ko ima tudi svojo univerzo, akademijo znanosti in
vrsto inétitutov, dobi sloveniéina naloge in funkcijo kot katerikoli od razvitih jezi-
kov. Slednje povzrodi, da se mora jezik spoprijemati, za razliko od prejsnjih te-
Zav, s problemi, ki se pojavljajo v vseh modernih jezikih. Ta popolna osvoboditev
od kulturno in politiécno nadrejenega jezika vnese v vse jezikovno dogajanje
novo dinamiko. Skrb za jezikovno kulturo se institucionalizira. S tem sicer ni
odvzeta pobuda posamezniku, vendar se teza obravnave preusmeri h kompleksni
problematiki slovenskega knjiznega jezika, katerega pomembni del je terminologi-
ja. Na to opozori Ze Porotilo, podano na svecani seji Glavne skupscine Slovenske
akademije znanosti in umetnosti 8. februarja 1946, na kateri je oZivljena zamisel o
izdelavi slovarja slovenskega knjiznega jezika in ki naj bi ga izdelal za to formi-
ran leksikografski oddelek Akademije. V istem Letopisu SAZU beremo tudi pri
programu oddelka pod 3. tocko Se naslednje: »Gradivo leksikografskega oddelka
bo omogoéilo tudi delovanje terminoloske komisije, ki bo poslovala v raznih
vzporednih sekcijah za posamezne stroke; v prvi vrsti pride v postev osnovna
terminologija, v kolikor se uporablia za ucne knjige srednje Sole in za poljudne
spise; nato delo sekcij za posamezne stroke in koncno bo plod vsega tega razbora
podan v velikem terminoloskem slovarju za vse stroke ...«

Ceprav je med citiranim naCrtom in njegovo realizacijo razkorak, lahko po
petingtiridesetih letih ugotovimo, da so stvari potekale sicer precej drugace in
analogno tudi doblieni rezultati, da pa je zavest 0 nujnosti institucionaliziranja
terminoloskega dela sprejeta in da je postala celo znaCilnost preteZnega dela
terminoloskih prizadevan;.

Ustvarjena druzbena klima je v celotnem slovenskem prostoru $e bolj vzpodbu-
dila prizadevanja posameznikov pri zbiranju terminov stroke in njihovi slovarski
obdelavi, vendar je glede na prejinja obdobja opazna velika razlika. Ti slovarji
ve¢ ne pojasnjujejo strokovnega izrazja samo z nemskimi ustrezniki, ampak se
pojavijajo Ze drugi jeziki, kot so franco$cina, anglescCina, rus¢ina ipd., predstavlja-
jo pa ga tudi Ze samo v slovensCini. Pri slednjih gre za t. im. razlagalne slovarje,
kot je to npr. Mirka Cernica Slovenski zdravstveni besednjak (1957, 2., prede-
lana izdaja 1987), Lucijana-Marije Skerjanca Glasbeni slovarcek (1962), Viadimir-
ja Sruka Filozgfsko izrazje in repetitorij (1980), ki ga predelanega izda pod na-
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slovom Mali filozqfski leksikon (1985), Vekoslava GrmiCa Mali teoloski slovar
(1973), ali pa za slovarje, ki termine registrirajo, gesla oblikoslovno opredelijo,
navedejo terminoloske zveze in dvo- ali vecbesedne termine, katerih en Clen je
geselska beseda, kot npr. Kmetijski tehniski slovar (1961 do 1979) s svojimi S
zvezki, ali Alojza Vadnala Matemati¢na terminologija (1953 in 1974). Na drugi
strani je vse kompleksnejsa problematika v zvezi s strokovno terminologijo ter
vse potrebnejie in s tem tudi vse zahtevnejSe komuniciranje v posameznih stro-
kah pripeljala strokovnjake do novega spoznanja, namre¢, da je terminoloska
vpra$anja stroke mogoce - zaradi zelo specializiranega razvoja znanosti - resevati
samo s sodelovanjem strokovnjakov, zlasti strokovnjakov specialistov. Pod tem
vplivom so se formirale in se $e vedno formirajo tudi terminoloske komisije; najti
jih je v okviru strokovnih drustev, posameznih fakultet ipd., seveda poleg sekcij
v okviru Terminoloske komisije Slovenske akademije znanosti in umetnosti oz.
zdaj njenega Znanstvenoraziskovalnega centra. Zaradi specificne organizacije dela
rezultati skupin niso veliki, vendar je treba omeniti nekatere dosezke: Medi-
cinski terminoloski slovar, poskusni snopi¢ ¢rke A (1975), Glasbeni terminolo-
Ski slovar, glasbila in izvgjalci (1983) in Terminoloski slovar likovne
umetnosti, ¢rka K (1983), ki sta iz8la kot poskusna snopica, 2 zvezka Veterinar-
skega terminoloskega slovarja, €rki A-B (1982), ¢rke C-G (1987), Slovar psihi-
atri¢énih izrazov, ki ga je uredil L. Mil¢inski (1984), ter v letu 1990 Meteoroloski
terminoloski slovar in poskusni snopi¢ Gozdarskega slovarja.

Seveda ni nezanemarljivo tudi dejstvo, da je vkljuCevanje v mednarodne termi-
noloske komisije delo komisij doma ne samo usmerjalo, ampak tudi ustaljevalo, saj
je potreba po registriranju in usklajevanju znanstvenih poimenovanj zaradi njiho-
vega vkljuCevanja v mednarodne vejeziCne slovarje potrdilo, da je omogocanje
hitrega pretoka informacij vse vecja potreba vseh strok in znacilnost ¢asa. Rezul-
tat tega so pomembni vecjezicni slovarji, kot npr.: SestjeziCni Slovenski elektro-
tehniski slovar (1957 do 1970, 15 zv.), Vedjezi¢ni varilno-tehni¢ni slovar (1955
do 1982, 9 zv.) pa tudi Visejeziéni geodetski recnik (1980), v katerem je sloven-
$Cina eden izmed upostevanih jezikov.

Enako spoznanje je vodilo sestavljalce pri slovarjih, kot so: sedemjezicni Med-
narodni slovarcek tehni¢nih gledaliskih izrazov (1967), sedemjeziCni Meta-
lurski recnik (1971), vegjezicni slovar z decimalno klasifikacijo Franca Sinka Prav-
ni izrazi (1974), Vegjezicni slovar s podrogja pridobivarja gozdnih proizvo-
dov in gozdnih komunikacij (1980), Tekstilni tehniski slovar, 1. del
nemsko-anglesko-slovenski, II. del slovenski izrazi (1983), Ra¢unalniski slovar-
¢ek, anglesko-slovenski in slovensko-angleski (1985), Andreja Paulina Metalurski
/slovensko-angleski/ slovar (izhajal v snopitih od 1976 do 1985), stirijezicni Slo-
var tehniskih izrazov s podrogja telekomunikacij in ra¢unalnidtva (1986),
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trijezi¢ni Slovaréek za planince (1986), Terminoloski glosar s podrogja var-
stva okolja (1987), itirijeziéni Tehniski slovar za ceste (1988), Anglesko-slo-
venski slovardek izrazov iz jedrske tehnike (1988), Mednarodni slovar
osnovnih in splosnih izrazov s podrogja metrologije (1989, pri katerem je
slovensko izdajo pripravil France Mlakar, in Splosni izrazi in definicije s pod-
rogja standardizacije in sorodnih izrazov za Sest jezikov (1989).

Tu je treba omeniti skupino veljeziCnih slikovnih slovarjev, v katerih slika
nadomes¢a opisno pojasnilo pri navedbi ustreznikov v razlicnih jezikih; ker obse-
gajo veliko strokovnih podrocij, jih velja omeniti; to so: Anglesko-slovenski sli-
kouvni slovar (1988) in Nemsko-slovenski slikovni slovar (1988) v izdajateljski
navezi Oxford-Duden-Cankarjeva zalozba in Angleski in francoski slikouvni
slovar (1988) v zalozbi Mladinske knjige ter Slikovni priro¢nik za anatomijo
domadih zivali dr. Lea Riglerja (1983).

Poseben premik pri obravnavanju terminologij posameznih strok pomeni ne-
dvomno delo, ki ga je v slovenski prostor vneslo delo za Slovar slovenskega knjiz-
nega jezika, zlasti njegova dognana pomenska predstavitev besediS¢a knjiznega
jezika in vkljuCenih terminologij. Vkljucitev terminov, Ceprav v obsegu srednje
strokovne izobrazbe, je zahtevala angaziranje Stevilnih terminoloskih svetovalcev,
ki so se, pripravljajo¢ opisna pojasnila v Slovar sprejetih terminov, dejansko ob
tem delu zavedli vse jezikovne in poimenovalne problematike svoje stroke in so
postajali pomembni inciatorji sistematicne obdelave jezika svoje stroke. Celo vec.
Posamezniki pricno za Slovar zbrane in razloZene termine ne le sistemati¢neje
dopolnjevati, ampak tudi strokovno natancneje razlagati. Tak primer sta slovarja
Mirana Brinarja Splosni gozdarski in lesarski terminolodki slovar (1970) in
Otona Sajovica Terminoloski slovar opisne geometrije (1975). Dolocen vpliv je
prav tako Cutiti pri konceptu Splosnega tehniskega slovarja (I. knjiga 1962, II.
knjiga 1964), posebno pa pri njegovi drugi izdaji (I. knjiga 1978, II. knjiga 198D, in
delno pri Pgimovniku poslovne informatike (1987), ki ga je s sodelavci pripravil
dr. Ivan Turk.

V pretezni meri velia to tudi za naslednje slovarje: Mineralosko- petroloSko
izrazosloyje avtorjev S. Grafenauerja, J. Duhovnika in A. Hinterlechner-Ravnik
(1972), Ivana Gamsa Slovenska kraska terminologija (1973), Urbanisticni ter-
minoloski slovar (1971, 1975), Gledaliski besednjak - slovensko strokovno izrazje
v gledaliscu, filmu in televiziji (198D itd.

Seveda nastajajo tudi dvojeziéni slovarji, kot je npr. Nemsko-slovenski stro-
kouvni slovar za kovinarje in elektricarje, ki ga je Ze leta 1948 izdal Mihajlo
Presl, Alija Kosirja Nomina anatomica po nase (1966), Vgjaski slovar (197D,
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Rudolfa del Cotta Medicinski terminoloski slovar (1961, 1972, 1975, 1984, 1987),
Lea Riglerja Veterinarski anatomski slovar, slovensko-latinski in latin-
sko-slovenski (1985), Borisa Cernigoja Nemsko-slovenski strginiski slovar
(1990).

Ob vsem tem navajanju tudi ni mogoce prezreti zbirke Leksikoni Cankarjeve
zalozbe v Ljubljani; v ¢asu od 1976. leta do danes je izslo 16 zvezkov, v katerih so
predstavliena naslednja dela: Kemija, Biologija, Geografija, Literatura, Fizika,
Likovna umetnost, Druzbosloyje, Matematika, Glasba, Okolje, Slovenska knji-
zevnost, Medicina, Svetovna knjiZevnost, Spolnost, Slovenska Krajevna imena,
Morala in etika, Pravo, Mikrobiologija, Glasbeniki, Ples. V to skupino sodijo
tudi dr. Matjaza Kmecla Mala literarna teorija (1976), Tekstilni lekcsikon (1989),
katerega izdajatelj je Institut za tekstilno tehnologijo, kakor tudi nekoliko mlajsa
zbirka Mladinske knjige Atlasi znanja, ki obsega deset podrocij; stiri (Botanika,
Kemija, Mineralogija in Zoologija) so izsle 1971, ostale (Anatomija cloveka,
Anatomija zivali, Astronomija, Biologija, Fizika in Geologija) pa leta 1972;
ponatis zbirke se je zacel v letu 1990.

Samosvoja je tudi izhajajoa zbirka Cankarjeve zalozbe Narava v Zepu (od 1987.
dalje), ki ob sliki nakratko in poljudno predstavlja naravoslovna poglavja: Ujede
in sove, Travniske cvetice, Kamnine, Gozdne Zivali, Oblaki in vreme,
Zvezde, Kraski svet, Jadranske ribe, Dragi in okrasni kamni, Rastline od
Krasa do morja, Iglavci, Hroséi, Jagodnice, Slovenski narodni park, Slovenske
planinske koce, Domace zivali, Alpske rastline nad gozdno mejo, Za¢imbne
rastline, Ptice pevke, Metulji, Zivljenje v morju, Nenavadni izleti. Opozoriti je
treba, da te izdaje temeljijo na strokovno obSirnej§ih strokovnih publikacijah, ki
jih zaradi nacina predstavljene tematike ni mogocCe Steti k slovarsko obravnava-
nemu strokovnemu izrazju.

Enako ni mogoce spregledati tudi zbirke Literarni leksikon, katere 1. zvezek je
iz8el 1978, 38. zvezek pa nosi letnico 1991. Ceprav gre za dolo¢en enciklopedicni
natin obravnave posamitnih pojmov literarnozgodovinske teorije, so v njih pred-
stavljeni posamezni za stroko pomembni terminoloski izrazi, zato so publikacije
upostevanja vreden prispevek k slovenskemu strokovnemu oz. znanstvenemu jezi-
ku.

Vsemu temu se pridruzi Se ena oblika dela v zvezi s terminologijami in termi-
ni oz. strokovnim ali znanstvenim jezikom sploh. Pojavljajo se posveti in simpozi-
ji, posveceni tej problematiki. Tu dobiva vse vecji poudarek ne le opravlieno delo,
ampak vsestransko analiziranje ugotovljenih problemov, sprejemanje stalis¢ ali
iskanje resitev. Tako je npr. podro¢je tehniskih ved pred prvo izdajo SploSnega
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tehniskega slovarja (1960) organiziralo simpozij tehniske besede. Ta oblika obrav-
nave je bila za uporabnike in sestavljalce slovarja koristna, zato ne preseneca, da
so bili Ze itirje, zadnji 1985. leta. Tu je treba tudi iskati zamisel Slovenske ke-
mijske nomenklature, ki je izSla 1966. leta in ki sta ji sledili Nomenklatura
organskih spgjin, sekcije: A, B, C in D (1984), sekcije: D, E, F, H in S (1990) in
Nomenklatura anorganske kemije (1986) in Slovenskega jezikovnega priroC-
nika za tehnike, ki je izSel 1969. leta.

Ni mogoée tudi mimo simpozija, ki je pod naslovom Terminologija v znanosti
obravnaval teoretske poglede na termin in iskal ustrezne odgovore; organiziral
ga je Pedagoski institut pri Univerzi v Ljubljani leta 1984 in o tem izdal zbornik.”
Enako je Znanstveni institut Filozofske fakultete iste Univerze pripravil posvet o
jeziku znanosti, ki je zlasti s teoreticnih izhodiS¢ razClenjeval ta vprasanja.” Viso-
ko strokovno raven je dosegel tudi simpozij o slovenski medicinski besedi 1984.
leta, ki so ga organizirali Inititut za patologijo, Institut za anatomijo, Institut za
histologijo in embriologijo in Intitut za sodno medicino Medicinske fakultete Uni-
verze v Ljubljani, gradivo pa je objavlieno v treh knjigah.” Omeniti je treba tudi
simpozij o leksikografiji v Beogradu, ki je bil leta 1979, na katerem je sodelovalo
s prispevki vegje Stevilo slavistov leksikografov (prispevki so objavljeni v zborni-
ku"), ter znanstveni posvet v Zagrebu (1990), na katerem je prav tako bila ena
izmed tem leksikografska problematika.”

Terminoloko delo, lahko redemo, ne pozna veC premorov. V sestavku je
opusCeno marsikatero delo; enako je opuSCena informacija o trenutnem delu
terminoloskih komisij, v katerih se delo zacenja, teCe, zakljuCuje itn.

V temle trenutku pa vendarle moremo ugotoviti naslednje: ves razvoj znanosti
in tehnike sili strokovnjake k vse intezivnejfemu razmiSljanju o nujnem inventari-
ziranju izrazja svoje stroke, njegovi kodifikaciji v slovarju ter k odpravljanju sino-
nimije in k spoznanju o nujnosti ustalievanja ustreznih in rabljenih terminov, ker
bo le tako mogo¢e na eni strani posvecati glavno skrb poimenovanju novih poj-
mov in predmetov znanosti in tehnike, na drugi strani pa izpeljati potrebno racu-
nalnisko registriranje terminov doma in v mednarodni banki terminoloskih po-
datkov, s ¢imer bi bili slovenskim strokovnjakom hitreje dostopni sodobni dosezki
v svetu, tujim pa nasa dognanja. Da bi to uresniCili, bo treba Se veliko narediti;
odnehati ne smemo, saj tudi jezik znanosti ne sme ostati nepripravljen na zahte-
ve, ki jih bo zahtevalo od nas in naSih potomcev 21. stoletje.
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Résumé

LES RECHERCHES TERMINOLOGIQUES EN SLOVENIE

L’évolution et la formation des terminologies spéciales dans la langue slovéne a
connu des impulsions plus ou moins grandes dans les diverses périodes. D’ailleurs le
protestantisme, une époque particuli¢rement importante pour I'évolution de la langue
littéraire slovéne, développe déja une terminologie ecclésiastique et religieuse-liturgique
de la langue slovéne. L’épanouissement de . plus en plus rapide des villes et des
gouvernements régionaux cause un développement et 1’établissement de la terminologie
du droit coutumier. De méme 1'époque des lumidres slovéne a une contribution assez
importante. Les traductions des ouvrages de vulgarisation de cette époque emploient
des termes utilisés par le peuple ou bien forment des termes nouveaux contribuant de
cette maniére a la formation de certaines terminologics.

Le décret du gouvernement de Vienne sur la publication d’un code civil en langue
allemande et dans les langues non-allemandes, permettant la réalisation du diction-
naire Juridisch-politische Terminologie en 1853 oi les termes slovénes juridiques sont
représentés pour la premicre fois, est d’une trés grande importance. Le principe de
I’égalité¢ des nations dans la monarchie, obtenu a l'aide des événements du mois de
mars 1848 a pour conséquence la déclaration du droit & l’enseignement en langue
maternelle des éléves. Mais la réalisation de ces principes n’était pas simple. Le
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gouvernement de Vienne refusait I'introduction de 1'enseignement en slovéne sous le
pretexte de ne pas avoir a disposition de manuels slovénes ce qui incitait
I'intelligentsia slovéne 4 se mettre & traduire et a adapter des manucls allemands. Ce
travail rend possible une formation plus systématique des termes spéciaux des branches
singulidres. De méme Matevz Cigale a été favorisé dans la rédaction du dictionnaire la
Terminologie scientifique en 1880, évidemment & Iexemple du dictionnaire avec le titre
le Dictionnaire des termes scientifiques surtout pour les écoles secondaires, publié a
Zagreb par B. Sulek en 1874 o les savants slovénes en sciences naturelles ont aussi
collaboré.

Par la suite le travail dans le domaine de la terminologie évolue d’une manicre
pluis ou moins ininterrompue. Plusieurs dictionnaires allemand-slovénes des
terminologies spéciales par les auteurs individucls paraissent jusqu'a la seconde guerre
mondiale.

Aprés 1945 le travail terminologique obtient une qualit¢ nouvelle: une Commission
terminologique a été fondée auprés de 1’Académie slovéne des sciences et des arts
rendant, par ses sections différentes, un caractcre institutionnel au travail
terminologique. Désormais le soin de la langue terminologique n’est plus livré au
travail individuel. Les commissions terminologiques qui sont cn train de se former
auprés des associations professionnelles commencent 4 preparer et & publier des
dictionnaires slovénes descriptifs. Le probléme de la langue spéciale représente le
théme de plusicurs symposiums od les représentants des branches spéciales et de la
linguistique analysent des questions accumulées, essayant en méme temps a former des
points de départ et des points de vue pratiques et théoriques. La langue slovéne
spéciale et scientifique comme espéce de la langue littéraire a atteint, pendant les
années de la formation, le niveau permettant de formuler chaque pensée scientifique se
trouvant devant les mémes problémes que toutes les autres langues.





