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Silva MeZnarié¢

NEOMARKSISTICNI PRISTOP K
SOCIOLOGIJI NACIONALIZMA; LOV ZA
TEORIJO

»Spodrsljaja« klasi¢nega marksizma pri dolocanju zgodovinsko-materialistiénega pristopa
k narodu in nacionalizmu, opis alternativnih pristopov takoimenovanega neomarksizma.
Njegov »lov« za teorijo in prevrednotenjem zgodovinskega materializma na podrocju naroda
in nacionalizma, religij, skratka ideologij, je obravnavana kot izhod iz sheme baza-nadgrad-
nja v pojasnjevanju sodobnega nacionalizma.

Postopek demonstriramo na primeru nacionalnih ideologij Slovencev in Hrvatov na zacetku
dvajsetega stoletja; obremenitev majhnega, nepomembnega evropskega naroda je se vedno
pomemben del nacionalnih sodobnih ideologij in srednjeevropskih usmeritev teh narodov.

Na podlagi (a) takega teoreticnega pristopa in (b) Studije primera smo prisli do ugotovitev za
nadaljnje preucevanje modernega nacionalizma. Glavna ugotovitev, da je moderni naciona-
lizem mogoce obravnavati kot netradicionalen in nekonzervativen, ¢e je sposoben proizvesti
»preseZek smisla« in »vecno krivoverstvo samoodlo¢be« v procesu dezalienacije humanitete.

»Failure« of the classical marxism in defining historical and materialistic approach to nation
and nationalism is defined; alternative approaches of so called neo-marxism are described
and their quest for reconsidering historical materialism in the field of nation and religion
(ideologies) is approached as a way out of the IMPASSY of, base- superstructure approach
in marxist concepts in explaining modern nationalism.

Whole procedure is tentatively demonstrated on the »case« of national ideologies formation
of Slovene and Croats at the beginning of XX century. The burden of being »small« and european
periphery at the time is, author argues, still a considerable part of national ideologies and mid-european
orientations among these nations today.

On the ground of (a) theoretical, and (b) case approach some conclusions for future marxist studies of mo-
dern nationalism are drawned. The main being that modern nationalism is not conservative if it is capable
of producing »the surplus of meaning«, and »eternal heresis of self-determination« in the process of de-
salienation of contemporary humanity.

neomarksizem, nacionalizem, ekonomska rast, blaginja, produkeijski nadin, futurologija

Neomarksisti¢na »ideoloSka skupnost«! v sodobni sociologiji je nedavno ozna-
¢ila spodrsljaj marksizma v (analiti¢nem) pristopu k nacionalizmu kot eno od vrzeli
v njegovi glavni teoretiCni shemi: zgodovinskega materializma. Skorajda bi lahko
rekli, upostevaje razsirjenost in gore¢nost diskusij o tem domnevnem spodrsijaju,
da se neomarksisti sprasujejo o bodo¢em odzivu zgodovinskega materializma na so-
dobnost glede na njegovo teoretiCno sposobnost konceptualizacije in razlage moder-
nega nacionalizma. »Eksplanatomo teorijo (zgodovinski materializem), izraZeno v
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metafori baze in nadgradnje, je mo¢ nekoliko bolj razbistriti, &e na kratko nakaZe-
mo, kaj bi lahko pomenila v odnosu do dveh pomembnih problemov: religije in na-
cionalizma, oziroma religioznih in nacionalnih konfliktov... Tako na podro&ju re-
ligije kot nacionalizma je bilo storjenega doslej v marksizmu relativno malo«
(THERBORN, 1980; 409).

Perry Anderson gre $e dlje; z »vnovi¢nim odpiranjem razpoke med marksisti¢-
no teorijo in mnoZi¢no prakso v naprednih deZelah« bi lahko »znova ustvarili ne-
katere od pogojev, ki so neko¢ tvorili klasiéni kanon zgodovinskega materializma
v generaciji Lenina in Rose Luxemburg... in premaknili celoten center gravitacije
marksistiCnega diskurza proti nizu temeljnih problemov, ki jih postavlja gibanje
svetovne ekonomije... proti pomenu in funkciji naroda;« (ANDERSON, 1984: 19)
le-tega so, med drugimi problemi, marksisti dolga leta sistemati¢no zanemarjali.

»Splosno znano je, da ni Marx podal ni¢ drugega kot rudimente... relevantne
za interpretacijo vzpona nacionalizma... Medtem ko je literatura o nacionalizmu
zelo obseZna, je Cutiti notori¢no pomanjkanje teoreti¢nih interpretacij tega fenome-
na.« (GIDDENS, 1981; 11) Zdi se, da pripisuje ve¢ina neomarksistov Marxovim in
marksisti¢nim spisom o narodu, narodni drZavi in nacionalizmu predvsem takti¢no
naravo; ¢e§ da je v obravnavi tega problema vladala v glavnem zmeda in da je pre-
zivel v marksizmu le zavoljo $e bolj zmedene in abstraktne analize, »ki je ni spisal
nihCe drug kot Stalin.« (DAVIS, 1967; 112) TeZko se je upreti sklepu, do katerega
je nedavno priSel Tom Nairn; namre¢ da »predstavlja teorija nacionalizma veliki
zgodovinski spodrsljaj marksizma«. (NAIRN, 1977; 329) Vendar pa, kot bi rekla
Giddens in Nairn, se druge tradicije zahodne misli ve¢inoma niso dosti bolje odre-
zale. (SHANIN, 1984) Kljub precejsnjim zalogam nemarksisti¢ne literature na
temo nacionalizem v sodobnih druZbah pa o resni¢ni naravi, pomenu in funkciji
dana$njega naroda ni bilo opravljenih zadostnih raziskav.?

Eden izmed teh »spodrsljajeve, ki mu do sedaj navidez ni enakega po pozornos-
ti, ki jo je pritegnil nase, je Marxova in Engelsova uporaba distinkcije med zgodo-
vinskimi in nezgodovinskimi narodi (Geschichtlose Volker).? Ta dihotomizirana
shema ponazarja grupiranje evropskih narodov, ki so lahko:

a) zgodovinski narodi

(revolucionarni narodi) - Anglija, Francija, Nem&ija, Irska, Italija, MadZa-
rska, Poljska, Rusija, Spanija, Skotska, skandi-
navske dezZele

non-a) nezgodovinski narodi

(kontrarevolucionarni narodi) — Albanci, Cehi, Bolgari, Hrvati, Estonci, Litvanci,
Romuni, Rusini, Srbi, Slovenci in razni ostanki
po Evropi razkropljenih skupin (Baski, Bretonci,
Valizani).

To distinkcijo je uveljavil Engels v &lankih o revolucijah leta 1848 v Evropi?
nacionalne skupine brez zgodovine, pise Engels, v preteklosti niso razvile Zivljenja
zmoZnih drZavnih sistemov. Zategadelj jim je v revolucionarnem oseminstiridese-
tem letu primanjkovalo »zmoZnosti in energije« za dosego lastnih neodyisnih drzav.
Njihova vloga v svetovni zgodovini je Ze davno odigrana in v bododi Evropi jim je
usojeno izginotje z odra zgodovine, da bi se tako oéistila pot, po kateri naj bi veliki
civilizirani narodi osrednje Evrope sledili svojemu lastnemu revolucionarnemu raz-
voju. Tovrsten razvoj velikih narodov je dale¢ bolj pomemben kot boj teh »malih,
pokvecenih in impotentnih nacionalnih skupin za neodvisnost.« (Engels, 1849).

Zakaj je ta dihotomija tako Siroko sprejeta kot spodrsljaj marksizma v razume-
vanju narodov in njihove prihodnosti v razvoju Evrope? Razlog za to verjetno ne
leZi v njeni nemo¢i napovedovanja; isto bi namreé lahko pripisali razli¢nim drugim
shemam v zgodovini druZbene misli. Analiza neustreznosti te sheme za razvoj »ne-
zgodovinskih narodov« v tistem &asu bi nam dala le nekaj primerov, na katerih bi

219



lahko oznadili ta pristop v najboljsem primeru kot nasproten dejanskosti. V tem po-
gledu bi tako oCiten faux pas gotovo ne zasluzil vrste analiti¢nih del, ki so se de-
setletja dolgo sprasevala, ali pa tudi ne, o njegovih premisah. Marsikdo bi lahko celo
dokazoval, da ta pristop, ki se opira na tovrstno distinkcijo evropskih narodov, v
svojem jedru ni dale¢ od resni¢nosti. Glavna razmejujoa ¢rta, zaCensi s sodobnimi
etniénimi mejaml med POI_]SkO in Nem¢&ijo in slede¢ mejam med Cehi, Slovaki, Ma-
dZari in juznimi Slovani je $e vedno dejanski mejnik med vzhodno in zahodno Ev-
ropo; mejnik, ki se _]C uveljavil kot glavna lotnica dveh ekonomsko in socialno raz-
liénih prostorov v asu »drugega tladanstva« — torej od Sestnajseta stoletja naprej
(Brenner, 1976; 118-138). Marx in Engels sta dodala zgolj politi¢no in ekonomsko
opravi¢ilo razvojnemu vzorcu, ki je v Evropi Ze obstajal 4 S tem ko sta z lastnimi na-
geli klasifikacije podpirala Ze obstoje¢o razmejujoco &rto, sta pravzaprav ustvarjala
tipologijo razvojnih vzorcev za evropske narode, ki je do konca druge internacionale
sluZila evropski levici kot prevladujo¢i model politiénega razvoja.

Ta Crta lo¢nica se nenehno pojavlja kot nespremenljiva stvarnost. Celo najbolj
povrsen beZen pogled na to dlhotomljo bi lahko odkril, da njena relevantnost ne po-
jema. Nasprotno, nadaljuje se in si nadeva razliéne oznake (celo zidove) ter oblikuje
moderno evropsko zgodovino v nasprotujoca si svetova.

Vzdolz te Crte potekajo Se vedno pogajanja o Zivljenju nacionalnih skupin, zdaj
vklenjenih v zakonite meje. Od Poljske do Bolgarije se posredniki z Vzhoda in Za-
hoda, potem ko so po drugi svetovni vojni prenehali kupCevati s fizicnim prostorom
prek svojih vojaskih sil, pogajajo o podro&jih vpliva; kar za pri¢ujoCo razpravo nima
neposrednega pomena. CeSkoslovaska in dezele Vzhodne Evrope so $e vedno pred-
met pogajanja o vplivu vzdolz te tradicionalne lo¢nice.

Na tej ravni analize se Marxova in Engelsova dihotomija ne zdi napacna. Pre-
mise njunih ozna¢b »zgodovinskosti« ali »nezgodovinskosti« narodov lahko obrav-
navamo tako, da jim damo na primer status indikatorjev druzbenega razvoja ali
stopnje konflikta oziroma konsenzusa znotraj teh narodov. Celovita slika bi $e ved-
no obdrZala svoj osnovni obris iz Casa, ko so bile Crte potegnjene — stoletje in pol
nazaj. Potemtakem lahko sklenemo: kakorkoli sme$na se Ze zdi na prvi pogled ta
dihotomizacija in bodisi da se obsoja kot spodrsljaj ali ne, je sodba o njej bolj ali
manj stvar oblutka posameznika za »dejstva«.

Kje naj torej i$¢emo vzroke za spodrsljaj zgodovinskega materializma v koncep-
tualizaciji naroda? Odgovor bi se lahko glasil: spodrsljaja sploh ni, kajti zgodovinski
materializem ni premogel pojmovanja prostora za teorijo naroda. Znotraj te sheme
niso mogli ne ortodoksni marksisti ne neomarksisti poseci dosti dlje od funkcional-
ne trditve, da je narod zgodovinski pojav, ki je stopil na prizorisce sodobne zgodo-
vine skupaj z industrializirano razredno druzbo, se pravi s kapitalizmom (Giddens,
1981; 182). Da se ne bi dalje spusCala v moznost, da se iz zgodovinskega materia-
lizma izvede potrebna shema za teorijo nacionalizma, bi navedla le izjavo Geralda
Cohena: s tem ko pripisuje eksplanatomi primat proizvajalnim silam, postaja Mar-
xova teorija zgodovine »koherentna zgodba. Morda zgodovina ni resni¢no kohe-
rentna, vendar je Marx mislil, da je, in rekel je, da jo je razvoj materialnih sil storil
tako.« (Cohen, 1978; 182)

Za neomarksisti¢no sociologijo narodov in nacionalizma bi lahko nosila ta tr-
ditev dvojno sporocilo. Prvi¢: ne brskajte za moznostjo teorije naroda znotraj ob-
stojeCega primata v shemi zgodovinskega materializma, ki implicira, da obstaja Se
odlikovani nenastanjeni prostor (lofty space) v nadgradnji za ideologije in simbolne
svetove.

Drugi¢: ni se treba zanaSati na »prednost pristranskosti« (»benefit of the bias«)
in Cakati na naslednjo interpretacijo temeljne marksisti¢ne sheme, ki naj bi nas os-
krbela z novim, razbistrenim diskurzom znotraj varnosti Ze znanega. MozZnosti, da
bi kaj kmalu prislo do takega reza (»coupure«), so neznatne.
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Kar je pred nami, je verjetno premik sociologije iz »okovov« vladajoce sheme;
ohranitev njene strukture in sprememba njene vsebine, da bi tako — ¢e ni¢ drugega
— pridobili spremenjen model narodov v zgodovini. (Cohen, 1978; Therborn, 1980
in Therborn, 1982) To je tisto, kar nekateri zgodovinarji in sociologi Ze pocno. (Ge-
ras, 1983; Giddens, 1984) »Le e gledamo na zgodovinski matrializem, kot na ute-
leSenje bolj abstraktnih elementov teorije ¢loveske PRAXIS, katere drobce lahko
napaberkujemo iz raznolikosti Marxovih spisov, ostaja nujen prispevek k danaSnji
druzbeni teoriji. (Giddens, 1981; 3) Tej smeri bi lahko sledili, ¢e imamo hkrati na
umu, da je treba $e vedno jemati v postev analitiéno moc¢ bolj rahlo¢utne distinkcije
med proizvajalnimi odnosi kot takimi in razli¢nimi striktno materialnimi pogoji v
razli¢nih predelih Evrope; »Ce problema ne moremo resiti po tej poti, potem toliko
slabse za zgodovinski materializem, ne pa za samo trditev, da zgodovinski materia-
lizem razlikuje med bazo in nadgradnjo.« (Cohen, 1978; 248)

(1) »Evropa« in »Mi«... Pozicionalno-zgodovinska ideologija naroda;

Namen te razprave je, da med drugim razglablja o moZni dolo¢itvi proizvajanja
in artikulacije posebne nacionalne ideologije.

Pric¢ujo¢a obdelava predpostavlja: (a) splo$no definicijo nacionalizma kot ob-
stoja simbolov in verovanj, vsakdanje prakti¢ne zavesti, ideologij, ki jih propagirajo
elitne skupine in ki se jih drze mnogi ¢lani regionalnih, etni¢nih in jezikovnih sku-
pin prebivalstva, kar implicira skupnostnost med njimi in hkratno potekanje
opredeljevanja lo¢nic »nasproti« drugim; (b) da je nacionalizem tako inkluzivna kot
pozicionalno-zgodovinska ideologija, ki predstavlja v tej zadnji obliki poloZaj znot-
raj internacionalnega sistema; (¢) da lahko leZi glavni poudarek dane nacionalne
ideologije bodisi na »notranje« ali »zunanje« usmerjeni diferenciaciji skupnosti; in
(d) da ni enotnega kriterija ki bi ustvarjal sredis¢e »skupnosti«.

Predmet naSe analize je nacionalna ideologija dveh jugoslovanskih »narodov
brez zgodovine«: Slovencev in Hrvatov. Cas nastajanja teh ideologij je tukaj posebej
pomemben; odlogili smo se, da pogledamo v oblikovanje njunih nacionalnih ideo-
loskih svetov v obdobju med leti 1850 in 1940. Na zacetku tega razdobja sta ta na-
roda stopila na evropsko politi¢no prizori§ée; na njegovem koncu, tik pred drugo
svetovno vojno, se loteva ustvarjanja njunih svetov glavni »zbiralnik moci«. To je
bila Komunisti¢na partija J ugoslavue nacionalne ideologije je organizirala na prav
poseben naéin, ki pa v tej razpravi ni predmet osrednjega pomena.

To je doba oblikovanja nacionalnih ideologij, v katerih se oba procesa — tako
proces inkluzivne kot pozicionalno-zgodovinske definicije naroda — nadaljujeta in
se pravzaprav delno prekrivata.

Pomen tega razdobja oblikovanja je priSel na dan v izsledkih nedavno izvedene
empiri¢ne raziskave nacionalnih ideologij v Sloveniji.* Ugotovljeno je bilo, da se
proces »pozicioniranja« naroda znotraj evropskega in jugoslovanskega prostora ter
proces »skupnostnosti« nadaljujeta in da so temeljne ontoloske razsezZnosti pozicio-
niranja bolj ali manj podobne tistim iz prej$njega stoletja.

Tako med elitami kot med »navadnimi« subjekti, tako v politicno odlo¢ujo¢ih
procesih kot v vsakdanji prakti¢ni zavesti, deluje tovrstna zaznava zgodovinskega
poloZaja naroda: da smo majhni, neStevilni; da skozi vso zgodovino nismo imeli Ziv-
ljenja zmozZnega drZzavnega sistema; da nas je okolje ogrozZalo — bodisi jugoslovansko
bodisi evropsko; da smo bili celo brez domace slovenske (hrvaske) burzoazije in po-
temtakem brez izku$nje politinega boja za neodvisnost. Kot da ima ta negativna,
morece evropska dedisCina »naroda brez zgodovine« in zatorej naroda brez prihod-
nosti e zmeraj dolofen vpliv na ideologije narodotvornosti. Zato je postalo precej
pomembno, da se raziskuje ¢as njihovega zgodnjega oblikovanja v prvih desetletjih
tega stoletja. Posebno pozornost bi morali nameniti tistim ideologijam, ki so bile od-
lo¢ilnega pomena v opaZanju in razlaganju te evropske dedisCine »obsojenega«, pe-
rifernega naroda (narodov); Miroslav KrleZa, Ivan Cankar, Edvard Kocbek, Edvard
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Kardelj so bili med tistimi, ki so se intelektualno in eti¢no soocili z evropskim pro-
storom, ki so poskusali orisati njegovo vlogo v oblikovanju slovenskega in hrvaskega
naroda in ki so z usklajevanjem postopka zgodovinskega pozicioniranja naroda
znotraj evropskega in znotraj jugoslovanskega prostora poskusali definirati inklu-
zivni in ekskluzivni druZbeni prostor vsakega naroda.

Vsi so poskusali odgovoriti na temeljno vpradanje: KAJ JE - KDO SMO v od-
nosu do tega evropskega sveta; kdo smo kot nacionalni in politi¢ni subjekti, kdo si
nas podjarmlja, kdo interpelira, kaj je vtisnilo pecat nasim stremljenjem, upom in
strahovom; kako je Evropi uspelo, da nam je vsilila svoj Herrenmoral, si nas pod-
vrgla in tako ustvarila specifiéni Skiavenmoral?

»Nasa zgodovina, pise slovenski pisatelj Kocbek, »ne razodeva nobene osred-
nje strasti in ne premore niti rasnega poslanstva niti se ne opira na izvorno religijo
ali skupni temperament. Tudi nasa zemlja deluje konveksno, ne pa konkavno,
nima pravega sredinskega utora, ki bi bil zemljepisno in moralno sredisce. Zato ni-
mamo centripetalnih mislecev, kristalizacijskih usodovcev, o samobitnosti prepri-
canih duhov, pac pa poznamo skozi vso zgodovino apostolske nosilce univerzalnih
idej, ki ljudstvo bolj raztresajo kakor zbirajo, Se danes porajamo agitatorje, trgovske
potnike, rokomavhe in polemicarje. Svojih narodnih meja nismo nikoli dozZivijali
kot tehtnico, previden most, mero in navdih, zato pa kot skusnjavo, sramezZljivost
in tihotapstvo. DomotoZje Slovencev zunaj domovine je zgolj sentimentalnost, Zelja
po polki in potici, ne pa odgovornost za dedis¢ino, ki je pri Baskih in Ircih skoraj
misti¢na.« (Kocbek, 1977; 18) ,

... »je zacel jecljati nekaj o Evropi, o evropskem nacinu misljenja, o evropskih
dolinostih drZavljana do samega sebe... Kak$na »Evropa«? Rad bi Ze enkrat, opros-
tite, slisal, kaj je pravzaprav ta »Evropa«?... Kje je ta »Evropa«? Kaj hoce ta »Ev-
ropa«?... Kje sem se jaz pregresil proti tej » Evropi«? Kdaj? Zakaj?« — se sprasuje Kr-
leza. (Krleza, 1954; 78-81)

Vprasanja, ki jih postavljajo, in odgovori, ki jih poskusajo najti, so izraZeni v
zgoraj citiranih avtorjih: za Kocbeka ni opravi¢ljivo niti spraSevati se po nacional-
nem »bitju« —ne obstaja prvina, ki bi lahko opredelila nacionalni prostor, celo spo-
sobnost za kaj takega ne obstaja, niti motiv. Po njegovem mnenju v zgodovini ni
skupnih tal za slovenske ljudi; ni ne strasti ne religije; dezela v svoji fizi€nosti nam
uhaja, misleci prav tako; voditelji so usmerjeni k sploSnemu, so zgolj agitatorji, ki
jim je vnaprej usojeno, da bodo preve¢ vsestranski, da bi lahko bili nacionalni, in
preved nacionalni, da bi lahko bili vsestransko sprejeti; meje so za tihotapce, dedi-
§¢ina za emigrante.

Krleza in Cankar sta se po drugi strani spoprijela z negativno podobo, ki jo je
Evropa naprtila Slovanom, ter skuSala opredeliti svoj notranji nacionalni in razred-
ni prostor v odnosu do nje. Tako sta oba zagovarjala edino verodostojno resitev
emancipacije Juznih Slovanov — v skupnostnosti znotraj federativne jugoslovanske
drzave.

KrlezZa, najbolj vpliven pisec in »polemicar« tridesetih let, ni preuceval le Ev-
rope in zavezanosti Juznih Slovanov njenemu specifitnemu vzorcu; marvec je s pre-
uevanjem narodnega in druzbenega, razrednega prostora Slovanov nakazal tudi
doloéeno logiko spremembe prevladujocega Sklavenmorala v nacionalnih ideolo-
gijah Slovencev in Hrvatov.

(2) Speti klatezi in evropski princ

Spletkarji; pirati; malenkostni prepirljivei; nevedni fanatiki; krvolo¢ni pokvar-
jeni trinogi v prodaji na debelo in drobno; umirajoca poljedelska rasa; izmecki ljud-
stev (Volkerabfille); mesarji (Evrope); in izobCenci Evrope. (Marx, 1848 in Marx
1852).

Taksen pozdrav je doZivel nastop Slovencev in Hrvatov na evropskem zgodo-
vinskem prizorii¢u. V tistem ¢asu to morda ni bila »idoelogija«, gotovo pa je to po-
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stala pozneje, posebej med dogodkov polno zgodovino evropskih delavskih gibanj.
Dejstva, ki so stala za temi sporo¢ili, so bila prav tako nadlezna. Monarhija je iz-
koristila slovenske, hrvaske in srbske vojake skupaj z ruskimi ¢etami za strmogljav-
lienje revolucionarne madzarske vlade in za pomo¢ v boju proti vstajam delavcev
na Dunaju leta 1848 in 1849. »Na Dunaju,« je pisal Karl Marx v novembru leta
1849, »sta zmagala hrvaska svoboda in red, in podaniki so praznovali zmago s po-
Ziganjem, posiljevanjem, ropanjem in nelzreklﬁﬁml strahotami. Zmagi »kroatisc-
hen Ordnung und Freiheit« na Dunaju je botrovala zmaga »honetten Republic« v
Parizu... V obeh se je postavil obuboZani lumpenproletariat nasproti delavskemu
in misleCemu proletariatu.« (Marx, 1848). Hrvati so skupaj s gehi, Slovenci in
»podobno sodrgo zadusili nems$ko svobodo, medtem ko je bil Car vseprisoten v Ev-
ropi«. (Marx, 1849) .

Kje, je vpradal Engels, je zgodovina Slovencev? Kje Hrvatov? Cehov? Od enaj-
stega stoletja naprej, je dokazoval, so juzni Slovani izgubili vsakrien videz politi¢ne
neodvisnosti... Iz teh ostankov, je vprasal, bi hotel nekdo spraviti vkup mo¢an,
neodvisen, Zivljenja zmozen narod?

Njihovi jeziki, je pisal Engels, so skorajda izumrli, omejeni na ob¢evanje med
grucami vas€anov. Po mestih je skupina prvotnih prebivalcev povsod nadomestila
nemska, madzarska in italijanska burZoazija. Zato naértovano cesarstvo juznih Slo-
vanov ne bi pomenilo njihovega zedinjenja, pa¢ pa raztrganost na fragmente narod-
nih skupin in predajo v roke »italijanske burzoazije Triesta in Fiume, ter nemske
Leibacha in Agrama«. (Engels, 1849)

Vrh tega, je mislil Engels, se ti ljudje ne bi mogli zediniti zaradi pradavnega sov-
raStva med avstrijskimi in turskimi Slovani. »... ti ljudje so se med seboj stoletja po-
znali kot roparji in Zeparji,... sovraZili so se kljub dejstvu, da so si vsi v sorodu. (En-
gels, 1849)

KrlezZa je na svoj na¢in odgovoril na tako mra¢no interpelacijo JuZnih Slova-
nov. On jasno razlikuje med nosilci ideologij tistega ¢asa. Njegove teme so Kmetje,
Radikalci, BurZoazija; njihov prostor, tako telesni kot duhovni, opredeljujejo odda-
ljene predstave o tem, kaj je Evropa njihovo simbolno prostranstvo je mit, ritual,
carodejstvo, pravljicnost Tako je bila nova jugoslovanska drZava, ustanovljena
leta 1918, rojena v ¢asu, »... kjer se vse dusi v svojih lastnih 1ztrebk1h kjer se nase
ideje prllagajajo siti, malomeséanski stvarnosti... potem bo vse ostalo, kakor je bilo,
samo namesto grofov Khuenov ali F. J. I. bodo vladali neki novi ljudje...« (Krleza,
1954; 83-84)

Ljudje? Ti »beraci, intelektualni klateZi,... modrokrvni tepci, ... pisuni, polni
bolestnih ambicij,... mali trgovei s podkvami in patent Zeblji, debeli prokuristi,...
draguljarji,... trgovci s Cevlji, svobodomiselni lamarkisti,... propadli bankirji, uprav-
ljalci drzavnih financ,... tihotapci,... vsi ti otroci deZnikarjev,... ponarejevalci delva-
skega zavarovanja,... upokojeni vojaski zdravniki...« (Krleza, 1954; 53)

Tako opisanim grucam burZoazije, ki je bila domnevni nosilec novo ustvarjene
narodne ideologije in ekonomskega prostora, dodaja Krleza Ljudi - znak, ki gre
kmeckim delaveem - in jim dodeljuje poloZaj v zgodovinskih svetovih okoli njih.
On, »panonski kotijaz, skupaj z miljjoni takSnih kocijazev« katerih nacin zivljenja
se gotovo Ze dva tiso¢ let ni spremenil v ni¢emer, ki so rejci Zivine, katerih svetove
lo¢ujejo od Evrope nedoumljivo Siroki prepadi. Z1v1]o v svetu »brez trajanja v Casu,
brez kakr$nihkoli notranjih gibalnih razlogov, pravzapray tudi brez namena. Tra-
janje snovi kot tak$ne. Dogajanje med stvarmi in dogodki... zbeganl s0 in se drzijo
stvari in predmetov, toda tudi to le tako-tako...« »Ta koé&ijaz ni ne katolik ne carist
ne ruski ujetnik! Ni ne rodoljub ne mescan, ne veruje ne v boga ne v cerkeve; vdinjal
se je z madzarskimi regimenti po celem svetu... po Galiciji, Rusiji, bil je v Teheranu
in v Tiflisu, v Taskentu... se bojeval zoper »tiste rdeée Moskov¢ane«... (Krleza,
1977; 57-60)
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TakSen Clovek je del »nasSega mladega narodnega gospodarstva« Gospodar-
stva? »Nasi likerji, na§ premog, nas les, nase tkanine, nas tisk...«; del javnega mne-
nja, ki naseda gobezdanju biv§ih radikalnih 1ntelektualcev njlh0v1m »predavanjem,
pogovorom, brbljanju o zadrugah, o zadrugarstvu, o ustanavljanju potrosniskih za-
drug, o sindikatih, o gibanju, o strankah, 0 mnozZicah, o splo$ni volilni pravici, o vo-
litvah, o mandatu...« (Krleza, 1954; 53)

(3) Narod kot non-pozicija v zgodovini

Torej po Kocbekovi in KrleZevi sodbi je notranji nacionalni prostor nediferen-
cirano bivanje non-subjektov; njihov svet prekrivajo in strukturirajo tipi in inter-
pelacije, ki ustvarjajo glavne oblike subjektivnosti — eksistenéno, zgodovinsko, po-
zicionalno; hkrati pa se ne odzivajo na te interpelacije drugace kot zgolj negativno:
z umikom ali uni¢evanjem druZbenih svetov.

Odnos KrleZevega posameznika/subjekta do princa je odnos non-pozicije; nje-
govi subjekti ne razmisljajo o svoph ideoloskih 1nterpelac13ah Z1ve skupajz drug1m1
»kocijaii« v svetu brez trajanja v ¢asu, med stvarmi in dogodki... Ce Ze obstaja moé-
nejsa eksistencialna komponenta, je ni mo¢ reducirati na revolucijo ali razredno za-
vest; javlja se, pravi Kocbek, kot popustljivost, kot ideologija »majhnosti, pomanj-
kanja vaznejsih idej ali religije, pomanjkanje vodij...« (Kocbek, 1977; 18)

Ce imamo na umu tako »negativno« evropsko interpelacijo juZnih Slovanov
kot njihovo lastno vrednotenje svojega poloZaja v evropskih deZelah, bi lahko dejali,
da odkrivata obe poziciji visoko stopnjo skladnosti. Razlika med njima leZi verjetno
v njunih zadevnih ideoloskih svetovih. To, da je postavila Evropa juZne Slovane iz
sodobne zgodovine, je imelo gotovo posebno funkcijo v univerzalizaciji modernih
evropskih ideologij. JuZni Slovani so se sicer namestili znotraj evropske zgodovine,
vendar na strani - kot bi rekel Hegel — »truda negativnega«. Njihova zgodovinska
usmeritev v evropsko zgodovino se je po njihovi lastni interpretaciji ukoreninila
prek podloznisStva in muéne naloge samosprasevanja in samointerpretacije.

Ta »mucna naloga« »negativnega in destruktivnega« pa je bila vendarle proces
samorazumevanja, ki mu je uspelo opredeliti ideoloske svetove slovenskega in hr-
vaSkega naroda kot non-pozicijo v zgodovini.

V tem trenutku bi morali vkljuciti argument, ki zadeva bistveni spodrsljaj zgo-
dovinskega materializma v obravnavanju ideologij naroda in nacionalizma; shema
primata ne uposteva »truda negativnega« v svojih aparaturah za razlago 1deologue

Ta shema si ne more predstavljati da je non- pozicija v zgodovini ravno tako
pomcua Kar bi bilo treba razloziti, Je proces »pozicioniranja« kot tak, njegova not-
ranja dinamika, njegova lastna »Zari$Ca«, oporn1k1 »narodnega« druzbenega sveta.
Shema prlmata ni mogla dojeti procesa »pozicioniranja-v-zgodovini« kot posebne
organizacije ¢loveske subjektivnosti.

Vprasanje »Kaj je zame Evropa" Kaj sem jaz za Evropo?« je dalo povod nasled-
njim poskusom v oznaCevanju tega, kar bi lahko bila »skupnostnost« med juznimi
Slovani: Krleza, Cankar, Kardelj, Josip Broz; vsakdo je iskal svojo lastno resitev,
sti¢na tocka njih vseh pa je bilo definiranje »jugoslovanske skupnostnosti« kot tis—
tega bistvenega v prevladovanju NON-POZICIJE v zgodovini.

Jugoslovanski primer bi lahko bil model v prikazovanju tega, kako je »trud ne-
gativnega« pripomogel h konstituiranju dejanskih procesov ideoloske mobilizacije
v prevladovanju non-pozicije v zgodovini. Predhodno uveljavljene razmejitve so
omogoéile da se je partijska paradigma resitve »narodnega vprasanja« v Jugoslaviji
uspesno udejanila kot glavna moblllzacuska moc¢ med osvobodilnim bojem. Ukvar-
janje z »razmejltvaml« in opisovanjem »nacionalnih vpraanj« je omogoc1lo par-
tijskim teoretikom in organizatorjem, da vzpostavijo skupno temo za mnozice, da
jih interpelirajo kot subjekte v ustvarjanju njihove lastne nacionalne zgodovine.
Omogocilo jim je, da presodijo prevladujote aspekte nacionalnih kriz med vojno,
da opredelijo odlo¢ilni cilj kot prvi¢: narodni in drugié: razredno socialni, ter da raz-
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loZijo, kaj bi se lahko doseglo z resitvijo nacionalnih problemov v Jugoslaviji (fede-
rativna drZava kot cilj). Partiji je uspela mobilizacija vseh narodov zato, ker je ufin-
kovito spojila in zgostila ve¢ ideoloskih nacionalnih diskurzov v eno samo glavno
nit — nit eksistence. Elementi razredne ideologije so se kot v vseh uspesnih revolu-
cijah zlili in se v¢asih skrili za »nacionalne« tipe ideoloske mobilizacije.

(4) Sklep

Tukaj bomo poskusali odgovoriti na glavno vprasanje te razprave, namre¢: iz
katerega izhodis¢a bi se lahko marksisti¢na sociologija pribliZala ideoloskim sveto-
vom konkretnega naroda?

a) Zdi se, da je treba temeljito raziskati ideoloske svetove naroda kot dinami¢ni
element v tvorbi posebnega druzbenega prostora; kar pomeni analizo moéi (nacio-
nalne) ideologije v procesih druzbenih sprememb;

b) te procese je treba obravnavati kot posebnost definiranih druZbenih prosto-
rov; za sedaj si ni mo¢ predstavljati, da bi se ustoli¢ili kakr¥nikoli »univerzalni za-
koni« v naslavljanju narodov in nacionalizma. Naj omenimo le najbolj popularen
spodrsljaj na ta racun: Marxovo napoved o prihodnosti Ceskoslovaske;

¢) ideologiji (nacionalnih) svetov bi se morali priblizati kot kontinuiranemu
procesu interpelacije, v katerega sta vpletena dva nasprotujo&a si subjekta: subjekt
zgodovine in Princ. Strinjamo se z zacetnikom te ideje, Géranom Therbormom, da
si ideologije ne le podrejajo ljudi, ampak jim tudi govorijo in jih usposabljajo za za-
vestno druzbeno delovanje.

Na koncu bi rada izkazala priznanje avtorjem, katerih dela sem uporabljala za
to analizo. Kot sem Ze omenila, je njihovo delo predhodnica tiste »normativne pa-
radigme« razreSevanja nacionalnega vpraSanja, ki so jo pozneje razvili jugoslovan-
ski komunisti. Vendar pa pomembnost njihovega dela ni izérpana v dejanskem
uspehu partijskega »zdruzevalnega diskurza« o narodnem vpraganju. Relevantnost
njihovih del za nedavni razvoj nacionalnih ideologij v Jugoslaviji lahko povzamemo
iz KrleZevih razodetij o proizvajanju in artikulaciji ideologij naroda in nacionaliz-
ma ter o njihovi prihodnosti. V svojem sklenjenem opusu je jasno ugotovil, da je
nacionalizem, ki ga pozna Balkan, konvencionalen, miti¢en tip zavesti, v katerem
ni prostora za »proizvajanje preseZka smislax.

Ideologije naroda in nacionalizma pogosto streme po zapiranju subjektov v
meje vnaprej danega sveta; znotraj teh meja bi lahko ljudje ustvarjali le preseZek ne-
smisla. Ce, in edinole &e je ideologija naroda (nacionalizma) sposobna prevladati
takSne meje, Ce je sposobna proizvajati preseZek smisla nad vnaprej danimi svetovi,
bo lahko obstajala tudi kot ¢loveska. (Popovié, 1982; 101)

Meje, ki jih je imel v mislih KrleZa, niso le fizi¢ne; meje so ravno tako inter-
pelacije, o katerih se ne zastavlja noben dvom. To, da sem »Slovenec«, da sem »Hr-
vat«, da sem »narodni proletarec«... to so »nacionalno opredeljeni« poloZaji v Zgo-
dovini, o katerih bi se morali po mnenju KrleZze vedno znova sprasevati zavoljo
»veCnega krivoverja samoodlodbe«.

Prevod (iz angles¢ine)
Seta Knop
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