MICHAEL PEPPARD

Postava za Cloveka, ki ima vse

»Ne goljufaj« v Mr 10,19

un arootepnong, »Ne goljufaj« (Mr 10,19)

V preglednem ¢lanku o ekonomski analizi v novozaveznih besedilih Peter Oakes izpostavlja
tri smeri raziskovanja tega podrocja - tri nacine, kako povezati ekonomijo z interpretacijo
zgodnjekrscanskih dokazov. »Prvi¢, ekonomija lahko predstavlja splosen analiticni okvir za
interpretacijo. Drugi¢, cilj interpretacije besedila je lahko ta, da bi zbrali ekonomske dokaze.
Tretji¢, ekonomski dokazi so lahko vir, ki ga uporabimo pri interpretaciji. «*

Moj a naloga v tem kratkem ¢lanku spada
tako v prvo kot v tretjo kategorijo:
predpostavljam namreé, da ekonomska
analiza pogojev, pod katerimi bi nekdo lahko
postal bogat v Galileji v 1. st., ponuja najboljsi
okvir za razlago tega eksegetskega problema
v Markovem evangeliju.? Poglejmo Markovo
razli¢ico pripovedi, ki jo pogosto naslavljamo
‘O bogatem mladenicu’ (Mr 10,17-22):

»17 Ko se je odpravljal na pot, je nekdo pri-
tekel, padel pred njim na kolena in ga vprasal:
‘Dobri ucitelj, kaj naj storim, da bom delezen
vecnega Zivljenja?'18 Jezus mu je odvrnil: ‘Kaj
mi pravi§, da sem dober?! Nihce ni dober razen
enega, Boga! 19 Zapovedi poznas: Ne ubijaj!
Ne presustvuj! Ne kradi! Ne pricaj po krivem! Ne
goljufaj! Spostuj oceta in mater!’ 20 Rekel mu
je: “‘Ucitelj, vse to sem izpolnjeval Ze od svoje
mladosti.’ 21 Jezus se je ozrl vanj, ga vzljubil
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in mu dejal: ‘Eno ti manjka: pojdi, prodaj,
kar imas, in daj ubogim, in imel bo§ zaklad v
nebesih; nato pridi in hédi za menoj!’ 22 Ta
beseda ga je potrla in je Zalosten odSel; imel je
namrec veliko premozZenje (ali posestvo).«
Naslov ‘O bogatem mladenicu’ je preplet
pripovedi iz Matejevega evangelija, ki pravi,
daje bil ta ¢lovek »mladenic« (6 veaviokog),
in pripovedi iz Lukovega evangelija, ki ga
imenuje »bogat« (tAovoiog) in »oblastnik«
(&pxov). Marko ne uporabi nobene izmed teh
besed, njegova trditev, da je poboZen »Ze od
svoje mladosti« pa pravzaprav kaZe na to,
da ni mlad. Marko ga opisuje kot zagnanega
(»pritekel« je, tpoodpapcdv) in nemara hlap-
Cevskega (padel je nna kolena«, yovurnetrioag),
podrobnosti, da je imel »veliko premoZenje«
(ktAuara) ali »posestvok, pa prihrani za
vrhunec dogodka.



Za Marka je to zgodba o pohlepnem
¢loveku, za katerega se zdi, da ima vse, toda
v svojem srcu ¢uti, da mu nekaj manjka:
manjka mu gotovosti o njegovem ve¢nem
Zivljenju. Njegovo vprasanje glede »vecnega
Zivljenja« ({wnv aiwviov) je edini primer v
Markovem evangeliju, ko je ta tema kot taka
izpostavljena (podrobnejsi odgovor na to
vprasanje je v naslednjem odlomku), kajti
vecina Jezusovih sogovornikov meni, da so
preizkusnje tega Zivljenja povsem dovolj
zahtevne. Toda ¢lovek, ki misli, da ima
vse - ki ima mnogo premozZenja in v polnosti
izpolnjuje postavo - je poiskal potujocega
ucitelja, da bi svoje popolno Zivljenje dopolnil
s $e zadnjo stvarjo. Toda na Zalost stvar, ki mu
manjka, ni tista, za katero je on mislil. »Vse
imas,« pravi Jezus, »tista stvar, ki je nimas, pa
je to, da bivse, kar ima$, razdal. To naredi in
imel bos, kar hoces.« Tako pravi ‘zenovsko’
Jezusovo sporocilo v tem prizoru, sporocilo, ki
je dobro poznano biblicistom.?

NE GOLJUFA]

redi te sicer koristne pripovedi pa naleti-
mo na eksegetski oreh. Jezus navaja pet

zapovedi iz dekaloga, mednje pa vtakne Se un
amootepriong, kar obicajno prevajamo kot »ne
goljufaj«; to pomeni, ne odteguj in ne zadrzuj,
kar si zakonito dolzan dati. Vsak otrok v
sinagogi ali cerkvi ve, da to ni del desetih
zapovedi. Tudi Matej in Luka sta to vedela,
zato sta te besede vrgla ven kakor pleve, ki je
ogrozalo povsem neokrnjeno pripoved.* Tudi
nekateri prepisovalci evangeljskih rokopisov
v pozni antiki so imeli raje redigirano
razli¢ico, ki so jo uporabili tudi za Markovo
besedilo, tako da nekateri pomembni rokopisi
-vkljuéno z izvirnikom Vatikanskega kodeksa
(B*) - v Markovem evangeliju ne vsebujejo
te fantomske zapovedi.> Nekateri sodobni
komentatorji se tezavi izogibajo z odlo¢itvijo,
daje ne bodo razlagali,® ali s trditvijo, da je Slo
v bistvu za pripombo, zapisano na rob.”

Tisti, ki se spuscajo v interpretacijo, pa
obi¢ajno gledajo hebrejsko Sveto pismo. Ce
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Jezus trdi, da nekaj navaja, potem gotovo nekaj
navaja. Nekateri pravijo, da je prepoved ‘ne
goljufaj’ Se ena oblika prepovedi poZelenja, ki
je zapoved, ki ureja ¢loveske odnose, vendar
je Jezus ne omenja (5 Mz 5,21 // 2 Mz 20,17).8
Drugi pa pravijo, da gre za zapoved ‘ne kradi’
ali ‘ne lazi'.* Toda Ce je Ze povezana s Postavo,
potem sta najbolj podobna kandidata iz Se
enega natan¢no razdelanega nauka o druzbe-
nih odnosih:

»Ne izkori§¢aj ubogega in revnega dninar-
ja, bodisi da je izmed tvojih bratov ali izmed
tujcev, ki so v tvoji deZeli, znotraj tvojih vrat!
Se tisti dan ga placaj, da ne zaide sonce nad
njegovim placilom! Kajti ubog je in njegova
dusa hrepeni po tem; sicer bo vpil zoper tebe
h Gospodu in na tebi bo greh« (5 Mz 24,14-15).

3 Mz daje podobno pripombo in kaZe na
povezanost med goljufanjem in krajo: »Ne
izkori$caj svojega bliznjega in ne ropaj ga;
placilo dninarja naj ne ostaja pri tebi do
jutral« (19,13).° Te besede Postave so najbrz
klju¢no ozadje, ki je oblikovalo Jezusovo
zavest o pravic¢nosti in, kot pravi Richard
Horsley, nekonomijo zaveze.«*

V 1. st. po Kr. sta tako Filon (Virt. 15.88) kot
JoZef (Ant. 4.285-288) ponavljala te nauke,
Jozef pa jih je povezal tudi z delitvijo na
ekonomske razrede.”? nUbogega ¢loveka ne
smemo ogoljufati za njegovo placo,« pise,

»saj vemo, da je placa, ne pa zemlja ali drugo
imetje, delez, ki ga mu je Bog dal« (Ant. 4.288).
Torej ni bil Karl Marx prvi, ki je izpostavil
klasi¢no razlikovanje med kapitalisti, ki imajo
v lasti zemljo, in delavci, ki se vsak dan borijo
za placo: Filon in JoZef, Mojzes in Jezus so vsi
opazili to vrzel med blagostanjem kapitalistov
in osnovnim preZzivetjem delavca.

Tudi preroska literatura na tem mestu
raz3iri dekalog. Morna Hooker, Adela Yarbro
Collins in Richard Hicks govorijo o posebnem
namigu na Mal 3,5: »Stopil vam bom za sodbo
in urna pri¢abom /../ proti krivopriseznikom
in proti tistim, ki si jemljejo od dnine dni-
narja,« pravi Gospod po Malahiju.* Hicks pa
poleg tega zagovarja Se §irsi, med-besedilni
odnos med markovskim u¢encevstvom in
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Malahijevimi spodbudami.** Markov Jezus
namre¢ posnema Malahijevo prerosko razlo-
Cevanje, »ki mu omogoca, da lahko prepozna,
kaj drugi misijo in kaj morajo slisati,« in ki ga
Malahija pokaZe najprej pri prerokih (2,6-8),
nato pa Se pri »zakrknjenih srcih verskih
voditeljev in u¢encev« (3,5; 8,17-21)."

Hicks je gradil na komentarju Joela
Marcusa, ki se strinja, da je bila zapoved
‘ne goljufaj’ posebej prikrojena za bogatega
¢loveka. Marcus je prero$kim odlomkom
dodal rabinska besedila, da bi pokazal, kako je
bilo goljufanje »pogosto znacilno za aristok-
racijo, ki je imelo v rokah zemljo, /.../in daje
markovski Jezus morda hotel namigniti, da je
bil ta ¢lovek kriv za tako zatiranje.«* Marcus
prav tako trdi, da je potrebno bogatasevo
»premozenje« (ktfpata) prevajati kot »pose-
stva«, in dokazuje, kako ta beseda »pogosto
namiguje posebej na zemljo« in kako tak
pomen nakazujejo tudi namigi v sobesedilu.?”

Ce zaklju¢imo, stalisca teh strokovnjakov
o Jezusu v bibli¢ni, preroski tradiciji nam
pomagajo osvetliti ve€ino tega, kar se dogaja v
pripovedi. Jezusove besede bogatasu: »Zapo-
vedi poznas$,« so torej bistroumen retori¢ni
pristop: Jezus ni nasteval zapovedi zato, da
bi zbral skupaj nekaj, kar so Ze vsi poznali.
Nasteval jih je predvsem zato, da bi poudaril
zapoved, ki ni iz dekaloga, tisto, ki pomeni
Jezusov lasten preroski razglas. Zapoved
‘ne goljufaj’ v tej kratki pripovedi torej Se
zdale¢ ni motece pleve, ampak za Jezusovega
sogovornika predstavlja pSeni¢no seme. Gre
torej za posebno kritiko, ki leti na bogatasa
in ki dopolnjuje halako, ki je za vsakogar; ali
z drugimi besedami, to je beseda Postave za
¢loveka, ki ima vse.

KAKO POSTATI BOGAT V
GOSPODARSTVU NICELNE VSOTE

To interpretacijo palahko e podkrepimo s
sklicevanjem na gospodarsko stanje, v ka-
terem je Jezus govoril - in s pomodjo katerega
je bogata$ postal bogat. V bistvu odlomek iz
dela Richarda Horsleya Jesus and the Powers
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[Jezus in modi, op. prev.] uporablja prav tako
analizo pripovedi o bogatem mladenicu - gre
za neke vrste povzetek argumenta, ki ga lahko
z dodatnimi primeri Se razvijemo.*®

V svoji prodorni druzbeni zgodovini, The
Jesus Movement [Jezusovo gibanje, op. prev.] se
Ekkehard Stegemann in Wolfgang Stegemann
naslanjata na »zakoreninjene« ekonomske
analize Karla Planyija, da bi predstavila
povzetek »vsakodnevnega« vedenja »pode-
Zelskega prebivalstva« Sredozemlja v antiki,
ki je bilo nzaznamovano z vzajemnostjo, z
medsebojnim gospodarskim sodelovanjem, in
ki je, povedano v jeziku ekonomije, privedlo
do ravnovesja nicelne vsote. Da bi kdo zasluZzil
naracun soseda, v vzajemnem sistemu
menjave med sosedi v vasi sistemsko ni bilo
mogoce.«* Torej, v antiki ni bilo trzis¢, kot jih
poznamo danes. Proizvodnja je bila lokalna in
usmerjena na lokalno potro3njo, zato obicajno
ni omogocala presezkov. Glavna lo¢nica v teh
normalnih vzajemnih odnosih je bila med
tistimi, ki so imeli zemljo, in veliko vecino, ki
je bila brez nje. Kot pravijo Horsley in drugi, pa
je Ze tako ogromen prepad med lastniki zemlje
in ostalimi postal 3e vecji ravno v obdobju
rimske oblasti v Palestini. Samooskrbna hi$na
in va$ka gospodarstva »so zacela razpadati /../
Herod je iz¢rpaval svoj gospodarski temelj, ki
ga je predstavljala podeZelska proizvodnja, da
bilahko financiral svoje ogromne gradbene
projekte.«? Druzine so se znasle v vrtincu
dolgov in zaplemb podedovane zemlje, »zaradi
Cesar se jim je obetalo, da bodo postali
najemniki ali povsem odvisni od dnine.«*

Kot torej pravita Stegemann in Stegemann,
je Herodovo pretiravanje Se poslabsalo glavno
gospodarsko tezavo Palestine v rimskem
obdobju: »hudo pomanjkanje zemlje, to je,
primanjkljaj kmetijsko uporabne zemlje na
prebivalca, /../ obenem pa tudi zaplembe in
breme zatiralskih davkov sta zmanjSali moz-
nost samooskrbe, saj je vse ve¢ malih kmetov
izgubilo svojo zemljo.«*? Kot kaZejo Jezusove
pridige in drugi dokazi, sta »zadolZenost malih
kmetov in razlastitev njihove zemlje osrednji
znacilnosti tega rimskega obdobja.«*



V teh okoli$¢inah, ki so onemogocale
samozadostnost ali kakrSnokoli obliko
opiranja na lastne sile, so bogata$i bogateli
s tem, da so druge ljudi ogoljufali za njihovo
dedisc¢ino in njihove place. Tako Mr 10,17-22,
tudi Jakobovo pismo nastopata proti takemu
ravnanju:

»No, bogata$i, razjokajte se in tarnajte
zaradi nesred, ki prihajajo nad vas. /.../ Glejte,
pladilo, ki ste ga utajili [arnooteprionc] delav-
cem, kateri so pozeli vasa polja, kri¢i - in klici
Zanjcev so prisli do uSes Gospoda nad vojska-
mi. RazkoS$no ste Ziveli na svetu, naslajali ste
se in za dan klanja zredili svoja srca.« (Jak
5,1.4-5)

Kasneje pa je bil Janez Krizostom 3e bolj
jasen glede tega, kako gospodarsko stanje ni-
Celne vsote anootepriong enaci z o¢itno krajo. V
svojih ognjevitih pridigah o priliki o bogatinu
in Lazarju Krizostom izpeljuje svetopisemske
argumente, da bi pokazal, »da ni samo
izmikanje dobrin bliZnjega kraja, izkori$c¢anje
in goljufanje, ampak da je to tudi, ¢e z drugimi
ne delimo svojega imetja.«* Nato pa natan¢no
opredeljuje, kaj je glagol arnootepriéw pomenil
v gospodarstvu nicelne vsote: »gre za golju-
fanje, saj vzamemo in zadrzimo zase tisto,
kar pripada drugim.« Krizostom predvideva
tudi nasprotni argument, kaj v primeru, ce je
bogastvo podedovano, saj trdi, da ima bogata$
»imetje ubogega tudi, ¢e ga je podedoval od
svojih ocetov - in ne glede na to, kako je prisel
do svojega bogastva.« Bogatas je namrec le
»nnekaksen varuh bogastva, ki ga je dolzan
deliti med uboge.«

Ta mnenja niso za naSe potrebe posebej
izbrana iz anti¢nih besedil: to stali3¢e zavezne
ekonomije v gospodarstvu nicelne vsote je
temelj svetopisemskega, judovskega in zgo-
dnjekrscanskega pogleda na svet. (Klement
Aleksandrijski, ki je s svojo pridigo o bogatasu
Quis dives salvetur stoletja tolazil bogate,
je namrec izjema, ne pa norma.) Ob koncu
svoje pridige pa Krizostom zaradi tistih, ki
jim begajo misli, zbrane pravzaprav vabi, naj
si zapomnijo samo eno stvar: »da je to, e ne
delimo svojega bogastva z ubogimi, kraja
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ubogim in goljufanje njihovega zivljenja.
Nimamo namrec svojega bogastva, ampak
njihovo.«?

Ti odnosi v gospodarstvu nicelne vsote pa
so na Zahodu vecino modernega ¢asa ostali
spregledani, saj so se gospodarstva osredoto-
¢ala na ‘rast’ na podlagi kolonizacije, industri-
alizacije in v zadnjem ¢asu dramati¢ne Siritve
finan¢nega kapitala. Joseph Hellerman kaze
na nasprotje med pogledom na bogastvo, kot
ga zagovarja povprecen sodobni American,
in pogledom nekoga iz Palestine v rimskem
obdobju. Medtem ko Zahodnjak obicajno
vidi ‘neomejene dobrine’, je drugi videl
‘omejene dobrine’; eden utemeljuje bogastvo
s ‘trdim delom’ in ‘sreco’, drugi pa z ‘BoZjo
naklonjenostjo’ in ‘goljufanjem Sibkega’;
eden razlaga revscino s ‘pomanjkanjem
zavzetosti’ in ‘pomanjkanjem priloZnosti’,
drugi pa z odsotnostjo ‘BoZje naklonjenosti’ in
‘zlorabami s strani elite’.?® Nekateri biblicisti
so dobro pokazali, kako Jezusove nauke o
bogastvu in revs§¢ini drugace interpretirajo
bralci na globalnem jugu, katerih gospodarski
in kulturni sistemi pogosto bolj spominjajo
na anti¢ni sredozemski svet kot pa na nasega.
V zvezi z Jezusovimi prilikami so William
Herzog, Justin Ukpong in drugi jasno pokaza-
li, da je moralni pomen pripovedi odvisen od
tega, kako druzbeni poloZzaj ¢loveku omogoca,
da lahko pripoved bere skozi svoje o¢i.?” In ni
presenetljivo, da se lastniki velikih kmetijskih
posestev pri tem ne izkaZejo najbolje.

Sodobni kontekstualni, socioekonomski
pristop je bil Se posebej plodovit v Juzni
Afriki. Gerald O. West je to metodo uporabil
prav za pripoved o bogatem mladenicu.
Branje te pripovedi z razli¢nimi skupinami
v Juzni Afriki je pokazalo, da so tisti z nizjim
ekonomskim standardom v agrarni druzbi v
bogatasu videli institucionalno, sistemsko,
gres$no izkori§¢anje. Govorili so o »druzbenih
strukturah, ki so povzrocale, da je ta clovek
bogatel, medtem ko je bilo ljudstvo vedno bolj
revno, in sicer na enak nacin, kot je druzbeni
sistem apartheida dal belopoltim JuZnoa-
fricanom mo¢, da so obogateli in potiskali
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temnopolte Juznoafri¢ane v revs¢ino. Torej,
tudi e je ¢lovek delal za svoje imetje ali e je
bogastvo podedoval, je bil Se vedno del gre$ne
druzbene strukture.«*

Nekateri ekonomisti danes resno jemljejo
dejstvo, da sodobni modeli rasti in razvoja
niso trajnostno naravnani. Naravni kapital
ekosistema Zemlje - ki je precej dobesedno
gospodarstvo nicelne vsote snovi in energije
- produkecijski kapital novih tehnologij in
pridobivanje naravnih virov se Ze pocasi
srecujejo z neizprosnimi zakoni termodi-
namike. Globalno gospodarstvo je nicelne
vsote in dejanja, ki so jih v zgodnjekr3¢anskih
besedilih pripisovali ‘bogatasSem’, lahko danes
prisodimo bogatim ljudem in narodom.
Vodilni antropolog na podrocju delitve
naravnih virov Paul Trawick je pred nedavnim
predstavil temacen pogled na globalno
gospodarstvo nicelne vsote, Se posebej pa
je kritiziral trdovratnost mita o nedolznem
ustvarjanju bogastva, pa ¢eprav bi ga danasnji
pretok informacij o globalizaciji moral Ze
ovreci. Mit, da smo lahko vsi vsaj zmerni
ekonomski zmagovalci brez poraZzencey,
namrec Se vedno Zivi.

»Tak$na finan¢na folklora temelji na
splosni predpostavki, da bogastvo ustvarjamo
ljudje in da naSe odlocitve o zapravljanju in
potrosnji, e posebej v neizogibni in na videz
neskodljivi obliki, ki ji pravimo denar, na
videz nimajo nobenega vpliva na tretje osebe
in nobenih oportunitetnih stroskov in da ne
povzrocajo poslabsanja kvalitete Zivljenja pri
nekom drugem.«*

Danasnje skrbi za ekolo$ko trajnost global-
nega gospodarstva torej pomenijo ponovno
odkrivanje ekonomskih analiz Nicholasa Be-
orgescuja-Roegena, romunskega ekonomista,
ki ga imajo nekateri za oceta ekolo$ke analize
v globalni ekonomiji.?* Na kratko, globalizaci-
ja, ekolosko propadanje in vse vecje zavedanje
0 omejenosti naravnih virov so spodkopale
mite o neomejenih dobrinah in gospodarski
rasti ter podrle zid, ki je modernim bogataSem
prepreceval, da bi videli hude posledice svoje
grabezljivosti na drugi strani.
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BESEDA POSTAVE, BESEDA
PREROSTVA

4
( :e se vinemo k bogatemu mladenicu iz 1.

st., lahko vidimo, da ‘ne goljufaj’ ni zgolj
posebna sku$njava bogatega ¢loveka (kot
pravita Hooker in Yarbro Collins), ampak
tudi nacin, na katerega postanemo bogati v
gospodarstvu nicelne vsote (tako pravita
Marcus and Horsley). S tem, ko je ¢lovek v
agrarni Palestini postal bogat, je goljufal in
zato ni izpolnjeval zaveze v celoti, kot je bil
preprican. Ko je vprasal, kaj naj stori, da bi
bil ndelezen« vecnega Zivljenja, je prav ta
izraz povzrocil gnev pri poslusalcih. Mar ni
bil deleZen Ze dovolj vsega, mar ni ogoljufal
kmete za njihov delez?** Kot pravi Mihej,
hudobni »pozelijo polja in jih pograbijo, hiSe
in jih vzamejo; stiskajo moza in njegovo hiso,
¢loveka in njegovo dedis¢ino« (Mih 2,2).3? V
teh besedah odmeva Malahija, pri katerem
se zdi, da »goljufanje in jemanje drugim, kar
jim zakonito pripada, predstavlja vrhunec
Gospodove obtozbe.« Tisto, kar je temu
¢loveku manjkalo, je bilo to, da bi povrnil, za
kar je mnoge tako zelo ogoljufal.

Tu se prav tako jasno kaze povezava s ciklu-
si dela.?* Pri Marku Jezusov odgovor ¢loveku,
ki je imel vse, napeljuje na to, ¢emur bi Pierre
Bourdieu rekel ‘spoznavno nezavedno’ video-
logiji druzbe - gre za strukturiranost odnosov
mocimed delom in kapitalom, ki je sicer
neizrecena, a zamejuje podrocje mogocega.*
Toda Jezus in njegovi poslusalci so dobro
poznali nacine, kako je nekdo v rimski Galileji
postal bogat (in mu ni bilo treba ve¢ delati): (1)
z goljufanjem kmetov, to je, z izkori§¢anjem
njihovega dela s posojili z visokimi obrestmi;
(2) nato z njihovo manipulacijo, da jih je -
glede na to, da so imeli vladarji pretirano
visoke zahteve pri produktivnosti njihovega
dela - silil, ko mu niso mogli placati, da so
posojilo odplacali z delom; in (3) najbrz celo s
tem, da jim je vzel zemljo, oni pa so zanj delali
kot tlacani ali zaposleni.

Ce zaklju¢imo, razlaga, zakaj je Markov
Jezus ob srecanju z bogataSem priredil



dekalog, postane jasna, ko enkrat postavimo
ob stran ekonomske predstave, ki jih je
oblikoval moderni kapitalizem. V lokalnem
gospodarstvu nicelne vsote v agrarni Palestini
je bilo namre¢ malo moZnosti, da bi nekdo
postal bogat, ne da bi pri tem ogoljufal

ljudi. Torej pri Jezusovi premisljeni priredbi
zapovedi o medosebnih odnosih iz dekaloga
ne gre niti za napako niti za prepis iz kaksne-
ga drugega dela Postave. Zapoved ‘ne goljufaj’
je bila v bistvu glavno sporo¢ilo sre¢anja: gre
za prerosko obtozbo, ki je pri¢akovanja halake
Se zaostrila.

Za konec pa Se eno vprasanje, s katerim se
nisem ukvarjal, in to je, kako je Jezus vedel,
da je bil ta ¢lovek Bogat? Markova pripoved
to podrobnost prihrani za konec in jo uporabi
za retori¢ni zakljucek, zato Hicks pravi, da
pripoved kaze na »Jezusovo silno sposobnost,
daje zaznal neopazno hudodelstvo /../na
njegovo moc¢ preroskega uvida.«3 Toda, prav
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je v lepih oblacilih, ¢ist, pri sebi pa je imel
tudi spremstvo. Jezusova preroska moc torej
ni zasijala v njegovi sposobnosti, da bi videl v
¢lovekovo duso, ampak v njegovi sposobnosti,
da je nauke Postave o gospodarski pravi¢nosti
hitro priredil za ¢loveka, ki ima vse.
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