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Gustav Krklee, Dostojevski kao ¢ovek. 18 str. Stampa d. drustva «Na-
tofeviés u Novem Sadu. Zalozba — ?

Kratka in nepopolna, v nekaterem pogledu plehka slika velikega Rusa,
vzlic temu pa zanimiva za ljudi, ki jih mika pogledati v njegovo intimno
7ivljenje. Resnicéni Castilec Dostojevskega naj rajdi seze po virih, iz kKaterih
je zajel tudi g. Krklee vso snov za svojo razpravo. «Dostojevski kao coveks
je ponatisnjen iz ¢Letopisa» knjige 303, zv. 1—2. Posebnih ambicij stvarca
ne razodeva; nivd je bas dovolj visok za dober podlistek ali za predavanje
Sirjemn obé¢instvu, Lastilni pridevnik «Dostojevskov, -a, -0, genetiva <Ljubov
I'jodorovnes in «Jasnaje Poljanes, dativ <Tolstojus in safero Petrasevski»
odklanjamo, ker se ne ujemajo ne s slovnico ne s Krklecevim literarnim
ugledom, V. Levstik,
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DOMACI PREGLED

Spomenik septembrskim Zrtvam. Usoda spomenika, ki ga je v spomin
Lundru in Adami¢u pred ve¢ nego petnajstimi leti izvrSil kipar Svet
M. Peruzzi, je prav fudna. Ko je bil nagrobnik dovrien, ga «zdruzeni
narodni odbors iz politiénih razlogov ni mogel postaviti na doloenem mestu,
to je na pokopalistu Sv. Kriza. Tako je spomenik moral v skladisce, kjer
te dandanes ¢aka odrefenja. Vsako leto se po veckrat javljajo glasovi. ki
zahtevajo, da se ta spomenik padlim Zrtvam kon¢no le postavi. Tudi letos
niso izostali.

O Vseh svetih je «Slovenski Narods priob¢il netico, Kjer neznani do-
pisnik zahteva ¢im skorajénjo postavitev spomenika v mestu, in sicer na
Pogacarjevem trgu. V <Jutrus (3t. 254) je Anton Adamit ponovil to zahtevo
s slede¢im utemeljevanjem, ki je vredno, da se omeni: <Informiran sem
sedaj tofno, zato ne morem re¢i drugega, kot da se v popolnem strinjam
z nazori g. Fr. Govekarja v «Slovenskem Narodus pred dvema (prav za prav
pred tremi leti; op. pisca) letoma. Spomenik je za sedanje razmere menda
res neprimeren! Naloga prihodnjega obCinskega sveta je, da poskrbi za
preformacijo sedem metrov visokega kolosa. ki bi ze vsled svoje kamno-
sefke preprostosti zalil obéutljivo oko. ¢e bi stal. magari tudi na Poga-
carjevem trgu, — Pogacarjev trg je najidealnejsi prostor!s

Ne zaradi tega povrinega ¢lanka, ki kaZe malo umevanja in ve¢ ne-
pouenosti o stvari, temve¢ zaradi zmotnih in umetnostno nevzdrinih umet-
nostnih nazorov, ki jih ¢lankar navaja, treba ponovno jasno in glasno
povedati e veckrat poudarjeno resnico: da Peruzzijev nagrobnik Zrtvam
krvavega septembra 1908, leta ne sodi na Pogatarjev trg. Kot nagrob-
nik more dosedi svoj pravi namen samo na mestu, za katero je bil misljen,
to je na pokopali¢u. Na vsakem drugem prostoru v mestu bi bil nemogot.
Razen tega treba upoStevati, da je bil spomenik v zmislu narocila zasnovan
7 izreenim ozirom na izpestavljen.in povsod odprt prostor. Kiparski del
(7enski genij) v nadiivljenski velikosti naj po stvariteljevem zamisleku
uéinkuje monumentalno z maso in strogimi., grobimi. arhitektonsko oh-
cutenimi oblikami in velikopoteznimi obrisi brez izdelanih detajlov. Cela
skupina s precej tezkim in mogo¢nim: podstavkom in bolj enostavno za-
misljeno figuro, mo¢no navpi¢no poudarjeno. je za razmeroma neveliki
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Pogatarjev trg preveé tezka. Celotni pogled bi bil vsled prekratkih razdalj
nepopoln in mote¢. Preudariti treba nadalje, da je vsak javni monument
bistven in neloéljiv del prostora, kjer se nahaja in da s svojo okolico tvori
enotno  sliko, ki more povoljno ufinkovati le, ¢e med spomenikom in
miljejem vlada skladno in vzajemno spopolnjujofe se razmerje. Zato ne
gre postavljati spomenikov brez ozira. da li s svojo stavbinsko okelico
tvorijo harmoniéno celoto. V danem slu¢aju je naknadna prilagoditev oblik
je izgotovljenega spomenika obstoje¢im stavbam in prostorninskim raz-
meram nemogoda,

Kar se tite predlagane <preformacijes Peruzzijevega spomenika. ni
treba ponavljati, da je vsak tak naért jalov in brezupen. Poudarjam. da o
umeinostni kakovosti tega spomenika tu ne more biti govora. Kako si
sicer pisec navedenega Clanka predstavlja to preformacijo, ne vem. Pre-
prican sem. da bi iz Ze gotovega dela bilo teiko napraviti kaj vel nego
polovicarsko skrpucalo, tudi ¢e bi avier v tako Krparijo privolil. kar je pa
Ze vprafanje. Vsekakor 7e strofki me bi bili majhni. Preoblikovanje nagroh-
nika brez umetnikovega soglasja in sodelovanja bi bil dokaz kulturnega
barbarstva in pomanjkanja takta napram stvaritelju. ki je tudi po pretekn
let % vedno dufevni lastnik svojega dela in pred vsemi upravicen sklepati
o njegovi konéni usodi.

Pogacarjev trg je eden redkih organsko mastalih in lepo zakljucenih
ljubljanskih trgov, ki Se zasluZijo to ime. Kot le malokateri nudi resnictno
primeren okvir javnemu spomeniku ali monumentalnemu vodnjaku. Nadrt.
ki se je pojavil pred leti, da se na tem javnem prostoru postavi Krekov
spomenik, je nafel v umetnostno razumni javnosti mnogo vnetih zagovor-
nikov. Mislim, da bi primerno zasnovan spomenik. tudi skromnejsih
dimenzij. ki bi se skladal z okolnimi slogovno enakovrednimi stavbami in
ne motil mirne stenske kulise. lahko dosegel prav mocan vtis.

7a Peruzzijev nagrobnik pa Pogacarjev trg nikaker ni primeren. Spo-
menik septembrskim padlim naj koncno 7e najde mesia tam, kamor je
hil od vsega pofetka namenjen: na pokopaliscu pri Sv. Krizu. K.D.

INOZEMSKI PREGLED

Kultura in umetnost v novi Rusiji. Pod tem zaglavjem je imel pred
kratkim Anatol Lunacarski, sovjetski ljudski komisar za ljudsko prosveto
in avior raznih dram, v Berlinu predavanje, ki je v marsi¢em zanimivo za
nepoudeno zapadno Evropo. Njegov govor je ponatisnila berlinska <Die neue
Rundschaus. V prvem delu govori Lunacarski o prizadevanju komisariata
za ljndsko prosveto za pobijanje analfabetstva in dokazuje na podiagi Stevilk
stalno pojemanje tega nacionalnega zla. Naio govori o odnofajih med
ruskimi znanstveniki in ufenjaki ter sovjetsko vlado. Zadnji odstavek. ki
govori o sodobni sovjetski umetnosti. prinafamo ¢itateljem cL.jubljanskega
Zvonas predvsem v informativne svrhe, ne da bi se kakorkeli spuscali v
idejno stran avtorjevih razmotrivanj. Opozarjamo samo na pasus. ki govori
o vpoitevanju preteklosti. Vzlic &tevilnim protivnim glasovom in teinjam v
zadnjem ¢asu je namre{ jasno, da brez Zive zveze s tradicionalno pretek-
lostjo in njenimi pridobitvami ni mogoé zdrav, organski razvoj nobene kul-
turne panoge v narodu, najmanj pa umetnosti, to zlasti e v danasnji dobi
ki je tako uborna na nadpovprecno-velikih. genialno-revolucionarnih umet-
nikih., Lunacarski pravi:

156

mh.ﬁl Digitalna knjiznica Slovenije



