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Jubileji

Ingrid Slavec Gradisnik*

OB OSMIH DESETLETJIH PROFESORJA SLAVKA KREMENSKA

Besedila ob jubilejih so poseben Zanr: bralci pricakujejo, da bo-
do pred njimi zaziveli celoviti in barviti portreti slavljenke ali
slavljenca, pisci pa si bolj ali manj prizadevajo ustreci pricako-
vanjem, da bi bile presoje pomena posameznic in posameznikov,
prelomnih dogodkov, ki spreminjajo utecene tokove znanstvenih
in strokovnih potekov, stvarne in argumentirane. Na drugi strani
pa je pisec v zadregi iz vec razlogov. Zaveda se pristranosti ali
»neobjektivnosti« zaradi razlicnih polozajev opazovanja, zara-
di osredinjenosti na razli¢ne vidike, ki npr. ustvarjajo podobo
znanstvene vede v njej sami ali zunaj nje, v primerjavi z dru-
gimi disciplinami in navsezadnje v mednarodnih primerjavah.
Kriti¢nost krojijo Se izostreni pogledi na njene soCasne in pre-
tekle dosezke in stranpoti ali spreglede in avtorefleksivna drza,
ki se zaveda neposrednosti in blizin, povezanih s so¢asnostjo in
z osebnimi vezmi. A kriti¢nost sodi bolj v analiti¢ne in enciklo-
pediéne kakor priloznostne spise. Cim veé desetletij se nalozi na
slavljencevo Zivljenje, tezavneje je piscu: manj zaradi dolgosti
in obseznosti dosezkov, ki se jih spodobi predstaviti, pac pa za-
radi tega, ker je bilo pred »zadnjim« napisanih ze precej taksSnih
besedil s podobnimi nameni. Pred njim so pasti ponovitev, pre-
pisovanja, pritrjevanja.

Profesor Kremensek je svoje slovo od univerzitetnega pedago-
Skega, raziskovalnega in organizacijskega dela pred ve¢ kakor
desetletjem zaznamoval z ze skoraj znamenito izjavo »Dost
mam!«, kakor da bi hotel zapreti vrata enega izmed svojih vec-
desetletnih bivaliS¢ in poklicnega delovanja v njem. Pa mu ni
bilo dano, da bi jih: njegova dela so Se vedno na seznamih ob-
veznega Studijskega branja, »njegovih« desetletij v pogledih na
prehojene disciplinarne poti ni mogoce prezreti, vecina aktivnih
etnologinj in etnologov so bili njegovi Studentke in Studenti. Z
njimi se sre¢uje delovno in druzabno. Navsezadnje je od lani za-
sluzni profesor ljubljanske univerze.

Popolno slovo od poklicnih interesov se pri znanstvenikih pri-
meri redko: delovna vnema z upokojitvijo vecinoma ne presah-
ne. Nadaljuje se v isti ali pa morda v drugih in druga¢nih smereh,
za katere je bilo prej manj ali pa sploh ni¢ ¢asa.

Kaj dodati, dopisati o poteh profesorja Kremenska? Njihove
smeri in poteke so ob prej$njih praznicnih priloznostih — ob 60-,
70- in 75-letnici — komentirali etnologi in zgodovinarji. Torej lju-
dje strok, ki se jima je posvecal in se jima navsezadnje Se danes.
In to tako, da ju je pogosto tezavno lo¢iti. Ko ju je Ze pred petimi
desetletji prvi¢ obravnaval metodolosko, ju je z marsikaterega
vidika videl kot eno. Vendar sta si bili takrat, v 50., 60. letih prej-
Snjega stoletja in tudi Se pozneje, etnologija in zgodovinopisje v
slovenski znanstveni praksi dale¢ vsaksebi. Kremenskova misel
je utegnila biti nelagodna za oboje: takrat Se pretezno zgodo-
vinarje velikih politi¢nih, deloma gospodarskih dogodkov in v
manyjsi meri socialnozgodovinskih procesov na eni strani in etno-
logov ali, ustrezneje, etnografov, narodopiscev, folkloristov, ki
so se zaposlovali pretezno z ljudskim. A ne ljudskim v pomenu
vsakdanjega, splosno razsirjenega kulturnega dogajanja, temvec
veckrat v pomenu domace eksoti¢nega, reliktnega, celo miti¢ne-

ga, a socialnozgodovinsko skromno kontekstualiziranega. Prvi
so imeli »etnografijo« bolj ali manj za pomozno historiograf-
sko disciplino ali pa vedo o kulturnem izro€ilu, v etnologih so
vecinoma Se videli eksperte za kulture t. i. primitivnih ljudstev.
Ljudska kultura je bila pravzaprav njihova evropska razlicica.
Na drugi strani pa so bile Kremenskove problemske »novota-
rije« v etnografskem cehu videti sprva nekako bolj socioloske,
pozneje pa tudi antifolkloristicne. Danes bi Se komaj kdo razu-
mel te zadrege.

Z osebne perspektive je sam presodil, da je v etnologijo prisel
kot zgodovinar in kot zgodovinar iz nje tudi odSel. Ne zgolj
zaradi tega, temvec¢ predvsem zaradi poznej$ih ucinkov taksne
metodoloske drze, ki jo je razgrinjal svojim $tudentom in sogo-
vornikom iz drugih ved, sta bila njegov vstop v etnologijo in
vztrajanje pri zgodovinski metodologiji pogovorno oznacena za
»revolucionarna«. Ob jubilejnem pogovoru je »revolucionar-
nost« komentiral takole:

Neizpolnjene obljube na eni strani in ideoloska in teo-
reticna drugacnost na drugi so mi omogocile relativno
samostojen razvoj. Tezko bi rekel, da je bil ravno »revo-
lucionaren«. Temeljil je na zivljenjskih izkusnjah z vec
druzbenimi sistemi, na poznavanju nacina zivljenja vec
druzbenih slojev in ne nazadnje na zgodovinopisju, moji
osnovni univerzitetni izobrazbi (Delo, 9. 5. 2011: 8).

Kraljestvo razlik — v zivljenju, v znanosti, med ljudmi — pred-
vsem tistih, ki izvirajo iz zgodovine in druzbene razplastenosti,
je zaznamovalo njegov poklicni in osebni habitus: v zivljenju in
znanosti so mu bili razlocki navdih za raziskovanje in pojasnje-
vanje, razlike med ljudmi prav tako izziv radovednosti. Ce je
prve obravnaval z zgodovinsko strogostjo in dialekti¢no dina-
miko, sta druge spremljali empatija in strpnost. Kljub velikokrat
razli¢nim nazorskim in strokovnim svetovom.

Videti je, da je njegov pogled na poklic, ki se je zacel z diplomo
iz zgodovine in dodatno iz etnologije, bolj splet nakljucij kakor
nacrtovanih ambicij. Kakorkoli: na zgodovinsko-etnoloski poti
je bil ucitelj in mentor nekaj generacijam bodocih strokovnjakov,
vztrajen organizator in povezovalec pedagoSkega, raziskovalne-
ga in strokovnega dela, temperamenten sogovornik, pozoren to-
varis.

V tem casu je premaknil obzorja etnologije v Sloveniji; ne na
katerem od specialisti¢nih etnoloskih podro¢ij, ampak na vseh.
Ce za¢nes premikati korenine ali temelje disciplinarne strukture,
je edina ustrezna metafora pretres. »Pretresati«, »pretresti« sta
izraza, ki sta se profesorju pogosto zapisala: narekovala sta mu
premisleke, iz katerih je snoval nacrte, ki so zaobsegli vso zgrad-
bo etnologije, od njenih zgodovinskih, nazorskih in druzbeno-
zgodovinskih podlag, na katere je pripel znacilne metodoloske
vzorce, do povsem uporabnih vidikov.

Zadnje desetletje je, Cesar prej ni utegnil, namenil delu v roj-
stnem kraju, zastavljeno ze prej: v Kozjem se mu je posrecilo z
obseznim strokovnim in gmotnim delezem prenoviti Kroflnov
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mlin, spodbuditi zivahno zgodovinsko in muzejsko, a tudi dru-
zabno dejavnost, vse skupaj pa zapisati v ze izdane in prihodnje
publikacije. Vedno je imel pred o¢mi celostne obravnave, tudi
delo o Kozjem. Morda gre za nekaksen dolg domacemu kraju, v
katerem je mogoce — kakor v marsikaterem drugem — najti ne-
kaksen etnoloski laboratorij, v katerem so se v zadnjih dveh sto-
letjih makrodruzbenozgodovinski procesi preslikali na lokalno
mikroraven. S tem se logi¢no sklepa njegov krog razumevanja,
poucevanja, raziskovanja in bivanja, zgodovinskosti in etnolo-
Skosti.

Nekaj beznosti
O zacetkih

V prvem letniku mojega Studija etnologije je profesor Kremen-
Sek predaval Sele v drugem semestru. Ne bom pozabila takrat Se
uSesom nevajenega zagnanega govora spod kosatih brk in zare-
¢ih o¢i. Ne spomnim se natan¢no vsebine prvih predavanj: ker
smo bili za semester v zaostanku, smo morali kolokvij iz obce
etnologije (zgodovina etnologije) nastudirat bolj ali manj sami
po ucbeniku Obca etnologija. Drugi del snovi (predmet etnolo-
gije) smo obdelali seminarsko: priglasila sem se za obravnavo
Lozarjevega uvodnega spisa v Narodopisje Slovencev. Brucki
domaca edina primerjalna literatura je bil omenjeni etnoloski
ucbenik. Z nalogo sem se znasla in medias res, vedela sem, da
moram ujeti razlike. In kako le bi si takrat mogla misliti, da bom
¢ez priblizno tri desetletja uredila knjigo o Rajku Lozarju. Konc-
ni izpit iz obCe etnologije v prvem letniku je ob seminarskih
besedilih (od Lozarjevega naprej in nazaj) zahteval poznavanje
etnoloske sistematike in aktualnih etnoloskih problemov in iz-
hodisc, kakor so nam bili predstavljeni med predavanji in v dru-
gem delu ucbenika. Imen, del, problemov ... ve¢ kakor dovolj
za sprva bolj radovedna kakor zaresna Studijska branja, dale¢ od
slutnje, Se manj cilja, da jih bom kdaj prebrala sistematic¢no, z
vidika zgodovine humanisti¢ne misli in prelomov v etnoloskih/
antropoloskih tokovih, da bom o njih tudi govorila naslednjim
generacijam Studentk in Studentov. Branje je bilo prvo, ko smo v
naslednjih letnikih imeli kolokvije iz »obveznega ¢tiva«. Ob njih
nismo le spoznavali snovi, naucili smo se razpravljati, povezova-
ti snovi in probleme ter ostriti misli in izraZanje.

O odprtosti

Kako zares brezmejen je svet etnologije, sem zares zacutila Sele
v tretjem letniku. Ob predavanjih profesorja Kremenska so bila
predavanja profesorja Novaka. Tako zelo razli¢na, a v mirnem
sozitju, ponujena slusateljicam in slusateljem, da se kriti¢no spo-
primemo z njihovo snovjo in s problemi. Razprla so mi obzorja
med narodopisjem in antropologijo. Tako kakor vsem, ki so jih
bili pripravljeni videti in tudi v njihovih $e prezrtih, zabrisanih
ali zamegljenih poljih najti izziv za poznejSe raziskave in kritic-
ne premisleke. In vsem nam je pustil iti po svojih poteh. Sréna
hvala za to, prav posebej. Odprtost in strpnost do razlik sta héeri
medsebojnega spostovanja.
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O skrbi za druge in zaupanju

Ena od iskrenih profesorjevih skrbi je bila, kako zaposliti za-
gnane in uspesne Studentke in Studente. Poleg akcije nacrtne-
ga zaposlovanja diplomantk in diplomantov etnologije, ki jo je
sprozil prek Slovenskega etnoloskega drustva, se je tako rekoc
za vsako/vsakega posebej angaziral tudi sam. Ob diplomi mi je
ponudil delo v oddel¢ni knjiznici, takrat zame najimenitnejSem
prostoru za odkrivanje Sirjav znanja. Po nekaj letih sem lahko z
njim in naposled sama stopila v predavalnico. Druge je pospre-
mil v regionalne in lokalne muzeje, tretje v zavode za spome-
nisko varstvo in $e kam. To ne bi bilo mogoce, ¢e ne bi izmeril
polozaja etnologije v slovenski druzbi in premeril njenih razme-
rij z drugimi disciplinami ter ne bi poznal svojih diplomantov.
In njihovemu delu sledi Se danes, jih spodbuja enako zavzeto,
kriti¢no in naklonjeno.

O nazorih in obzorjih

Profesor ni nikoli prikrival svojih nazorov, nasprotno. Drugi so
jih oznacili za marksisticne, leve, komunisti¢ne ... Sam jih ima
za zgodovinske (»Meni se je tudi marksizem pa zgodovina zdela
... gola zivljenjska izkus$nja.«), taksne, ki zivljenja druzb vidijo
v prepleteni celovitosti, in predvsem izoblikovane na podlagi iz-
kusenj, svojih in podobnih obrobnih, ki v prej$nji etnologiji niso
dobile glasu. Bile so (pre)vsakdanje za oko, prozai¢ne za uho, a
na drugi strani zaradi preplastenosti in prepletenosti zapleten in
zahteven raziskovalni izziv. S tem se je spoprijel vsak po svoje.

O praksah

Ob disciplinarnih — etnoloskih obzorjih, ki jim je namenjal obse-
zno pozornost z zarisom tokov njihove zgodovine in metodolo-
gije ter opozarjanjem na spregledano in aktualno problematiko
raziskovanja »nacinov zivljenja na ravni vsakdanjosti«, je Siril
tista, ki se jim je kdaj pa kdaj modno reklo interdisciplinarna.
Konkretiziral jih je v vsebinskem in organizacijskem pogledu,
s pobudami za dialog med disciplinami, za preseganje lo¢nic, ki
pa jih je bilo treba poznati, da bi jih lahko prestopili. Veliko nje-
govih naporov je bilo namenjenih pokopu dvoglave etnologije,
tj. loCenosti njene empiri¢ne prakse in domnevno privzdignjene
teorije. »Kremenskova Sola« ni bila zaprt prostor, iskala je poti,
da bi vsakdanjost in nacine zivljenja ujela v prepricljive etnolo-
ke analize in pripovedi, ki sledijo nitim, stkanim med preteklo-
skupinami razli¢nih poklicev, stanov, spolov, starosti, nazorov,
med prisilo in ustvarjalnostjo. Danasnja pisana etnoloska pokra-
jina je potrdilo, kako pomembno je pedagosko delo, ki Studente
od zacetka vpeljuje v raziskovanje, jim daje prostor in moznosti
v ambicioznih raziskovalnih nacrtih, jih spodbuja k povezovanju
znanja o ¢loveskem bivanju, ki ga navsezadnje ni mogoce uje-
ti v meje ene discipline. Ce pa Ze, etnologija ponuja neizmerne
Sirjave, a hkrati ostaja prizemljena v ¢loveski vzajemnosti. Tudi
te se lahko s profesorjem Kremenskom vedno znova veselimo —
strokovno in zasebno. In Zelim si, da bi bilo $e dolgo tako! 4d
multos annos!
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