
AM ITRAZ PR O TI VAROZI -  PR I NAS IN V FRANCIJI
prof. dr. Jurij Senegačnik

Amitraz je že star znanec čebe­
larjev. Osebno sem se z njim bolje 
seznanil pred približno 15 leti, ko 
je bilo v Sloveniji že precej čebeljih 
družin okuženih z varoo. Nekaj let 
smo čebelje družine dimili z dani- 
koroperjem, tj. japonskim sred­
stvom, temu je kmalu sledil split­

ski pripravek apiakaridim, ki sta ga sestavljala ma- 
lation in tedion, v strokovni čebelarski literaturi pa 
smo že našli tudi prva poročila o amitrazu. Le-ta je 
organska snov N-metil-bis (2,4 ksilil imino-metil) 
amin. V običajnih razmerah je amitraz trdna snov, 
njegovi beli kristali imajo tališče pri 86 do 88 °C. 
Predstava, ki se je oklepajo čebelarji, da je namreč 
amitraz tekoča snov, je napačna. Tekoča so samo 
številna sredstva z amitrazom, med katerimi sta naj­
bolj znana mitac, tj. 20-odstotna raztopina te snovi 
v organskih topilih (najpogosteje mešanica topil za 
amitraz vsebuje največ ksilola), in tac-tic, to je pa 
12,5-odstotna raztopina v organskih topilih.

Že v nekdanji Jugoslaviji je bil amitraz čebelarjem 
na voljo pod imenom hemovar, prodajali pa so ga v 
5 ml stekleničkah, ki niso bile prav poceni. Raztopi­
no so uporabljali bodisi za pripravo emulzij, ki sojih 
razprševali po čebelah, ali za pripravo dimnih listi­
čev. Na voljo pa so bili tudi dimni lističi, impregnira­

ni z amitrazom, vendar je bila njihova učinkovitost 
kmalu po izdelavi čedalje bolj nezanesljiva.

Izvajalci so seveda morali vedeti, ali delajo z 20- 
ali z 12,5-odstotno raztopino, kajti količine za posa­
mezne postopke so vsebovale različne količine či­
ste aktivne snovi. Če je kdo pri dimljenju za papir­
ček namesto 12,5-odstotnega tac-tica odmeril 20- 
odstotni amitraz, je pri tem predvideno in seveda 
tudi predpisano količino aktivne snovi presegel kar 
za 37,5 odstotka. Uspeh takega dimljenja je bil 
kmalu viden v plasti mrtvih čebel na dnu panja!

V zadnjem času, ko spet precej segamo po ami­
trazu, je naša veterinarska služba postopek zatira­
nja varoze z amitrazom kar precej poenostavila. Va- 
rozo zatiramo v obdobju, ko v panjih ni nobene za­
lege (pozimi), količina uporabljenega akaricida pa je 
znatno manjša, saj je ponekod z nekdanjih 20 mg 
na panj pri dimljenju znižana kar na 10-15 mg aktiv­
ne snovi. O tem natančneje poročajo drugi avtorji.

Seveda pa je vsak poseg v čebelje družine nepri­
jeten, lahko pa tudi zamuden, če naše zdravljenje 
družin ni omejeno na vstavitev z akaricidom impreg­
niranega plastičnega traku ali lesenega nosilca.

Odveč bi bilo posebej omenjati »fluvalinatno do­
bo«, ko smo v Sloveniji glede varoze živeli brez skr­
bi. Zdajšnje razmere nas spet vznemirjajo, saj flu- 
valinat marsikje »ne prime več«, nadomeščajo pa ga
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na različne načine, npr. z oksalno in mravljinčno ki­
slino, pa tud i z am itrazom. Na to  snov so se v zad­
njih letih, ko fluva lina t ni več zanesljiv, spom nili tudi 
v Franciji. Živo se spominjam vsebine članka, v ka­
terem  so pred približno 12 leti primerjali delovanje 
k lartana in amitraza. Pred trem i leti pa se je  Fran­
cozom posrečilo, da so poslali na trg  plastične tra ­
kove, prepojene z am itrazom. Ti trakovi nas zelo 
spominjajo na nekdanje trakove apistana ali bayva- 
rola. Temeljna plastična substanca trakov je  po mne­
nju poznavalcev plastičnih materialov polipropilen.

Že pred dvema letoma mi je  iz Francije uspelo v 
razmeroma kratkem  času dobiti zavojček z deseti­
mi trakovi. Imenujejo se apivar in vsebujejo po 500  
mg amitraza. Po navodilu proizvajalca naj bi v panj 
vstavili po dva trakova, podobno kot pri apistanu in 
bayvarolu.

Pri nas smo že v fluvalinatni dobi v panje vlagali 
le po eno deščico, zato sem tudi pri apivaru v po­
skusne panje vstavil le po en trak. Rezultati, ki sem 
jih  dosegel po šestih  tednih delovanja teh trakov, 
so bili dobri, ni pa mi bila všeč njihova cena približ­
no 15 frankov (4 5 0 -5 0 0  SIT) za kos. Pri dveh tra­
kovih na panj bi to  zneslo že blizu 1000  SIT. Pove­
dati moram, da je  pri nekaterih slovenskih čebelar­
jih  še vedno učinkovit fluvalinat, pozna jesenska 
kontrola njegove učinkovitosti pa je  izvedena v obli­
ki d im ljenja z amitrazom. Na srečo sem tudi sam 
še med tem i nekaterim i čebelarji.

Ugodni rezultati, ki so jih  v Fanciji dosegli s tra ­
kovi z apivarjem, so seveda še kako zanimivi kar iz 
dveh razlogov:

1. Vsi čebelarji radi uporabljamo preproste po­
stopke, kakršen je  tudi vstavitev akaricidov na pla­
stičnih trakovih ali na lesenih deščicah.

2. Videli bomo, kaj je  z am itraznim i trakovi mogo­
če doseči. Ugodni rezultati bi seveda utegnili spod 
buditi naše proizvajalce zdravil k podobnim postop­
kom, kakršen je  francoski. Zdaj, ko je  to liko  govora 
o raziskovalnem delu, bi bilo več kot potrebno za­
četi tud i na tem  področju.

Skupno število varoj v tej skupini je  bilo povpreč­
no 1 290  = 3 3 0  varoj.

Kot je  razvidno iz tabele, učinkovitost apivarja po 
šestih  tednih še ni bila na vrhuncu, saj je  ostalo 
povprečno še 120  varoj na panj (to je  razvidno iz 
podrobnega diagrama, ki tu ni prikazan). Temu nas­
protno je  bila večja učinkovitost, napovedana ob 
uvedbi in registraciji tega zdravila, dosežena (šele)

Naj po tem  nekoliko daljšem  uvodu preidem k 
stvari. Gre torej za pomembne dosežke, ki so jih  v 
Franciji dosegli na šestih  čebelarskih področjih. S 
poskusi so seveda želeli tud i ugotoviti, ali je  že opa­
ziti morebitno resistenco. Spominjam se, da so pred
10 leti iz Izraela poročali o zelo številn ih dim ljenjih 
z am itrazom, ta  pa so končno zaradi rezistence po­
staja la vse manj uspešna. Izraelska znanstvenica 
Cora Rosenthal je  poročala, da so v določenem  ob­
dobju po prvih sedmih dim ljenjih dim ili še 18-krat 
zapored v presledkih po tri dni, temu pa je  potem 
sledilo še 20 dim ljenj. Tedaj so tudi Madžari dim ili 
enkrat do 18-krat na leto.

K sreči je  tedaj položaj rešil fluvalinat, saj so ga 
prvi preizkušali prav Izraelci. Pragmatiki, ko t so, se­
veda niso uporabljali ap istanskih trakov, ampak ma- 
vrik aquaflow, to  je  ameriško sredstvo, podobno 
francoskem u k lartanu, ki ga pri nas še kako dobro 
poznamo, saj smo ga tud i dobro preizkusili.

Raziskovalni poskusi s trakovi apivar jeseni 
1 9 8 8

V Franciji so poskuse izvedli na šestih  različnih 
čebelarskih področjih. 125 panjev so razdelili v sku­
pine po 10 panjev. Ob koncu sezone so v panj dali 
po dva trakova (torej je  bila količ ina čistega am itra­
za 2 x 500  = 1 000  mg, tj. 1 g na panj!) v sredino 
med zaležene sate. Na dno panjev so položili kon­
tro lne mreže. M rtve varoe so prva dva tedna šte li 
na 2 -3  dni, nato enkrat na teden še prihodnjih 
osem tednov. Po desetih  tednih zdravljenja z apiva- 
rom so kontro lo izvedli z zapraševanjem satov z 20 
g mešanice sladkornega prahu in asunto la (2,4%) 
tj. kumafosa.

Poskuse so začeli izvajati 22. avgusta, tra ja li pa 
so do 11. oktobra 1998. Povprečna okužba je  bila 
od 1 400  + 140  varoj na panj. Le v enem čebelnja­
ku je  bilo povprečje 65  ± 27 varoj ob koncu sezo­
ne, vendar je  bila to  posledica posebnih okoliščin, 
delno tudi osam itve panjev.

U činkovitost apivarja pri skupinah, ki niso bile na­
m eščene v Savoji, je  bila naslednja:

po 10 tednih, ko je  b ilo število preživelih povprečno 
8  ± 2. To dognanje potrju je jo tudi raziskave vrhun­
skega laboratorija CNEVA Sophia Antopolis, v kate­
rem so ugotovili podaljšanje letalnega časa, to  je 
časa, potrebnega za pogin ene generacije varoj.

Kljub podaljšani letalni dobi pa v laboratorijskih 
okoliščinah ni bila potrjena m orebitna rezistenca va­
roe na amitraz.

Po 6 tednih Po 8  tednih Po 10 tednih

Skupaj 125  panjev 8 9 ,6 0 ,9% 9 5 ,2 0 ,6% 9 8 ,7  0 ,3 5%

Skupina 10 panjev, 
nameščenih v Savoji 79 4% 89 2% Ni podatkov
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Po osmih tednih so najslabše rezultate dosegli pri 
skupini panjev v Savoji. Pravega vzroka seveda ni 
lahko odkriti. Možno je  tud i, da so dosežki v tem  
primeru neuspeh, na kakršnega lahko pogosto na­
letim o pri kateri od poskusnih skupin. Čebelje dru­
žine je  pač treba im eti za kompleksne organizme s 
svojim i posebnostm i in svojim i, pogosto zelo hete­
rogenimi reakcijam i.

Poleg zgoraj navedenih izkušenj z am itraznim i tra ­
kovi v Franciji želim opisati še poskus iz raziskoval­
ne naloge z naslovom Kem oterapevtsko in biološko 
zatiranje varoze. Nalogo je  Raziskovalna skupnost 
finacira la pred desetim i leti.

Pri tem  poskusu, šlo je  le za en sam panj, je  aka- 
ricidno delovala lesena deščica, ve likosti 20  x 3 x
0 ,3  cm, tenko namazana z vazelinovim mazilom, ki 
je  vsebovalo 15 odstotkov fluvalinatnega sredstva

Iz tabele vidimo, da je  učinkovitost obeh akarici- 
dov kljub znatno različni koncentraciji aktivne snovi 
v nekaterih primerih tako rekoč enaka. To si velja 
zapomniti, seveda pa bo vsak raje uporabljal t is te ­
ga, katerega porabi manj. Po našem fluvalinatnem  
postopku je  bilo v 1 g mazila, nanesenega na deš­
čico, približno 36  mg čiste  aktivne snovi, v dveh tra­
kovih apivara, ki ju priporoča francoski postopek, pa 
je  2 x 500  mg amitraza, to  je  skupaj kar cel gram 
aktivne substance.

Razlike v količini uporabljenih akaricidov in ustrez­
nih s troških  te r po določenem obdobju delovanja, 
kot smo videli zgoraj, dokaj podobno delovanje vzbu­

mavrik aquaflow. Gre za sredstvo, ki je  po svoji se­
stavi zelo podobno znanemu k lartanu, ki ga izdelu­
je jo  v ZDA. V prvih poskusih z deščicam i so ga I. 
1 9 8 8  začeli uporabljati v Izraelu, Na deščico je  bilo 
nanesenega približno 1 g tega mazila, ki je  vsebo­
valo približno 36  m iligramov čistega fluvalinata.

Fluvalinatna deščica je  bila nameščena med sred­
nje sate z zalego in je  tam  osta la od 29. avgusta 
do 10. novembra 1989. V panju je  bila nameščena 
tudi kontrolna mreža. Število padlih varoj so preve­
rili 16-krat, in sicer 29. 8 ., 30. 8 ., 31 . 8 ., 1. 9 ., 3.
9., 5. 9., 6. 9., 8. 9., 12. 9., 22. 9 ., 29 . 9., 27.
10., 30 . 10., 2. 11., 5. 11. in 6. 11. Skupno šte­
vilo odpadlih varoj je  bilo 4 60 . Akaricidni učinek flu ­
valinata za določene časovne intervale na kratko pri­
kazuje spodnja tabela št. 1.

ja jo  določena upravičena razm išljanja, do kam smo 
pravzaprav prispeli:

1. Ali bi morda veljalo tud i pri nas izvesti impreg- 
niranje polipropilena z am itrazom, da bi dobili tra ­
kove, kot je  apivar in ki bi lahko bili znatno cenejši, 
kot so tis ti v tu jin i (kos stane približno 15 franco­
skih frankov). To bi bila za marsikoga tudi primerna 
rešitev, zlasti še za tis te , ki jih  ne zanima pozno je ­
sensko ali zim sko »zameglevanje« z nekaj m iligram i 
amitraza. Kje je  naša pogosto omenjena raziskoval­
na dejavnost?

2. Fluvalinat še ni »umrl«. Sam sem pred kratkim  
na nekem pasišču izpod kontroln ih mrež vlekel plo-

Datuma čas. Število dni Število padlih varoj
Zap. št. intervala od začetka % učinkovitosti

poskusa v oznac. casu skupno

1 . 29. 8 .-5 . 9. 8 190 190 4 1 ,3 0
2. 6. 9 .-1 2 . 9. 15 127 317 2 7 ,60
3. 13. 9 .-2 9 . 9. 32 72 389 1 5 ,65
4. 30. 9 .-2 7 . 10. 60 33 422 7 ,17
5. 28. 1 0 .-3 0 . 10. 63 12 4 34 2 ,60
6. 31. 1 0 .-2 . 11. 66 17 451 3 ,69
7. 3. 1 1 .-5 . 11. 69 8 45 9 1 ,73
8. 6. 1 1 .-1 0 . 11. 74 1 46 0 0 ,2 1

Skupaj 9 9 ,95

Tabela št. 2 primerja učinka fluvalinatnega in amitraznega postopka:

Čas delovanja 
akaricida

Učinek uporabljenega akaricida v % Število padlih 
varoj (po fluv.)fluvalinata amitraza

8  dni 4 1 ,3 0 4 1 ,3 0 190
15 dni 6 8 ,9 0 6 1 ,2 0 317
32  dni 8 4 ,5 5 8 3 ,1 0 3 89
6 0  dni 9 1 ,7 2 9 7 ,2 0 -

69  dni 9 9 ,7 4 99 ,87 4 59
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čevinske podloge z znanimi ovalnimi rjavimi liki, od 
katerih se je tu in tam kateri še nekoliko zmedeno 
vrtel krog sebe, a mu je kmalu zmanjkalo moči. 
Med sati, ki so bili tedaj še nekoliko zaleženi, je vi­
sela nam vsem znana deščica, ki jo naše drage če­
belice včasih rade tudi propolizirajo. Zdi se mi, da 
je tudi to dobra novica. Sicer pa je še kar nekaj če­
belarjev, ki fluvalinata niso -  ker jim to ni bilo treba 
-  zamenjali z enim od njegovih naslednikov. So pač 
doslej uporabljali deščice, prepojene s pravo emul­
zijo fluvalinata, za katero je izdelovalec izračunal pra­
vo količino in jo v resnici potem tudi dodal!

Glede podaljšanja letalne dobe, ki sojo opazili ta­
ko pri trakovih z amitrazom kot tudi pri fluvalinatu, 
je seveda lahko več različnih vzrokov, ki jih šele po­
časi spoznavajo. Možno je tudi, da skupaj učinkuje­
ta dva ali več od njih. Odkritje teh in takih dejavni­
kov je seveda stvar biokemije in citologije. Tudi v 
Sloveniji se zdaj na čebelarskem področju že pojav­
ljajo zametki ustreznega raziskovalnega dela, več pa

bo pokazalo tretje tisočletje. Poleg tega tudi k nam 
naposled prodirajo spoznanja, kako izboljšati zgrad­
bo panjev.

Torej vsi skupaj pogumno naprej.
Že vsi zgoraj opisani skromni poskusi kažejo, da 

vprašanj, ki delovanje akaricidov v določenih okoliš­
činah povezujejo z njihovo količino, še ne bo tako 
hitro zmanjkalo. Ker pa je pri nas zdaj strokovnja­
kov, ki bi tu lahko pomagali in stvari pojasnjevali, 
znatno več, kot jih je bilo pred desetimi leti, ko je 
varoza pustošila po naših čebelnjakih, je pričakova­
ti v bližnji prihodnosti še uspešnejše zatiranje varoe, 
ki bi moralo biti po mnenju številnih posledica 
ustreznega laboratorijskega preučevanja rezistence.
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