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UCITELJSKI TOVARIS.

nameSfenja na svojem takratnem sluZbenem mestu; tekmeeca
ni bilo nobenega, kvalifikacija najbolja. Po uloZeni profnji
faka: 2, 4,6, B, 12 mesecev, in glej, 12. mesee ga doleti
stalio mames€enje. — In kaj je bil verok tej naglosti? —
Glavarju dotitnega okraja se tekom 11 mesecev, beri enajstih
mesecey, ni zljubilo sklicati seje e. kr. okrajnega Folskega
sveta. Znan nam je sludaj, da je profnja nekega ulitelja za
stalno nameSCenje Cakala 15 mesecev reditve pri doti®nem
okrajnem Solskem sveiu; poprej je pa ie v zatasnem svojstvn
sluzboval ta uéitelj pet let, ker dofiéni okrajni glavar ni hotel
razpisati sluZbe v stalno nameitenje, povdarjaje, da se zata-
snega uditelja lagljie kaznuje kakor pa stalnega. Pot do stal-
nega namef&enja tega ulitelja je bila dolga celih 6 let! Mo,
ki ima dvanajst otrok, bi moral biti Ze davno v IL plag,
razredu, a vsled kriviee, ki se mn godi, jih ima Se v IIL plaé.
razrédu blizo 100 pred sabo.

Na ta nadin je prvi uditelj izgubil eno leto pri petlet-
nicah in ima sedaj 20 prednikov v statusu veé — mnego bi jih
imel sicer. Skoda in kriviea, ki jo ima pa drugi ugitelj, je pa
naravnost v nebovpijofa. Isto se je zgodilo tudi neki néiteljici
v istem letn, pri istih razmerah in pri istem glavarju. Kdo je
kriv? — kdo 'prvrne Ekodo? Takih in enakih slucajev je
fe ved.

Iz navedenga je pa¢ razvidno, da ni vse v redu, da je
status popravila potreben. — Pri popravilu se ne gre za kako
dobroto, temve¢ za pravico, za pravilnost. — Zato bode tudi
nafie geslo: revizija statusa tadi v navedenem ozirn. Dol#nost
Eloveka je, krivico popraviti; in e status krivico dela, e je
— ¢&e tudi nehote — kriviéno sestavljen, je te kriviee od-
straniti.

DolZnost naSih poslancevbode, to vprasanje

gpraviti na dnevni red letofnjega zasedanja ter
je tudi refiti v tem smislu, da se vrdi uvricenje
v status & prebitim 2. izpitom,*) ne pa z defini-
tivonim imenovanjem.

Zmes.

XXXIYV.

Groriski klerikalei so v volilni horbi kopirali kranjske
klerikalce, @e jih Se ne prekosijo, zato klerikalne podlosti ni
nikdar konee. V o€i jih bode sosebno ,uéiteljska kandida-
tura®. Ker se opraviGena zahteva gorifkega ubiteljstva ne
da z umstvenimi razlogi pobijati, drie se stare navade, da
obrekujejo kandidata. PoboZni ,Slovenee* je 7. novembra
sproZil prvi strel: ,Ako gorifki naprednjaki res upostevajo
uditeljski stan, potem so morali za kandidata postaviti ka-
terega drugega uitelja, ne pa ravno g. Vrtovea. 5 to kan-
didaturo samo uditeljstvo ni posebno zadovoljno,
in mu tudi ni v posebno &ast. G. Vrtovee je namreé v jako
intimnih odnoSajih pri ,Trgovsko-obrtni zadrugi* in menda
tudi pri ,Ljudski posojilnici* v Gorici. Zato je tega moZa
postavila napredna stranka za kandidata. Umevno je torej,
da se utiteljstvo s to kandidaturo ne Suti posebno podeideno.
Prav dobro je odgovorila na to falotarijo ,So€a“: ,Lump,
kdor je to pisal. G. Vrtovea si je izbralo za kandidata na-
predno uditeljstvo samo in kandidaturo na shodu pretekli
teden soglasno odobrilo, To kaZe, da je g. Vrtovee Cislan

uditelj na sploh*. — Sedaj pa ¢njte, kaki so ti intimni
*) Tako je tudi v Sleziji in na Cefkem in to Jo edino pravitno,
Uredniftvo.

odnoSaji! Utitelj Vrtovee ni dolZan niti krajearja ne
posojilnici ne zadrugi, paé pa dela za zadrugo, ker preskr-
buje za njo inkaso na Tolminskem. Po ,Slovencu* sta dalje
lagala in obrekovala vredna mu fovariSa ,Prismojenec® in
wNoriea®, Fej vam bodi!

sGorica® Se kvasi o strastni agitaeiji naprednih
uéiteljev ter pozivije vse somisljenike, naj ji javijo imena
tistih zapeljanih uéiteljev, ki agitujejo za napredno stranko.
Ali uéitelji kot drzavljani nimajo ravno iste pravice do agi-
tacije kakor duhovniki? Razlika je samo ta, da imajo nunci
prifnico, spovednico, papeiev Zegen in hudifa na razpolago.
Ali ste videli ,Slom8karje*, kako so agitovali kakor besni za
klerikalno stranko! KaZe se vsa podlost klerikalne klike, ki
vedno stremi po tem, kako bi svojega bilimjega ubila. Ali je
to Kristusov nauk?

Pri nas na Kranjskem pa se klerikalei dejansko pegajo
z ubijanjem, vsaj poskusi so bili Ze na dueva. Kdo pa je
streljal v stanovanje toli sovraZenega nadufitelja Zirovnika v
St. Vidu? Kaplan Erker, znani hujskad, dobil je zasluZno
platilo, avanziral je kar za — dekana. Mastmo plagilo!
Zmabiti se kmalu poveme v St. Vid kot ravnatelj Skofovih
zavodov.

Ravnatelj Lapajne Se nadalje brea po liberaleih in kle-
rikaleih, menet da stoji na objektivnem vseslovenskem sta-
listu. Ako smo nasprotnih mislij, nima to s prijateljstvom in
hvaleinostjo ,Tovarida“ nidesar opraviti. V politiki ni no-
bene hvaleinosti. Radi ,centralne posojilnice® pa se ne
spuSéamo v polemiko, &e tudi smo na to stran dobro infor-
movani in vemo predobro, da bode ,Ljubljanska kreditna
banka*® bolj podpirala posojilnice nego ,ecentralna®,

oSlovenski Ugitelj* marljivo pere svojega urednika,
konsumarja, poslanea in tudi — utitelja Jaklica, Radovedni
smo, ,kolikega pomena za uditeljstvo je izvolitev uditelja
(zlasti takega!), bode pa Sele bodoénost jasno pokazala.®
Veliko bedarijo pa pide, ,da zatonemo v pozabljivost ftisti
hip, ko nam liberalni kalovodje iztrgajo iz rok Ekrice svojih
sukenj, za katere se dr¥imo. da nas svet vidi,..* Pomilu-
jemo akutno nenormalnost piséevo !

Pricakovali smo napada ,Laibacher Schulzeitunge® na
novo deklisko Solo v Ljubljani. Slovenski napisi dejstvajejo
na Nemea nalik rdeéa barva na purana.

Od biviega urednika ,Laibacher Schulzeitung“ ni daled
v Gradec do deZelnega Solskega nadzornika Linharta, ki je
nedavno pismeno pozdravil slovesno otvoritev nemike ljudske
fole v Slovenjegradeu, na otvoritev slovenske pa popolnoma
pozabil. Kakor se nam piSe, ni pri otvoritvi slovenske Hole
bilo govorance od okrajnega Holskega nadzornika Schechela,
kakor je to mavada. Zakaj, ne vemo, ali je diplomati¢no
moléal, ali .. .?

Ko se je nova Sola otvorila v slovenski obéini
Trbovljab, je bila vsa slovesnost — nemska., Kje ste,
zavedni Slovenei?? Tudi okrajni Solski nadzornik Vodu3ek
je govoril nemfko, ker je uradni jezik nemski, kaj ne? in
se isti usiljuje tudi slovenskim uéiteljem. Kam plovemo?!

Resetar.

Listek.
L.
Ko bi #e znal pisati! (Poboina Zelja nekdanjega

listkarja v ,U& Tovarifu®.) Gospod nrednik! Ko sva zadnjié
segla v roko, ste za hipec zamiZali na obe ofesi in me opom-
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nili: Pifite kaj, pifite, da bom videl, e znate e pisati! —
Seveda sem Vam obljubil dragevolje, ker sploh ni primerno
ob slovesn odrekati niti najmanjée Zelje, kaj Sele malenkostni
dokaz, ¢e zna moja malenkost Se pisati.

Obljubil sem, pravim, a izpolniti obljubo, to je drugo.
Ne vem, &e m1 bo mogode. Saj se véasih tudi poslanci izgo-
varjajo 8 suhim: ni bilo mogode, a €lovek, ki ima e Zivahno
fantazijo, si ob teh besedah naslika cel roman, vried se za
kunlisami ali na kuloarjih v zbornici ... Pa kmalu bi se spo-
zabil. No, da ne bo zamere: do tukaj sem Vam napisal te
vrstice v dokaz, da znam ¥e pisati, kar pa zna danes mar-
sikdo, &e ni analfabet, po najnovejiem slovarju: antiabecedovec,
ker so moZje te Sole nasprotniiki ne samo abecedniku, marved
i utitelju. Ni¢ novega! Kot abecedoveev ima tudi nafa ljuba
Kranjska, kar je zlasti znano, Zaliboie, po zadnji volitvi v
dezelni zbor. Tmajo jih pa tudi droge deZele, ki uéitelje pla-
€ujejo Se slabeje nego pri nas n, pr. v Galiciji in Kamerunu.
— Drugi vpradanji pa sta — prosim: dvojina je Se v rabi —
€e ne v slovens&ini pa v slovnici — torej drugi vpraSanji sta:
kaj pisati in kako pisati. Zato tudi Ze naprej dvomim, g.
urednik, da se mi posre¥i ta dokaz.

Kaj? To je dolga kljuka, ki se zateza v juinem in
vzhodnem delu kranjske zemlje v kaaj in ka-a-aj?, da se lahko
na njo obesi marsikaj. Zaradi kaj-kljuke nisem nikakor v za-
dregi, 0 ne! Le par posknsov. Napisal bi Vam labhko n. pr.
kako si jaz mislim, da bi se morale pri nas vriiti na komando
razne direktne volitve. Ne nganete! V cerkvi. Okolu oltarja
kakor ob ,ofru* naj bi priftapljal na komando moZitek za
mozickom, poloZil pred gospoda itak #e z gospodovo roko
popisano glasovnico — z eno roko, z drugo pa — dve kronei
kot udnino ,druZbi sv. Mohorja®; pa bi: 1. vsaj na Kranjskem
in zlasti na Stajerskem se zopet dvignilo #tevilo Mohorjanov,
2. volitev na komando bi imela lep pomen za narodni na-
predek in gotov — gmoten vspeh.

Kakor se je letos na Kranjskem vriila volitev v kmedkih
obCinah — seveda so lepe Castne izjeme — sploh bi bilo pa-
metneje in tudi brez posebnih strofkov, da bi v predveder vo-
lilnega dne pobral cerkovnik glasovnice in je zjutraj — v
faroviu ali drugod podpisane — stladil v torbo volilnemu ko-
misarjn. O tem bi lahko Se kdo drugi pisal po metrn in kilo-
metru dolge &Elanke, ker nam uditeljem ne more biti ednako,
e se krdi ali raste Etevilo protiabecedoveev. V Galieijo je daleg,
Kameruna &e ni v nai defeli, blifamo se pa menda Spaniji.

Dalje bi Vam utegnil napisati, da se u¢itelji nepristransko
zanimamo za javno kritiko in javno delovanje svojih tovariSev
— poslancey in — literatov. Nasvetoval bi, kar so pa pred
menoj storili #e vedkrat in zaman drugi sposobnej8i peresarji,
ko so jih nehavali srbeti prsti, da kritika ne bodi nikdar uni-
tevalna, posebno pa ne moZem, ki so jim Ze isti kritiki in
malone na istem mestn priznali pisateljski dar, ustvarjajofo
umetnifko silo. Marsikdo je — tudi neuditel] — pod takim
ndarecem obupal, vrgel pero v kot in Zivel v britki zavesti, da
bi bil vesel in zadovoljen, ko ne bi napisal nikdar &rkice za
tisek. Sploh so pa javno povdarjali — ni Se sto let tega —
da zaradi enega nevspelega ,greha“ ne gre raztrgati njego-
vega mojstra. Ali so prsti na roki ednaki? Ali so klasi¢na dela
najvedjih mojstrov vea ednake umetniSke vrednosti? Vstvar-
jajofi dub ni vedno na isti viSini mo@i in Glosti niti gg. kri-
tikom. Gangln pa bi svetoval, naj pusti bolje na miru moderne
vzore(?) mojstre dramatike, zlasti naj jih ne posnema, kar je
glede snovi, da si bad nekateri njegovih kritikov vEasih niso
bili preveé izbirfni glede — poetne snovi. Ja Bauer . . . Pife

naj, kar mu bo slikala njegova Zivahna fantazija, a ob tem
vporablja vse najnovejSe pridobitve v obliki.

Gospod wurednik! Hiteti moram na konee, da ne za-
grmi S¢ nad mano kdo: Quos ego! Ni vsakdo kritik med
Slovenci! — Prav govorite! A meni ni Levstik nikjer tam
vzor — kritik, kjer ga prevlada strast, za njo satira, sarkazem,
ironija. Véasih smo tisto poZirali za med. Zato pa, da spoznate,
kako dober namen imam vselej, ko pifem, ter da nisem v za-
dregi zaradi tega, kaj bi pisal, omenim le, da bi bilo pri-
merno in potrebno obdelati, koliko naj verjamemo po idrijskem
kompromisu — brezverskim rdefkarjem na Kranjskem in drugod,
ko je He nekaj tovariSev, ki pobirajo stopinje za to, pa tudi
za drugimi neznafajnimi strankami.

Ker #%e piSem o tem, da nisem v zadregi kaj pisati,
naj omenim e, da bi poSepnil na uho edno vsem onim
tovariSem, ki se §e danes na Primorskem ali morda #e drugje
lasajo za natela. (Pri nas pelitice, ki ni z nami, ni potrebno
prevel omenjati). Rekel bi: na@elni boj je lahko vrod@, srdit
boj na Zivljenje in smrt, zmaga pa vedno zopet natelo, prej
ko slej — edino pravo nadelo, narava sama ali nje nepo-
sredna posledica — naravni zakon. Tak naravni zakon n. pr.
je, da moramo jesti, dokler Zivimo, in M, Walace pravi nekje
v nemfkem prevodu: — und das Gesetz der Natur ist der
Wille Gottes. Pa bo zopet kdo ugovarjal, Cel: od nekdaj
8o si ljudje razlagali voljo boZjo tako, kakor je bolje kazala
njih lastna korist, fe so le mogli! — Ali to ne utaji narav-
nega zakona. Mi moramo polteno delati, zato vstrajajmo pri
zahtevi, da nas tudi poSteno platajo. Tukaj ni ugovora. Zakaj
neki meSati vmes politiko, ki je slepa in gluha, kar nikdar ni
narava sama.

8 tem sem Vam pokazal, gosp. urednik, da znam Z%e Se
kaj pisati, ker nafih foZba in potreb je mmnogo, premmogo;
nisem Vam pa dokazal in Vam tudi ne morem, kako znam
pisati. To naj dokaZejo nafi deZelni ofetje 8 tovarifem Ja-
klicem in dekanom Arko-tom vred v deZelnem zboru, ko bo
nam treba zvifati kvinkvenije ter odstotke v Statusu, fe jim
je zares na sreu in jezikm gmotno dobro podprto in iz-
obraZeno uditeljstvo.

A propos! Status! Za svojo osebo sem prerafunal oni
dan na prste svojih rok in nog, da prijadram v L plag. razred
in punkto 10—15 let po smrti. Zato si pa tudi dovoljujem —
kot liberalen uéitelj — prostost, da e sedaj verujem in bodem
veroval, da oni gg. deZ. poslanci, ki so nam sestavljali &tatus,
niso znali pisati, vsaj ne tevilk. Mislim si namreg, da vsakdo,
ki ve kaj in zna, kako treba pisaii, tudi vselej dosefe, kar
namerava, sicer se pretvori kako v nikako, a za nikako ni
treba obljub, ni treba Statusa, ne utiteljstva, ne Sol, ne vo-
litev, ne natelnega boja, ne Mohorjeve druibe, ne kritike, ne
literature ; za nikako je tudi — O preved.

Upajmo, da bodo znali nadi sedanji poslanci bolje nego
dosedanji, kako treba pisati — Htevilke, da nam bo zares po-
magano, saj za deZ. poslanca pofetkom XX. stoletje ni vsakdo.
Ker pa stvar vendar ¥e ni dognana, zato ostane nafa nada

‘nedognana in nedognan moj poskus, da li znam pisati —

ugodne prerokbe.

Vobfe — da sem le mogel vporabiti ta zrastek! —
torgj vob&e pa, da ostanem zvest svojemn nadeln: kdor zna
kako, tudi doseZe, kar namerava, voble se ne nadejam, da
sem § temi vrstami koga pridobil za boljfe prepritanje, zato bo-
diva prepriGana — do zvifanja nafih petletnic in odstotkoy
v Statusn — jaz in Vi, gosp. urednik, da ne zna vel pisati
Vaé — Nadoslav.



