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PeTER HENRICI

Dvojnost obreda pri Mauriceu Blondelu

Od filozofije ¢loveskega dejanja, ki Zeli pripraviti pot do kr-
$¢anske vere, bi lahko pri¢akovali, da bo posebno mesto prihranila
verskim obredom. Vendar $e zdale¢ ni tako. Ce bi bralec v Blonde-
lovi tezi z naslovom Action (1893) iskal razlago verskega obreda, bi
najprej moral prebrati 300 strani, preden bi prvikrat nasel besedo
»obred« in to v poglavju, ki govori o »praznovernem dejanju«. Be-
sedo bi nadalje nasel v kontekstu »predmet, obred in praznoverno
obcutje«’. To triado bo v omenjenem poglavju veckrat ponovil in
bo narekovala ton pisanja. Iz njega bi sklepali, da Blondel obred
umesca v podrocje praznoverja.

Preden pa bi bralec prisel do tega zakljucka, bi nasel vec ele-
mentov, ki bi skupaj lahko tvorili filozofijo obreda. Bil bi prica
spodbijanju nepomembnosti in celo ni¢nosti ¢loveskih dejanj (A
1-42). Zavedel bi se, da je vsako ¢lovesko dejanje sad svobodnega
sprejemanja psihi¢nih determinizmov in da z dejanjem samim
prikriva neke vrste neskoncnost (A 103-142). Moral bi priznati,
da to dejanje ne more ostati samo duhovno, temve¢ se mora ne
neki nacin uresniciti in izraziti v telesu (A 151-198) skozi dejanja,
ki bodo zato javna (A 198-226) in bodo pozivala k sodelovanju
(A 227-244) ter jih bodo pogojevale druzbene strukture druzine,
drzave in celo clovestva (A 245-277). Z dejanjem samim bodo
morala ta dejanja pridobiti eti¢no in celo metafizi¢no ter moralno
razseznost (A 278-304).
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Imamo torej dovolj gradiva za filozofsko teorijo obreda, ven-
dar se Blondel tovrstne sinteze ni lotil. Njegov globlji namen je bil
drug. Poleg tega v tistem obdobju obreda niso imeli za predmet
filozofskega razmisleka. Besede »obred« ne najdemo niti v Lalan-
dovem »Besednjaku«’.

Kljub vsemu Blondel obredu nameni dovolj prostora, saj ga
k temu pripelje samo raziskovanje. Njegovo Dejanje ne razvije
objektivne presoje in ne zajame vseh pogledov ¢loveskega delo-
vanja. Odgovoriti Zeli na ¢loveku izjemno pomembno vprasanje:
»Ali ¢lovesko Zivljenje ima smisel ali ne in ali ¢lovek ima usodo?«
(A VII) Da bi nasel odgovor na to vprasanje, ki si ga vsak ¢lovek
hoces noce$ nenehoma - vsaj implicitno - postavlja, je Blondel
raziskal vse mozne razseznosti ¢loveskega dejanja, ne da bi takoj
nasel zadovoljiv odgovor. Ob koncu njegovega raziskovanja mu
je ostala le $e ena neraziskana razseznost, in sicer verska, v kateri
obred seveda igra pomembno vlogo.

Analiza praznovernega delovanja

Dejstvo, da Blondel versko delovanje obravnava kot prazno-
verje, lahko vzbudi zacudenje in celo ogorcenje (A 305). V bistvu
vero in verovanje sprva obravnava kot povsem cloveski pojav, ki
ga c¢lovek izumi in projicira, da bi dal svojim dejanjem dokon¢ni
smisel. Blondel to ¢lovesko delovanje imenuje »praznoverje, pri
¢emer izhaja iz latinske besede »superstes«, »reliquat« (A 307).
Versko dejanje se v prvi vrsti zdi kot uporaba preostanka »volje
in moci«, ki v prejsnjih razseznostih ¢loveskega delovanja ni bil
izkori$cen. Ta razlaga vere spominja na Feuerbacha, vendar ima
Blondelov razvoj razlage vzporednice s Heglovo delitvijo religije
na tri dele: religijo narave, religijo umetnosti in absolutno religijo.
Vendar Blondel v nasprotju s Heglom prvim trem oblikam prazno-
verja, ki obravnavajo svoj predmet - to so malik ali idol, obred,
pri katerem praznoverni pobozno slavi lastno dejanje, in nazadnje
nadomestitev religioznega dejanja z moralo -, doda Se drugi dve
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obliki praznoverja, »novi misticizem« (v slogu Mauricea Barresa)
in religiozno nereligijo po navdihu Georgesa Guyauja.

Taksna je na kratko vsebina poglavja o »praznoverni religiji«
(A 305-322), ki sklene tretji, fenomenoloski del Blondelovega
Dejanja. Obred se ne pojavi le na straneh, ki so mu izrecno posve-
¢ene, najdemo ga skoraj vsepovsod, v¢asih v obliki sinonimov. Kot
daje slutiti podnaslov poglavja, »¢lovek tezi k izpopolnitvi svojega
dejanja in samozadostnosti« predvsem prek obreda.

1. Takoj na zacetku poglavja Blondel predlaga opredelitev obre-
dnega dejanja, ki ima okus po Feuerbachu in pokaze tako na namen,
zaradi katerega obred nastane, kakor tudi na njegovo jalovost:

»Nenavaden polozaj! Cesar ¢lovek ne more zajeti, izraziti,
narediti, to hoce zarisati zunaj sebe, da bi iz tega naredil obredni
predmet. Kot bi zaradi nemoci, da bi se ga dotaknil v sebi, upal,
da ga bo lazje dosegel tako, da ga bo postavil v neskoncnost. S tem
nasprotnim gibanjem - naj bo Se tako presenetljivo - Zeli obvla-
dovati, zgrabiti, vsrkati prav to, kar je postavil neskon¢no nadse.
Kakor bi ga pobozil le zato, da bi gospodovalno zahteval odgovor,
ki bi zadostil ustvarjalnemu klicu lakomnega srca. Zato bi rad zunaj
uresnicil tisto, kar mu znotraj uhaja ... s skritim upanjem ... da bo
s popolnim delovanjem zagrabil tako Zelen sklep, varnost, pocitek
... Neskon¢nost, ki je kon¢na, ki je prilas¢ena in zasuznjena, to je
smisel obrednega dejanja.« (A 306)

Dokler se obredno dejanje (ali »kult«, kar je ustreznejse ime za
obred na tej stopnji vernosti) nanasa le na predmet praznoverja, na
malika ali fetis, je obredni napor prazen in potemtakem neskodljiv.

2. Vendar to preneha veljati, ko se obrednost ponotranji in
posplosi ter prezame in oblikuje celotno clovesko delovanje. To se
je zgodilo v grskem svetu. Hegel je mnenja, da so takrat bozanstva
ter miti, ki o njih govorijo, prevzeli clovesko obliko. Igralci v gle-
dalis¢u so jih lahko upodobili. Blondel, ki svojo pozornost posveca
¢loveskemu ravnanju, to preobrazbo predstavi drugace:

»Bolj ko je sveti predmet zasnovan po podobi samega uma, bolj
se zdi, da njegova preseznost lahko postane imanentna ob vsakem
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njegovem posameznem dejanju, da mu vtisne pecat neskon¢nosti,
ki je kon¢na, in h kateri tezi ¢loveska zavest ... Ko v vsakem po-
membnem dejanju zaslutimo njegovo navzocnost in mo¢, ko se
ob vsakem navdihu srca in ob izviru vsake delujoce sile ter onkraj
vsakega delnega cilja zdi, da obstaja prostor za tega neznanega in
zakritega gosta, potem morajo vsi tisti, ki imajo malo razuma (kot
bi rekel Platon), klicati k boZanstvu na zacetku in koncu svojih
dejanj, majhnih ali velikih.« (A 309-310)

Iz tega sledi ritualizacija vseh podrocij ¢loveskega Zivljenja,
osebnega, druzinskega, druzbenopoliticnega; do ritualizacije, ki v
vse ustrezne dejavnosti vnasa implicitno praznoverije.

»Rojstvo, slovesne odlocitve, nevarnosti, iz katerih privre mo-
litev ali prisega, pogodbe, zaobljube, smrt, toliko $trlin, na katere
se obesajo obredi ... Lahko bi rekli, da je za dobro izvedbo dejanja
potrebno nekaj presezka; nenavadne formalnosti spet zadovoljujejo
naivneze, ki so po skrajno nekoristnih dolgoveznostih sposobni
vprasati: »Ali je Ze konec?«« (A 311, 312)

3. Vsesplosna ritualizacija pa vendar vsebuje tudi sekulari-
zacijo:

»Namesto da bi dejanja presojali po tem, kako se oklenejo
obrednega izvajanja, se religiozne oblike presojajo po vrednosti
dejanj samih ... Posledica tega obrata je ... da se cilj ¢e$¢enja isce
v samem Ccastilcu; kot bi bil v tem pravi obred v duhu in resnici
ter edini nacin, da bi s ¢loveskega Zivljenja sneli sramotno oznako
praznoverja.« (A 313)

Podobno vernost brez obredov Blondel prepoznava ne le pri
Kantu, ki zavraca vsak religiozni obred in pravi, da »je resni¢ni
obred v morali« (A 314), ampak tudi pri tistih, ki priznavajo cisto
tilozofsko »naravno religijo« (tukaj bi bilo primerno imenovati
Hegla), kot pri velikem $tevilu svojih sodobnikov, ki verjamejo,
da so se osvobodili vsakrsne religije:

»Maliki so tudi »nespoznatnoc, vesoljna solidarnost, druzbeni
organizem, domovina, ljubezen, umetnost, znanost, ko se strast
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polasti srca in ga preprica, da se bo v njej nasitil, ko ji posveti vse
sile neznosti in predanosti, kot bi v njej ¢lovek kon¢no nasel svoje
vse.« (A 315)

Blondel enako stalis¢e pripisuje evolucionistu, socialistu in
znanstveniku ter pojasni, kako njihova dejavnost, ki je na videz
popolnoma posvetna ter tuja vsakemu obredu tudi parareligiozne-
mu, ni ni¢ manj praznoverje, ki tudi pozna svoje obrede.

»Kajti v njihovem stanju zavesti sta dva od treh delov njiho-
vega delovanja posledica Zelje in ne odraz resni¢nosti. Kar delajo,
je nedvomno smiselno in pomenljivo, vendar na resni¢no podlago
dodajajo dvojno dozdevo. Po eni strani prazno prepricanje v vzvi-
Senost in skoraj svetost predmeta, ki se mu pobozno posvecajo, po
drugi strani naduto zahtevo po primernem ce$cenju; kot bi cilj in
rezultat njihovih dejanj zasluzila, da vsi Zivijo Zivljenje, kakor ga
oni.« (A 315)

4. Ponovno se pojavi ¢escenje, vsekakor ne v obliki posebnih
obredov, ampak kot globalen zivljenjski slog, ki je podoben zivlje-
nju Carovnika ali svecenika, ki ga Blondel omenja v tej povezavi.
Bolje je torej priznati, da obreda ne moremo izgnati iz ¢cloveskega
zivljenja in hkrati priznati praznost vsakrsnega obreda. Taksno je
bilo stali$¢e »novega misticizma« pod vplivom Taina in Barresa,
ki je bil v modi, ko je Blondel zapisal:

»Nov zato, ker naj bi temeljil na znanosti ter na vseh zanikanjih
moderne kritike, ne da bi se odrekel eni sami. Nov, ker je naklonjen
vsem preteklim praznoverjem, ker ga zanimajo ljudska verovanja,
obredi, svetotajstvene oblike in »prakse po ¢rki« (pratique littérale),
ki se jim vcasih celo vdaja ...« (A 316)

Ceprav novi misticizem ni ve¢ aktualen, kljub vsemu kaze na
nekaksno splosno pravilo zgodovine, ki je v tem, da v vseh obdobjih
racionalisti¢ne »razsvetljenosti« kot na temnem ozadju poZenejo
obredne prakse. Pomislimo samo na priljubljenost, ki ga danes uziva
ezoterika, ¢eS¢enje angelov in cela vrsta vzhodnih oblik meditacije.
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5. Ce se je »novi misticizem« predstavljal kot kritika vsake
resne vernosti, ga Blondel kritizira nazaj in pokaze tako na njegovo
praznoverno naravo kot na globok ¢loveski vzgib, ki ne rojeva le
misticizma, ampak tudi vse druge oblike verske dejavnosti. Pridemo
lahko samo do na videz paradoksalnega zakljucka, da iz praznine
vseh oblik praznovernosti sklepamo na praznino same potrebe
po religiji. Kritika praznoverne vernosti torej nujno pripelje do
naslednjega zakljucka:

»Kolikor je vsaka naravna religija umetna, toliko naravnejse
je pri¢akovati pojav religije.« (A 321)

Pomen »prakse po crki« za nepraznoverno religijo

»Videtur quod nong, ki ga predstavlja raziskovanje vseh vrst
praznoverja, nas sili k iskanju religije, ki Ze po svoji naravi ne bi
bila praznoverna. Ker pa je vse, kar ¢lovek z lastnimi mo¢mi lah-
ko stori in pojmuje na podrocju vere, Ze neke vrste praznoverije,
potem resnicna religija — ¢e obstaja — ne more biti drugega kot
popolnoma samostojen Bozji dar ¢loveku. Dar, ki ga ne moremo
predvideti ne zahtevati in je potemtakem »nadnaraven«. V odnosu
do taksne »nadnaravne« religije clovek more in mora storiti le eno,
in sicer to, da jo sprejme, kakor mu je darovana, in se ji pokori.
Blondel, ki pise kot filozof, ne more predpostavljati, da bi taksna
»nadnaravna« religija bila ali mogla biti darovana. Kar pa lahko
in mora storiti, je to, da analizira pogoje za sprejemanje tovrstne
religije s strani ¢loveka s predpostavko, da mu je ta darovana. Med
pogoji za sprejem igra obred znova pomembno vlogo.

Nenavaden polozaj! Potem ko je Blondel razkrinkal vsa obredna
dejanja kot praznoverje, je primoran ponovno obravnavati obred
kot nujen in celo neizbezen element resni¢ne vernosti. Da ne bi
narobe razumeli besede obred, katerega pomen se je v novi funkciji
bistveno spremenil, jo Blondel le redko uporabi (A 404, 405, 416,
417 in 420). Namesto nje raje uporabi izraz »praksa po ¢rki«, ki
jo je ze uporabil kot sinonim za obred v poglavju o praznovernem
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dejanju (A 309 in 314). Se pogosteje Blondel preprosto govori o
»praksi« ali o »¢rki, ki lahko poleg obreda oznacujeta tudi »odlo-
ke«, »disciplino« in celo »zakramentalno snov« (A 420). »Praksi po
¢rki« Blondel posveti drugo poglavje petega in zadnjega poglavja
svoje teze o Dejanju, ki ga je Se v predzadnjem pregledu svojega
dela naslovil »Kritika nadnaravnega dejanja. Filozofija katolistva«.
Na teh straneh, ki predstavljajo vrhunec celotnega Dejanja, Blondel
skusa bralca pripeljati do filozofskega umevanja katoliske discipline
in zakramentalne prakse. Na njih pojasni resni¢en pomen »pra-
kse po ¢rki« in $irsi kontekst, kamor se umesca. Blondel izhaja iz
temeljnega vprasanja, kako lahko ¢lovek s svojo omejeno umsko
sposobnostjo sprejme nadnaravno razodetje, ki ze po definiciji
presega vse ¢lovekovo misljenje, in ga naredi za svoje.

Resitev tega osnovnega problema Blondel najde v specifi¢ni
naravi ¢loveskega dejanja. Z namenom, da bi ponudil taksno resitev,
se je lotil Stiristo gostih strani filozofskega raziskovanja. Dejansko
znamenja in ¢udezi, po katerih se Bog razodeva, ostajajo dvoumni
in si jih lahko razlicno razlagamo. Pogostokrat predstavljajo bolj
oviro k privolitvi kot povabilo. Vendar Blondel nadaljuje, da »¢esar
ne moremo jasno spoznati in razumeti, lahko Zivimo in udejanjimo:
v tem je uporabnost in visji smisel dejanja« (A 408). Ce se nam Bog
zeli posredovati, je poprej moral vzpostaviti dejanja, prek katerih
lahko pride do intimnega pogovora med Bogom in ¢lovekom.
Dejanja, ki izhajajo iz skupne volje Boga in ¢loveka ali natan¢neje
dejanja, v katerih ¢lovek svojo voljo uravna z Bozjo voljo. Bog mora
torej predpisati dolocena cloveska dejanja, kar Blondel razume z
izrazom »verska praksac, to je praksa v skladu s »¢rko«, ki prihaja
od drugod in dejanja predpisuje. »Dogmec, sklene Blondel »niso
le udejanjena dejstva in ideje, temvec tudi nacela dejanja«. (A 404)

Na ta na¢in nam odpre novo pot za obravnavo obredne de-
javnosti. Blondel ji posveti poglavje z naslovom »Vrednost »verske
prakse« in pogoji za versko dejanje« (A 405). Kot nadaljevanje
analize o »praznovernem dejanju« ponovni razmislek tezi k raz-
reSitvi dveh vprasanj. Najprej mora pokazati, da resni¢na religija
ne more ostati le ponotranjena, filozofska ali sentimentalna. Pri
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tem zasledimo Schleiermacherjevo obzorje, ki ga je Blondel poznal
prek Secrétana in Delbosa. Nato mora pokazati, kako se izogniti
temu, da bi obred postal ali ostal na ravni praznoverja, enostaven
izraz verskega obcutja. V tem poglavju je Blondel torej moral na
novo pregledati svoje trdno postavljene razmisleke o praznoverju.
To je storil v treh delih. V zadnjem je vsemu poprej recenemu
dodal novo razseznost, kar bi lahko predstavljalo zakljucek vsega
raziskovanja v Dejanju.’

1. Blondel je najprej vzel dva sklepa iz prejsnje obravnave
¢loveskega dejanja in ju prenesel na versko prakso. Praksa za
svoj namen (ki je v tem primeru verski) zahteva celega ¢loveka,
z duso in telesom. Hkrati pa praksa, ki je $e vedno javna, tistega,
ki jo izvaja, vkljucuje v druzbeno Zivljenje, ki presega njegovo
individualnost:

»Po dejanju vsak dostopa do skrivnih izvirov ¢ustev in verovanj,
hkrati pa tudi v drugem najde skrivnost misli in skupnih tezen;.
Zaradi te prakti¢ne poenotenostiljudje ... oblikujejo enega samega
duha in eno samo telo. Zato je edinost v nauku lahko le posledica
skupnega reda in skladnosti Zivljenja« (A 412).

Blondel omenja »red in tradicijo«, ker »tradicija in red predsta-
vljata stalno interpretacijo misli skozi dejanja, ki vsakemu ponujajo
... neosebno preverjanje resnice, da mora vsak sam v sebi ponovno
zaziveti, da zavzame mesto v skups¢ini umov« (A 412).

Te trditve, ki v ozadju Blondelove misli opisujejo prakticnega
katolicana, se morda zdijo zastarele in tradicionalisti¢ne, vendar
je dovolj, ¢e se spomnimo, kako obredi v posvetnem okolju zdru-
zujejo ljudi okrog skupne misli. Pomislimo samo na kolektivna
Custva, ki se porajajo na stadionih ali v povorki stavkajocih, ali
na poenotenost vseh, ki se udelezijo poroke ali pogreba. Vse to so
vec¢inoma obredi, ki bi jih Blondel oznacil za praznoverje. Kako
med njimi razloditi pristno versko prakso? Blondel temu vprasanju
posveti drugi del poglavja.

2. Ton drugega dela je bolj zagovorniski. Blondel se je skusal
zavarovati pred predvidljivimi ugovori svojih sodobnikov proti
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njegovi prevec »katoliski« tezi.* Edini nacin, da se izognemo prazno-
verju, je po Blondelovem mnenju to, da verske prakse ne spodbudi
&ovek, ampak da se ta naravna na Bozjo zapoved. »Crkac, ki je Ze
zaznamovala Bozje razodetje, bo v obliki Bozje zapovedi morala
versko prakso »po ¢rki« zavarovati pred praznoverjem.

Kajti »Ce no¢emo, da obredna dejanja postanejo plod mali-
kovalstva, ampak da so enakovredna veri, katere Ziv izraz naj bi
predstavljala, potem nikakor ne smejo biti ¢loveski izum, posle-
dica vselej nepopolnega gibanja narave, temve¢ izraz pozitivnih
zapovedi in posnemanje dogme, ki je bozansko zapisana v razli¢ne
zapovedi« (A 416).

Lep zagovor skrajno tradicionalnega katolitva ter obsodba
drznih liturgij, ki so v bile v modi v nekaterih drzavah po reformah
drugega vatikanskega cerkvenega zbora. Da pa ne bi ustvarjal videza,
da je odresenje prihranjeno le zvestim, prakticnim katolicanom,
je Blondel dodal:

»Nedvomno ... v odsotnosti vsake obredne oblike in priznane
zapovedi najdemo pozivljajo¢a dejanja, ki nadomestijo nepozna-
vanje $e tako jasnega razodetja; dejanja, ki jih ne porajajo ¢utnost,
egoizem, prevzetnost in ki spominjajo na neprepoznani dar. Vendar
... se mora nasa volja dovrsiti, ceprav nezavedno, prek skrivnostne
ucinkovitosti resnicnega posredovanja« (A 417).

3. Tako bi se lahko koncalo tudi Blondelovo raziskovanje. Nagel
je odgovor na svoje zacetno vprasanje: Smisel ¢loveskega Zivljenja
moramo iskati in najti v praksi, ki eksplicitno ali implicitno sledi
Bozji zapovedi. Fac et videbis (A 403). Blondel vseeno doda tretji
del, v katerem pojasni, da se v »praksi po ¢rki« uresnicuje »prilice-
nje« med Bogom in ¢lovekom. Pojavu prilicenja je Blondel posvetil
drugi del svojega posmrtnega dela »Exigences philosophiques du
christianismex.

V Dejanju se dokazovanje na zaklju¢nih straneh zdi hitro in
okorno. Dve stvari sta kljub vsemu o¢itni: Blondel ne vidi samo
»formalne zapovedi« in »obrednega dejanja« ampak predvsem
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»zakramentalno snov« (A 420, 421), se pravi evharistijo. Po vzoru
Platonovih domnev razmislja, »kako ravnajo zemljemerci, ki si
predstavljajo resitev vprasanja in potem z analizo preverijo zami-
$ljeno resitev« (A 391). Domneva, na katero se opira, ni le kr§¢anska
dogma, temvec¢ bolj njegova osebna izku$nja verske prakse, ki se
osredinja na evharistijo.

Iz tega sledi pomemben zakljucek v zvezi z obredom. Blondel
je obsirno pokazal na jalovost in praznovernost obredov, ki jih je
izumil ¢lovek, hkrati pa globoko ceni versko prakso ne le katoli-
¢anov, temvec¢ tudi iskreno versko prakso oseb, ki ($e) niso verne.
Poleg tega Blondel v sklepu predlaga neke vrste mistiko verske
prakse, saj naj bi se v »praksi po ¢rki« dogajala resni¢na edinost,
»zdruzitev« Boga in ¢loveka:

»Dejanje par excellence je resni¢na zdruzitev, neke vrste vzaje-
mno porajanje dveh volj [¢loveske in Bozje], ki bivata v nas« (A 421).

Si lahko predstavljamo visjo oceno verskega obreda?

Sklepi

V dvakratni obravnavi obreda na razdalji ve¢ kot osemdeset
strani knjige Blondel jasno pokaze na njegovo dvojnost. Med dvema
poglavjema, ki govorita o obredu, najdemo prikaz verske oblike. V
prvi vrsti bi lahko rekli, da je razlika med praznovernim obredom
in resni¢no versko prakso v tem, da je prvi plod ¢loveske iznajdbe,
drugi pa je pokoren Bozji zapovedi. Ce pogledamo poblize, se po-
javijo $e druge, ni¢ manj pomembne razlike. Zato se tudi besednjak
obeh poglavij precej razlikuje.

Praznoverni obredi (v mnozini) se lahko poljubno mnozijo, na
kar kaze Ze sama pojavnost teh obredov. Po drugi strani ima lahko
»praksa po ¢rki« tudi razli¢ne izraze, vendar vedno predstavljajo
isto resni¢nost, zvestobo tistega, ki deluje »po ¢rki«. Zato izraz
»praksa po ¢rki« nima mnozine. To lahko tudi pojasni dolo¢eno
ustaljenost liturgi¢nih obredov, kar pa hkrati kaze na to, da usta-
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ljenost obredov in praks lahko nakazuje na izraz pristne »prakse
po ¢rki, ki temelji na dobroverni izbiri religije.

Zadnja razlika je v tem, da »praznoverni« obredi, najsi so iz-
raz resni¢nega praznoverja ali ne, ostajajo na povrsju cloveskega
zivljenja. Vanje vstopamo in izstopamo, e jih jemljemo resno (kot
v dolocenih ¢arovniskih obredih in poganskih prehodnih obredov)
ali ne (kot mnoge vsakdanje in civilne obrede). V nobenem primeru
ti obredi ne vplivajo globoko in trajno na Zivljenje ¢loveka, ¢eprav
hranimo na primer zajeten album poroc¢nih fotografij. Praksa po
¢rki pa zahteva celega ¢loveka v njegovi globini in lahko postane
resni¢na izpoved vere, Ceprav se kaze v tako mimobezni in na
videz povr$ni kretnji, kot je znamenje kriza ali poklek. Blondel
torej upraviceno sklene svoje raziskovanje cloveskega dejanja, ki je
navsezadnje raziskovanje popolne in globoke bivanjske iskrenosti
¢loveskega ravnanja, z razmislekom o tako imenovani »praksi po
¢rkix.

Opombe

' Maurice Blondel, L'Action, Essai d'une critique de la vie et d'une science de la pratique. Pariz, Al-
can, 1893, str. 304 v: Oeuvres compleétes, 1. del, Pariz, PUE, 1995. Odslej bodo reference uporabljene
neposredno v besedilu. (op. a.)

*  André Lalande, »Vocabulaire technique et critique de la philosophie« v: Bulletin de la Société
frangaise de Philosophie, Pariz, 1927. (op. prev.)

* 'V resnici je Blondel s tem zakljuéil tezo, ki jo je nato zagovarjal. Tretje poglavje petega dela je

dodal prenovljenemu rokopisu izklju¢no za tiskano verzijo.

*  Nato kaze dejstvo, da sta bila ta dva ocitno »zagovorniska« odlomka vklju¢ena ob zadnji pripra-
vi rokopisa, ki ga je Univerza Ze bila odobrila (A 414-416, prva vrstica in A 419 prva vrstica pod III).



