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»COGITO ME COGITARE«. NOTE

POUR SERVIR LA GENEALOGIE ET LA
TELEOLOGIE D’UNE FORMULE-CLE DE
G. W. LEIBNIZ A J.-L. MARION

Lincipit de Lessence de la manifestation' pourrait nous induire en erreur. Que le
sum du cogito sum soit manqué nest en effet pas le dernier mot de Heidegger sur le
cogito, dont toujours il reconnait 'ego comme cogitans et admet lordre des raisons
qui conduisent a démontrer son existence. En témoigne en 1940 sa formulation
surprenante, parce quelle savere a la fois ancienne et cartésienne sans létre :
»cogito me cogitare«. Pour en saisir lorigine, dressons d’abord sa généalogie. On
I'ignore souvent mais, comme telle, lexpression napparait littéralement qu'avec
Leibniz, celui-ci écrivant en avril 1676, a la fin de ces quatre années parisiennes
qui Tont fait rencontrer Malebranche, échanger avec Arnauld, étudier Pascal et
travailler avec Huygens : »operatio menti maxime mira mihi illa videtur, cum
cogito me cogitare, et inter cogitandum, hoc ipsum jam noto, quod de cogitatione
mea cogitem, et paulo post miror hanc triplicationem reflexionis«.* Isolée, elle ne

doit pourtant sa célébrité quau cours sur le nihilisme européen dont une section

1 »Avec le cogito sum, Descartes prétend procurer a la philosophie un sol nouveau et stir.
Mais ce qu’il laisse indéterminé dans ce commencement »radical«, cest le mode détre de la
res cogitans, plus exactement le sens détre du 'sum'« - SZ, § 6, 24/Michel Henry, Lessence de la
manifestation (1963), Paris, PUF, coll. »Epiméthée, 2011, p. 1.

2 Gottfried Wilhelm Leibniz, De reminiscentia et de reflexione mentis in se ipsum (1676), PS 3,
516. La formule réapparait dans une lettre qUArnold Eckhard adresse a Leibniz au mois de mai
1677 : »Nam et cum me ipsum cogito, cogito simul de aliqua mea actione particulari, et cum cogito
me cogitare, cogito simul quid cogitarim, in quo semper extensio involvitur« — PS 1, 237.
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lui est consacrée,® quoique Heidegger la mentionne deés son cours du semestre
d’hiver 1923/1924, notant que, chez Descartes, »avec la compréhension de Iétre
de la res cogitans est compris du méme coup le critére pour [évidence de cette
compréhension. Car cogito signifie : cogito me cogitare«; et I'Extraordinarius

marbourgeois d’alors aussitot citer les Meditationes pour illustrer son propos :

Sum certus me esse rem cogitantem. Nunquid ergo etiam scio quid
requiratur ut de aliqua re sim certus ? Nempe in hac prima cognitione nihil
aliud est, quam clara quaedam et distincta perceptio ejus quod affirmo ; quae
sane non sufficeret ad me certum de rei veritate reddendum, si posset unquam
contingere, ut aliquid, quod ita clare et distincte perciperem, falsum esset ; ac
proinde jam videor pro regula generali posse statuere, illud omne esse verum,

quod valde clare et distincte percipio,*

avantdeconclure:»ilnefaut pas perdre de vue cerapport:aveclacompréhension
du cogito sum est donnée du méme coup la clara et distincta perceptio«.®

En bon exégete, Heidegger souligne ici un point classique de la doctrine
cartésienne : Cest a partir de mon existence que sont déterminés lessence comme
les critéres de la vérité. De I'impossibilité qu’il y a de douter que je sois quand
je doute, eu égard au fait que douter requiert de penser et penser détre, résulte
la nécessité daffirmer lexistence du moi comme chose pensante, au moins
tant que je pense. Cependant, inutile daller chercher plus loin la nature de la
vérité : pareille nécessité révele que la vérité ne réside pas ailleurs que dans la
nécessité méme. A quoi dés lors la reconnaitre ? Tenons-nous en a ce qui est. Mon
existence simposant a mon esprit dans une pensée claire et distincte, il en va
ainsi de toute vérité possible. Puisque le cogito est la seule certitude a triompher
du doute généralisé, ses caractéristiques sont le signe de toutes les autres vérités.

En somme, parce qu'il constitue la premiere évidence, cest le cogito qui nous fait

3 Der europdische Nihilismus, in GA 6.2, 130-139/GA 48, 192-195.
4 Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung, GA 17, 132-133/Meditatio tertia, AT VII, 35.
5GA 17,133.
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saisir les regles de celle-ci.

Quoi qu’il en soit des textes cartésiens, les textes heideggériens montrent
bien que, arrétée dés les premieres confrontations avec le philosophe frangcais
— il nest pas absurde de la supposer déja présente, sinon présentée dans les
séminaires inédits des semestres dété 1919 et d’hiver 1920/1921, puisquelle
est énoncée sans grand développement trois ans plus tard -, I'idée du cogito
comme « cogito me cogitare » est une idée fixe chez le penseur allemand. Cela
ne saurait préjuger que son sens le soit demblée. Lors de son cours du semestre
d’hiver 1925/1926, Heidegger prétend la trouver chez Descartes — »un cogito me
cogitare, comme Descartes le dit dans la Méditation seconde«® - et la retrouver
»presque littéralement«” chez Kant, dont la Logik use du syntagme »cogito me rem
cogitantem«® dans son introduction. Synthétisant ces deux formules dans celle
qu’il offre aussi inopinément qu'uniquement a la fin de Sein und Zeit en évoquant
le »cogito cogitare rem ol Descartes voit lessence de la conscientia«,’ il profite du

cours du semestre dété 1927 pour y revenir plus longuement.

Kant sen tient a la détermination cartésienne. Quelque essentielles

6 Dans la Meditatio secunda, I'idée est approchée par le tour suivant : »occurebat praeterea
me nutriri, incedere, sentire, et cogitare« — AT VII, 26 —, et le tour approchant dans le passage
suivant : »...cum cogitem me videre...« — AT VII, 33. Heidegger sexplique dix ans plus tard,
dans un traité de 1938/1939 : »tout cogito est un ego cogito me cogitare. Le videre et 'ambulare
eux-meémes sont un cogitare dans la mesure ot ils ne sont véritablement, cest-a-dire ne sont
en toute certitude, que sur le mode du cogitatum dans le cogito me videre, cogito me ambulare
« — Die Negativitit, in Hegel, GA 68, 75-76. Heidegger lit donc les Meditationes en ayant les
Principia a lesprit : »Nam si dicam, ego video, vel ego ambulo, ergo sum ; [...] si intelligam de
ipso sensu sive conscientia videndi aut ambulandi, quia tunc refertur ad mentem, quae sola
sentit sive cogitat se videre aut ambulare, est plane certa« - 1,9, AT VIII, 7-8 —, mais surtout :
»Cogitationis nomine, intelligo illa omnia, quae nobis consciis in nobis fiunt, quatenus eorum in
nobis conscientia est« — 1,9, AT VIII, 7. Outre la définition de la pensée comme conscience, il
trouve dans cette ligne cette caractérisation de la conscience comme instance représentative,
au sens oll »nous ne pouvons avoir aucune connaissance des choses, que par les idées que
nous en concevons ; et que, par conséquent, nous nen devons juger que par ces idées« - A
Gibieuf, 19 janvier 1642, AT 11, 476. Nous y revenons.

7 Logik. Die Frage nach der Wahrheit, GA 21, 323.

8 Immanuel Kant, Logik, AK 9, 33.

987, § 82,433. Comme tel, ce mot est un hapax en effet.
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quiaient été et que demeurent encore a l'avenir les recherches kantiennes
pour linterprétation ontologique de la subjectivité, le moi, I'ego est pour
lui comme pour Descartes, res cogitans : une res, un quelque chose qui
pense, cest-a-dire qui représente, qui per¢oit, qui donne ou qui refuse son
assentiment, mais aussi qui aime, qui déteste, qui désire, etc. Descartes
désigne sous le nom de cogitationes toutes ces maniéres détre. Le moi est
quelque chose qui a de telles cogitationes. Cependant cogitare est toujours
pour Descartes cogito me cogitare. Tout représenter (Vorstellen) est un »je
représente, tout juger un »je juge, tout vouloir un »je veux«. Le »je-pensex,
le »me-cogitare« est a chaque fois co-représenté (mitvorgestellt), méme s’il
nest pas proprement et expressément visé (nicht eigens und ausdriicklich

gemeint).

Kant adopte cette détermination de I'ego comme res cogitans au sens
du cogito me cogitare, mais en lui donnant simplement une formulation
ontologique plus radicale. Il dit : I'ego est ce dont les déterminations sont

des représentations (Vorstellungen), au sens plein du terme repraesentatio.'’

Passage essentiel : Heidegger relit cette fois la formule qu’il croit cartésienne a
laune de celle, kantienne, qui lui a inspiré la sienne. Dés lors, »cogito me cogitare
« ne signifie plus — ou plus seulement — que »je me pense pensant, au sens de
je pense que je suis effectivement pensant — auto-intellection —, donc que je suis
et que je pense, que cest une vérité et qu’il en va la de la vérité, mais que »je
me pense en pensant«, au sens de je pense celui que je suis quand je pense les
objets de ma pensée — rétro-intellection —, donc que »létre-pensant du pensant
est co-pensé dans tout penser, de telle sorte que I'ego est »sujet au sens de 1étre-
conscient-de-soi (Subjekt im Sinne des SelbstbewufStseins)«, puisque toujours »je
me sais«."! On voit a quel point Heidegger, jusque-la fidéle a Descartes, trahit

cette fois sa pensée en la repensant a partir de Kant. Alors que jamais Descartes

10 Die Grundprobleme der Phidnomenologie, GA 24, 177.
11 Ibid., 178.
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ne compte la repraesentatio au nombre des modes de la res cogitans en effet,
cest par elle que Kant définit 'aperception transcendantale : »Le : je pense doit
nécessairement pouvoir accompagner toutes mes représentations ; car, si tel nétait
pas le cas, quelque chose serait représenté en moi qui ne pourrait aucunement
étre pensé — ce qui équivaut a dire que la représentation ou bien serait impossible,
ou bien ne serait du moins rien pour moi«."* Dorénavant, I'ego cogito sera rendu
équivalent au Ich denke, autant dire a la conscience. Il nest donc pas étonnant,
dans le cours du semestre d’hiver 1927/1928 que Heidegger fait tout entier porter
sur la Kritik der reinen Vernunft, de lire que la détermination kantienne de la
pensée comme réflexion »ne peut se laisser comprendre qu’historiquement. Ici se
manifeste, d'un coté, 'influence de lempirisme anglais, de 'autre c6té et surtout la
position cartésienne de la philosophie des temps modernes : tout je pense est un
cogito me cogitare, un comportement conscient de soi-méme (sich selbst wissendes
Verhalten)«.!?

Soulignons-le : cette compréhension du »cogito me cogitare« ne changera plus
avant sa reprise pour analyse en 1940. Tout juste assiste-t-on chez Heidegger a
quelques précisions sur ce principe. Car »cogito me cogitare« — i.e. »cogito aliquid
= cogito me cogitare aliquid«'* — en est un. Stipulant que »chaque conscience est

également conscience de soi, il est une »proposition (Satz) [...] que Kant prend

12 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, AK 3, 108 (B 132). §’il reformule la lecon du
philosophe de Koénigsberg lors du cycle de cinq conférences qu’il donne durant le semestre
dété 1957 a Fribourg — Grundsdtze des Denkens, in Bremer und Freiburger Vortréige, GA 79, 90
-, Heidegger cite comme tel ce passage le 4 septembre 1968 : « Au sens le plus courant du mot
réflexion’, nous entendons dans ce mot le re-flexere latin. Le propre de la réflexion est de se
réfléchir. Vers ou ? Vers 'ego. Lessence du cogitare est saisie chez Descartes dans la formule :
cogito me cogitare. Elle fait apparaitre le cogito comme me cogitare, etI'ego en tant que cogitans un
cogitatum = objet. Ce qui, dans le langage kantien de la déduction transcendantale est formulé
ainsi : 'Le : je pense doit nécessairement pouvoir accompagner toutes mes représentations.’ Le
titre du § 17 de la méme section est 'Le principe de I'unité synthétique de laperception est le
principe supréme de tout 'usage de lentendement' ; tout 'cogitare' est par conséquent un 'ego
cogito me cogitare'« — Seminar in Le Thor 1968, in Seminare, GA 15, 307-308 (trad. mod.).

13 Phéinomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft, GA 25, 233-234
(trad. mod.).

14 Einleitung in die Philosophie, GA 27, 135.
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pour base et que Descartes connait déja«,”” apprend-on a I'hiver 1927/1928, une

16 accompli par

proposition qui a »préparé« chez Descartes le »nouveau pas«
Kant, apprend-on a I'hiver 1928/1929, une proposition par laquelle »Descartes
caractéris[e] déja« lessence de la res cogitans avant méme »le probléme soulevé
par Kant«,"” apprend-t-on au printemps 1930. Héritant du »reditus ad se ipsum«
augustinien et désignant un »acte de la conscience,« il ne fait pas quétablir que
»toute conscience d'un objet est en méme temps conscience de la conscience de
cet objet, donc conscience de soi«:'® il »offre le premier ‘objet’ garanti dans son
étre,« dans la mesure ou sensuit que »moi-méme et les états qui sont les miens
sont le premier et le véritable étant«, celui par et a partir duquel »tout ce qui est
autre est mesuré,'” apprend-t-on a ’hiver 1936/1937. Dou la »certitudo de I'ego
cogito me cogitare«,® qui est celle de la repraesentatio. Si »ego cogito, cest cogito
au sens de : me cogitare«,”* cest que »dans lordre de la genése transcendantale de
lobjet, le sujet est le premier objet d’une représentation ontologique, apprend-on
en 1938/1939.

Parce que, pour Descartes, la représentation est I'acte de percevoir I'idée de
quelque chose, la manifestation de cette idée, de cette représentation — au sens
restreint du produit de cet acte, du représenté — suppose l'unité d’un sujet —
au sens large du sujet qui pense et de lobjet pensé. Heidegger est ainsi fondé
a écrire que »la conscience nest pas une simple perceptio, une re-présentation
appréhensive, mais une apperceptio : elle met quelque chose en rapport avec

nous tout en nous appréhendant dans ce rapport«.?* Ainsi, tout se passe comme

15 Ibid.

16 Der deutsche Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel) und die philosophische Problemlage der
Gegenwart, GA 28, 120.

17 »Hegel und das Problem der Metaphysik«», in GA 80/trad. de Francois Vezin, in Hadrien
France-Lanord et Fabrice Midal (éds.), La féte de la pensée. Hommage a Francois Fédier, Paris,
Lettrage Distribution, 2001, p. 33.

18 Hegels Phinomenologie des Geistes, GA 32, 191. Cf. GA 65, 213 : ».. le cogito me cogitare
(conscience de soi).«

19 Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst, GA 43, 97-98.

20 Die Uberwindung der Metaphysik, in Metaphysik und Nihilismus, GA 67, 160.

21 Uberwindung der Metaphysik, in Vortrige und Aufsitze, GA 7, 72.

22 Die Negativitit, in GA 68, 76 (trad. mod.).
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si Descartes radicalisait la maxime delphique et socratique »Connais-toi toi-
mémex, en se connaissant lui-méme en tant que sujet connaissant, tant et si bien
que, dans toute connaissance, est dabord connue la connaissance de 'ego par
lui-méme. Que le »cogito, ergo sum« soit pris et compris comme un »cogito me
cogitare« — et notons que Heidegger maintiendra jusquau bout qu’il »nest cogito
que dans la mesure ou il [I']est, cogito me cogitare«*® — ne signifie rien d’autre au
fond que je ne pense jamais rien, sans d'abord penser que je me pense, je pense
moi qui pense, bref que je pense je. Envisagée sur ce mode réflexif, la subjectivité
se définit alors comme premiére instance et instance derniére, posée a priori et
toujours déja impliquée dans la connaissance en tant que structure formelle et
nécessaire de toute objectivité.

Bien quelle ne soit pas hasardeuse, I'interprétation heideggérienne du cogito
comme »cogito me cogitare« demeure pourtant curieuse, car peu judicieuse, sinon
fort malheureuse pour d’aucuns qui, a raison, argueront ou quelle ne se trouve
pas dans le corpus cartésien, ou quelle ne sy trouve bien que pour mieux en étre
rejetée. La question a longtemps animé les études cartésiennes, mais la réponse
en a été définitivement donnée : »cogito me cogitare« est et demeure »la formule
heideggérienne, mais non cartésienne«** du cogito. Sans doute y en a-t-il des
approximations dans la Meditatio secunda - »...cum cogitem me videre«,” dans
la Meditatio quarta — »...quamvis concipiam me esse rem cogitantem«** — ou dans
I'Entretien avec Burman — »Conscium esse est quidem cogitare et reflectare supra

suam cogitationem«.”” Pour autant, nulle part lexpression n'apparait comme telle.

Faudrait-il cependant s’y arréter, puisque cela n'a pas arrété Heidegger qui, bien

str, nel'ignorait pas et le reconnaissait méme volontiers?*® Si tant est que l'on tolére

23 Seminar in Le Thor 1969, in GA 15, 348.

24 Jean-Marie Beyssade, Descartes au fil de lordre, Paris, PUF, coll. »Epiméthée«, 2001, p. 181.
25 Meditatio secunda, AT VII, 33.

26 Meditatio quarta, AT V11, 44.

27 Entretien avec Burman, AT V, 149.

28 Le passage des Grundprobleme der Phidnomenologie cité plus haut en fait foi : si pour

Descartes »le 'me-cogitare' est a chaque fois co-représenté«, encore une fois, »il nest pas
proprement et expressément visé« — GA 24, 177.

11
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sa conjugaison a une autre personne, il faudra cela dit admettre de la locution une
mention au sein des Responsiones formulées aux objections faites par Bourdin.
Pour évoquer la réflexivité de la représentation, Descartes a bien ce tour : »cogitet
se cogitare«, mais un tour qui ne pése pas bien lourd apres la disqualification de
Iidée qu’il vient exprimer : »Item, cum ait non sufficere quod substantia aliqua
sit cogitans, ut sit posita supra materiam et plane spiritualis, quam solam vult
vocari mentem, sed insuper requiri ut actu reflexo cogitet se cogitare, sive habeat
cogitationis suae conscientiam, aeque hallucinatur«* Ici, le jésuite mathématicien
se trompe »en cela comme fait ce magon quand il dit quun homme expérimenté
dans larchitecture doit, par un acte réfléchi, considérer quil en a lexpérience
avant que de pouvoir étre architecte«.’® Cest dire que lorsque Heidegger, en 1927,
note : »cette res est cogitans, ce quelque chose pense ; ce qui signifie toujours pour
Descartes : cogitat se cogitare«,” il ne peut qu'ignorer ce passage des Responsiones,
puisqu’il use exactement des termes du pére Bourdin - si tant est que lon tolere
leur conjugaison a un autre temps. Il serait néanmoins imprudent den conclure
que »la formule cogito me cogitare, attribuée a Descartes par [...] Heidegger,
savére privée dans sa pensée de tout point d'ancrage«.’> A porter attention a un
témoignage de Jean Beaufret, qui assure que 'herméneutique heideggérienne se
fonde pour cette question sur une déduction, rien nest moins siir. Méditant la
Meditatio secunda qui énonce : »Fieri plane non potest, cum videam, sive (quod
jam non distinguo) cum cogitem me videre, ut ego ipse cogitans non aliquid sim«,”
Heidegger aurait noté en marge de son exemplaire de lceuvre de Descartes : »Si

video = cogito me videre, si imaginor = cogito me imaginari, alors cogito = cogito

29 Septimae Responsiones, AT VII, 559.

30 Septiemes Réponses, Alg. 2, 1070.

31 GA 24, 178.

32 Nous empruntons ces mots a Grazyna Lubowicka, »La vie et la représentation chez
Descartes aujourd’hui«, in Bernard Bourgeois et Jacques Havet (éds.), Lesprit cartésien.
Actes du XXVI* Congres international de Philosophie de langue frangaise, Paris, Vrin, coll.
»Bibliothéeque d’histoire de la philosophie«, 2002, p. 632.

33 Meéditation seconde, AT IX-1, 26.
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me cogitare«.** De ce que celui-ci ne ferait pas le départ entre le fait de voir et celui
de penser voir, celui-1a conclurait quil ne distingue pas non plus entre le fait de
penser et celui de penser penser. Sensuit nécessairement pour lui le caractére
réflexif de la cogitatio, a qui il revient den venir dabord a se cogiter elle-méme,
puis den revenir toujours a soi.

Mais »pour lui« peut aussi bien signifier pour ses éleves, ainsi Fink, qui parle
du »schéma vulgaire de la réflexion : cogito me cogitare rem«* — réflexion selon
lui, car la formule dirait la présence a soi de la cogitatio dans son cogitatum -,
ou Arendt, qui écrit de la vie de lesprit que, méme silencieuse, »elle nest jamais
muette et ne peut jamais soublier entierement« en raison de la réflexivité »des
activités qui la compose« — en effet, »tout cogitare, quel quen soit lobjet, est
aussitot cogito me cogitare, tout vouloir, volo me velle et le jugement méme nest
possible [...] que grace a un ‘retour secret sur soi-méme’«**. Mieux, »pour lui«
peut aussi bien signifier pour d’autres maitres, ainsi Gueroult, pour qui le cogito
»implique nécessairement que lon arrive a quelque chose qui, par certains cotés,
ressemble au Je pense’ kantien, ou plutdt au Moi fichtéen, tant il aboutit a »une
représentation : celle d'une ‘chose spirituelle’ par laquelle «je me représente
moi-méme a moi-méme’«.” »Pour lui« ne saurait toutefois signifier pour tous,
Jean-Luc Marion a qui lon doit de sétre interrogé plus de trente ans durant sur
le bien-fondé du mot »cogito me cogitare« sétant, a coup de »mises au point

38

progressives«,”® élevé contre une telle traduction, pour ne pas dire une telle

trahison de la proposition originelle.
Un retour sur ces éclaircissements simpose. Certes, ils renseignent moins sur

la lecture que fait Heidegger de la prima philosophia cartésienne que celle quen

34 Ce témoignage est rapporté par Emmanuel Martineau dans la traduction qu’il offre
du cours du semestre d’hiver 1930/1931 - La »Phénoménologie de lesprit« de Hegel, Paris,
Gallimard, coll. »Bibliothéque de Philosophie«, 1984, p. 205, note 2.

35 Eugen Fink, Phdnomenologische Werkstatt (1927-1946), in GA 3, 3/2, 69, 165, 300.

36 Hannah Arendt, The Life of the Mind, New York, Harcourt Brace Jovanovich, 1978, p. 75.
37 Martial Gueroult, Descartes selon lordre des raisons, Paris, Montaigne, coll. »Philosophie de
lesprit«, 1953, t. 1, respectivement p. 117 et 155.

38 Daniel Giovannangeli, La fiction de létre. Lectures de la philosophie moderne, Bruxelles, De
Boeck, coll. »Le point philosophique, 1990, p. 69.

13
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fait Jean-Luc Marion lui-méme. Mais Jean-Luc Marion procédant a partir de
principes herméneutiques explicitement empruntés a Heidegger, ils enseignent
forcément sa meilleure compréhension. Difficile du coup de ne pas faire la
relation. Cest dailleurs au moment ou la disparition de Heidegger approche que
ces précisions font leur apparition. Et comment les bouder, elles qui révélent
la téléologie propre de cette expression ? A faire exception de sa recension du
Nietzsche deux ans plus tot,*” en 1975, cest a deux occasions que Jean-Luc Marion
sattache pour la premiére fois a la formule heideggérienne, une formule qu’il juge
alors approchée par Descartes sans quil ne l'ait forgée* et qui, a ses yeux, promeut
une interprétation non pas platement ontique mais éminemment ontologique
du cogito. S’il est vrai que »cogito« signifie »cogito me cogitare«, »ce que cogite
le cogito, cest dabord, plus que tout cogitatums, sinon pour tout cogitatum,
»lessence méme de la cogitatio: le principe que tout étant doit, afin de plaider
sa cause pour létre, en venir a rendre raison de lui-méme comme cogitable«."!
Mode sur lequel tout étant est pensé et qui, pour étre, doit létre, pensé, la cogitatio
du cogito spécifie le sum de déterminer tout esse. Clest la toute loriginalité du
cogito cartésien comparé a ses »mille antécédents historiques«.*> Quon se le dise :
a la fois irrésistible et »irréversible pour toute la métaphysique, le cogito ne lest

pas »comme preuve de mon existence«, mais comme épreuve d’»une theése sur le

39 Cf. Jean-Luc Marion, »Recension du Nietzsche de Heidegger, in Archives de Philosophie,
1973, cahier 36-3, pp. 455-459.

40 Cf. Jean-Luc Marion, »Heidegger et la situation métaphysique de Descartes«, in »Bulletin
cartésien IV«, in Archives de Philosophie, Paris, Beauchesne, 1975, cahier 38-2, p. 260 :
»Descartes emploie-t-il jamais le redoublement cogito me cogitare ? Jamais directement, a
notre connaissance. Indirectement plusieurs textes y approchent«, ou Sur lontologie grise de
Descartes. Science cartésienne et savoir aristotélicien dans les Regulae (1975), Paris, Vrin, coll.
»Bibliothéque d’histoire de la philosophie«, 2000¢, p. 206, note 45 : »la formule Cogito me
cogitare se trouve cependant approchée«.

41 Jean-Luc Marion, Sur lontologie grise de Descartes, op. cit., p. 206.

42 Ibid. Pour leur présentation, se reporter a Léon Blanchet, Les antécédents historiques du »Je

pense, donc je suis«, Paris, Alcan, 1920.




CHRISTOPHE PERRIN

mode dexistence en général des étants a partir de ma cogitatio«.”

A cette restitution premiére de la thése heideggérienne sur la thése cartésienne,
succede chez Jean-Luc Marion une premiere démarcation, »cogito me cogitare«
étant considéré en 1981 comme une création délibérée de Heidegger et non plus
comme une citation inventée.* Cherchant a montrer comment I'ego peut étre tenu
pour le fondement recherché par Descartes — quoiqu’il ne soit pas selon lui son
véritable point dArchimeéde, Dieu seul létant -, Jean-Luc Marion, qui explique
pourquoi la cogitatio se réduit a I'ego, exemplifie cette position par un tel mot, dont
il dit par la comment il se justifie. Soit I'ego. Cogitant, il »exerce une intention, il
sexerce comme une intention, si bien que »le monde s’intentionnalise par I'ego
et vers lui«.* Médiation de I'ego : rien nest ni ne se connait hors ce que 'ego a fait
cogitatum. Direction de 'ego : rien nest fait cogitatum sans que I'ego sen soit fait
un objet. Ce qui est dans I'extensio se ramene donc a ce qui est dans la cogitatio.
Elle-méme nétant qu'une opération — co-agitatio™ -, elle raméne a son opérateur :
lego. Cest ainsi et ainsi seulement que ce qui se comprend sous l'appellation de
cogito peut devenir fondement : »lexistence et la cogitatio ne passent si aisément
I'une dans l'autre quautant quelles accomplissent le méme ego originaire. Seul

I'ego, comme instance de la polarisation, peut fonder lexistence, la cogitatio et

43 Jean-Luc Marion, « Heidegger et la situation métaphysique de Descartes », art. cit., p.

260. Cf. »Le jeu par lequel I'ego, comme étant supréme, se cogite comme existant, a pour
indissoluble enjeu lexistence, qu'il rend possible, des autres étants, comme des cogitata. Par le
cogito, I'ego nétablit pas tant son existence, qu’il ne permet aux étants de rendre raison de leur
existence en se représentant eux-mémes a un (re-)présentateur, — savoir 'ego« — Sur lontologie
grise de Descartes, p. 206.

44 »Cette formule ne se trouve pas littéralement dans les textes cartésiens ; mais contrairement
a ce que nous pensions (»Heidegger et la situation métaphysique de Descartes«) en 1975,

Heidegger en convient. [...] La formule développée qu’il introduit est donc intentionnelle«,
écrit cette fois Jean-Luc Marion, qui ne manque pas de rappeler qu’ »elle se trouve enfin sous la
plume d’un objecteur a Descartes, donc par lui rejetée« — Sur la théologie blanche de Descartes
(1981), Paris, PUF, coll. »Quadrige«, 2009%, p. 391, note 32.

45 Ibid., p. 391.

46 »Cogito se décompose étymologiquement en co-agito = co-agir« précise Heidegger le 12
juillet 1944 — Skizzen zu Grundbegriffe des Denkens, in Nietzsche: Seminare 1937 und 1944, GA
87,301. 1l le faisait déja cinq ans plus tot - GA 67, 186.
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leur interaction«.” Cette triple fondation, estime Jean-Luc Marion, »Heidegger se
risque a [la] résumer«* par la locution »cogito me cogitare«, au sens ou je ne pense
jamais quelque chose sans penser que je le pense. Il faut souligner chacun de ces
termes. Sije ne pense jamais quelque chose sans penser que jele pense, cest d'abord
que cogito = cogito : quel que soit ce quelle cogite, la cogitatio »transgresse cet usage
[...] par la conscience de sa mise en ceuvre« et, »impliqu[ant] la conscience de sa
condition de possibilité«, elle »implique sa transgression : fondement ‘égoique’
de la cogitatio«.* Si je ne pense jamais quelque chose sans penser que je le pense,
cest ensuite que cogito = cogito me : quel que soit ce quelle cogite, la cogitatio
fait que »non seulement le cogitatum dépend du cogitans, mais il en suppose la
répétition ; donc lexistence du cogitatum vérifie et implique celle de I'ego, comme
son pole de référence : fondement ‘égoique’ de la cogitatio«.™ Si je ne pense jamais
quelque chose sans penser que je le pense, cest enfin que cogito = cogito cogitare :
quel que soit ce qu’il cogite, »I'ego ne joue son role fondamental quen exercant le
fondement : en pensant selon la référence d’'une multiplicité a une unité, bref en
rendant possible la cogitatio, donc en s’y asservissant«.” On comprend a quel point
il peut étre vain de vouloir »récuser comme inauthentique [...] ou comme quasi
inauthentique« ce que Jean-Luc Marion nomme en 1986 »[étonnant syntagme«>
heideggérien : il nen est pas de meilleur en vérité pour exposer le caractere propre
de la cogitatio de I'ego cogito, celui voulant quelle soit toujours »réflexion de la
pensée pensante sur la pensée pensée«>® — en deux mots : »cogitatio sui«, méme si
Descartes, qui parle de »perceptio...] mei ipsius« ou d'»idea mei ipsius«,* ne les a

pas eux non plus.

47 Jean-Luc Marion, Sur la théologie blanche de Descartes, op. cit., p. 391.

48 Ibid.

49 Ibid., p. 392.

50 Ibid.

51 Ibid.

52 Jean-Luc Marion, Sur le prisme métaphysique de Descartes. Constitution et limites de lonto-
théo-logie dans la pensée cartésienne (1986), Paris, PUE, coll. »Epiméthée«, 20047, p. 101.

53 Ibid., p. 176.

54 Meditatio tertia, AT VII, 45 et 51.
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Le mérite d'un tel tour sarréte la, 1a ou, du reste, le danger croit. Car a moins de
vouloir condamner le cogito a ne pouvoir tenir le réle que Descartes lui donne -
ce que fait Heidegger, avec Husserl -, il faut savoir résister a la tentation de passer
de la cogitation a la représentation — ce que Jean-Luc Marion dénonce en 1991,
avec Michel Henry. Malgré toutes leurs différences quant a lessence et au sens de
la phénoménologie, Husserl et Heidegger ont en effet en commun »d’interpréter
le cogito, ergo sum de Descartes a partir de I'intentionnalité«, donc a partir »de
lécart que ménage son extase et de la représentation qui le parcourt, tous deux
aboutissant au »redoublement de lextase représentative, centrée sur elle-méme«.*
Représenter nest pas un verbe transitif mais un verbe réfléchi, ou plutot nest un
verbe transitif que détre un verbe réfléchi : on ne représente quelque chose que
parce quon se représente quelque chose qui, comme représenté, a pour condition
de possibilité la représentation par le représentant du représentant qu’il est et qui,
pour lui, est »son représentant — le lieutenant qui le représente en se présentant le
premier«.® En citant le Nietzsche II, Jean-Luc Marion en déduit avec Heidegger
que le trait essentiel de la cogitatio est dés lors saisi lorsque lon dit que »tout ego
cogito est cogito me cogitare ; tout ‘je me représente quelque chose’ représente du
méme coup ‘moi, moi, le représentant (devant moi, dans ma représentation)«;
mais eu égard a l'antériorité du représentant sur le représenté, Jean-Luc Marion
en conclut contre Heidegger qu’il ne fait que répéter »la Ichspaltung dans laquelle
sétait empéchée I'interprétation de Husserl«.”” Aussi est-il impérieux de congédier
cette interprétation du cogito pour éviter laporie qui en résulte, celle de la
séparation radicale engendrée par lextase représentative entre le représenté et le
représentant, 'immanent et le transcendant, le phénoménal et le transcendantal.
Divisé entre le cogitatum et le cogitans, »I'ego, loin de se réconcilier avec soi en se
conciliant une existence certaine — ainsi que Descartes entendait bien Iétablir -,

doit admettre qu’il matteint alors qu'une existence empirique, autre que le je pur,

55 Jean-Luc Marion, Questions cartésiennes. Méthode et métaphysique, Paris, PUE, coll.
»Philosophie daujourd’hu