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To, kar so Japonci hoteli z vojno preprefiti, so z vojno Ze pospesili
Namesto da bi kitajski narod ovirali na poti do enotnosti, so ga prisilili,
da bo v boju prekalil in skoval svojo jekleno enotnost.

Morda se ho Kitajeem kljub trenutnim neuspehom posredilo zrusiti japon-
sko militaristi¢no monarhijo, pregnati japonske imperialiste iz Kitajske in
s tem ustvariti Zedinjeno vsekitajsko republiko, ki bo urejena po demokra-
tiénih nadelih in bo postala tako nov moéan steber miru na Vzhodu. Prav
tako bi na ta nadin onemogoéili Japoncem, da bi ustvarili mofno vojasko
bazo za napad na Sovjetsko zvezo, in iztrebili kalli nove vojne, v katero
bi se zapletel ves svet.

Boj kitajskega naroda za neodvisnost je torej boj vsega naprednega &lo-
vestva proti fadistitnim vojnim hujskagem, boj za ohranitev kulture in res-
ni¢ne civilizacije. Fr. Serien

KRITIKA

IVAN PRIJATELJ

Borba za individualnost slovenskega knjiZzevnega jezika v letih 1848—1857.
V Ljubljani 1937. Izdalo slavistitno drudtvo. Na¥ rajni utitelj dr. Ivan
Prijatelj, je izdal prvi del te razprave v CJKZ IV. 1.1924., drugi del pa
v &JKZ V.1 1826. V vrsti njegovih esejev in razprav, v katerih se je bavil
predvsem z novejSo slovensko literarno zgodovino, predstavlja »Borba«
naravno nadaljevanje »DuSevnih profilov slovenskih preporoditeljeve, le da
mu tu ni &lo za duSevne portrete, ki bi jih od wvseh strani osvetlil, ampak
za en sam problem, Ki je vznemirjal rodoljube v letih 1848 — 1857. Zato
se je pisatelj moral marsikje omejiti, vendar je z vso ostrino svojega uravno-
veienega duha izbral problem, zasledoval njegov razvoj, borbo za slovenski
jezik v smislu vseslovenske integracije in torej jezikovne, kulturne in narodne
diferenciacije z ozirom na »llire¢, — kar je bilo v stvari le organsko na-
daljevanje vedstoletnega razvoja — in na drugi strani borbo za neko neziv-
ljenjsko juZno- ali celo vseslovansko me$anico, ki so jo zagovarjali tisti judje,
katerim je bilo spoznanje resnitnega sveta in resni¢nih potreb in nalog do
naroda zakrito, ki so imeli pad smisel za &Steviléno vrednost mnozZic, a so
bili brez vsakega duta za nravno velid¢ino ¢etudi majhnega naroda. ZgveSena
ideologija o jezikovnem zdruZenju ali enotnosti JuZnih Slovanov se Se danes
pojavlja tu in tam v druZbi z enako zgrefenimi politi¢nimi in drugimi pokreti
za, narodno enotnost. Njeni zagovorniki ponavijajo ob takih prilikah dokaze
jalovega ilirizma, deloma pa prihajajo na dan z novimi dokazi, ki so ravno
tako jalovi. A na kulturni in jezikovni strani je zmaga Ze vnaprej in za
zmeraj odlotena v korist slovenske narodne individualnosti. Za neki neres-
ni¢en jezik so se potegovali najbolj ljudje perifernih okolifev slovenskega
ozemlja, kjer pojem o narcdni samobitnosti do takrat pogosto ni segel preko
rodoljubnih besed. To so bile v nekem oziru jezikovne inovacije, ki pa s
periferije nikdar ne prepreZejo jezikovnega ozemlja, tem manj, ker so nastale
in Zivele v sorazmerno ozkem krogu literarnih interesentov. Gotovo bi tudi
brez toliko odloénih dejanj Svetca, Cegnarja, Cigaleta in dr. zmagala naravna
pot jezikovnega razvoja, le da bi se bila zmaga morda zavlekla in bi nastopila
Zele po oblutni gkodi. Za &loveka, ki je sledil boju za individualnost jezika,
po teh letih vrazoviSina ni bila ved moZna. VaZna posledica dogodkov v
letih 1848 — 1857. pa je nastop vseslovenske jezikovne integracije. Stajerci,
Korodci in Primorei (ti najmanj), ki so hili na tem, da zalno razvijati samo-
svojo knjiZzevno kulturo v smislu samostojnega jezika, so se pridruZili enot-
nemu slovenslkemu jeziku. Tu ni Slo za nekako majorizacijo enega jezika
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ali dialekta nad drugim, ampak samo za posplofenje enega govora, ki je imel
za seboj Ze dolgo razvojno pot in postal knjiZevni jezik — z vsemi pojmi,
ki so v njem obseZeni, — nad ozemljem, ki je imelo isti jezikovni sistem Ze
celo tisodletje. Do tod more iti jezikovna enotnost neglede na individualistitno
érto slovanske psihe (ta precej romantina misel je Prijatelju glavni vzrok
za razbitost Slovanov), preko naravnih mej, ki so jih ustvarili historiéni, to je
ekonomski, socialni in politiéni pogoji — pa bi ne mogel prestopiti niti kolek-
tivizem Germana in kakor ka¥e zgodovina, tudi ni. — To, tako reko¢ notranjo
borbo za slovenski jezik pa je spremljala druga, ki je Prijatelj skoraj ne
omenja, kjer je bil uspeh vse bolj pofasen in zmaga teZja, namred borha,
da se uvede slovenséina z vsemi pravicami drZavnega jezika v Sole in urade.
Za ta predvsem politidni boj pa so imeli ljudje kljub »pomladi narodove manj
smisla in manj srede in tudi danes nismo z rezultati zadnjih desetletij zado-
voljni, saj se kljub redkim straZarjem poloZaj vztrajno slabsa. In zaradi tega
so ulenci rajnega uditelja v opomin sebi in vsem ponatisnili omenjeno raz-
pravo v razkedni knjigi, ki je le dokaz toplih ¢ustev do uciteljevega spomina.

Razpravi se pozna, da jo je pisal pisatelj »DuSevnih profilove, vendar po
modi sinteze kakor tudi po odlikah, ki jih daje Profilom Prijateljev stil in vsa
njegova izdelana in razgledana osebnost, zaostaja za njimi. Doseza jih pa
pe svoji programati®ni vrednosti. Sicer tudi sam problem ne nudi prilike za
ostre karakierizacije udeleZencev te borbe, saj med njimi ni bilo zelo samo-
raslih ljudi, ampak je mogel pisatelj z oznako na zaletku razprave dovolj
otrtati njih dudevni obraz. Trditve, misli in dokazi v $tevilnih citatih iz sodob-
nih #asnikov se ponavljajo in tako se mora ponavijati tudi komentar, posebno
na koncu razprave, — Izdaje Prijateljevih del, ki jih imamo Ze v rokah in ki
Zele izidejo, mnogo bolj enotno osvetljujejo podobo nalega utitelja kakor pa
dela, raztresena po &asopisih in revijah. Tako se Prijateljeva podoba jasni
pred nami zaradi lastne velitine, njegovi ufenci pa zanj 3e niso prizgali svojih
svetil. Tone Sifrer

FRANC JAKLIC.

Izbrani spisi. I. Uredil Janez Logar. Izdala in zaloZila Jugoslovenska
knjigarna. V izbranih spisih hofe urednik postaviti pred nas podobo Jaklita-
pisatelja, ki jo bo ofistil vseh ve&jih napak, katere je v njegovem delu
napravila bodisi premajhna lastna kriti¢nost, bodisi neprimerno obdelana
snov ali pomanjkljiva tehnika. Pri¢akovati moramo torej samo tisto, kar
jo prestalo kritiko urednika in &asa in kar nam bo pokazalo pisatelja
v njegovem znadilnem opazovanju, miSljenju in delu. Prvi zvezek izbranih
spisov kaZe Jaklia na zadetku njegove pisateljske poti. Kmecka sredina
kakor pri Jurditu, katerega veren ucenec je, mu nikakor ni predmet raz-
glabljanja in osvetljevanja, ampak zgolj pripovedovanja in sicer v obliki zelo
preprostega opisa, slike, skice in oznadbe. Jakli€ pri svojih prvih stvareh
ni znal ceniti in pretehtati snovi, ampak piSe tako kot je slisal pripovedovati.
Fri tem pa je zelo navezan na zgodbo, kakrino je dobil, in zato mu gre po zlu
marsikak lep motiv (na pr. o rezbarju Satanéku) samo zato, ker ga ni nael
Zir%e izpeljanega. Pri opisovanju nenehno prehaja v karikiranje, posebno pa
e tam, kjer vasko oblestvo obravnava svoja vpraSanja. Neprestano je ¢loveku
pred odmi »Kozlovska sodba v Visnji gori«, samo poudarek ni humoristi¢en
kakor tam, ampak misli Jakli¢ zelo resno. Sicer ne moremo odrekati
Jakliu, da njegove povesti niso zasidrane v realni sredini, iz katere bi tudi
brez vetjega talenta, samo z boljfo tehniko, mogel napraviti res dobre stvarl.
Tako pa se niti pri povesti »Vadka pravdag, kjer bi imel priliko nazorno
pokazati strnjenost vaZkega oblestva v boju za skupno posest in korist, ne

532

Lib.si Digitalna knjiznica Slovenije



